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ARASTIRMA MAKALESI

“Milli iktisat”tan Iktisadi Devletcilige: Kadro Hareketi Uzerine Bir Inceleme
Ahmet Deniz BOZKURT"

Ozet

Bu calisma, 1932-1934 yillart arasinda ¢ikan Kadro dergisinin yazarlarinin iktisat politikast basta olmak
tizere Atatiirk devrimlerine bakiglari, toplum yasami, “iktisadi devlet¢ilik” ve “iktisadi planlama” ile ilgili
goriis ve diistincelerine yer vermektedir. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Biiyiik Buhran’a kadar izledigi iktisat
politikalarinin iilkenin kalkinmasini saglayamamasi, 1929 Biiyiik Ekonomik Buhranin tiim diinya ve
Tiirkiye 'de yarattigi yikici etki Kadrocu diistiniirleri daha once higbir iilkede uygulanmayan yeni bir ekonomi
politik yaratmaya yoneltmistir. Kadrocular Osmanli 'nin yikilmasindan sonra verilen Milli Miicadele 'nin yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Atatiirk ’iin yaptig1 devrimlerin diinyada esi benzeri olmayan ilk rnek olarak
degerlendirmislerdir. Siyasi anlamda kazanilan bu essiz zaferin ancak iktisadi bagimsizlik ile biitiinlesirse
Tiirkiye’'nin “medeni milletler seviyesi’ne ulasabilecegini savunmuslardir. Kisa omiirlii olmasina karsin
yazarlarin iktisadi ve toplumsal baglamda éne siirdiikleri tezlerin Tiirk iktisadi diistince tarihinde onemli bir
yer edinmesi ve derin izler birakmasi, bu makalenin yazilma nedenidir. Ilerleyen dénemlerde yapilan iktisat
politikasi tartismalarinda da 6nemli bir referans olusturmuglardwr. Bu nedenle Kadro hareketi, bir¢ok kitaba
ve ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alisma da harekete farkl bir acidan bakmak ve onu degerlendirmek amaci
tasimaktadr.
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From “National Economy” to Economic Etatism: A Research on the Kadro
Movement

Abstract

This study includes the views and thoughts of the writers of the Kadro journal published between 1932-1934
on economic policy, Atatiirk's revolutions, social life, "economic etatism" and "economic planning". The
failure of the economic policies followed by the Republic of Turkey until the Great Depression to ensure the
development of the country, and the devastating effects of the Great Depression of 1929 on the whole world
and Turkey, led the Kadro intellectuals to create a new economic policy that had not been implemented in any
other country before. The Kadro intell7ectuals evaluated the National Struggle after the collapse of the
Ottoman Empire and the revolutions made by Atatiirk in the newly established Republic of Turkey as the first
example in the world. They argued that this unique victory won in political terms could only reach the "level
of civilized nations™ if it was integrated with economic independence. The reason for writing this article is that,
despite its short life, the theses put forward by the authors in economic and social contexts have gained an
important place in the history of Turkish economic thought and left deep traces. They have also constituted an
important reference in the economic policy discussions held in later periods. For this reason, the Kadro
movement has been the subject of many books and studies. This study aims to look at the movement from a
different perspective and evaluate it.
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Giris

Osmanli Devleti’nin  “hasta adam” olarak
nitelendirildigi son doneminden baslayarak I.
Diinya Savast yillarina kadar gecen siirecte
Osmanli aydinlari, gerek siyasi, sosyal ve kiiltiirel
baglamda gerekse sorunlarin en basinda gelen
iktisadi alanda cesitli ¢oziim yollar1 aramiglar ve
izlenecek iktisat politikalar1 en ¢ok tartigilan
konularin baginda gelmistir. I. Diinya Savasi’ndan
yenilgiyle cikan ve pargalanan imparatorlugun
hemen ardindan baglayan Milli Miicadele yillar1
ve ardindan yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nde de “ekonomik durum” yine hem
hiikiimetlerin hem de iktisat diisiiniirlerinin
tizerinde en ¢ok durdugu konu olmustur. Ciinkii
kazanilan “siyasi bagimsizlik’in siirekli olmasi,
“iktisadi bagimsizlik”a baglidir. Dis {ilkelerin
ekonomilerine muhtag bir iilkenin gercek siyasi
bagimsizliginin da olamayacagi ¢ok net olarak
anlagilmistir.  Bir yandan gen¢ Cumhuriyetin
Atatlirk onderliginde giristigi inkilaplarin toplum
tabanina yerlestirilerek XX. ylizyilin “cagdas
medeniyetler diizeyi”ne ulagma ¢abasi, diger
yandan ekonomik kosullarin son derece zor ve
kotii olmasi, donemin siyasilerini ve aydinlarini
iktisadi anlamda yeni arayislara yoneltmistir.
Buradaki temel amag, en kisa zamanda “iktisadi
kalkinma”y1 saglayarak iilkenin ekonomisini disa
bagimliliktan kurtaracak yeni iktisat politikalari
olusturmaktir. Bunun sonucunda devletin iktisadi
kalkinmay1 saglamak  i¢in  kullanacagi
enstriimanlarin neler olmasi gerektigi konusunda
birbirinden ¢ok farkli iktisadi diisiinceler
tartisilmaya acilmistir. Bunlar iginde en baskin
olant “iktisadi liberalizm” olup bunun devlet
glidimiinde uygulanmas1 giindeme gelmistir.
Nitekim 1923’te  toplanan Izmir iktisat
Kongresi’nde alinan kararlar da bunun resmi bir
politika oldugunu gostermistir.

1929 Biiyiik Ekonomik Buhran’a kadar devletin
de zaman zaman “miidahaleci” bir pozisyon aldig1
bu “liberal” politikalar {ilkenin ekonomik
kalkinmasinda onemli bir gelisme
kaydedememistir. Buhranin patlak vermesi, zaten
ekonomik  kalkinmayr  beklenen  diizeyde
saglayamayan Tirkiye’de ekonomik durumun

daha da kotiilesmesine yol agmistir. Bu tarihten
sonra kapitalist sistem, diinya Ol¢eginde
¢Okmiistiir. Bu kriz, gelismis iilkeler iizerinde de
az gelismis tlkeler lizerinde de farkli bigimlerde
etkili olmustur. Dogal olarak krizden ¢ikmak i¢in
uygulanan iktisat politikalar1 da tiim diinya
devletlerinde farkliliklar gostermistir. Fakat
hemen hemen tim  devletler, devletin
“miidahaleciligini” ongoren iktisat politikalaria
yonelmistir.

Bir yandan “liberal” iktisat politikalarinin sonug
vermemesi, diger yandan Biiylikk Buhran’in
yarattigi yikim, Tiirkiye ekonomisi iizerinde
olumsuz bir etki olarak gorilmiistiir. 1929
Buhrani Tiirkiye’deki kimi iktisat¢ilara gore tiim
olumsuz kosullarina ragmen yeni bir iktisadi
kalkinma  hamlesi i¢cin  gerekli  zemini
olusturmustur. Diger yandan da Lozan
Anlagmast’nin sinirlayict hiikiimlerinin ortadan
kalkmas1 ekonomi {izerinde olumlu bir etki
yaratacagi Ongorilmiistiir. Bu 1{ic etkenin
sonucunda Tirkiye’de hem siyasi kanat hem de
iktisatcilar “devletci” bir iktisat politikasinin
zorunlu olduguna kanaat getirmislerdir. Bu
politikanin izlenmesinde ilk adimi devlet atmus,
1932°de “devletcilik™ hiikiimetin resmi politikasi
olarak aciklanmistir. Hiikiimetin benimsedigi
“iktisadi devletcilik” politikasinin  hiikiimleri
muglak ve sinirlar1 belirsiz bir nitelik tagidigi i¢in
1932 yilinda Kadro dergisi ¢evresinde toplanan
bir grup aydin-iktisat¢i-diisiiniir, bu politikay1
somut ve belirgin hale getirmek icin “millet
iktisadiyat1” adi altinda birtakim goriisler ileri
siirerek Onerilerde bulunmuslardir.

Bu calisma Kadrocularin “iktisadi devletgilik”
hakkindaki goriis ve Onerilerini ele almaktadir.
Calisma dort boliimden olusup birinci boliimde
Kadro hareketinin baslama nedenleri ve bu
hareketi baslatan aydinlarin nitelikleri tizerinde
durulmustur.  Ikinci bolimde ise Kadro
hareketinin Tirk ve diinya iktisat politikalarini
nasil degerlendirdigi ortaya konmus, bunlarin
etkilendigi  iktisadi  diislinceler  iizerinde
durulmustur. Uciincii  béliim, Kadrocularm
“devletcilige” gecis siirecinde hem {ilke iginde
hem de dis diinyada yasanan iktisadi olaylar1
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degerlendirmelerini igermektedir. Son bdliimde
ise Kadro’yu temsil eden aydmlarin Tiirkiye’deki
“devletgilik” ile ilgili ortaya koydugu tezler,
planli bir ekonominin nasil olmasi gerektigi
yoniinde One siirdiikleri  diislinceler yer
almaktadir.  Iktisadi  kalkinmanin  Atatiirk
devrimleri ile birlestirilerek saglanabilecegi
yoniindeki yaklasimlar1 da yine son boliimde ele
alinmustir.

Ancak Kadro hareketinin diinyadaki ekonomik
konjonktiirli degerlendirmeleri, o0 donemin diinya
Olceginde yaygin olan iktisat politikalarinin
olumlu ve olumsuz yonleriyle incelemeleri;
Tiirkiye’nin ~ Osmanli’’nin  son  ddneminden
baslayarak 1930’lara kadar uyguladigi iktisat
politikalarin1 agiklayip elestirmeleri, bir makale
boyutuna sigmayacak kadar genistir. Bu nedenle
caligmanin elverdigi dl¢iide tiim bu goriisler ele
alinmaya ¢alisilmistir.

1. Kadro Hareketinin Kurulusu ve Kadrocular

1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro
Dergisi, Tiirk ekonomik ve siyasi yasaminda uzun
zaman etkili olacak ve tartisilacak “Kadro”
hareketini meydana getirmistir. Kadro dergisinin
kurucular1 arasinda yer alan Sevket Siireyya
Aydemir (1897-1976), Yakup Kadri
Karaosmanoglu (1889-1974), Vedat Nedim Tor
(1897-1985), Ismail Hiisrev Toékin (1902-1992)
ve Burhan Asaf Belge (1899-1967), Kurtulus
Savasi’ndan sonra milli sinirlarini ¢izen ve biiylik
yenilikler yaratan yeni rejime orijinal bir temel
olusturma iddias1 tasimaktadir.

Dergi, resmi Kemalist ideolojisine paralel olarak
kurulus amacin1 Ocak 1932°deki ilk sayisinda su
sekilde ortaya koymustur:

“Tiirkiye bir inkilap icindedir. Bu
inkilap kendine prensip ve onu
vasatacaklara suur olabilecek biitiin
nazari ve fikri unsurlara maliktir.
Ancak bu nazari ve fikri unsurlar
inkilaba IDEOLOJI olabilecek bir
fikriyat sistemi igcinde terkip ve tedvin

! Orijinal metinden alinti yapilmis olup giiniimiiz Tiirkgesine
aktarilmamis ve yazim kurallari dikkate alinmamistir.

edilmiy degildir. Gerek milli mahiyeti
gerek beynelmilel siimul ve tesirleri
itibarile, tarihin ~ en  manali
hareketlerinden biri olan inkilabin
seyri i¢inde ve onun icaplarina uygun
bir sekilde izah isi, bugiinkii Tiirk
inkilap miinevverligine diisen
vazifelerin en acil ve en sereflisidir.

(...) inkilabimizin  bir  bakista
idrakimizi durdurur gibi gériinen
coskun ve miirekkep cereyanina
daima hakim kalabilmek icin, onun

prensiplerini  hududu  muayyen
kriteryumlar  seklinde  bilmeye,
benimsemiye  ve benimsetmiye
mecburuz.

KADRO, BUNUN ICIN CIKIYORY’
(Kadro, 1932: 3).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere Kadro
dergisi, yapilan inkilaplarin tutarli bir ideoloji
lizerinde  yiikselmesi iddias1  tagimaktadir.
Kadro’nun Tirk inkilaplarina yonelik
degerlendirmeleri ilk kez Sevket Siireyya’nin
Tiirk Ocagi salonunda verdigi bir konferansta
biitiin ayrintilart ile ortaya konmustur. Bu
konferans, ayni zamanda Sevket Siireyya’nin
ileride yaymmlayacagi Inkilap ve Kadro adh
eserinin Oziinli olusturmaktadir (Cavdar, 2013:
342). Yazar, ayrica Tek Adam adli eserinde de
derginin ¢ikarilmasindaki amaclarini  biitiin
ayrintilartyla  anlatmistir.  Ancak bir makale
sinirlar1  i¢inde bunlar1 verebilmek miimkiin
degildir. Kitap bir biitlin olarak incelendiginde,
Kadro’nun ¢ikmasindaki amag¢ en kisa sekliyle
sOyle Ozetlenebilir:

“Ama mademki, bir inkilap vardwr, o
halde bu Inkilabin bir de izahi, yani
tarihte yeri ile, karakteristiklerinin
aciklanmas1  olmalidir.  Inkilabin
izahi, o inkilabt tarih iginde doguran
objektif  sartlarin  arastirilmasi,
orijinal prensiplerinin bilimsel bir
acidan derlenmesi, sentezlestirilmesi
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demektir. O halde, ortada bir Tiirk
inkildbr da bulunduguna gore, bu
kendi kendine benzeyen c¢agdasg
hareketin Izahi, Mustafa Kemal'in
yukarida verilen goriislerine de
herhalde aykiri olamazdi. Nitekim bir
aydin  kadro, Mustafa Kemal’in
hayatinda ve onun dikkatli gozleri
oniinde, Tiirk inkilabinin ideolojik
esaslarini kendi acilarindan
derlemek, aydinlatmak ve terkip
etmek ¢abasina  girismistir.  Bu
hareket, Kadro Hareketidir”
(Aydemir, 1999: 434-435).

Kadro, o giiniin kosullar1 icinde biiylik bir
entelektiiel hareket yaratmis, Tiirk diislin ve yayin
hayatinda ¢ok etkili bir dergi olarak iz birakmustir.
Donemin siyasi ve ekonomik diizeninde biiyiik
sikint1 ve belirsizliklerin yasandigi bir ortamda
yeni Tirkiye’nin ekonomik ve politik ¢izgisini
belirlemesi, en biiyiik beklenti olmustur. Derginin
cikmasindaki temel ama¢ da bu boslugu ve
belirsizligi ortadan kaldirmaya  yoneliktir.
Derginin 6ziinli olusturan yazarlar ¢ok yiiksek bir
akademik kaliteye ve egitime sahiptirler.
Yukarida sozii edilen bes isimden Sevket Siireyya
ve Ismail Hiisrev, ogrenim gormek iizere
1920’lerin basinda Moskova’ya gitmis, Vedat
Nedim ve Burhan Asaf ise I. Diinya Savasi
sonrast Almanya’da Ogrenim gormiislerdir.
Ozellikle Vedat Nedim, ekonomi alaninda
doktorasint  Almanya’da Werner  Sombart
gbzetiminde yapmis ve Osmanli
Imparatorlugu’nun emperyalizmin yoriingesine
nasil girdigini incelemistir. Burhan Asaf ise
cumhuriyetin ~ kuruldugu 1923°¢ kadar
Almanya’da mimarlik ve sosyoloji egitimi
almistir (Ozveren, 2016: 152-153).

Kadro dergisi, belli bir siyasi gorilisii ve yeni
kurulan Tiirk devleti ve toplumuna farkl bir bakis
acist getirdigi i¢in derginin kurucularinin hemen
hemen her konuda belli bir goriis birligi icinde
olduklar1 sdylenebilir. Yazarlardan herhangi
birinin goriisli hepsini temsil edip bir biitiin olarak
harekete mal edilmistir. Kadro hareketini baglatan
aydinlar i¢inde tiim yazarlarin esit bir konumda

yer almadig1 sdylenebilir: “Kadroyu olusturan her
unsurun, her bireyin aym agirlikta olduklarini
diisiinmek yanlis gibi goriinmektedir. Bunlarin
arasinda  ozellikle Sevket Siireyya’nin
yazdiklarinin dergi i¢inde 6nemli bir yeri vardir.
Kadro’nun kiiltiirel yaklasimini, kiiltiir konularimi
isleyis bi¢imini Yakup Kadri’nin yazdiklar
belirlemistir” (Kayali, 2010: 15). Ancak Sevket
Stireyya Aydemir’i hareketin kurucusu ve en
onemli temsilcisi olarak ayri1 bir yere koymak
gerekir. Ayrica Sevket Siireyya Aydemir, kaleme
aldigt  Muasir  Tiirkiye'nin  Iktisadi  Inkisaf
Istikametleri  eseriyle de Kadro hareketi
baslamadan 6nce “devletgilik esasina dayanan bir
milli iktisat sisteminin kurulusunu” incelemistir
(Tekeli ve ilkin, 2003: 69).

Sevket Siireyya 1931°de Cihan Iktisadiyatinda
Tiirkiye adh kitabinda 6zellikle “Milli Kurtulus
Hareketinin iktisadi yonden yorumlanmasi”
konusunda Kadro’yu miijjdeleyen birtakim
goriisler 6ne stirmiistiir (Tungay, 2009:120-121).
“Milli Kurtulus Hareketinin Iktisadi Anlami
Nedir?” sorusuna Sevket Siireyya, su cevabi
vermektedir:

“Gecmiste Sark Meselesi, Sark’in
somiirgelestirilmesi meselesiydi,
bugiinkii mesele Sark’in somiirge ve
yari-somiirge durumundan ¢ikip her
birinin bir ‘iktisadi ve siyasi yonden
biitiinlesmis ve bagimsizligint ele
almis’ olma davasina yonelmistir. Bu
davanmin en karakteristik olanini
Tiirkiye gecirdi ve en kapsaml
ornegini Tiirkiye verdi. Fakat bu
miicadele heniiz bitmedi. Modern
Tiirkiye, ancak diinya birliginde her
seyiyle gelismis ve biitiinlesmis bir
Tiirkiye olmalidir. Ciinkii uygar bir
memleketin siyasi ve iktisadi onemi,
uluslararas1  iktisadi  miibadele
isleyisine el atmasimin kapsamiyla
olciiliir.

Uluslararasi  miibadele islerinde
onemsiz olmak, uluslararasi iktisat
iliskilerinden dislanmak, dis diinyaya
kapilart  kapatarak kendi kendine
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idare eden pasif bir iilke haline
gelmek, ‘bitis” olmasa da tam bir
vozlasma olur, wuygar bir iilkenin
basina gelebilecek ne biiyiik felaket
budur. Bu yiizden diinya
iktisadiyatinda yer almalyiz. Yer
alabilmek icin de milli iktisat
unsurlarini ve diinya iktisadiyatinin
akisini tanimak ve bilmek zorundayiz.
Tiirk halkinin siyasi enerjisi ile diinya
toplulugunda  kazandigt  uygar
konuma iktisadi ¢alisma kosullariyla
da uymak zorundadwr (...) Bunlarin
sonucu,  memleketimizin  diinya
iktisadiyatina bagli olmast ve buna
karsilik diinya iktisadiyatinin da o
Olciide  tilkemize tabi  kilinmasi
gerekir. Milli kurtulus hareketimizin
iktisadi temeli budur. Milli iktisatta
bilin¢li olmak demek, uluslararasi
iktisat  iliskilerindeki  karsiliklilik
esasmi bilmek demektir’ (Aydemir,
1931: 3).

Sevket Siireyya’nin 6ne sliriip ardindan tim
Kadro yazarlarinin benimsedigi genel goriis,
iilkemizin hem iktisat politikast hem de iktisadi
zihniyeti Cumhuriyetin  kazanimlaridir. Bu
nedenle Ittihat ve Terakki déneminin “milli
iktisat” anlayigin1 Kara Kemal ve Cavid Bey’i
hedef alarak yetersiz bularak elestirmislerdir.
Cumhuriyetin kurucusu ve yoneticileri “milli bir
iktisat anlayis1” yaratabilmek i¢in biiylik bir ¢aba
gostermektedirler. Sevket Siireyya, “halk igin
iktisat bilgisi” adl1 yazsini halkin iktisadi bilgisini
olusturma ve milli iktisat politikasinin toplumsal
bir temele oturma amaciyla kaleme alinmuistir.
Kisaca “iktisadi zihniyet” ve politikanin kurumsal
bir kimlik kazanarak toplumsallastiriimasini
Cumbhuriyetin bir {iriinii olarak goérmiistiir. Ancak
Sevket Siireyya, Osmanli Imparatorlugu’nun
XIX. ylizyilldan itibaren yasadigi ekonomik
degisimi ¢ok iyi analiz edememekle birlikte,
Oonemli bir noktayr da gdézden kacirmamistir.
Osmanli’da erken tarihten itibaren “korumaci” ve
“serbest piyasa” anlayigini savunanlar arasinda
her daim ekonomi politik tartismalar vardir. Bu da
gosteriyor ki ekonomi alanindaki her tiir degisme

ve gelismenin 6nemi, hep fark edilmistir. Fakat
boylesi bir degisimi yaratip gelistirecek egitimli
emek yoktur. Devletgilik ideolojisi Cumhuriyete
Ittihatcilarin elinde olusturuldugu “Durkheim-
Gokalp  versiyonu” ile  girmistir.  Geng
Cumhuriyetin  kurucular1 i¢in temel amag,
“muasir milletler seviyesine” ulagsmaktir. Milli
Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulmasi, Tiirk
inkilabinin diinya ekonomik krizinin etkilerinden
kurtulmak icin atilan ilk adimdi. Bu durumda
siyasiler, diinya konjonktiirii ile daha uyumlu,
daha korumaci ve miidahaleci iktisat politikalar
yaratmak c¢abasindadir. Bundan sonra da
sanayilesmeye  egilimli  bir  devletcilige
doniismeyi hedeflemektedir (Gencer, 2023: 39-
40). Diger bir deyisle, ulusal kurtulus savasini
kazanmig bir iilkenin hedeflerine ulasabilmesi
icin “yeni teknigin, ilk adimdan itibaren toplumun
¢ikarlarina yonelmis kurucu, isletici ve biitiin arti-
driinleri toplum adina benimseyici yeni tip bir
iktisat devletini bilavasita ve planli bir
miidahalesi zorunludur” (Tekeli ve ilkin, 1982:
84).

Kadro’nun diislinsel temelini olusturan aydinlar,
1930°’lu yillarin  ekonomi  politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bunlar
yalnizca Ittihat ve Terakki’nin “milli iktisat” ve
“tesantitclilik” (dayanisma) anlayisini temel
almakla kalmadilar, diinya konjonktiirii i¢inde yer
alan yeni iktisadi uygulamalar1 da inceleyerek
“planlama” gibi yeni bir anlayis gelistirdiler ve
“iktisadi  devletgilik”  diislincesini  ortaya
koydular. Hem diinya hem de Tiirkiye’nin 6zel
kosullarim1  dikkate alarak “milli iktisat”tan
“millet iktisadiyati”na yonelen yeni bir donilisiim
yarattilar (Kazgan, 2006: 60).

2. Kadro Hareketinin Dayandigi Iktisadi
Temeller ve Diisiinceler

2.1. Milli iktisat

Klasik déonem Osmanli Devleti’ndeki ekonomik
hayat, siyasi ve askeri alanlar1 da i¢ine alan ¢ok
bliyiik bir biitlinlin ayrilmaz bir parcasi olarak
diisiiniilmiigtiir. ~ Yani,  “ekonomik”  olan
“toplumsal” olanin i¢ine yerlestirilmis; bu
nedenle ireticilerin, aracilarin ve askeriyenin
isleyisi birbirine bagli bir sosyal yasam bigimi
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olusturmustur (Polanyi, 1957: 243). Bu durum,
modernizmin  baslamasimna kadar varligimi
sirdiirmiistir  (Ozveren, 2005: 129). Klasik
Osmanl iktisadi isleyisinin bir yansimasi olarak
adlandirilan  “mali devlet” anlayis1, {ilkenin
sartlarin1 giderek agirlastirdigl, toplumu agir
vergilerle ezdigi ve tilkeyi ekonomik ve mali krize
soktugu; uzun dénemde de ekonomik iyilesmenin
miimkiin olamayacagmi savunan II. Mesrutiyet
diisiincesini savunanlar tarafindan elestirilmistir.
Devletin iktisadi ve mali yonlerden ayrigmasi
gerektigini diisiinen Ittihat ve Terakki Hiikiimeti,
“mali devlet” ve “iktisadi devlet” bi¢ciminde bir
ayrisma yaratmistir (Toprak, 1982: 18-19). Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti, bu ¢ergevede “iktisadi
devlet”1 soyle agiklamistir:

“Ulusal devletin temel islevi iktisadi
vapuyr giliclendirmek, bireye girigim
ortami  hazirlamak, halkin  vergi
odeme giictinii arttirarak devlete
dolayli yoldan gelir saglamakt.
Boylece, devrimin ilk yillarinda
Ittihatcilar,  'kapikulu’  gelenegini
yadsiyor, bireyciligin cagdas
toplumun temel felsefesi oldugunu,
devlete karst bireyin savunulmasi
gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bundan
boyle birey girisimci  kilinacak,
‘tesebbiis-i sahsi’ Osmanll
toplumunun vasam  felsefesini
olusturacakti (Toprak, 1982:19).

Jon Tirk hareketinin  diislince  yapisinin
temellerini “geri kalmishgin iistesinden gelme”
arzusu olusturmaktaydi. XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Italya, Almanya ve diger Orta
Avrupa kokenli mubhalifler arasinda “neo-
merkantilist” bir “milli ekonomi” diisiincesi
yaygindi. Bu diislince, diinya sahnesine ¢ikmaya
hazirlanan “milli  burjuvazi”’lere bir 6rnek
olusturabilirdi. Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda
“milli ekonomi”nin kurulmasi i¢in gerekli olan
bir sanayi burjuvazisi mevcut degildi (Keyder,
2003: 77-78). “Milli iktisat” diislincesinin
temellerini olusturan “iktisadi korumacilik”, XIX.
ylizyilin sonlarina gelindiginde, Tiirk- Miisliiman
milliyetciliginin ortaya c¢ikmasiyla genis bir

alanda varhigm gosterdi. Ozellikle Tiirk-
Miisliman aydinlar, Avrupa sermayesinin
Osmanl ekonomisi tizerindeki baskin
egemenligine kars1 dnemli bir reaksiyon gdsterip
Gayrimiislim topluluklarinin Avrupa
sermayesinin yerel ortaklar1 ve temsilcileri
olmalarina karsi siddetli bir tepki vermislerdir.
Avrupa’nin yaygm soylemi olan Islam ve
uygarligin bagdasamayacagi onyargist,
Miisliimanlari modern bir Miisliiman milletin
olusabilecegini savunan bir modernlesme girisimi
yaratmaya yoneltmistir (Kilingoglu, 2023: 294-
295).

Tanzimat’tan baslayarak devletin modernlesmesi
ve buna bagli olarak modern egitim kurumlarinin
yayginlagmasi sonucunda bir Miisliiman-Tiirk
orta smif ortaya c¢ikmis, ancak Avrupa
sermayesinin Osmanli Devleti’ne girisi sayesinde
olusan ekonomik gelisme, en ¢ok Gayrimiislim
siniflara yaramigtir. Bu durum da siyasi ve
ekonomik  iktidar arasinda  bir  ¢eliski
olusturmustur:  Tirk-Miisliiman asker ve
siyasetcileri tarafindan yiiriitiilen modernlesme
girisimleri, Gayrimiislimlerin isine yaramuis,
bunlarin ekonomik konumlarint gii¢clendirmistir.
Ayrica Avrupa’nin iktisadi yonden Osmanl
Devleti’ni hegemonyas1 altina almasi sonucu
Osmanli  toplumunun istikrarin1  biitliniiyle
bozmus, Miisliimanlar ile Gayrimiislimler
arasindaki ekonomik ve toplumsal c¢eliskiyi
derinlestirmistir (Georgeon, 2006: 26-27).

Siyasi gii¢ ve iktisadi gii¢ arasinda olusan bu derin
celiski, toplumsal yapiy1 da dikkate alarak “milli
iktisat” diisiincesinin ortaya ¢ikmasina temel
olusturmustur. “Milli  iktisat” diisiincesinin
uygulayicist konumunda olan Jon Tiirklerin karsi
karsiya olduklar1 ekonomik sorunlarin ii¢ farkl
yonii  vardir:  Birincisi, yabanci sermaye
bagimliligma yol acan kosullar1 ortadan
kaldirarak milli bir ekonomi yaratmak; ikincisi,
tilke ekonomisini yoneten Gayrimiislimlerin ve
Avrupali sermayedarlarin  yerine Miisliiman
Tiirkleri gegirmek; ticlinciisii de bir ziraat {ireticisi
halinde olan Tiirk-Miisliiman halki tarim disinda
ticaret ve sanayi alanlarinda is yapmaya tesvik
etmek ve toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki degerleri
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bu yeni ¢izgiye uygun olarak degistirmektir
(Karpat, 2010: 171-172).

Balkan Savaglarindaki agir yenilgilerin ve Balkan
toplumlarinin =~ milliyetgilik  diislincesi  ile
Osmanl1’ya kars1 cephe almasi, devlet biinyesinde
Bati karsithgmi arttirmistir. Bu da Ittihat ve
Terakki yonetiminin ekonomi politikalarmi
yeniden olusturmalarina ve politik duruslarina
daha uygun yeni bir yol aramalarma yardimci
oldu. “Milli iktisat” olarak adlandirilan bu yeni
ekonomi politikasi, korporatizm, korumacilik ve
ekonomi Tlizerindeki devlet kontroliiniin bir
karmasidir. Diisiinsel kokenleri Alman Tarihgi
Okulu ve Friedrich List’tir. Osmanli toplumsal
yapisindaki karmasa ve 1. Diinya Savasi’nin
yaklasmas1  “milli  iktisat”  diisiincelerinin
uygulamaya  gecirilmesini  kolaylastirmistir.
Sonucta Ittihat ve Terakki, 1916 Genel
Kongresi’nde bunu resmi politika olarak
benimsedigini net bir bigimde ortaya koymustur
(Hanioglu, 2008: 189).

I. Diinya Savasi’nin ortaya g¢ikmasindan sonra
Osmanli Devleti savasa Almanya’nin miittefiki
olarak dahil olmus, savas siirecinde Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin uyguladigi  ekonomik
politikalar,  “milli  iktisat”  diisiincesinin
tohumlarint da atmistir. Osmanli  hiikiimeti
1914°’te  kapitiilasyonlar1  tek tarafli olarak
kaldirmis, bu eylemi savasin yarattig1 ekonomik
izolasyonla birlesince yerli {reticilerin lehine
korumaci bir ortam yaratmistir. Hiikkiimet glimriik
tarifelerini her yil ciddi bir bigcimde arttirarak
korumact diizeni daha da giiclendirmistir. Ancak
savagin yarattigi olumsuz birtakim kosullar da
ciddi boyutlara ulasmistir. Ornegin yetiskin erkek
niifusun askere alinmasi hem tarim hem de tarim
dis1 sektorlerde ciddi bir liretim daralmasina yol
agmis; demiryollarinin kullanimi biiyiik oranda
askeriyeye tahsis edildigi i¢in tiretimin biiylik bir
kismi pazarlara ulagamamis; ayn1 zamanda savas
kosullar1 var olan ihracat pazarini1 6nemli dl¢iide
sinirlamistir. Bu da biiylik kitliklara yol agmus,
karaborsaciligin yayginlagsmasi ve yeni bir “savag
zengini” sinifinin olusmasi sonucunu
dogurmustur. Tiim bu kosullara ragmen Ittihat ve
Terakki yoneticileri devlet ic¢indeki ekonomik

giicler dengesini, Ozellikle Tirkler Ilehine
degismesine g6z yummustur. Savasin ilerleyen
kosullar1 i¢inde Gayrimiislim ve yabanci
sermayelere karsi, tiim olumsuzluklara ragmen
milli bir Tirk-Miisliiman burjuvazisi yaratma
amaci1 resmi bir politika olarak siirdiiriilmiistiir.
ittihat ve Terakki yonetimi, Tiirk girisimcilerin
unvanlarinda “milli” ibaresi gecen bazi sirket ve
banka kurmalarina yardimci olmus, Osmanl
Bankasi’nin yerine milli bir Merkez Bankasi’nin
kurulmasina destek vermis, bunun sonucunda
1917°de “Osmanhi Milli Serefi” kurulmustur.
ittihat ve Terakki ayrica kendi politikalarmi
uygulamak amaciyla Tirk ve Miisliiman
tireticilere  yonelik c¢esitli  kooperatifler ve
zanaatkar topluluklar1 gibi degisik ekonomik
kurumlar da olusturmustur. Bu orgiitlenmeler
“milli ekonomi’’yi yaratma amacini
desteklemistir. Ancak savasin Osmanli aleyhine
sonu¢lanmasi, biitiin bu ¢abalarin bosa ¢ikmasina
yol agmistir (Hanioglu, 2008: 189-190).

I. Diinya Savasi yillarinda hiikiimet tarafindan
olusturulan bu ekonomi politikalar1 sayesinde
Tirkler lehine bir is hayat1 yaratilmasi yoniinde
somut birtakim adimlar olarak nitelendirilse de
bunlar hem son derece muglak hem de
kullanilacak yontemler gelisigiizel bir bigimde
belirlenmis, ‘“hayalci” bir bakis agis1 daima
tartisma konusu olmustur. Ancak kesin olarak
sOylenebilir ki bu uygulamalar “milli iktisat”
diistincesinin olgunlagsmasina ve uygulanmasina
temel olusturmustur. “Milli iktisat™ diisiincesinin
uygulanmasi, ancak I. Diinya Savasi sirasinda
uygun bir ortam bularak kendini gostermistir.
“Tirk olmayanlarin yirittiikleri  ekonomik
faaliyet alanlarimi ele gecirmek” atilan adimlar
icinde en 6nemlilerinden birisi olmustur (Yalman,
2019: 131-134).

Milli iktisat diigiincesinin diislinsel temellerini
onemli Olgiide Ziya Gokalp ve Tekin Alp
belirlemistir. Bu yargi, asagidaki saptamayla
desteklenebilir:

“Savas icindeki bu gelismelerin
fikriyatint Ziya Gokalp yapiyor ve bu
miinasebetle ‘Iktisadi vatanperverlik’
ismini verdigi yeni bir doktrin ortaya
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ctkarryordu (...) Tekin Alp (Moiz
Kohen) ise sozialpolitik
goritislerinden esinlenmis
makalelerini Tiirkgiilerin organi Yeni
Mecmua’da yaymhyordu (...) Burada
da modern Tiirkiye'de  Atatiirk
devrinde hakim olmus diistincelerin

ilk seklini artik secmek miimkiindiir’
(Mardin, 1985: 633).

Osmanli Devleti’ni savas yillarinda yoOneten
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin 6nde gelen
diisiiniirlerinden Ziya Gokalp, 1923’te milliyet¢i
manifestosunu yayimlayarak “milli iktisat”in
temel noktalarin1 6zetlemistir. Gokalp, kendisinin
Durkheim’den etkilenen bir sosyolog oldugunu
belirtmis, Friedrich List ve John Rae gibi saygin
diistiniirlerin liberal ekonominin giliya evrensel
nitelik tasidig1 yoniindeki doktrinlerinin yanlis
oldugunu ortaya koyduklarin1 ve bodylece geri
kalmis iilkelerin ilerlemesi i¢in yeni ufuklar
actiklarmi savunmustur (Ozveren, 2005: 140).

II. Mesrutiyet’e kadar, hatta II. Mesrutiyet’te kisa
bir siire i¢inde uygulanan liberal doktrine karsi
Ziya Gokalp’in temsil ettigi “mefkureci” diislince
dikkati ceker. “Mefkurecilik” idealist
milliyet¢ilik baglaminda ele alinmis, hem
liberalizme hem de sosyalizme  karsi
konumlanmistir.  “Mefkureciligin”  ekonomik
ifadesi Gokalp’te “solidarizm” ve “mesleki
temsilcilik” olarak aciklanmistir. Gdkalp’in
buradaki amaci eski loncalar1 yeniden diriltmek
ve modern meslek Orgiitlenmesini devletin
ekonomik destegi ile kalkindirarak modern bir
Tiirk burjuva sinifi yaratmaktir. Ancak bu burjuva
siift hem “milli” hem de “milliyet¢i” olacaktir.
Toplum i¢inden yetismis kapitalist bir smif
olacak, ancak bu siniflar “milliyet¢i” olacagi ig¢in
siniflar aras1 c¢atigma ortaya ¢ikmayacaktir
(Berkes, 1972: 54). Gokalp’in temellerini
olusturdugu “milli iktisat” diisiincesi, Atatiirk
devrimleri ile biitiinleserek II. Diinya Savasi’na
kadar liberal politikalara karsi daha biiyiik bir
agirlik tasimistir. Ancak uygulama alaninda farkl
ve Ozglin bir gelisme ¢izgisi yakalayamamaistir.

2.2. Kadrocularin “Milli Iktisat”a Yénelik
Gortiis ve Degerlendirmeleri

Kadro yazarlari i¢inde “milli iktisat”in en biiytlik
temsilcisi  olan Ziya Gokalp’e  yonelik
degerlendirmeleri Sevket Siireyya Aydemir
yapmistir. Onun Gokalp ile ilgili yaptigr olumlu
ve olumsuz diisiinceler tim Kadrocularin ortak
diisiincesi olarak kabul edilebilir. Sevket Siireyya,
Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserindeki
“Iktisadi  Tiirkgiilik” béliimiinden asagidaki
alintiy1 yapmistir:

“Tiirkler, eskiden sahip olduklar: bu
iktisadi  refaha  gelecekte  de
kavusmalidirlar Hem de kazanilacak
servetler, (...) umuma ait olmalidir.
Tiirkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri
icin, istirak¢i (komiinist) olamazlar.
Fakat, esitligi sevdiklerinden dolayi,
fertci de kalamazlar. Tiirk kiiltiiriine
en uygun olan sistem solidarizm yani
tesaniit¢iiliiktiiv.  Ferdi  miilkiyet,
sosyal dayanmismaya yaradigi nispette
megsrudur. Sosyalistlerin ve
komiinistlerin ferdi miilkiyeti ilgaya
tesebbiis etmeleri dogru degildir.
Yalniz, sosyal dayanismaya
varamayan ferdi miilkiyetler varsa,
bunlar megru sayilamaz. Bundan
baska, miilkiyet yalniz ferdi olmak
lazim gelmez. Ferdi miilkiyet gibi,
sosyal — miilkiyet de  olmalidir.
Cemiyetin  bir  fedakarligi  veya
zahmeti neticesinde husule gelen ve
fertlerin  hichir amelinden  hasil
olmayan fazla karlar [artiklar]
cemiyete aittir. Fertlerin bu karlar
kendilerine mal etmeleri mesru
degildir. Fazla karlarin  plus-
value’lerin cemiyet namina
toplanmasiyla husule gelecek biiyiik
kazanglar, cemiyet hesabina agilacak
fabrikalarin, kurulacak biiyiik
ciftliklerin sermayesi olur (...) Demek
ki Tiirklerin sosyal mefkuresi, ferdi
miilkiyeti  kaldirmaksizin,  sosyal
servetlerin  fertlere  kaptirmamak,
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umumun menfaatine sarf etmek tizere
muhafazasina ve tiretilmesine
calismaktir” (Gokalp, 2005: 180-181;
Aydemir, 1932: 38).

Sevket Siireyya Gokalp’in 1. Diinya Savasi
sonlarinda ortaya koydugu iktisadi diisiincelerini
“solidarist” bir temele dayandirdigini, yasanilan
donemin iktisat diislincesine konu olan
“devlet¢ilik” arasinda biiyiik benzerlik oldugunu
sOylemis, ancak Gokalp’teki bu devletciligin
hicbir zaman iilke gerceklerinin incelenmesinden
ortaya ¢ikan ve biitiin ilkeleriyle bu gergeklerin
diinya i¢indeki gidisatindan ¢ikarilan bir “iktisadi
devlet¢ilik” olmadigin1 savunmustur. Bu konuda
Gokalp’in Bati’da, 6zellikle de Fransa’da yaygin
olan ve iktisadi zorunluluklardan ¢ok, duygusal
birtakim gerekgelerin {iriinii olan “solidarizm’i
dogrudan aktardigimi ifade etmistir. Aslinda
Gokalp’in de bunun farkinda oldugunu belirterek
“iktisadi Tirkgiiliigiin® oncelikle Tiirkiye nin
iktisadi  gercekligini nesnel bir bigimde
inceledikten sonra “milli iktisat”1miz i¢in bilimsel
ve ayrintilt bir programin olusturulmasi yoniinde
bir tavsiyede bulundugunu sdyler. Sevket
Siireyya’ya gore Gokalp’ten “kiil” halinde bir
millet iktisadi gériisiinii beklemek dogru degildir;
onun bu konuda suclamak da yersizdir. Ciinki
Gokalp her seyden 6nce savastan 6nceki devletin
diisiiniiriidiir. Savastan Onceki Tiirkiye, iktisadi
Ozgiirligii, ekonomik kontrollerle ve
kapitiilasyonlarla elinden alinmis bir {ilke
konumundadir. Biliylik sanayi {ilkelerine bir
yandan hammadde iireten, bir yandan da bunlara
“actk pazar” olan pasif bir “yari-somiirge”
durumundadir. Iktisadi yénden disariya bagimli
iilkeyi bazi yapisal degisiklikler yaratarak ortadan
kaldirmaya c¢alisan Geng Tiirkler’in  yaptigi
eylemler, ulusun iktisadi diizeninde bir degisim
yaratamadig1 i¢in dogal olarak sinirli kalmis ve
bunlarin eylemleri kii¢lik burjuva iktisat¢iliginin
gorlis alanim1 hicbir sekilde asamamistir. Bu
donemde iktisat konusunda goriis belirtenlerin
biitin amaci, Tirkiye ve yabancit pazarlar
arasinda o doneme kadar Levantenler ve
azinliklarin elinde bulunan “aracilik” islerini
devletin alacagi bazi onlemlerle kismen de olsa
Tiirklestirerek bu yolla iktisadi isleyisi sinirli bir

Tirk  burjuva smifi  yaratmaktan  Oteye
gidememistir. Bu yaklagim, “milli sanayi”, “milli
ulasim”, “milli kredi” olugsmasini saglayacak bir
ortam yaratamamistir. Heniliz denetimsiz bir
idareye ve saldiridan korunamayacak bir giimriik
siirina bile sahip olmayan, bundan dolayidir ki
bagimsiz bir “millet iktisadiyati”nin en temel
kosullarina bile sahip olmayan “kozmopolit” bir
Osmanli biinyesi iginde bagimsiz bir “milli
iktisat” goriisiiniin olugsmasi esasen imkansizdir.
Bu yiizden Gokalp’in savag Oncesi donemi
yansitan toplumsal goriislerinde de “milli iktisat”
diisiincelerinin genisligi, o donemin sartlarinin
elverigsizligi ile dogru orantihidir. Dardir,
tezsizdir. Bizim lilkemizde de bir “milli iktisat”
miicadelesinin kendi temellerini olusturmasi,
bagimsiz bir “millet iktisadi gorlisii’niin kendi
ideolojisini yaratmasi i¢in belli bir zamanin ve
birtakim  olaylarin  yagsanmasi1  gerekliydi
(Aydemir, 1932: 38-40).

Bu degerlendirmelerden de anlasiliyor ki Sevket
Stireyya, Gokalp’in “milli iktisat” tezinin iilke
gerceklerini goz oniinde bulundurup arastirilarak
ortaya koymadigini 6ne siirmiis, ancak o giiniin
kosullar1 i¢inde zaten bodyle bir tezin ortaya
konmasinin imkansiz olduguna da dikkat
cekmistir. Sevket Stireyya’nin Gokalp’e yonelik
en 6onemli elestirisi, onun “savas 6ncesi” donemi
yansitan bir diigiiniir olmasi ile ilgilidir: “Eger sag
olsaydi onun da kendileri gibi diisiineceginden
emindir” (Tekeli ve Ilkin, 2003: 166). Gokalp’i o
giiniin toplumsal gerceklerine yonelik bir tez one
stirmemekle ilgili elestirmis, yaklagiminin hissi
bir baglamda oldugunu 6ne stirmiistir.

Sevket Siireyya, Ziya Gokalp’in ortaya koydugu
“Iktisadi Tiirkgiiliik” teziyle Kadro’nun yaklasimi
arasinda birtakim benzerliklerin oldugunu da
gozden kacirmamakla birlikte Gokalp’in bunu
“solidarizm”den ¢ikardigini, Kadrocularin ise bu
sonuca “dilinya iktisadiyat1”nin
cozlimlemelerinden ulastigini soylemistir. Sevket
Siireyya’nin Ziya Gokalp ve eserleri iizerinde
yaptig1 uzun incelemeler ve degerlendirmeler,
Kadrocularin “devleteilik” anlayisini
olustururken onun bazi iktisadi yaklasimlarimni
benimsedikleri goriilmektedir.
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3. Devletcilige Gegis Siireci: ic ve Dis
Gelismeler

[. Diinya Savasi, savasan biitlin iilkeler gibi
Osmanli’da da devletin yeni  gorevler
istlenmesine yol agmistir. Savastan 6nce vakif ve
bunun gibi kurumlarla dengelenen ve “devlet
dis1” bir nitelikte olan toplumsal diizen, savas
yillarinda devleti dogrudan devreye sokmustur.
Devlet, sosyal fonksiyonlar1 da tistlenmis, halkin
iagesi devletin ana giindemini olusturmustur.
Oziinde o giinkii deyisle, “devlet iktisadiyat1” ya
da “devletcilik” benimsenmistir. Bu yillarda
Dariilfiinun’a davet edilen Alman profesorler,
klasik ekonomi politik yerine “sosyal iktisat™
giindeme getirmisilerdir. Kisaca ¢agdas anlamda
devlet¢ilik, Tiirkiye’de I. Diinya Savasi ile
birlikte baslamistir (Toprak, 1995: 4-5). Ozellikle
devlet¢iligin  ilk  izleri, Osmanli’'nin  son
donemlerinde acgik bigcimde goriinmektedir. Bu
donemde devlet, kimi zaman yabancilarin da
katilmiyla sanayi ve altyapr tesislerinin
kurulusunda dogrudan bir yatirimeci olmustur. Bu
anlayis, Kemalist reformlara da bir 6rnek teskil
edecektir (Herschlag, 1999: 225). Savasin
sonunda Rus Carligi, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Alman Iimparatorlugu yikilmas,
Avrupa’da “denge unsurlari’”ni olusturan bu
imparatorluklarin yikilmasiyla uluslararasi alanda
istikrarsiz ve galkantili bir donem baslamistir.
1919-1929 wyillarn arast imzalanan baris
anlagmalart, harita lizerinde bir diizen yaratmakla
birlikte bircok sorunu da beraberinde getirmistir.
Bu yeni anlagmalar, wulusal devletlerin
kurulmasin1  kolaylastirdigr gibi  “azinlhiklar”
yoniinden bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmus, Almanya’nin zayif diismesi Avrupa’daki
dengeleri temelinden sarsmistir (Ertan, 1994: 29-
30). Osmanli Devleti de bu li¢ imparatorluk ile
birlikte bu savasta yenilgiye ugrayarak son
bulmustur. Savas sonrast Avrupa’da yeni bir
diinya kurulurken II. Mesrutiyet’i de “Milli
Miicadele” noktalamistir. Yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti, biiylik oranda Osmanli mirasini
devralmistir. I1. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve
Terakki cevresinde gelistirilen “milliyetgilik”,
“halk¢ilik” ve “devlet¢ilik™ ilkeleri, Cumhuriyet
hiikiimetinin ve Halk Firkasi’nin benimseyecegi

ana ilkeleri meydana getirmistir (Toprak, 1995:
5).

Savas kosullar1 “milli burjuva” yetistirmeyi
destekleyen unsurlari, Ittihat ve Terakki’nin
“Miisliiman-Tiirk girisimciler” lehine yarattigi
birtakim  uygulamalar1  eklemistir. ~ Savas
durumundaki Osmanli ekonomisi, kendi i¢inde
biitiinlesmek olanagin1 bu sartlarda kazanmustir.
Fakat bunun sonucunda ‘‘savas zengini”,
“toplumsal ahlak1i” ve “dayanismay1” biiyiik
dlciide sarsan bir siif ortaya cikmustir. Ittihat ve
Terakki’nin {iretime dontik bir orta sinif yaratma
cabast ne yazik ki olumsuz bir bigimde
sonuglanmistir (Kazgan, 2006: 51-54). Nitekim
gerek savasin olumsuz kosullarini biitiin iilkenin
aleyhine de olsa kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan ve
zenginlesen kesim, aydin ve yurtsever genglerin
goziinden kagcmamis ve agir bir bigimde
elestirilmistir. Hatta bu durum, bir¢ok edebiyata
da konu olmus, 6rnegin Yakup Kadri, Sodom ve
Gomore adli romaninda miitareke doneminde
isgal altindaki Istanbul’da yasanan “ahlaki
coklnti”yii  keskin bir gdzlemci sifatiyla
elestirmistir (Karaosmanoglu, 2024). Bunun bir
devami olarak da bagimsizlik savasindan sonra
ekonomik ve toplumsal anlamda Anadolu’nun
tam bir “cokiintli” iginde olmasidir. Trablusgarp,
Balkan, I. Diinya ve Kurtulug Savaslarini pes pese
yasayan toplum, yorgun ve c¢okiintlii i¢indedir.
Istanbul’daki cok az sayida tiiccar disinda
sermaye birikimine sahip kimseyi bulmak
miimkiin degildir. Sanayimiz, neredeyse yok
denecek durumdadir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki
toprak sahiplerinin kosullar1 oldukca kotiidiir.
Lozan Anlasmasi’nin hiikiimlerine bagl olarak
Trakya ve Bat1 Anadolu’da yer alan ve ciddi bir
isglicii olusturan zanaatkar Rum niifus, miibadele
ile Yunanistan’a gonderilmis, bu da yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ¢ok biiylik ekonomik sorunlar
yaratmistir (Cavdar, 2013: 339).

Savas sonrasi donemde iktisadi alandaki
gelismeler, soyle 6zetlenebilir: Osmanli Devleti
ile 1923’te kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti
arasindaki en Onemli fark, imparatorlugun
ekonomisini diinya ekonomisiyle entegre etmede
cok 6nemli bir yer tutan Gayrimiislim azinliklarin
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bliylikk oranda ekonomik hayattan ¢ekilmis
olmasidir. Tiirk-Miisliiman girisimciler bunlarin
yerini alirken diger yandan da yabanci
sermayenin girisi i¢in gerekli girisimler yapilarak
biitlinlestirici bir politika izleniyor; boylece yerli-
yabanci sermaye ortakliklarinin  kurulmasi
saglaniyordu. 1923-1929 yillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisi Osmanli ekonomisinin “bir devam1”
olarak degerlendirilmekteydi (Keyder, 1984:
1067-1068).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Lozan
Anlagmast’nin  kisitlayict  hiikiimleri ortadan
kalktiktan ~ sonra  hizli  bir  kalkinmanin
gerceklestirilmesi i¢in en etkin yolun “iktisadi
devlet¢ilik mi liberalizm mi” sorusu oldugu
glindeme gelmistir. Yani yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti ya liberal ya da miidahaleci iktisat
politikasini izleyecekti. Liberalizm, zaten zayif
Tiirk burjuvazisini kendi haline birakmak, daha
dogrusu onu yeniden Avrupa kapitalizminin esiri
haline getirmek demekti. Bu da Cavid Bey
politikasinin yeniden tekrarlanmasi demekti.
Boyle bir kaderi tekrar yasamak istemeyen
milliyet¢i Tiirkiye miidahaleci olacak, devlet
kendi kaynaklarin1 kullanarak sanayici, tliccar ve
ciftci yetistirmek i¢in her tiirlii yardimi yapacakti.
Devlet, klasik hizmetler ile (asayis, savunma,
adalet vb.) yetinmeyecek, “milli tasarruf’un
yaratilmasinda  aktif rol oynayacak, bu
tasarruflarin bir kismin1 girisimcilere aktaracak,
bir kismini da kendisi kullanacakti. Levantenlerle
aziliklarin yerini almaya baglayan Tiirk is
adamlarma gerekli destegi vererek onlarin
giiclenmesini saglayacakti. Ittihat ve Terakki’nin
baslattigt bu denemede hayal kiriklig
yaratmasina ragmen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
milliyet¢ci  aydin ~ kadrosunun  ekonomik
bagimsizlik isteklerine cevap veren bir politika
olmustur. Nitekim {zmir Tktisat Kongresi de bu
istegi dile getirmistir. Bu kongreye esas olan ana
goriis, “devlet karigmasin, biz yapalim” seklinde
degil, “devlet bizi her alanda desteklesin”
gorlisiidiir.  Devletin ~ miidahalesinin  6zel
tesebbiise bir engel olusturmayacagi, onun
gelismesine destek olacagi anlamina gelmektedir.
Liberalizm, ideolojik olarak savunulmussa da
bir¢ok i ¢evresi tarafindan reddedilen bir anlayis

olmustur. Yeni Tirkiye Cumbhuriyeti, bu
kosullarda  bir “milli  iktisat”  politikasi
uygulamistir (Avcioglu, 1996: 367-369). Sonug
olarak ekonomik yap1 devletin miidahalesi altinda
geligmistir. Atatiirk, bir yandan 6zel girigsimciligin
zayifligim1  goriirken diger yandan da kamu
yararinin  ne kadar Onemli  oldugunun
bilincindeydi. Nitekim 1922 Mart’inda Meclis’e
“siyaseti iktisadiyemizin mithim gayelerinden biri
de menafii umumiyeyi (genel ¢ikarlari) dogrudan
dogruya alakadar edecek iktisadi miiessese ve
tesebbiisleri mali ve fenni kudretimizin miisaadesi
nispetinde devletlestirmektir” (Ahmad, 2021:
229).

Milli Miicadele’nin hemen ardindan 1923 yilinda
toplanan “Izmir Iktisat Kongresi’nde onemli
kararlar alinmistir.  Kongrenin  sonrasinda
“Iktisadi Milli Misak” (“Misak-1 Iktisadi”)
bildirgesi yayimlanmistir. Kongre’de “liberal”
ekonominin temel ilkeleri agirlik kazanmustir.
Bunda Lozan Anlagsmasi’nda yer alan savastan
onceki giimriilk resimlerinin 31 Aralik 1929’a
kadar sabit kalmasina yonelik hiikiim etkili
olmustur. Kongre’de kabul edilen ilkeler, genel
bir bigcimde degerlendirilirse: Yabanci sermayeye
actk olan “liberal”, ancak yerli tiiccar ve
sanayicilerin ayricalikli duruma gelmesi igin
devlet destegini Ongdren, “himayeci” bir
politikanin  agirhlk  kazandigi  sOylenebilir.
Toplantida yer alan ig¢i grubuna ragmen ‘“grev
hakk1” giindeme getirilmemis; “toprak reformu”
ve “devleteilik” gibi sorunlara hig
deginilmemistir. Bu da Kongre’de “liberal”
ekonominin agirhik kazandiginin 6nemli bir
gostergesidir. Liberal bir iktisat politikasinin
benimsenmesindeki bir baska neden, toplantiya
katilan tiiccar kesiminin ciddi bir hazirlik yaparak
gelmesi ve Kongre Bagkani olan Kazim
Karabekir’in bunlara oOncelik tanimasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak sunu da gz Oniinde
bulundurmak gerekir ki ger¢ek anlamda bir
sanayi olmadig1t i¢in is¢i smifi olusmamais;
cogunlugu olusturan toprak sahibi koylii kesimi
de siyasi katilimin disinda ve uzaginda kalmistir
(Okgiin, 1984: 1064).
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Iktisat Kongresi’nde alman  kararlarin
uygulamasina bakildiginda 1923-1930 yillar
arasinda hiikiimet, ger¢ekten de ekonomik hayata
pek miidahale etmemistir. Ancak izlenen bu
tutumun iyi sonuglar verdigi de sodylenemez.
Ciinki 1923-1930 arasinda ekonomide 6nemli bir
gelisme ve basari elde edilememistir. Ayrica yeni
Tirkiye Cumbhuriyeti’nde gergeklestirilen
devrimler, az sayidaki aydm kesime ulagmistir.
Cumhuriyet devrimleriyle biiylik “ist yap1”
doniistimlerinin  saglandigi bu donemde asil
ulasilmak istenen “toplumsal refah™ yaratma
hedefi neredeyse unutulmustur. Topluma refah
getirisi olmadig1 i¢in de bu biiyiik doniigiimler,
“koksiiz” ve “etkisiz” kalmistir (Cavdar, 2013:
339-341).

“Korumaci-devletci sanayilesme” olarak
adlandirabilecegimiz bu anlayis, 1908’den beri
hiikiimetlerin lizerinde ¢ok diisiindiigli ve calistigi
bir konudur. Osmanli fikir hayatinda “serbest
ticaret” anlayis1 kadar “korumacilik” diisiincesine
dayali  miidahaleciligin  var oldugu da
bilinmektedir. Ozellikle bu diisiince savas
yillarinda yaygin bir bigimde benimsenmis,
modern anlamda devlet isletmeciligi, ilk
irlinlerini demiryolu siyaseti ile vermistir. 1908-
1922 wyillar1 arasinda izlenen “korumaci-
milliyet¢i” iktisat politikasiyla 1923-1929 yillari
arasinda izlenen politikalar arasinda carpict bir
siirekliligin oldugu da gozlenmektedir. Ancak
1930-1939 yillar1 arasindaki iktisat politikalarinin
bunlardan belirgin bir bicimde koptugu da bir
gercektir. Bu donemi (1930-1939) iktisat
politikalarinin iki onemli 6zelligi dikkat ¢eker:
“Korumacilik”  ve  “devletcilik”.  Iktisat
politikalarinin yoneldigi ama¢ ve elde edilen
sonu¢ degerlendirildiginde “ilk sanayilesme
donemi” olarak da nitelendirmek miimkiindiir
(Boratav, 2018: 63-64). Ozetle 1923-1939 yillar
arasinda izlenen iktisat politikalar1 ii¢ ana
donemde ele almak miimkiindiir: “1923-1929:
Disa acik, deviet eliyle 6zel sermayenin tesviki
donemi (...) 1930-1932: Ozel sermayeye dayanan
himayecilik-ithal ikamesi donemi (...) 1933-1939:
Devlet¢ilik-himayecilik sentezi (...)” (Boratav,
1977: 41).

1930’1u yillar, Tiirkiye ekonomisinde birbirinden
farkli iktisadi diisiincelerin tartisildig1 ve her bir
diisiincenin  kendi  anlayis1  g¢ergevesinde
ekonomik anlamda bir dizi 6nerilerde bulundugu
donemdir. 30’larm ilging yonii, belirli bir iktisat
politikasinin  diizenli olarak uygulandigi bir
donem olmaktan ¢ok, “kalkinma” ile ilgili
sorunlarin ~ “liberalizm”  ve  “devlet¢ilik”
kavramlar1 c¢ercevesinde tartisildigi ve bu
tartismalarin hiikkiimetin “politik” uygulamalarina
yansidigi  bir donem  olmasidir.  Iktisat
politikalarindaki istikrarsizlifin ana nedenlerinin
basinda 1929 Diinya Ekonomik Buhrani gelir. Bu
buhranin Tiirkiye’de yarattig1 sarsintiya ek olarak
1929°da Lozan  Anlasmasi’nin  giimriik
politikasiyla ilgili  hiikiimlerinin  yiiriirliige
girmesiyle ortaya ¢ikan yeni sorunlar eklenmistir.
Ayrica 1923-1929 wyillar1 arasindaki ekonomik
uygulamalarin basarisizlig1 ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan toplumsal gerginlik, 1930’lardaki
“kalkinma politikalari’”nin yeniden yapilanmasi
arayislarimi da ortaya c¢ikarmistir (Trak, 1984:
1085; Cavdar, 1984: 1077).

Cumhuriyet hiikiimetinin  ekonomideki asil
hedefi, Tirk toplumunun maddi kosullarini
stirekli gelistirip iyilestirmek, {lkenin refaha
kavugmast ve bu refahtan toplumun biitiin
kesimlerinin yararlanmasin1 saglamakti. Diger
hedefler arasinda ise sanayilesmeyi hizlandirmak,
tarim tiretimini arttirmak, ulagim agimi gelistirip
genisletmek ve bankacilik sistemini
modernlestirmek dikkati ¢ekmektedir. Hiikiimet,
bu hedefler dogrultusunda 1929 yilina “iyimser”
bir hava i¢inde girmistir. Bugday {iretiminin
artacagi, tahil ithalatinin azalacagi, ihracatin artip
onemli yatinmlarin gerceklesmesi i¢in uygun bir
iktisadi zemin olusacagi, hiikiimetin uzun
zamandir beklenen glimriik vergilerini arttirma
olanagina kavusacagi beklentisi igindeydi.
Bunlarin sonucunda sanayide onemli girigimler
yapilacakti. Ancak tiim bu beklentiler Diinya
Ekonomik Buhrani’nin ortaya g¢ikmasiyla bosa
cikmig, Tirkiye ekonomisi de bu krizin derin
etkileriyle karsilasmistir. Ciinkii kriz, bugday
fiyatlarinin hizli bir bigimde diismesine yol agmis,
tarim iiretimiyle ge¢inen kesim fakriizaruret igine
dismiistiir. Ticaret hadleri bozulmus, ithalat
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hacminde ciddi kiiclilme meydana gelmis ve
hiikiimetin biitce gelirlerinin cari degerinde
onemli kayiplar yaratmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982:
74; Ertan, 1994: 19).

1929 Diinya Ekonomik Buhram ile baslayan
bliyiik ekonomik kriz, gelismis ve az gelismis
tilkeler iizerinde farkli etkiler yaratmistir. Dogal
olarak da diinyada krizden ¢ikmak i¢in uygulanan
iktisat  politikalart  da  birbirinden  farkh
uygulamalar yaratmistir. Ancak hemen hemen
tim diinyadaki ortak olabilecek tek egilim,
“ekonomiye devletin miidahalesi” seklindedir.
Bunalimin biiytikliigii, her devletin “kendi baginin
caresine bakmasi1”, kendi ¢6ziimlerini liretmesini
giindeme getirse de bunlarin sonunda her iilke
“liberalizm™  biitiinliyle  diglayan, radikal
onlemler almaya baslamislardir.  Ozellikle
Tirkiye gibi “Ulusal Kurtulus” politikasinin etkin
oldugu iilkeler, kendi sanayilerini gelistirmeyi
ana hedef haline getirmistir. Bu {ilkelerdeki
sermayedar smif, ekonomik kriz nedeniyle
uluslararasi kapitalist sistem ile daha onceki gibi
biitlinlesememis ve kendilerine gore daha yeterli
olabilecek bir ekonomik sistem yaratmaya
yonelmislerdir. Sorunlarin biiytikliigii karsisinda
fertlerin kendi imkanlar1 c¢er¢evesinde bunlari
cozebilecek durumda olmasi miimkiin degildi.
Devletin boylesine derin bir ekonomik krizin
yasandigi ortamda seyirci olmasi, miimkiin
degildi. Bunlarin {istesinden gelebilecek tek giic,
devletti. Bu buhranin yarattig1 en 6énemli sonug,
“liberal kapitalizm™in ¢okiisii olmustur. Gelismis
tilkelerde dahi, devlet miidahaleciligine yonelik
talepler artarken ozel girisimciligin zaten zayif
oldugu  Tiirkiye gibi iilkelerde devlet
miidahaleciliginin dozu iyice artmistir. Ozetle,
1929 Diinya Ekonomik Buhrani tiim diinyada
farkli etkiler yaratsa da devletin ekonomiye
miidahalesi zorunlulugunu yaratmistir (Ertan,
1994: 28-31).

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, bu “Biiylik
Buhran” karsisinda 1929-1932 yillar1 arasinda ne
yapacagini bilemez bir durumda, arayig donemine
girmistir. 1930°da kurulan ve muhalefette olan
“Serbest Cumhuriyet Firkas1” ile hiikiimetteki
“Cumhuriyet Halk Firkas1” arasindaki tek

tartisma, asagl yukart ekonomi politikalarina
yonelikti. Muhalefet, krizden ¢ikis yolu olarak
liberalizmi savunurken Ismet Inénii
baskanligindaki iktidar ise ekonomide devletin
daha kapsamli bir rol almasi gerektigini
savunuyordu. Nitekim Cumhuriyet Halk Firkasi,
1931 yilinda gergeklestirdigi  kongresinde
“Devletcilik”1 resmi ve yeni ekonomi siyaseti,
Kemalist ideolojinin ana dayanaklarindan biri
olarak kabul etti. Devlet¢iligin tam olarak ne
anlama geldigi agiklanmasa da bunu sosyalist bir
ekonomi diizeni olmadigi, kapitalizmi tiimiiyle
disladig1 yeni bir sistem olarak ortaya koydular.
Sosyalist olamazdi, ¢linkii 06zel miilkiyeti
ekonomik yagsamin belirleyicisi olarak aliyordu.
Nitekim Kadro’nun en 6nemli iktisat¢ilarindan
kabul edilen Vedat Nedim, “Tiirk devlet¢iligi,
ferdi miilkiyet ve tasarruf haklarina karsi ¢gikmaz.
Ancak bu haklar1 kayitsiz sartsiz kullanma,
ulusun ve devletin yiiksek c¢ikarlarina ters
diismemelidir” diyerek sahsi tesebbiisii biitiiniiyle
reddetmediklerini ag¢ik bir bigimde ortaya
koymustur (Tor, 1932a: 15). Daha ziyade ozel
sektoriin  listesinden  gelemeyecegi  sanayi
yatirimlarimi gerceklestirmek ve bunlar isletmek
icin  devletin  sorumluluk  {stlenecegini
ongoriiyordu. Tiirkiye’deki devletgilik
politikasinin en biiyiik destekleyicisi 1932-1934
yillar1 arasinda Kadro dergisini ¢ikarmis bir grup
Kemalizm’e biitiin kalbiyle inanan gengti. Bunlar
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlar basta
olmak {izere yasamin her alaninda devlet
planlamasint  savunuyor, devlet¢iligi hem
komiinist hem de kapitalist sisteme kars1 “en iyi
yol” (“liglincii yol”) olarak gosteriyordu (Ziircher,
2000: 286-287).

Kadro’nun yazarlarindan olan ve devletgiligi en
atesli bir bigimde savunan Sevket Siireyya’nin
“Biiytik Diinya Buhrani”m sOyle
degerlendirmektedir:

“Icinde yasadigimiz diinya buhrani,
sadece islevsel degil, diinya ¢apinda
organik ve hatta toplumsal bir nitelik
tasimaktadwr. Daha énceleri yasanan
iktisadi  buhranlar, eski iktisat
vapisini daha ileri ve daha giiglii bir
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evrilmeye tasirdi. Halbuki iginde
vasadigimiz  akim, c¢agdas iktisat
kosullarimin hem bir ¢oziilme hem de
yeni bir diizene evrilme hareketidir.
Bir¢ok sey tasfiye ediliyor, bunlarin
basinda da diinyamin bir béliimiiniin
sanayi iilkesi, diger kismmmin da
ziraat¢t  ve hammaddeci iilkeler
haline getirmis olan emperyalist ve
XIX. yiizyil anlaminda somiirgeci
iktisat kosullari gelir. Bu sekilde de
bir somiiren digeri sémiiriilen ve tabi
hale getirilen eski yontem diizenler
artik tarihe karigmaktadir” (Aydemir,
1968:71).

4. Kadrocular ve Devletcilik

4.1. Devlet Tammu ve Devletcilikle Tlgili Temel
Goriisleri

1930’larda  Cumhuriyet Halk  Firkasi’nin
devletciligi “resmi”  bir  ilke olarak
benimsemesine karsin bunun simirlart  kesin
cizgilerle ¢izilmedigi i¢in toplumdaki tiim
kesimler “devlet¢i” oldugunu One slirmiistiir.
Ancak bunlarin bir kesimi gergekte “liberal”
egilimleri benimsemis ¢evrelerdir. Devlet¢iligi bu
sekilde yorumlayan bu grup, “kisilerin
yapamadigini devlet yapar” sOylemini temel alan
bir devletcilik yaklasiminda bulunmusglardir.
Baska bir kesim ise bu sdylemi yetersiz bularak
stirekli bir ¢6zliim arayigina girmislerdir. Bunlar
toplum c¢ikarlart i¢in bazi liretim kesimlerinin
devamli olarak devletin kontroliinde olmasi
gerektigini savunmuglardir. Kisaca bir ¢esit
stirekliligi olan, “karma ekonomi” sistemine
devlet¢ilik olarak gormiislerdir. Her iki goriisiin
de savundugu “devletgilik”, var olan kapitalist
diizenin isleme siirecini reddetmemektedir.
Ortaya koyduklar1 bu diisiinceler ne “l¢iincii yol”
ne de “yeni bir toplumsal yap1”dir. Kadrocular, bu
cerceve i¢inde yonetim i¢inde bulunmamalarina
karsin iktidar adina yeni bir “devletcilik”
ideolojisi iiretmislerdir (Tekeli ve Ilkin, 1982:
81). Devletcilik, Kadrocularin tezlerinde ¢okga
ele almmig ve konuyla ilgili ¢ok ayrintili
aciklamalar yapilmistir. Sevket Siireyya, Vedat
Nedim ve Ismail Hiisrev, ayr1 ayr1 Tiirkiye’de

devlet¢iligin ne oldugu ve nasil olmas: gerektigi
yoniinde agiklamalar yapmis ve tartismalara
girmiglerdir. ~ Kadrocularmm tamami, “ulusal
kurtulus hareketi”ni temel alarak devleti
tanimlamis ve degerlendirmiglerdir. Kemalist
devrimlerin orijinal bir analizini yapmaya
yonelmisgler, bu analiz iginde “devletgilik”
kavramma ayr1 bir Onem vermislerdir. Bu
analizde Tirk Devrimi’nin, bir smf degil,
“smifsiz ve tezatsiz bir millet” yaratmay1
amagladigini  iddia  ederek  “devletcilik”
anlayislarini bu temel {izerine oturtmuslardir.

Kadro’nun 6nemli teorisyenlerinden biri olan
Sevket Siireyya, “Devlet¢ilik yahut genel bir tabir
ile etatizm, inhisarcilik demek degildir. Ayni
siiratle ve baz1 Bati {lkelerinde uygulanan
sekilde, devletin birtakim isleri ve tesebbiisleri,
belirli bir ziimre veya menfaat sahipleri hesabina
kendi himayesi altina almasi da degildir. Boyle
devlet miidahalesi iktisadi hayata, ancak teknik
bir miidahale olur. Halbuki devletgilik halk
yararina ve sosyal fayda hesabina bir tesebbiis
nizamidir” demistir (Aydemir, 1968: 180-181).
Vedat Nedim ise devletciligi ulusu siniflara
bolmeden, bir smifin digerleri iizerinde
egemenlik  kurup onlart  kendi ¢ikarlar
dogrultusunda somiirmeden, milli giiciin bir plan
cercevesinde iktisadi bagimsizliga dogru en kisa
ve en kolay yoldan ulastirmak oldugunu
sOylemistir (Tor, 1933: 17). Kadro yazarlari
Atatlirk’in devletciligi, “ulusa, iktisadi alanda
ortak amaglar belirleyen ve ulusu bu amaclara
ulasmasi i¢in dogru ydnlendiren ve dogru idare
eden” siyasetin adi olarak degerlendirdigini
belirterek kendilerinin de “devletcilik™ aym
yonde degerlendirdiklerini ifade etmislerdir (Tor,
1933: 18). Kadro yazarlarindan Burhan Asaf ise
farkli bir bakis agisiyla “hiikiimetcilik” ile
“devlet¢ilik” kavramlarinin birbirlerinden farkli
oldugunu belirtmis, hiikiimetin bir ydnetim
bicimi, devlet¢iligin ise “toplum tarzi” oldugunu;
birincisinin biirokratik bir sistem, ikincisinin ise
“sosyal bir sistem” oldugunu savunmustur
(Belge, 1933: 32).

[smail Hiisrev, “Tiirkiye’de Milli Sermaye
Hareketi” adli makalesinde devletciligi, baska bir
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deyisle, devletin iktisadi isleyise miidahale
seklinin ii¢ farkli bicimde olabilecegini ifade
etmistir. Birincisi, “Fiskal devlet¢iliktir. Bu
anlayis, devletin yalnizca “biitge gelirlerini”
arttirmak i¢in iktisadi tesebbiisler kurmasi veya
bunlara ortak olmasidir. Buna gore iktisadi
faaliyetler, yine liberal esaslar ¢ercevesinde
yuriir. Genel olarak Batili iilkelerde goriilen
devlet¢ilik, 6zellikle de Tiirkiye’de gordiigiimiiz
devletcilik bu niteliktedir. Ikincisi, “sosyalist
devlet¢ilik” olup bu anlayista devlet, iktisadi
isleyisin  bagimsiz sosyalist toplumu kurmak
amaciyla sosyalist bir plana gore diizenler. Biitlin
iretim araclarinin  gercekte sahibi devlettir.
Devlet, belli bir sinif adina (proleterya) yeni bir
toplum kurmay1 amaglar. Ugiincisii,
“nasyonalist”, yani “milliyet¢i devletciliktir. Bu
anlayisa gore devlet, su veya bu sinifin emrinde
degildir; ulusun yiiksek ¢ikarlarin1 temsil eden
orgiitleyici bir rehber “kadro” kurar. Nasyonalist
devlet¢iligin ana ilkesi, bir yandan ulusal
bagimsizligr disaridaki diisman giiclere karsi
korumak, diger yandan da iilke i¢inde “milli
iktisadiyat”mn “kiil” halinde ve milletin tiim
bireylerinin ¢ikarlarina uygun ve tliimiini
kapsayan bir gelir arttirma yoluna gider. Biitlin
tilkenin gereksinimlerini karsilayan ve biiylik
sermaye gerektiren iiretim kollarini devlet bizzat
orgiitler. Devlet miilkiyetinin yaninda “sahsi
tesebbiisler” de bulunur. Ancak bunlarin
faaliyetleri, “milli ¢ikarlar”a ters diismedigi ve
onlar1 etkilemedigi siirece devlet miidahalesi
gerektirmez.  Ulkedeki milli  sermayenin
bilgisizlik, anlamsiz rekabet ve plansizlik gibi
nedenlerle harcanmasini 6nlemek igin devlet,
sermaye hareketleri {izerinde denetleyici bir
giictiir. “Milli iktisat”in isleyisine, bilingsizce
yapilmis yasalar degil, devletin bilingli ve planh
caligmalar1  hiikmeder. “Milli  Kurtulus
Hareketleri” iktisadi diizenlerinin gelecegini ve
saglikli gelisme imkanlarin1 ancak boyle bir
“devlet¢i” diizen iginde kurabileceklerdir (Tokin,
1932: 24-25).

4.2. Kadro’nun iktisadi Anlayis1 ve Kalkinma
Stratejisi

Kadro dergisinin yazarlari asagi yukart biitiin
yazilarinda yeni bir iktisat politikasi olusturmanin
gerekliligine, yeni Tiirtkiye Cumhuriyeti’nin
diinyadaki higbir iktisat politikasin1  6rnek
almadan, orijinal bir politika yaratmasinin
Oonemine ortaya koymuslardir. Vedat Nedim,
“yar1-somiirge iktisadiyatindan millet
iktisadiyatina gecisin ilk oOrnegini Tiirkiye’nin
verecegini belirttikten sonra yaratilacak iktisat
politikasinin tarihte bir Ornegi olmayacagini,
bunun ‘yeni’ ve ‘orijinal’ olmak zorunda
olacagini” savunmustur. Bu yeni iktisat politikasi,
“tek gii¢ olarak devleti” gérmiistiir. Bunlara gore
“Tirkiye diinya ekonomisinin her giin degisen
kosullarin1 yakindan izleyen bir ‘iktisat devleti’
olmaly, tilkenin her bireyi de bu kusursuz isleyen
mekanizma i¢inde bir malzeme olarak kalmalidir”
(Tor, 1932b: 9).

Kadrocular  “kapitalist ~ sistem”in  yarattig1
simiflarin ortaya ¢ikmasmin  engellenmesi
gerektigini; “smifsiz bir toplum” yaratmanin
onemine sik sik vurgu yaparak tersi durumda
Tiirkiye’'nin de Avrupa’daki gibi “smiflardan
olusmus” bir toplum olacagini ve siif ¢atismalari
icinde bocalayacagini one siirmiislerdir (Tiirkes,
1999: 148). Ismail Hiisrev, “Milli Kurtulus
Devletciligi” adli makalesinde, tiim Kadrocularin
ortak gorlisii olan “smifsiz” ve “tezatsiz” bir
toplum yaratmanin onemini soyle ifade etmistir:
“Tirkiye’nin milli kurtulus hareketi, bagimsiz
devlet diizenini kurmak icin {lke ic¢indeki
ayrismay1 ve farklilagmayi tasfiye etmelidir. Yani
devlet, siniflar arasinda uzlastirici degil tasfiye
edici bir siyaset izlemelidir. Siniflar arasindaki
tezati ortadan kaldirarak sinifsiz bir toplum
yaratmalidir” (T6kin, 1933: 30-31).

“Devlet¢ilik”i ¢cok kapsamli ve genis bir ¢ergeve
icinde ele alan Kadrocular, devleti salt iktisadi
kalkinmay1 saglayacak bir ara¢ degil, toplumu
iktisadi, siyasi, teknik ve Kkiiltiirel yonden de
gelistirecek bir “Orgiitlenme sistemi” olarak
gormislerdir. Devletcilik ile ifade etmeye
calistiklar1 bu toplumsal sistem, Bati’nin “muasir
medeniyet”’ini temsil eden bir model degildir.
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Tersine, liberalizm karsit1, “anti-emperyalist” bir
anlayis olup Bat1 aleyhtarli§i niteligindedir
(Koker, 2007: 194). Iktisadi Devlet¢ilik (c.2) adli
kitabinda “millet iktisadiyati”n1 degerlendirirken,
“millet iktisadi, maddi ve manevi refahi yiiksek
bir millet kurulusunun yontemlerinin biitiintidiir.
Bu kurulusta millet, baska milletlerin ‘mal
miibadelesi’ seklinde sOmiiriilmeye dayanan
iktisat faaliyetine ihtiya¢ duymaz. Yani millet,
disaridan beslenmekten ¢ok, oOncelikle kendi
icinden takviye alir” goriisiinii savunarak aslinda
tim Kadrocularin da ortak bakis acgisini
yansitmistir (Basar, 1933: 106).

Milli kurtulusunu gerceklestirmis olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin planlanmig bir iktisat
politikas1 yaratmasinin zorunlu oldugunun altini
cizerek, bu planin temelini “milli bir iktisat plan1”
yapmay1 ve bunun da “sahsi tesebbiis”’e biitiiniiyle
karsit bir politika izlenerek miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Ancak sosyalist sistemden farkl
olarak bu planlamanin “sahsi tesebbiis™ii
biitlinliyle tasfiye etmek degil, yalnizca biiylik
sanayi, gelismis ulasim, kredi gibi “milli
iktisat”in temel taslarinin devlet tarafindan cle
alinmasini savunmusglardir. “Milli iktisat”1 kendi
kabiliyeti ile olusturacak bir programa ihtiyag
duyuldugunu, bu plan-programda “kolektif
milkiyet’e degil, “biiylik iktisadi faaliyetler” de
devletin  miilkiyet  giiclinii  kullanacagini
ongormiiglerdir.  Bliyiilk sanayi, bankalar,
uluslararasi tasimacilik, dis ticaret, devletin elinde
olacag i¢in “milli iktisat”a, “millet ¢ikarlari”na
uygun bir yon ¢izmek de her zaman miimkiin
olacaktir.

“Milli iktisat” politikast ve “planli devletgilik”
tizerine bir hayli kafa yoran ve ¢esitli yazilarinda
bundan sik sik s6z eden Sevket Siireyya,
diinyadaki ¢agdas iktisadi yapiy1 degerlendirmis
ve Tiirkiye’nin iktisadi yapisina yonelik dnemli
saptamalarda bulunmustur. Sevket Siireyya’ya
gore planlama iginde sag kolu Amerika, sol kolu
da Sovyetler Birligi temsil etmektedir. Buna gore
Amerika bir sermaye hegemonyasi kurmus, bu da
bireyin ve toplumun ¢ikarlarmin gozetilmesi
olmamistir. Sovyetler Birligi ise yine bireyin ve
toplumun ¢ikarlarin1 asan putlastirilmis bir is

sermayesi anlamini tagimaktadir. Liberal isleyisin
yarattig1 sorunlar Amerika’nin bile ekonomisinde
planlama yapma ihtiyac1 yaratmistir. Bireyin
diger bireylerle, milletin diger milletlerle catistigi
bu basibos diinya diizeninde yeni bir iktisat
politikasinin  yaratilmas: gerekmekteydi. Bu
kaotik ortamda, liberalizmden farkli bir orijinal
sistemin inga edilmesi ihtiyac1 vardi. Bu sistem,
bireyin ve milletin ¢ikarlarina dokunmadan ancak
smifsal celiskileri de reddetmeden yeni bir
toplumsal diizen kurmak zorundaydi. Emek ve
sermayeyi milli kontrol altinda tutan bu sistem,
milletin ileri menfaatlerini korumak sartryla kendi
icinde bireysel miilkiyet ve bireysel c¢ikar
olusturabilirdi. Toplum biinyesindeki ve milletler
aras1 tezatlar1 planli bir iktisat politikasiyla
denetlemek Tiirk inkilabinin ilerici anlayisiyla da
uyumluydu. Amag, bireysel ve simifsal ¢ikar
catigmalarina yer vermeyen bir devlet-toplum
diizeni yaratabilmekti. Devlet siiflarin iistiinde
bagimsiz bir otorite olarak biitlin catisma ve
anlasmazliklar1  dengede  tutabilecek  tiim
bireylerin ve smiflarin  yararina kararlar
alabilecekti. Boyle bir sorumlulugu da ancak
yonetici ve entelektiiel kesim {istlenebilirdi
(Gencer, 2023: 60).

“Sosyal iktisat”1 yonetme ve yonlendirmede
devlet cesitli enstriimanlar kullanabilir. Ornegin
tesislerin dogrudan devlet tarafindan kurulmasi,
imtiyazlar verilmesi, devletin yetkilendirdigi
kurul ya da kisiler tarafindan var olan isletmelerin
denetlenmesi gibi. Buradan da anlasiliyor ki,
Kadrocular “Milli Kurtulug Hareketi”nin yarattig1
“iktisadi devlet¢ilik”i smif biitiinligli ya da
Ustlinligii  olarak degil, “milli bitiinliik”
cercevesinde ele almislardir. Bir zlimrenin
cikarlart  dogrultusunda toplumun istismar
edilemeyecegini One siirerek fasizmde burjuva
smifinin ~ sosyalizmde ise proleter smifin
cikarlarinin ~ gozetilmesini  yanlis  bularak
izlenecek iktisat politikalarinin “tiim milletin
ortak ¢ikarlar1” dogrultusunda olmasi gerektigini
one siirmiislerdir (Tokin, 1933:30-31). Kadro’nun
onemli yazarlarindan Sevket Siireyya da “(...)
ulusal kurtulus savasi veren bir iilkenin, beklenen
isleri yerine getirilmesi i¢in ‘yeni teknigin ilk
adimdan itibaren toplumun ¢ikarlarina yonelmis
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kurucu, isletici ve biitilin art1 tirlinleri toplum adina
benimseyici yeni tip bir iktisat devletinin
bilavasita ve planl bir miidahalesi zorunludur”
diyerek planlamanin 6nemine dikkat c¢ekmistir
(Aydemir, 1968: 38-39; Tekeli ve Ilkin, 1982:
84).

Ulkede &nemli bir sanayilesme atilimimin
basladigin1 goren Kadrocular, Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun ¢ikarilmasini, giimriik
korumaciligin1 ve kontenjan politikalarini, bu
atilimi destekleyen birtakim tedbirler oldugunu
sOyleseler de bu politikalarin tiim himayeci ve
koruyucu onlemlere ragmen “liberal” oldugunu
savunarak Tesvik-i Sanayi Kanunu ile, glimriik
duvarlariyla ve ithalat sinirlamalariyla devletin
rolliniin “sahsi tesebblis™ii en iist diizeyde
korumaktan 6teye gegemedigini savunmuslardir.
Oysa bunlara gore 6zlemi ¢ekilen ve kurulmak
istenen sanayi, ileri teknikli ve rekabet kabiliyeti
yuksek bir sanayi olmalidir. Bunu yapabilmek
icin her seyden once devletin sanayi politikasini
belli bir plan ¢er¢evesinde degistirmesi ya da
doniistiirmesi ~ gerekir.  Tesvik-I Sanayi
Kanunu'nun degismesi, sanayi ofislerinin
kurulmasi gibi girisimler sanayide planlamaya
yonelik egilimlerin habercisidir (Tor, 1932c¢: 16).

“Milli iktisat”1 bir biitiin halinde degerlendiren
Kadro diistiniirleri, bunun yalnizca bir kolu olan
sanayide planlama yapmanin, diger kollar1 bos
birakmanin dogru olmadigini séyleyerek “plan”
kavraminin biitiin iktisadi yagami kapsamadigi
takdirde aksayacagini savunmuslardir. “I¢inde
bulundugumuz iktisadi ¢aba, bir askeri
seferberlikte oldugu gibi, milletin biitiin maddi ve
manevi gii¢; yeteneklerinin kesin bir plan ve kesin
bir baglant1 i¢inde idare edilmesine baghdir”
diyerek iktisadi alandaki tiim isleyigin bir plan ve
program dahilinde yiiriitilmesi gerektiginin
onemini vurgulamiglardir (Tor, 1932¢: 18).

Peki bu planlama isi nasil olacak ve kim
tistlenecektir? Kadrocular, milleti iktisadi yonden
orgiitleme isinin uzmanlik ve ciddi anlamda
teknik bilgi gerektirdiginin farkindadir. Bunun da
heniiz iktisadi kollarin tam anlamiyla ortaya
cikmadigi ve bu alanlarda ileri egitimli ve
deneyimli insanlar yetismedigi icin yine bu isi

yapmanin  “devlet”  eliyle  olabilecegini
ongormiislerdir. Iktisadi planlama yapmak igin de
milleti Orgiitlemek ve yetismis insan giiciinii
beklemek imkansizdir. Bu asamada devletin agir
bir yiikii olacaktir. Ciinkii yeni kollar yaratmak,
biitiin egitim, bilim ve kiiltlir hareketlerini bu
amaca yonlendirmek hi¢ de kolay degildir. Ayrica
Kadrocular, tarihin hi¢cbir déneminde, hicbir
iilkede “devlet”’in bdyle agir bir gorev
istlenmediginin farkindadir. Bu yiizdendir ki
iktisadi devletgiligi ve planli ve programli bir
iktisat politikasn1 uluslar tarihinde yeni bir
donem baslatmis olan “Gazi” gibi biliyiik ve
inkilapg1  bir sef sayesinde iilkemizde
uygulanabilecegi kanaatindedirler.

Sonug¢

1932-1934 yillar1 arasinda ¢ikarilan Kadro
dergisinin yazarlar1 ve diisiiniirleri oncelikle Tiirk
toplumunun iktisadi ve toplumsal yasami
iizerinde ¢esitli inceleme ve arastirmalar yaparak
bunlarla 1ilgili birtakim degerlendirmelerde
bulunmusglardir. Osmanli’dan  baglayarak
imparatorlugu Diiyun-1 Umumiye’yi
kapitiilasyonlar1 ve gilimriik serbestisini kuran
Batili iilkelerin bir “agik pazar1” ve “yari-
sOmiirgesi” olarak degerlendirmisler, iilkenin bir
biitiin halinde kapitalist ¢ikarlara hizmet eden,
hammadde iireticisi olan bir “ziraat iilkesi”
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Osmanli iktisadi
yasamini degerlendirirken ¢ok yiizeysel bir bakis
acist ve kiiciimseyici bir tavir iginde olduklar
goriiliir. Bunun ardindan II. Mesrutiyet ve Ittihat
ve Terakki doneminde tartigilan ve uygulanan
“sosyal” ve “iktisadi” konular1 ele almislar,
bunlar1 kimi yonleriyle olumlu olarak goriirken
cogunlukla yetersiz, sinirli ve uygulanabilirlikte
birgok yanliglarin  yapildigt doénem olarak
adlandirmislardir. Ziya Gokalp ve ardindan Tekin
Alp, “milli iktisat” diisiincesinin olugmasinda
onemli rol oynamistir. Bunlar II. Mesrutiyet’i
Tiirk milletinin ilk inkilab olarak gdrmiis, Istiklal
Savasi’n1 toplumda uyanan milli ruh olarak
degerlendirmis ve buna bagli olarak ulusal iktisat
politikasin1 ortaya koymuslardir. 1. Diinya
Savagi’nin sona ermesinden sonra Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar gecen zaman iginde “milli
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iktisat” diisiincesinin yoneldigi ana yon, sosyal
politikanin  gelistirilmesiyle  ilgilidir.  Bu
dogrultuda Cumhuriyet’in kurulmas: ile birlikte
devletin sermayeye de emege de taraf olmamasi
gerektigini one stirerek “devletcilik”
diisiincesinin iktisadi yasama da
uygulanabilecegini One silirmiisler; bu anlayis
Kadro hareketi ile somutlasmis ve kuramsal bir
boyut kazanmistir. Ne var ki Jon Tiirklerin
temellerini attig1 ve Ziya Gokalp’in kuramsal
boyut kazandirdig1 “Tiirketlik” ve
“milliyet¢ilik” diisiincesine yakin olmakla birlikte
bunun da bir¢cok yonden eksik oldugu yoniinde
gorlis belirtmislerdir. Oysa bunlarin {izerinde
onemle durdugu “millet iktisadiyat” anlayisinin
temellerinin bu donemde atildig1 yadsinamaz bir
gercekliktir.

Milli Miicadele’nin kazanilmasi ile ortaya g¢ikan
yeni Tiirkiye devletini ve Mustafa Kemal’in
gerceklestirdigi inkilaplart tiim diinyada “esi
benzeri goriillmemis” bir yenilesme hareketi
olarak kabul ederek coskuyla karsilamislardir.
Gerek siyasi gerek sosyal, kiiltiirel ve egitim
alanlarinda atilan tiim yeni adimlarin sonuca
ulasmas1 ve Tirkiye’nin kendi iginde “milli
birlik’ini olusturabilmesi; disartya karsi da “tam
bagimsiz” ve yirminci ylizyl diinyasimin
niteliklerine uygun bir devlet durumuna gegmenin
ana kosulunun “iktisadi kalkinma” ve “iktisadi
bagimsizlik” oldugunu savunmuslardir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen iktisat
politikalarinin ~ “liberal” diizenin bir devami
oldugunu savunmuslar, gerek yerli ve milli
sermayenin tesekkiiliinii gerekse toplumun tiim
kesimlerinin refahini saglayip arttiramadigini 6ne
sirerek  bu  politikalar1  gegmisin  iktisat
politikalarmin ~ bir devami  oldugunu ve
basarisizliga ugradigini savunmuslardir. Bu
nedenle liberal sistemin yarattigi ekonomik
diizeni tiimiiyle reddetmiglerdir. Bu
degerlendirmeleri ileriki donemlerde de kabul
gormiis; birgok yerli ve yabanci iktisatgi,
Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen iktisat
politikalarimin  II. Mesrutiyet’in  bir devami
oldugu goriisiinii sOylemislerdir.

1929°da yasanan Biiyiik Buhran’in tiim diinya ile
birlikte Tirkiye’yi de etkilemesini olumsuz bir
durum olarak nitelememisler, tam tersine yeni,
orijinal bir iktisat politikasinin yaratilmasinda bir
firsat olarak gormiislerdir. Nitekim bunlarm
tezlerini destekleyen en temel nokta, Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetinin de o giine dek
uygulanan kapitalist diizene olduk¢a yakin olan
iktisat  politikalarinin  basarisizligimi = gérmiis
olmasidir. Oysa 1922°de toplanan Izmir Iktisat
Kongresi liberal iktisadin ilkelerini biitiiniiyle
kabul etmis goriinmekteydi. Buhrandan sonra
hiikiimette “iktisadi devletcilik” anlayisinin
belirmesi, Kadrocularin da bu anlayisa bir temel
olusturmak amaciyla One siirdiikleri genis
kapsamli  devlet¢ilik  diislinceleri,  c¢esitli
ortamlarda biiyiik tartigmalara yol acarken devlet
1931°de devlet¢iligi resmi bir politika olarak
secmistir. Ancak Kadrocularin kimi ydnleriyle
Marksizme kimi yonleriyle solidarizme kimi
yonleriyle de Alman Tarih¢i Okulu’na yakin olan,
ancak tam anlamiyla higcbiri olmayan goriislerini
hiikiimet uygulama alanina sokmamistir. Bunlar
genis kapsamli bir devlet miidahaleciligini 6ne
stirerken “milli iktisat”1 bir biitlin halinde ele
almislar ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
hedeflerini asag1 yukari soyle siralamiglardir:

- Teknoloji alaninda geri kalmis ve iktisadi
yonden disa bagimli bir toplum diizeninden ileri
teknolojiye uygun, iktisadi yonden hem bagimsiz
hem de biitiinlesmis bir {ilke durumuna gegmek

- Uretim araglar1 ve sistemini diinyanin bugiinkii
hizina ve gereksinimlerine uygun bir diizeye
getirmek, ancak bunu yaparken simifsal
celiskilere, catismalara meydan vermemek

- Tirk toplumunun gerek siyasi ve iktisadi
gerekse sosyal baglamda gelisebilmesi icin dig
iilkelerle isbirligi iginde olmak, ancak hicbir
alanda milli iradeyi kisitlayan ve baskilayan
yabanci denetimine meydan vermemek

- Sanayi ve teknolojinin, kurulus asamasindan
itibaren planli bir denetim altina alinmasi, boylece
siif catigmalarinin, simifsal olusumlarin ve
celigkilerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi
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Kadrocular, her alanda “devlet miidahaleciligi’ni
Ongoren, devleteilik ilkesini halkeilik,
milliyetcilik, inkilap¢ilik gibi Atatiirk ilkeleri ile
birlestiren “idealist” diizeyde bir iktisat politikasi
onermislerdir. Her ne kadar keskin sinifsal
olusumlar1 ve simif catigmalarini onlemek iizere
bir devlet¢ilik anlayisini 1srarla savunmuslarsa da
bunlarin nihai olarak bir “smif kavgas1”
sonucunda tasfiye oldugu da trajik bir durumdur.

Kadrocularin  sosyal ve iktisadi alandaki
diistinceleri ve onerileri, uygulama sahasinda arzu
ettikleri sekilde gelisememistir. Ozellikle de
devletgilik ilkesi i¢inde 1srarla durduklari “sinif”
celigkilerini ortadan kaldiran devlet¢i sanayi
modelinin hayata gecirilemedigi son derece agik
olarak  goriilmistiir. Ancak bu  durum,
Kadrocularm ideoloji ve tezlerinin yetersizligi mi
yoksa resmi ideolojinin bunlarin tezlerine
mesafeli yaklastigr mi1 her zaman tartismaya agik
olmustur. Kadrocu tezlerin yonetim g¢evresinde
kabul gérmemesinin bir baska nedeni de 1932-
1939 donemindeki devlet¢i uygulamalarin ¢ok
yogun oldugu yillarda bile resmi politikalarin
iktisadi  konularda ¢ok net ve belirgin
olmamasidir. Bu da Kadrocularin goriislerine tam
anlamiyla angaje olmadiklarinin gostergesidir.
Yani devletcilik resmi ideolojide belli bir sisteme
bagli olmayip kendi i¢inde “tutarsizliklar” tagiyan
ve “pragmatist” bir anlayisa dayanir. Devletin
iktisat politikasi, 6zel sermaye ile Kadro’nun
devletciligi arasinda gidip gelirken, uygulamada
daha ¢ok 6zel sermaye agirlik kazanir. Nitekim Is
Bankasi etrafinda toplanan “liberal” egilimli
goriislere sahip ¢evrelerin agir elestirileri, yaym
organlari olan Kadro dergisinin kapatilmasina yol
acmustir. Hiikiimetin devletgilige bakis agis1
degismedigi siirece Kadrocu tezlerin resmi
ideoloji  haline gelmesi zaten imkansizdir.
Kadrocularin  1932-1934 yillart Tiirkiye’sinin
iktisat, diisiince ve siyaset yasamina Onemli
Olciide etki ettigi ve bu doneme damga vurdugu
da yadsinamaz bir gercekliktir. Sozgelimi,
1960’tan sonra baslayan “sahsi tesebbiise dayall
kalkinma m1 yoksa devletcilik mi” konusundaki
tartismalarda devletciligi savunan biitlin diislince
ve kanitlar, 1930’lardaki Kadrocular tarafindan
belirlenen goriislere dayanmaktadir. Her ne kadar

bir avug entelektiiel “orta sinif burjuvazisi’ni
temsil eden aydinlarin 6ne siirdiigii tezler olarak
degerlendirilmigse de bunlarin Tiirkiye nin basta
iktisadi olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve siyasi
yasamina da onemli Olglide damga vurdugu
yadsinamaz.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de “6zel tesebbiis mii
devlet¢ilik mi?” olgular, Oziinde giliniimiize
kadar, hatta glinlimiizde de devam eden iktisadi
diisiince tartismasidir. Gorev basina gelen bazi
hiikiimetler, agirlikli olarak “6zel tesebbiis”e
yonelik iktisat politikalarna onem vermekle
birlikte zaman zaman kimi kurum ve kuruluglarin
isleyisinde “devlet¢i” politikalar1 one
cikarmiglardir. Ancak bu, ¢ok ylizeyde kalmis ve
gecici  bir  durum  yaratmistir.  Turkiye
ekonomisinde zaman zaman ortaya c¢ikan
“belirsizlik”, “dengesizlik” ve “kriz” donemleri
elestirilirken bu olumsuz tablonun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in kimi iktisat diisiiniirleri
“devlet¢i politikalar”m uygulanmasi gerektigini
One slirmiisler, ortaya koyduklar1 ¢6ziim
oOnerilerini Kadro’nun “devletgilik” anlayisindan
temellendirmislerdir. Ancak onlarin goriis ve
tezlerini  birebir savunmak yerine c¢agin
kosullarina entegre etmeye calismiglardir. Bu da
gosteriyor ki Kadrocularin ortaya koydugu
iktisadi politikada “devlet¢ilik” anlayis1 yalnizca
1930’larin degil, giiniimiize kadar olan tiim iktisat
politikalarinin olusturulmasi ve tartisilmasinda
onemli bir “kilometre tas1” gérevi gormiistiir.
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