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Ozet: Sozciik, dilsel bir icerik olusturmak icin anlamsal ve bu icerigi dilin kurallarina gore yapilandirabilmek
icin islevsel yoniiyle bir dilin yap1 tasidir. Sozciik dgretimi dil 6gretiminin odaginda yer alan ¢ok dnemli bir alan
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum da bir yoniiyle sdzciik dgretme siireci iginde yer almasi gereken sozciiklerin
secimine &zen gdsterilmesi gerektifine isaret etmektedir. Ogretilecek olan sdzciiklerin segiminde ¢ok cesitli
Olgiitler ve gerekgeler temel alinabilmektedir. Bu noktada s6zciigiin zorlugu konusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Sozciik zorlugunu, sozciiklerin sesletilebilirligi, yazim diizenliligi yani sira bigimbirimsel saydamlik ve anlamin
somutlugu ve imgelenebilirligi gibi birgok dzellik belirler. Bu arastirmada Ozbek dgrencilerce dgrenilmesi zor
olarak algilanan sozciiklerin hangi dilsel gerekgelerle zor olarak algilandigini belirlemek amaglanmis ve tarama
yontemi ise kosulmustur. Uygun &rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen Ozbekistan Taskent’te yabanci dil
olarak Tiirk¢e d6grenmekte olan 2. siif diizeyindeki goniillii olarak katilmay: kabul eden 55 6grenciye, siklik,
anlambilim ve bi¢imbirim olmak tizere 3 ulam ve 36 sozciikten olusacak bicimde gelistirilen sézciik zorlugu
sormacast uygulanmistir. Ogrencilerin karsilastiklar1 ve bildikleri sozciiklerin zorluguna iliskin algilarim
saptamaya doniik bu calismada sozciiklerin iye olduklart bigcimbirimsel, anlambilimsel ve kullanimsal
boyutlariyla ilgili ¢esitli 6zelliklerin hem genel goriiniim bakimindan hem de kendi iginde ve kendi arasinda
karsilastirmali goriiniimler bakimindan Onemli verilere kaynaklik ettikleri goriilmiistiir. So6zclik Ggretim
stireglerinin en 6nemli agamalarindan biri, sdzciik se¢iminin kolaydan zora ilkesine uygun olarak yapilmasidir.
Ayrica, sozciiklerin daha etkili ve kalici bir sekilde dgretilebilmesi igin seslem sayisi, anlambilimsel 6zellikler ve
siklik 6zelliklerinin 6nem sirasina gore dikkate alinmasinin yerinde olacagi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Sézciikler: Ozbek ogrenciler, sozciik dgretimi, sézciik secimi, sdzciik zorlugu, yabanci dil olarak
Tiirkge dgretimi.
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Abstract: Words serve as the fundamental building blocks of a language, possessing both semantic properties
that contribute to linguistic content and functional aspects that structure this content in accordance with the rules
of the language. VVocabulary instruction is a central component of language teaching, highlighting the necessity
of careful word selection in the vocabulary learning process. A variety of criteria and justifications can be taken
as a basis in the selection of words to be taught. At this point, the concept of word difficulty becomes a critical
factor. Word difficulty is affected by multiple linguistic features such as phonology, spelling regularity,
morphological transparency and concreteness and imageability of meaning. This study aimed to identify the
linguistic factors contributing to the perceived difficulty of words among Uzbek students learning Turkish as a
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foreign language. The scanning method was employed. A word difficulty questionnaire consisting of 3
categories and 36 words, namely frequency, semantics and morphology, was administered to 55 students, who
were selected using the convenience sampling method and who were learning Turkish as a foreign language in
Tashkent, Uzbekistan, and who accepted to participate voluntarily. In this study, which aimed to determine the
students' perceptions of the difficulty of the words they encountered and know it was observed that various
features related to the morphological, semantic and usage dimensions of the words provided important data both
in terms of general appearance and comparative appearances within and among themselves. One of the most
important stages of word teaching processes is to choose words in accordance with the principle of easy to
difficult. Additionally, the study concludes that for more effective and long-lasting vocabulary acquisition, it is
essential to consider phoneme count, semantic complexity, and word frequency, prioritizing these features
accordingly.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, Uzbek students, vocabulary teaching, word choice, word
difficulty.

Giris

Sozciik olgusu iizerine ¢ok sayida tanimlama yapilmis olsa ve heniiz kesin bir tanimlamanin
yapilamayacag ileri siiriilse de bir dilin iletisim islevi agisindan bakilinca belirli sinirlar
icerisinde so0zciligli tanimlayabilmek olanakli goriinmektedir. Bu baglamda sozciik, dilsel bir
icerik olusturmak icin anlamsal ve bu igerigi dilin kurallarina gore yapilandirabilmek icin
islevsel yonleriyle bir dilin yap1 tasi olarak goriilmelidir. Bu yapitasi tek boyutlu ve yalin bir
olgu degildir. Tersine ¢ok boyutludur. Nation’a (2022, s. 50) gore bu boyutlar bigim, anlam ve
kullanim boyutlaridir. Bi¢im boyutu sézciigiin yazim, sesletim ve bi¢imbirimsel 6zellikler;
anlam boyutu c¢esitli anlamsal yonler; kullanim boyutu ise sozciiklerin tasidiklari cesitli
anlamlarla nerelerde nasil kullanilabilece§i, hangi sozciiklerle yan yana gelebilecegi gibi
yonlerle ilgilidir. Burada goriilen ¢ok boyutluluk ve karmasiklik s6zciik 6grenmenin neden bu
denli zor oldugunu ve bu ise son derece bilimsel yaklagilmas1 gerektigini agiklar niteliktedir.

Sozciik ile dort temel dil becerisi yakindan iliskili ve etkilesimli alanlar olarak karsimiza
cikar. Sozciik olgusunun bu ¢ok boyutlu yapis1 sozciigiin dil becerileriyle olan siki iligkisinin
de baglica nedenleri arasindadir. Ciinkii hem yazma ve seslendirme hem de anlam ve kullanim
boyutlar1 anlama ve anlatma becerileriyle yakindan ilgilidir. Bunlarin niteligi anlama ve
anlatma becerilerinin niteligini dogrudan etkiler. Alan yazina bakilinca bu sozciik bilgisi ve
dil becerileri arasindaki islevsel iliskinin kuramsal olarak acik¢a anlatildigi goze
carpmaktadir. Ulper (2023) de ilgili arastirmalara gonderimde bulunarak bu iliskiyi
aciklamaktadir. Bu baglamda anlama siireglerinde yeterli sozclik dagarcigina iye olmak ve
gerekli durumlarda bu sozciiklere hizli bir bigimde erisebilmek son derece 6nemlidir. Bunu
gerceklestirebilmek igin sozciik bilgisinin niteligi de belirleyicidir. Cilinkii bir sézciik
hakkinda iye olunmasi gereken bilgiler, sozciiksel anlama erigmede ve bunu metin ile
biitiinlestirmede Onceliklidir. Yine anlatma becerisi agisindan da sdzciik bilgisinin tim
boyutlarina iliskin gerekli bilgilere yeterince iye olmak gereklidir. Bu durum 6zellikle iiretilen
yazili ya da s6zlii metinlerin niteligini artirmada ve iletisim islevini saglikli bir bigimde yerine
getirmede zorunludur. Kisacasi anlama siireglerinde diizgli ¢6zme ve anlatma siireclerinde
diizgiileme (kodlama) asmasindan kullanim asamasina dek siirecin tamaminda sodzciik
bilgisinin niteligi ve derinligine 6zgii yeterlikler dilsel yetkinlik ac¢isindan belirleyicidir.
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Gough (2001), yalnizca dil bilgisel bilgi ile hedef dilde bireyin iletisim kuramayacagini bunun
icin sozciiklere gereksinim duyacagini belirtir. Benzer bicimde McCarthy (1990), hedef dilde
iletisim kurabilmenin yliksek oranda sozciik bilgisine bagli oldugunu ortaya koyar. Yine
Rivers (1983), bir dile iligkin yeterli derecede dil bilgisi kurallarin1 bilmenin tek basina bir
anlami olmayacagini, yeterli sézclik bilgisine iye olunmadik¢a bunun islevsiz olacagini
belirtir. Bu agiklamalarin da gonderimde bulundugu gibi, sozciik bilgisi bireyin hedef dili
ogrenmesinde son derece dnemli ve dncelikli bir etmendir (Kara Ozkan, 2020). Bu bakimdan
dil egitimi ile sozciik 6gretimi arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarda, sdzciik 6gretiminin dil
becerileri lizerindeki Onemine her siirem vurgu yapilmistir (Barin, 2003; Demirel, 2013;
Karatay, 2007). Bu yoniiyle de sozciik 6gretimi dil 6gretiminin odaginda yer alan ¢ok énemli
bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum da bir yoniiyle sozciik 6gretme siireci i¢inde yer
almasi gereken sozciiklerin segcimine 6zen gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretilecek olan sozciiklerin seciminde ¢ok ¢esitli olgiitler ve gerekceler temel
alinabilmektedir. Ornegin, Beck, McKeown ve Kucan (2002), calismalarinda dil dgretiminde
sozciikk secimine yonelik olarak, onem ve yarar ilkesine dayali oOlgiitler belirlenmesi
gerektigini vurgular. Anilan arastirmacilar dildeki sozciiklerin yarar diizeylerinin asamali
oldugunu belirtir. Bu baglamda, birinci diizeyde; okulda ¢ok az egitim gerektiren saat, bebek,
mutlu gibi en temel sozciikler bulunurken ticiincii diizeyde; kullanim siklig1 oldukga diisiik
olan, genellikle torna, yarimada gibi kullanim1 belirli alanlarla sinirli olan ve biiyiik olasilikla
belirli bir igerik alaninda gereksinim duyuldugunda &grenilen sozciikler bulunur. Ikinci
diizeydeki sozciikler ise; yetiskin dil kullanicilart i¢in yiiksek siklikta kullanilan sozciikler
olup (tesadiif, sagma, verimlilik vb.) bu sozciiklerin 6gretilmesinin, bireyin dil becerisine
etkili bir bicimde katkida bulunabilecegi vurgulanmustir. Ikinci diizey sozciikleri belirlemek
icin kullanilabilecek Olciitler; ‘Gnem ve yarar, 6gretim gizilgiicli, kavramsal anlama’ olarak
Onerilmistir. S0zciigiin 6nemi ve yarar etmeni, cesitli alanlarda siklikla goriilen sozciikler;
Ogretim  gizilgiicli, Ogrencilerin diger sozciik ve kavramlarla olan baglantilarim
olusturabilmeleri igin ¢esitli bi¢imlerde galisilabilecek sozciikler; kavramsal anlama etmeni
ise genel olarak anlasilan ancak kavramin tam anlamiyla tanimlanmasinda belirleyici olan
sozciikleri kapsamaktadir (Beck, McKeown ve Kucan, 2002). Bunun yaninda bireyin dil
ogrenme amaglart da belirleyicidir. Bu nedenle Barin (2003), sozciik Ogretiminde bir
gereksinim ¢6ziimlemesinin yapilmast gerektigini belirtir. Bu tiir bir ¢6ziimleme sonrasinda
secilecek olan sozciiklerin bazilart daha kolay Ogrenilebilecekken bazilarinin daha zor
ogrenilebilecegi aciktir. Bu durum sozciiklerin tagidigr dilsel 6zelliklerin 6grenicilerin iye
olduklar1 6zelliklerle birleserek 6grenme siirecini zorlagtirmasi ya da kolaylastirmasi ile ilgili
bir durumdur.

Sozciik zorlugu, sozciiklerin sesletilebilirligi, yazim diizenliligi yan1 sira big¢imbirimsel
saydamlik ve anlamin somutlugu ve imgelenebilirligi gibi bircok 6zellikten etkilenir. S6zciik
zorlugunda belirleyici olan bu etmenler kendi iginde iki tiire ayrilabilir. Birincisi ana dili (D1)
ile ikinci dil (D2) arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan dillerarasi, ikincisi yeni sozciiklerle
hedef dildeki tamidik sozciikler arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan dil igidir (He ve
Godfroid, 2019). Bu baglamda sozciiksel zorluk bir dilsel yap1 olarak sozciiklerin
islemlenmesi, anlamina erisilmesi ve dilsel baglamlarda kullanilmasi siireclerinde ne denli
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¢ok ya da az bilissel kaynak gerektigiyle ilgilidir. Ogrenme ve kullanma siirecinde daha ¢ok
biligsel kaynak kullanimin1 gerektiren sozciikler zor, tersi ise daha kolay sozciikler olarak
nitelenebilir.

Bir sozciigiin zorluk diizeyini belirleyebilmek, bir¢ok degiskenle iliskili olan ve kisilerin
artalan bilgilerine gore degisimler gosteren zor bir alandir. Yine de bu konuda belirleyici olan
baz1 diger etmenlerden de so6z edilebilmektedir. Ornegin Ansar, Qamar, Bibi, ve Shaheen
(2019) galismalarinda; sozciik zorluguna iliskin bazi 6zellikler ortaya koymus; bu baglamda
bir sozciikteki harf ve seslem sayisi arttikga sdzctigiin zor olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir. Arastirmacilar bir sdzcligli zor olarak nitelendirebilecek diger bir 6zellik olarak
da sOzclgin tiriinii gostermistir. Arastirmacilara gore Onadlar (sifatlar) ve eylemlerle
karsilagtirildiginda adlarin 6grenilmesi daha kolay, soyut bir diisiinceyi tanimladiklari igin
belirteglerin 6grenilmesi ise daha zordur. Arastirmacilara gore sozciik zorluguna iliskin diger
bir 6zellik de ‘siklik’ etmenidir. Buna gore bir s6zciik metinde daha az siklikta gegiyorsa zor,
tersi durumda ise kolaydir. Hiebert, Scott, Castaneda ve Spichtig (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada, bir sozciigiin yaz1 dilinde goriinme sikligi, o sdzciliglin dgrenciler tarafindan
edinim yas1, s6zciigiin uzunlugu, seslem sayis1 ve somut olma durumu sdzciiklerin zorlugunu
belirleyen diger etmenler olarak ortaya konmustur. Nagy ve Hiebert (2011, s. 389) ise
sozciligiin 6grenilmesinde etkili olan su ana dlgiitleri belirlemistir: Tlgili sdzciigiin dildeki roli,
sOzliikteki rolii ve 6grenenin artalan bilgisindeki rolii. Bu ana 6l¢iitlere gore de siklik, dagilim,
bicimbirimsel goériiniim, anlamsal goriiniim, bilinirlik durumu ve kavramsal yakinlik gibi alt
Olciitler.

Ozetle bir sozciigiin zorlugu ile ilgili dlgiitleri ortaya koyan Nagy ve Hiebert (2011, s. 389),
edinim yasi, siklik, harf ve seslem uzunluklari, bigimbirimsel iliskiler, somutluk-soyutluk ve
¢ok anlamlilik gibi etmenleri 6ne ¢ikarmistir. Alanyazindaki diger ¢alismalarda da (bk.
Cervetti vd., 2015; Ellis, 2002; Laufer, 1990; Masrai ve Milton, 2015) sozciiklerin
bi¢cimbirimsel ve anlamsal 6zellikleriyle siklik durumlarinin ilgili sozciigiin kolay ya da zor
ogrenilmesinde belirleyici oldugu belirtilmektedir. Arastirmamizin sinirlart bu kuramsal
bilgiler gergevesinde ¢izilmistir. Bu baglamda sozciik sikligi, bi¢imbirimsel 6zellikler (tek
seslemli -¢cok seslemli) ve anlamsal (soyut-somut) ozellikler s6zciiksel zorlugu belirleyici
etmenler olarak alinmis ve bunlar 6l¢me aracina temel olusturmustur.

Nitelikli bir sozciik 6gretim siireci yasanabilmesi i¢in sozciiklerin kolaylik ya da zorluk
durumlarina iligkin saptamalar yapilmasi ¢ok onemlidir. Cilinkii bir 68retim siirecinin verimli
olabilmesi icin temel alinmasi gereken en Oncelikli ilkelerden biri olarak karsimiza kolaydan
zora ilkesi ¢ikar (bK. Liu, Tsang ve Miiller, 2017; Yesilyurt, 2012). Bu bakimdan nitelikli ve
verimli bir s6zciik 6gretimi siireci i¢in dgrencilerin zor olarak algiladiklar1 s6zciiklerin nelerle
iliskili oldugunu belirlemek ve bu baglamda kolaydan zora ilkesine uygun bir bicimde
sozclikleri segebilmek sozclikleri daha dizgeli bir bigimde Ogretebilmek icin Onemli
goriinmektedir. Bu durumun kolaydan zora ilkesi baglaminda hangi o6zelliklere iye
sozcliklerin daha Once, hangilerinin ise daha sonra Ogretilmesi gerektigi agisindan bir
planlama yapabilmenin bilimsel altyapisini olusturmak bakimindan yararli olacagi da agiktir.
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Laufer (1990a), 6gretilecek sozciik se¢iminde kullanilan ilkeleri; siklik, kullanishlik, kapsama
alan1 ve kullanim aralig1 olarak belirtmistir. Buna gore, en sik kullanilan sézciikler aym
stiremde en yararli; kullanigh olarak belirtilen sozciikler ise anadili konusurlar tarafindan
biiyiik oranda kullanildigindan bu soézciiklerin o dili &grenen yabancilar tarafindan
Ogrenilmesi yararlidir. Ayrica birgok dilde ve durumda esit olarak dagilim gosterdigi
varsayilan sozciikler de kullanim araligi ilkesinde degerlendirilmis ve yararlilik ilkesi ile

baglantilandirilmistir. Bir sézciigiin ayr1 durumlarda kullanilmasini anlatan kapsama alani
ilkesi de yararhilik ilkesi ile iligskilendirilebilecek olan sozciik 6gretiminde Oonemli ilkeler
olarak belirlenmistir. Ancak tim bunlarin 6tesinde, ‘Ogrenebilirligin’® sozclik Ogretiminde
onemli bir ilke oldugu ve bir sozclik; aralik, siklik baglaminda yarar ilkesine uymuyor olsa da
eger 0grenilmesi kolay bir sozciikse 6gretilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayistyla sozciik
ogretiminde kolaydan baglayarak daha zor ve karmasik sozciliklere dogru ilerlemenin dil
ogreniminde verimli ve etkili ortamlarin olugmasimni saglayacagi sodylenebilir. Ayrica
bilinmektedir ki, Ogrenmeye basit bir sézcik dagarcigiyla baglayip ara¢ gereclerin
karmasikligint giderek artirmak o6grenme ciktilarini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bu
nedenle sozciik zorlugunun kestirimini yapabilmek, 6gretim i¢in uygun sozciik dagarcigi
secimini saglikli bir bi¢imde yapabilmek i¢in ¢ok dnemlidir. Bu is, 68rencinin yeterliligi ve
gelisimiyle uyumlu soézciikleri segerek Ogrenme siirecini verimli kilmay: saglar (Zheng,
2024). Smirli 6gretim siirecinde elde edilen 6grenme getirisini en iist diizeye ¢ikarmak igin,
zor sOzciikler sinifta aciklama ve uygulama igin daha fazla siire gerektirir. Buna karsin kolay
sozciikler 6grencilerce dersten sonra fazla gaba gostermeden Ggrenilebilir (He ve Godfroid,
2019). Ogrencilerin ¢ok sayida sdzciik dgrenmeye calismalart onlarin hem kafalarini
karigtiracak hem de o6grenme yolundaki giidiilerini kiracaktir. Bu nedenle de Ogretmen,
ogrencilerin kolayca anlayabilecegi yeni sozciikler segerek 0gretim siirecini uygun bigimde
yapilandirmalidir (Suardi ve Sakti, 2019). Bu agiklamalarin gosterdigi gibi sozciik
ogretiminde kolaydan zora ilkesi 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan yazinda s6zciik olgusuyla ilgili yukarida deginilen ¢alismalarin yani sira gergeklestirilen
diger ¢alismalara bakildiginda daha c¢ok Ingilizce olmak iizere diger dillerde bu ¢alismalarin
yapildig1 ama Tiirkcede boyle bir ¢alismanin olmadigi goze carpmaktadir. Ornegin Alfter,
Cardon ve Francois (2022), ana dili Fransizca olan ve ana dili Fransizca olmayan kisiler
tarafindan algilanan sozciik zorlugu iizerine agiklayict bir ¢alisma sunmayir amagladiklar
caligmalarinda dereceli sozliikkten yararlanarak olusturduklart goérevleri, boliimler halinde
ogrencilere sunmuslardir. Ogrencilerinden en kolay ve zor olam secerek tiimce igindeki
kullanimlarina gore sozciiklerin zorlugunu derecelendirmelerini istemislerdir. Sonug olarak
sOzciik zorlugu s6z konusu oldugunda Fransizca ana dili konusurlar: ile ana dili konusuru
olmayanlarin biiyiik 6l¢lide aymi diisiincede oldugunu ortaya koymuslardir. Heibert ve
arkadaslar1 (2019) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, sézciik 6gretimindeki degerlendirme
stireclerinde, sozciiklerin 06zelliklerinin 6grenci basarimlar1 (performanslari) iizerindeki
etkisini arastirmig, boylelikle de sozciiklerin zorluk ve kolayligina yonelik yordamada
bulunmay: hedeflenmistir. Ilk ¢alismada, bir sdzciigiin yazili Ingilizcede goriinme siklig1 ve
edinim yasmin 6grencilerin basarimlarini etkiledigi goriilmiistiir. ikinci ¢alismada ise edinim
yasinin yine énemli oldugu ancak sozciik uzunlugunun, seslem sayisinin ve somutlugunun da
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ayni bigimde 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Suardi ve Sakti (2019), 6gretmenlerin
sOzciik 0gretiminde yasadiklar1 zorluklar1 ortaya ¢ikarmayr amagladiklari, betimleyici nitel

calismada Ingilizce Ogretmenleri ile goriismeler yapmislar ve Ogretmenlerin sozciik
ogretiminde en ¢ok sozciik seciminde zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Efeoglu ve Tuna
(2022), Otizm Spektrum Bozuklugu (ASD) ve isitme bozuklugu bi¢iminde ikili tanisi olan
ogrencilerin Ingilizce sdzciik Ogretiminde sdzciik zorluguna iliskin gergeklestirdikleri
calismada zor sozciikleri belirleyip kolay olanlar1 ile degistirerek sozciik 6grenme siirecini
belirtilen hedef kitle igin kolaylastirmay1 amagclamuslardir. Calismalarinda Ingilizcedeki belitli
bir sozciik kiimesi arasindaki zor soOzciikleri tanimlayan bir smiflandirma yaklagimi
onermiglerdir. Veri setindeki sozciiklerin sézcliksel ve anlamsal 6zelliklerinin tamami isitme
engellilere 6zel dil kurallarina gore ¢ikarilmistir. Smiflandirma yaklasiminda en ¢ok bilinen
bes smiflandirma algoritmasi kullanilmis ve algoritmalarin zor sozciikleri tanimlamadaki
basarist cesitli edimler kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda K-En Yakin
Komsu algoritmas: hedef grup icin Ingilizcedeki zor sdzciikleri belirlemek igin en uygun
algoritma olarak bulunmustur.

1. Arastirmanin Amaci

Tiirkge disindaki dillerle 6zellikle Ingilizce iizerinden yapilan ve yukarida deginilen
caligmalar, sozciik 6gretiminde zorluk belirleme calismasinin 6nemini gostermekle birlikte
Tiirkgede boyle bir ¢alismanin gergeklestirilmemis olmasi dnemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Bu durum da boyle bir ¢alismanin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu arastirmada Ozbek dgrencilerce dgrenilmesi zor olarak algilanan sdzciiklerin
hangi dilsel gerekgelerle zor olarak algilandigini belirlemek amaglanmaktadir. Bu baglamda
asagidaki aragtirma sorularinin yanitlari aranmistir:

1. Siklik, seslem sayis1 ve anlambilim etmenlerine gore segilen sozciiklerin bi¢im, anlam
ve kullanim boyutlar1 baglaminda zorluk algisina iliskin genel goriintimleri nasildir?

2. Zorluk algisiin olugmasinda siklik, seslem sayisi ve anlambilim etmenlerinin kendi
icinde sozciik boyutlarina (bi¢im, anlam ve kullanim) gore karsilastirmali dagilimlari
nasildir?

3. Zorluk algisinin olugsmasinda siklik, seslem sayis1 ve anlambilim etmenlerinin kendi
arasinda sozciik boyutlarma (bicim, anlam ve kullanim) goére karsilastirmali
dagilimlar1 nasildir?

2. Yontem

Bu arastirmada tarama yontemi ise kosulmustur. S6z konusu yontem, deneysel olmayan
arastirmalarin i¢inde yaygin olarak kullanilan bir tiirdiir ve kisilerin bir konudaki inanglari,
tutumlar1 ve diislinceleri hakkinda veri toplama olanagi saglar. Ayni siiremde degiskenler
arasindaki iligkileri arastirmaya, kestirimlerde bulunmaya vb.ne de yardimci olur. Bu
yontemde evrenden secilmis olan bir Ornekleme veri toplama araci olarak gelistirilen
sormacalar uygulanir ve belirli bir siiremde gerceklesen degisiklik ya da o siiremde ortaya
¢ikan belirli bir durumun ig yiizii arastirilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2011).
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2.1. Orneklem

Orneklemenin temel amaci, evrenin parametrelerini en uygun bi¢imde temsil eden dgelerin
secilmesidir (Baltaci, 2018). Bu baglamda bu calismada uygun ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Uygun ya da elverigli 6rneklemede arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay olan
bir durumu ve bu durumdaki orneklemi seger, bu durum arastirmaya hiz kazandiran bir
yontemdir (Dawson ve Trapp, 2001). Nitel arastirmalarda ¢ok sik kullanilan bu 6rnekleme
yontemi, ulasmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanmakta ve bu yontemde arastirmacilar var
olan 6geler igerisinden yeteri sayida 6geyi orneklem olarak belirlemektedirler (Patton, 2005).
Bu baglamda, gelistirilmis olan bu &lgme aract Ozbekistan Taskent’te Diinya Ekonomi ve
Diplomasi Universitesi’nde ikinci yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenmekte olan 2. smmf
diizeyindeki goniillii olarak katilmayi kabul eden 55 6grenciye uygulanmistir. Bu 6grencilerin
32’si erkek, 23’1 kizdir ve yaslar1 18-20 arasindadir.

2.2. Olcme Araci

Bu aragtirma sorularinin yanitini bulmak i¢in gelistirilen 6lgme aracinda {i¢ ana ulam yer
almaktadir. Birinci ulam siklik ulamidir. Bu ulamda toplam 12 sézciik yer almaktadir. Bu
sozciklerin dordi 2001-3000, dordi 3001-4000, dordii de 4001-5000 diliminde yer
almaktadir. Diger degiskenlerin olast etkisini azaltabilmek ve ortaya ¢ikan sonucun biiyiik
Olciide siklikla ilgili oldugunu sdyleyebilmek icin secilen 12 sdzciigiin tamami eylem ya da
soyuttur. Yine bicimbirimsel olarak da sozciiklerin tamami dort seslemlidir. Ikinci ulam
bi¢imbirim ulamidir. Bu ulamda da toplam 12 sozciik yer almaktadir. Bu sozciiklerin tigii iki,
licli lig, Uicli dort ve son lcili bes-alti seslemli sozciiklerdir. Diger degiskenlerin etkisini
azaltmak i¢in tim sozciikler eylem ya da soyut ve sikliklar1 bakimindan 3001-4000
dilimindeki sozciiklerden olusmaktadir. Ugiincii ulam anlambilim ulamidir. Bu ulam igin
soyut ve somut anlamli sozciiklerden 12 sozciik secilmistir. Siklik etmeninin etkisini ortadan
kaldirmak i¢in bu sozciiklerin tamami 3001-4000 diliminde yer alan sozciikler ig¢inden
secilmistir. Yine seslem sayisinin etkisini azaltabilmek ic¢in de 3 seslemli sozciikler
secilmisgtir.

Secilen bu 36 sozciigiin her birisi i¢in sozciik bilmenin lic ayr1 boyutuna gore siitunlar
olusturulmustur. Bu baglamda 6l¢me aracinda 36 sozciik ve bu sozciiklerin her biri i¢in bigim
anlam ve kullanim boyutlarindan olusan ii¢ ayri siitun bulunmaktadir. Ogrenciler her bir
sOzclik i¢in Likert tipi 1-(cok kolay) 5-(¢ok zor) arasinda puanlar vererek her bir s6zciigiin {i¢
boyutuna iliskin zorluk algilarini belirtme olanagina iyedir.

Bu sozciikler secilirken 6grencilerin sdzciigii duymus ya da gormiis olmalar1 ve sdzciigiin
anlamini bilmeleri ana oOlgiit olarak belirlenmistir. Bunun i¢in de 6grencilere yukaridaki
Olciitlere kosut bir bicimde 100 sdzcilikten olusan listeler verilmis ve Ogrencilerden bu
sozclikler i¢in  duydum/duymadim, anlamini  biliyorum/bilmiyorum segeneklerini
isaretlemeleri istenmistir. Tim Ogrencilerin duydum ve anlamimi biliyorum olarak
isaretledikleri sozciikler secilmis ve Olgme aracina doniistiiriilmiistiir. Boylece 6grencilerin
bildikleri sozciikleri kolay olarak goérmelerinin bilmedikleri sozciikleri ise zor olarak
gérmelerinin Oniine gegilmistir.
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Son asamada bir pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulama yukarida belirtilen dlgiitlere
gore hazirlanan taslak aracin uygulama alaninda nasil isledigini goézlemlemek ve varsa

sorunlar1 gidermek amaciyla yapilmistir. Uygulamanin yapilacagi ozelliklere iye olan on
ogrenci lizerinden gerceklestirilen bu pilot uygulama sonucunda gézlemlenen en 6nemli sorun
ogrencilerin tek baslarina sanal ortamda bu aracit doldurmasinin sorunlu olabilecegidir. Bu
bakimdan uygulamanin O6gretmen gozetiminde fotokopiler araciligiyla yapilmasina karar
verilmistir. Yine 6grencilerin uygulamay1 saglikli bir bicimde yapabilmeleri i¢in bir 6rnek
uygulamanin yapilmasimin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda herhangi bir sorun
gozlemlenmemistir.

2.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu tiir arastirmalarda kullanilacak olan 6lgme araclarinin gegerligi i¢in uzman goriisi,
giivenirligi iginse test tekrar test yontemi kullanilabilir (Christensen, Johnson ve Turner,
2011). Bu bakimdan arastirmada veri toplamak icin gelistirilen aracin gecerligini saglamak
icin li¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. S6zciikler alan uzmanlarinin goériisiine sunulmadan
once alanyazin taramasi yapilmis ve bu tarama sonucunda sozciiklerin zorlugunda etkili olan
etmenler belirlenmistir (Culligan, 2015; Hiebert, vd. 2019, Laufer, 1990b). Belirlenen bu
etmenler kendi icinde 6grencilerin anlayabilmesi ve dlgme aracinin uygulanabilirligi gibi
temel ilkelere gore siklik, seslem ve anlambilim ulami bi¢iminde temel Olgiitler olarak
belirlenmistir.

Alan uzmanlarmmn biri Ozbekge diger ikisi ise Tiirkge egitimi alaninda gorev yapmaktadir.
Uzmanlardan gorilis almak icin yiiz ylize goriismeler yapilmis, onlara dlgme aracinin ne igin
kullanilacag1 ve sozciiklerin hangi agamalardan gecerek belirlendigi agiklanmis ve birlikte
tartisilmigtir. Sonrasinda onlarin da goriislerine gore sozciiklerin neler olacagi ortak bir karar
olarak verilmistir. Bu baglamda uzmanlar arasinda % 100 goriis birligi s6z konusudur.

Veri toplama aracinin gilivenirligini saglamak i¢in ise ayni arag ayni 6grencilere bir ay arayla
ikinci kez uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in
sOzclik boyutlarina gore Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bunun sonucunda
yazma-sesletim boyutu i¢in ,869; anlam boyutu i¢in ,864 ve kullanim boyutu i¢in ,862 sayisal
degerleri elde edilmistir. Bu degerler iki 6lgme arasinda giiclii bir iliski oldugunu dolayisiyla
da 6lgme aracinin giivenilir oldugu gostermektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Tarama yontemine gore yapilan bu arastirmada kesitsel desen kullanilmistir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2011). Buna gore arastirma gorece kisa bir siirem diliminde tek
uygulamada  gerceklestirilmistir.  Uygulama  bir  aragtirmaci  tarafindan  sinifta
gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinin baslangicinda 6grencilere veri toplama aracindaki
kavramlarla ve uygulamanin neden ve nasil yapilacagi ile ilgili agiklama yapilmis ve 6rnek bir
uygulama yaptirarak onlarm konuyu tam anlamalari saglanmistir. Ozellikle sdzciik
boyutlariyla ilgili bolim Ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri icin bildikleri kavramlarla
aciklanmustir. Ornegin bigim boyutuyla yazma ve okuma/seslendirmenin denmek istendigi ve
kullanim boyutu i¢in ise yazarken ya da konusurken dogru kullanabilmenin denmek istendigi
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acikca vurgulanmistir. Tim Ogrencilerin hazir olmasindan sonra baski olusturmamak igin
stirem sinir1 koymadan 6grencilere veri toplama araci fotokopiyle ¢ogaltilarak dagitilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢ézlimlenmesi i¢in sormaca yoluyla toplanan veriler SPSS programina girilmistir.
Ardindan bu verilerin siklik ve yiizdelik degerleri hesaplanarak ¢apraz tablolar bigiminde
sunulmustur. Bunun yaninda verilerin kolay anlagilabilmesi ve karsilagtirilabilmesi amaciyla
her bir ulam igin ortalama degerler hesaplanmis ve bu degerler olusturulan tablolara
yerlestirilmistir. Sonra bu tablolardaki degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleriyle incelenmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olarak belirlenen “Siklik, seslem sayis1 ve anlambilim etmenlerine
gore secilen sozciiklerin bigim, anlam ve kullanim boyutlart baglaminda zorluk algisina
iliskin genel goriiniimleri nasildir?” sorusuna iliskin bulgular agagidaki gibidir.

Tablo 1
Stklik Ulamindaki Sozciiklerin Boyutlarina Gore Kendi Icinde Yiizdelik Dagilimi

~ Yazma-sesletim (% ve ort) Anlam (%ve ort) Kullanim (% ve ort)
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Tablo 1’de Tiirkgede sik kullanilmasi bakimindan yapilan siralamaya gére 2001-3000, 3001-
4000, 4001-5000 dilimleri arasinda yer alan yani daha sik kullanilandan daha az kullanilan
sOzciiklere dogru yapilan siralamaya gore secilmis olan sozciiklerin boyutlarina gore yiizdelik
dagilimlar1 ve ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore 2001-3000 dilimindeki soézciikler
ogrenciler agisindan yazma-sesletim baglaminda genellikle orta zorlukta goriilmektedir. Bu
dilimdeki biitiin soézciikler i¢in “orta zorlukta” seceneginin %78,2-87,3 oranlar1 arasinda
oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte ¢cok kolay ve ¢ok zor seceneginin higbir 6grenci
tarafindan imlenmemis olmasi da goze c¢arpmaktadir. Bu dilimdeki sozciiklerin anlam
boyutuna iligkin goriiniimiinde de yine ¢ok kolay ve ¢ok zor seceneginin higbir 6grenci
tarafindan imlenmedigi buna karsin yalmz %]1,8 oraninda O6grencinin kolay segenegini
imledigi goze c¢arpmaktadir. Bu baglamda ayni sozciiklerin anlam boyutu Ogrencilerce
genellikle “orta” zorlukta ve “zor” olarak goriilmekte ancak daha cok “orta” zorlukta
goriilmektedir. Bu dilimdeki s6zciiklerin kullanim boyutuna iliskin goriinlimiinde ise “cok
kolay”, “kolay” ve “cok zor” secenekleri higbir 6grenci tarafindan imlenmemistir. Anlam
boyutuna benzer bi¢imde 6grenciler genellikle bu sozciikleri kullanmay1 “orta” zorlukta ve
zor olarak gormektedirler. Bununla birlikte yazma-seslendirme ve anlam boyutlariyla
karsilastirinca kullanim boyutunda daha ¢ok sayida 6grencinin zor segenegini imlemis olmasi
ayrica goze carpmaktadir. Bu durum ortalamalar karsilastirilinca da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortalamalarin genel goriiniimiine bakinca kullanim boyutunun daha zor olarak algilandig
yazma-seslendirme boyutunun ise daha kolay algilandig1 goriilmektedir. Bu ortalama degerler
zorluk dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazma seslendirme boyutunun bu
siklik dilimindeki sozciiklerinin “orta” zorlukta oldugu buna karsin anlam boyutundaki
sozciiklerin yalniz birinin (basarisiz) “zor” olarak digerlerinin “orta” zorlukta goriildiigi,
kullanim boyutundaki s6zciiklerin ise birinin (pazartesi) “orta” zorlukta digerlerinin ise “zor”
olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

3001-4000 dilimindeki sozciikler, 2001-3000 dilimindeki sozciiklere gore yazma-sesletim
baglaminda genellikle “orta” zorlukta degil, genellikle “zor” olarak goriilmektedir. Bu
dilimdeki biitiin sozciikler i¢in “orta zorlukta” segeneginin %29,1-40 oranlar1 arasinda “zor”
seceneginin ise %60-70,9 arasinda olmasi bunu gdstermektedir. Bununla birlikte “¢gok kolay”,
“kolay” ve “cok zor” seceneginin higbir 0grenci tarafindan imlenmemis olmasi da goze
carpmaktadir. Bu dilimdeki sozciiklerin anlam boyutuna iligkin goriiniimiinde ise “orta”
zorluk segeneginin yalniz iki sdzclik (inandirici, yetenekli) icin %1,8-5,5 oranlarinda
imlenmis olmasi buna karsin “cok kolay” ve “kolay” segeneginin higbir 6grenci tarafindan
imlenmemis olmasi1 goze c¢arpmaktadir. Bu baglamda ayni sozciiklerin anlam boyutu
ogrencilerce genellikle “zor” ve “cok zor” olarak goriilmekte ancak daha ¢ok “zor” olarak
goriilmektedir. Bu dilimdeki sézciiklerin kullanim boyutuna iliskin gériiniimiinde ise “kolay”
ve “cok kolay” segeneklerinin hi¢bir 6grenci tarafindan imlenmedigi “orta” segeneginin ise
yalniz iki s6zciik (inandirici, yetenekli) i¢in % 3,6 oranindaki 6grencilerce imlenmis oldugu
goze carpmaktadir. Bununla birlikte yazma-seslendirme ve anlam boyutlariyla karsilastirinca
kullanim boyutunda daha ¢ok sayida 6grencinin “cok zor” segenegini imlemis olmasi goze
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carpmaktadir. Ortalamalara bakinca da karsimiza benzer bir durum c¢ikmaktadir.
Ortalamalarin genel goriiniimiine gore kullanim boyutunun daha “zor” olarak algilandig:
yazma-seslendirme boyutunun ise daha “kolay” algilandigi agikg¢a goriilmektedir. Yine
sOzciiklerin kullanim sikliginin diigmesinin bu algilar iizerinde bir etkisinin oldugu agiktir.
Bu ortalama degerler zorluk dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazim-sesletim
boyutunda tiim sozciiklerin ise “zor” olarak algilandigi, anlam boyutunda ise zorluk algisinin
artarak iki sozciik “zor” iki sozcligiin de “¢ok zor” olarak algilandigi, kullanim boyutunda
yine iki s6zciigiin “zor” diger sozciiklerin “gok zor” olarak algilandigi anlasilmaktadir.

4001-5000 dilimindeki biitiin sozciiklerin yazma-sesletim boyutu i¢in “orta zorlukta”
seceneginin % 40-61,8 oranlar1 arasinda “zor” seceneginin ise % 38,2-60 arasinda olmasi,
diger seceneklerin hi¢ imlenmemis olmasi 6grencilerin bu dilimdeki sozciiklerin yazilis ve
sesletimlerini “orta” zorlukta ve “zor” olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu dilimdeki
sOzciiklerin anlam boyutuna iligkin goriiniimiinde ise “orta” zorluk sec¢eneginin yalniz bir
sOzciik (duygulanmak) i¢in %12,7 oraninda imlenmis olmasi buna karsin “¢ok kolay” ve
“kolay” seceneginin higbir 6grenci tarafindan imlenmemis olmasi géze carpmaktadir. Bu
baglamda ayn1 sozciiklerin anlam boyutunun 6grencilerce genellikle “zor” ve “cok zor” olarak
goriildiigli ancak daha ¢ok “zor” olarak goriildiigli géze carpmaktadir. Bu dilimdeki
sozciiklerin  kullanim boyutuna iliskin goriiniimiinde ise “kolay” ve “cok kolay”
seceneklerinin higbir 6grenci tarafindan imlenmedigi “orta seceneginin ise yalniz iki sozciik
(deneyimli, duygulanmak) i¢in % 1,8 ve 10,9 oranindaki Ogrencilerce imlenmis oldugu
gorliilmektedir. Bununla birlikte yazma-seslendirme ve anlam boyutlariyla karsilagtirinca
kullanim boyutunda daha ¢ok sayida 6grencinin “cok zor” segcenegini imlemis olmast goze
carpmaktadir. Ortalamalara bakinca da karsimiza benzer bir durum c¢ikmaktadir.
Ortalamalarin genel goriiniimiine gore kullanim boyutunun daha “zor” olarak algilandig:
yazma-seslendirme boyutunun ise daha “kolay” algilandigi agik¢a goriilmektedir. Yine
sozciiklerin kullanim siklig1 diistiikce daha zor olarak algilandiklar1 agiktir. Bu ortalama
degerler zorluk dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazim-sesletim boyutunda bir
sOzcliglin (duygulanmak) “orta” zorlukta diger sozciiklerin ise “zor” olarak algilandigi, anlam
boyutunda ise zorluk algisinin artarak iki sézciiglin “zor” iki sézciigiin de “cok zor” olarak
algilandigi, kullanim boyutunda ise bir sozciigiin (oyunculuk) “zor” diger sozciiklerin “cok
zor” olarak algilandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2
Seslem Ulamindaki Sézciiklerin Boyutlarina Gére Kendi Iginde Yiizdelik Dagilimi

~ Yazim-sesletim (% ve ort) Anlam (% ve ort) Kullanim (% ve ort)
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Tablo 2’de 3001-4000 dilimi iginde seslem sayisina gore secilen sdzciiklerin boyutlarina gore
yizdelik dagilimlar1 ve ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore iki seslemli sdzciikler
ogrenciler agisindan yazma-sesletim baglaminda genellikle “orta” zorlukta goriilmektedir. Bu
dilimdeki biitiin sozciikler i¢in “orta zorlukta” seceneginin en diisiik % 50,9, en yiiksek ise
%74,5 oranlarinda oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte “cok kolay” ve “cok zor”
seceneginin higbir 6grenci tarafindan imlenmemis olmasi “kolay” segeneginin ise yalniz bir
sozcik i¢in % 21,8 oraninda Ogrenci tarafindan imlenmis olmasi1 goze carpmaktadir. Bu
ulamdaki sozciiklerin anlam boyutuna iliskin goriiniimiinde ise “cok kolay” ve “kolay”
segeneklerinin hicbir 6grenci tarafindan imlenmedigi buna karsin ¢ok zor se¢eneginin giidii
sOzciigiiniin  %23,6; gizem sozciiginiin %16,4 gibi yiikksek bir oranda isaretlendigi
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goriilmektedir. ki seslemli sdzciiklerin anlam boyutu icin %69,1-76,4 arasinda “zor” olarak
algilanmis olmas1 gbéze c¢arpmaktadir. Bu sozciiklerin  kullanim boyutuna iliskin
goriiniimlerine bakinca bu sozciiklerin kullanimi hicbir 6grenci i¢in “kolay” ya da “¢ok
kolay” goriinmemektedir. Buna karsin anlam boyutundakine benzer bir oranda “gok zor”
olarak algilanmaktadir. Yine benzer bir bigimde bu s6zciiklerin kullanimi biiyiik oranda “zor”
olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte yazma-seslendirme ve anlam boyutlariyla

karsilagtirinca kullanim boyutunda daha ¢ok sayida 6grencinin “zor” ve “¢ok zor” segenegini
imlemis olmasi ayrica goze c¢arpmaktadir. Bu durum ortalamalara bakinca da karsimiza
cikmaktadir. Yazma seslendirme boyutunun ortalamasi 2,83-3,49 arasinda iken, anlam
boyutunun ortalamasi 3,72-4,23 arasinda, kullanim boyutunun ortalamasi ise 3,78-4,25
arasindadir. Ortalamalarin genel goriiniimiine bakinca kullanim boyutunun daha “zor” olarak
algilandig1 yazma-seslendirme boyutunun ise daha “kolay” algilandigi goriilmektedir. Bu
ortalama degerler zorluk dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazma seslendirme
boyutundaki iki seslemli sozciiklerden hile ve giidii sozcligliniin “orta” zorlukta, gizem
sOzciigiiniin ise “zor” oldugu goriilmektedir. Anlam boyutunda giidii sézciigiiniin “cok zor”,

digerlerinin ise “zor” oldugu kullanim boyutunda da yine aynm1 durumun oldugu
goriilmektedir.

Ug seslemli sézciikler dgrenciler agisindan yazma-sesletim baglaminda daha ¢ok “zor” olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte “cok kolay” ve “kolay” seg¢enegi hicbir 6grenci tarafindan
imlenmemis ve “¢ok zor” segenegi de yalmiz bir sozciik (sagmalik) i¢in %1,8 oranindaki
ogrenciler tarafindan imlenmistir. Bu ulamdaki soézciiklerin anlam boyutuna iliskin
goriinimiinde ise “¢ok kolay” ve “kolay” secenekleri yine higbir 6grenci tarafindan
imlenmemis ve bir sozciik (istekli) i¢in %18,2 oraninda Ogrenci “orta” zorluk se¢enegini
imlemistir. Bu sozciiklerin kullanim boyutuna iligkin goriiniime bakinca bu sozciiklerin
kullanim1 higbir 6grenci icin “kolay” ya da “cok kolay” olarak gériinmemektedir ve yalniz bir
sozciik (istekli) icin %10,9 oraninda “orta” zorlukta goriinmektedir. Buna karsin sagmalik
sozcligli kullanim agisindan anlam boyutundakinden daha zor, iyimser sdzcligii ise daha kolay
gortinmektedir. Bu yoniiyle li¢ seslemli sozciiklerin kullaniminin anlam boyutundan daha zor
oldugunu séylemek olanakli gériinmemektedir. Buna karsin yazim-sesletim boyutundan daha
zor oldugu agiktir. Bu durum ortalamalara bakinca da karsimiza c¢ikmaktadir. Yazma
seslendirme boyutunun ortalamasi anlam ve kullanim boyutunun ortalamasindan daha
diisiiktiir dolayisiyla da yazma-seslendirme daha kolay algilanmaktadir. Bu ortalama degerler
zorluk dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazma seslendirme boyutundaki {i¢
seslemli sozciikler “zor”, anlam boyutunda sagmalik sdzciigii “cok zor”, digerleri ise “zor”
olarak algilanmaktadir. Kullanim boyutunda da yine ayn1 durumun oldugu goriilmektedir.

Dort seslemli sozcilikler 6grenciler agisindan yazma-sesletim baglaminda daha ¢ok “zor”
olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte “cok kolay”, “kolay” ve “¢cok zor” segcenegi higbir
Ogrenci tarafindan imlenmemistir. Bu ulamdaki sozciiklerin anlam boyutuna iliskin
gorlinlimiinde ise “cok kolay”, “kolay” ve “orta” secenekleri hicbir Ogrenci tarafindan
imlenmemistir. Dort seslemli sozciikler daha ¢ok “zor” olarak algilansa da onemli oranda
“cok zor” olarak algilayan 6grenci de vardir. Bu sozciiklerin kullanim boyutuna iliskin

goriiniime bakinca anlam boyutuna benzer bir goriiniimle karsilasilmaktadir. Bu sozciiklerin
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% ¢

de kullanim1 higbir 6grenci i¢in “kolay”, “cok kolay” ve “orta” olarak goriinmemektedir. Bu
yoniiyle dort seslemli sozciiklerin kullaniminin anlamdan daha zor ya da kolay oldugunu
soylemek olanakli gériinmemektedir. Buna karsin yazim-sesletim boyutundan daha zor
oldugu aciktir. Bu durum ortalamalara bakinca da gorilmektedir. Yazma seslendirme
boyutunun ortalamasi anlam ve kullanim boyutunun ortalamasindan daha diistiktiir dolayisiyla
da yazma-seslendirme daha “kolay” olarak algilanmaktadir. Bu ortalama degerler zorluk
dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazma seslendirme boyutundaki ii¢ seslemli
sozctikler “zor”, anlam ve kullanim boyutundakiler “cok zor” olarak algilanmaktadir.

(13 99

Bes-alti seslemli sozciikler de yazma-sesletim baglaminda daha ¢ok “zor” olarak
algilanmaktadir. Bununla birlikte “¢ok kolay”, “kolay” ve “cok zor” secenegi higbir 6grenci
tarafindan imlenmemistir Bu ulamdaki sézciiklerin anlam boyutuna iliskin goriiniimiinde ise
“cok kolay”, “kolay” ve “orta” secenekleri hicbir 6grenci tarafindan imlenmemistir. Bes-alt1
seslemli sozciikler anlam boyutu i¢in daha ¢ok “zor” olarak algilansa da 6énemli oranda “¢ok
zor” olarak algilayan 6grenci de vardir. Bu sozciiklerin kullanim boyutuna iliskin goriiniime
bakinca anlam boyutuna benzer bir goriinlimle karsilasiimaktadir. Bu soézciiklerin de
kullanim1 higbir 6grenci i¢in “kolay”, “cok kolay” ve “orta” olarak goriilmemektedir. Bu
yoniiyle bes-alt1 seslemli sdzciiklerin kullaniminin anlamdan daha zor ya da kolay oldugunu
sOoylemek olanakli goriinmemektedir. Buna karsin yazim-sesletim boyutundan daha zor
oldugu aciktir. Bu durum ortalamalara bakinca da goriilmektedir. Yazma seslendirme
boyutunun ortalamasi anlam ve kullanim boyutunun ortalamasindan daha diistiktiir dolayisiyla
da yazma-seslendirme daha “kolay” olarak algilanmaktadir. Bu ortalama degerler zorluk
dereceleri olarak tanimlanarak degerlendirilince yazma seslendirme boyutundaki bes-alti

seslemli sozciikler “zor”, anlam ve kullanim boyutundakiler “cok zor” olarak algilanmaktadir.
Tablo 3
Anlambilim Ulamindaki Sozciiklerin Boyutlarina Gore Kendi Icinde Yiizdelik Dagilimi

Yazim-sesletim (%) Anlam (%) Kullanim (%)
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30,9
69,1
3,69
3,6
92,7
3,6
3
55
94,5
2,94

1,8
89,1
9,1
3,07
145
72,7
12,7
3,98
10,9
72,7
16,4
4,05

69,1
30,9
3,3
55
72,7
21,8
4,16
55
60
34,5
4,29

1,8

85,5
12,7
4,10
3,6
80
16,4
4,12

Somut
Donanma| Sarsint1 | Duyuru |Bulanik | Fasulye

74,5 67,3
25,5 32,7
3,25 3,32
49,1

50,9

3,5

49,1

50,9

615
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Tablo 3’te anlambilim dilimi i¢ginde somutluk ve soyutluk durumuna gore segilen sozciiklerin
boyutlarina gore yiizdelik dagilimlar1 ve ortalamalari yer almaktadir. Buna goére somut
sozciikler oOgrenciler agisindan yazma-sesletim baglaminda genellikle “zor” olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte “¢ok kolay” ve “cok zor” segenegi hi¢gbir 6grenci tarafindan
imlenmemistir. Yalniz bir sozciik (bulanik) %1,8 oranindaki 6grenci tarafindan “kolay”
olarak goriilmiistiir. Bu ulamdaki sdzciiklerin anlam boyutuna iligkin goriiniimiinde ise “gok
kolay”, secenegi hicbir 6grenci tarafindan imlenmemistir. Buna karsin {i¢ sdzciik 6nemli
oranda Ogrenci tarafindan “cok zor” olarak algilanmistir. Yine fasulye sézctigiiniin anlam
acisindan %3,6 oranindaki 6grenci tarafindan “kolay” olarak algilanmasi goze ¢arpmaktadir.
Bu sozciik kullanim acisindan ise 9%35,5 oranindaki oOgrenci tarafindan kolay olarak
algilanmistir. Kullanim agisindan diger oranlar birbirine ¢ok yakin goriinmektedir. Somut
sozciiklerde anlam ve kullanim boyutunun yazim-sesletim boyutuna gore daha zor olarak
goriildiigii aciktir. Ortalama degerler agisindan bakinca somut sdzciiklerin yazim-sesletim
acisindan ikisinin “zor” digerlerinin ise “orta” zorlukta goriildiigli goze ¢arpmaktadir. Anlam
acisindan iki s6zciigiin “orta” digerlerinin “zor”, kullanim boyutunda ise bir sdzciigiin “orta”,
bir sézciigiin “cok zor” ve digerlerinin ise “zor” olarak goriildiigii goze ¢arpmaktadir.

Soyut sozciikler de daha ¢ok Ogrenci tarafindan yazma-sesletim baglaminda “zor” olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte “cok kolay”, “kolay” ve “cok zor” secenegi hicbir 6grenci
tarafindan imlenmemistir. Bu ulamdaki sozciiklerin anlam boyutuna iligkin gériinlimiinde ise
“cok kolay” ve “kolay” secenegi hicbir 68renci tarafindan imlenmemis iki sézciik ¢ok az
saylida 0grenci tarafindan “orta” zorlukta goriilmiistiir. Buna karsin énemli oranda 6grenci

“cok zor” segenegini imlemistir. Benzer durum kullanim boyutu i¢in de gecerlidir. Soyut
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sozcliklerde anlam ve kullanim boyutunun yazim-sesletim boyutuna gére daha zor olarak
goriildiigii agiktir. Ortalama degerler agisindan bakinca soyut sozciiklerin yazim-sesletim
acisindan “zor” olarak, anlam ve kullanim agisindan ise “gok zor” olarak goriildiigii goze
carpmaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusu olarak belirlenen “Zorluk algisinin olugmasinda siklik, seslem
sayis1 ve anlambilim etmenlerinin kendi i¢inde sézciik boyutlarina (bigim, anlam ve kullanim)
gore karsilastirmali dagilimlari nasildir?” sorusuna iligkin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 4

Zorluk Algisinin Ulamlar Ici Dagilima Gore Karsilastirmali Goriiniimii

Yazim-sesletim

Ulamlar (genel ort) Anlam (genel ort) Kullanim (genel ort)
2001-3000 3,07 3,32 3,37
3001-4000 3,64 4,18 4,22
4001-5000 3,44 4,25 4,44

2 seslem 3,19 3,99 4,01

3 seslem 3,65 4,06 4,1

4 seslem 3,63 4,53 4,51
5-6 seslem 3,63 4,45 4,43

Somut 3,34 3,73 3,74
Soyut 3,62 4,38 4,40

Tablo 4°te goriilecegi gibi, siklik ulamiin yazim-sesletim boyutunda sozciiklerin sik kullanim
durumu diistiik¢e zorluk algis1 da artmaktadir. Buna gore 2001-3000 dilimindeki s6zciiklerin
yazim-sesletim bakimindan ortalama zorlugu 3,07 iken 4001-5000 diliminde ortalama
3,44’tiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
farkin anlaml [xz(z) =82,74, p<0,001] oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte goriilen bu farkin
hangi dilimler arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann Whitney U Testi yapilmis ve her {i¢
kiime arasinda da (p<0.001) diizeyinde anlaml1 fark oldugu goriilmiistiir. Bu durum ayr siklik
dilimlerindeki sozciiklerin yazim-sesletim bakimindan zorluklarinin da ayr1 oldugunu
sozctiklerin siklik durumlari diistiikge zorluklariin da arttigini géstermektedir.

Siklik ulaminin anlam boyutunda sézciiklerin siklik durumu distiikge yine zorluk algisinin
arttigi  goriilmektedir. Buna gore 2001-3000 dilimindeki soézciiklerin  yazim-sesletim
bakimindan ortalama zorlugu 3,32 iken 4001-5000 diliminde ortalama 4,25’tir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmis ve farkin anlamli [Xz(z)
=124,33, p<0,001] oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte goriilen bu farkin hangi dilimler
arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann Whitney U Testi yapilmis ve her {i¢ kiime arasinda
da (p<0.001) diizeyinde anlaml1 fark oldugu gériilmiistiir. Bu durum ayri siklik dilimlerindeki
sozcliklerin anlam bakimindan zorluklarinin da ayri oldugunu sozciiklerin siklik durumlari
diistiikce anlam agisindan zorluklarinin da arttigini1 gostermektedir.

Siklik ulaminin kullanim boyutunda da benzer bir durumun oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
boyutta da sozciiklerin siklik durumu diistikkge yine zorluk algisinin arttigi goriilmektedir.
Buna gore 2001-3000 dilimindeki sozciikleri yazma-sesletme zorlugu ortalamasi 3,37 iken
4001-5000 diliminde ortalamasi 4,44’tiir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in
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Kruskal-Wallis testi yapilmis ve farkin anlamli [Xz(z) =121,84, p<0,001] oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte goriilen bu farkin hangi dilimler arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann

Withney U Testi yapilmis ve her ii¢ kiime arasinda da (p<0.001) diizeyinde anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ayr siklik dilimlerindeki sozciiklerin kullanim bakimindan
zorluklarinin da ayr1 oldugunu siklik durumlar diistiik¢e kullanim agisindan zorluklarinin da
arttigini géstermektedir.

Bicimbirim ulamina bakinca bu ulamdaki sozciiklerin seslem sayilari arttikga zorluk algisina
iliskin ortalama puanlarin diizenli bir atig gostermedigi buna karsin iki seslemli sozciiklerin
digerlerine gore belirgin bir bicimde daha diisiik ortalamaya iye oldugu goriilmektedir. Yazis-
sesletim boyutunda bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin Kruskal-Wallis testi
yapilmis ve farkin anlaml [X2(3) =66,48, p<0,001] oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte
goriilen bu farkin hangi seslem dilimleri arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann Withney U
Testi yapilmis ve iki seslemli sozciiklerle diger li¢ grup arasinda da (p<0,001) diizeyinde
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna karsin diger gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistlir. Bu durum iki seslemli sozciiklerin digerlerine gore yazis-sesletim bakimindan
daha kolay oldugu ama digerlerinin kendi aralarinda yakin zorluk derecelerine iye oldugunu
gostermektedir.

Bi¢imbirim ulaminin anlam boyutu bakimindan sozciiklerin seslem sayilarinin zorluk
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in yine Kruskal-Wallis testi yapilmis
ve farkin anlaml [Xz(g) =84,37; p<0,001] oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte goriilen bu
farkin hangi seslem dilimleri arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann Whitney U Testi
yapilmis ve iki seslemli sozciiklerle ti¢ seslemli sozciikler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
buna karsin 4 ve 5 seslemli sozciikler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan ii¢ seslemli sozciiklerle 4 ve 5 seslemli sozciikler arasinda da anlamli bir farkin oldugu
ancak 4 seslemli sozciiklerle 5 seslemli sozciikler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Goriilecegi gibi burada seslem sayisi arttikca anlamsal agidan soézciiklerin
zorluk algisinin dizgesel olarak artmamaktadir. Ancak belirgin bir bigimde iki seslemli
sozciiklerin anlamsal agidan daha “kolay” olarak algilandigi yine 5 ve 6 seslemli sozciiklerin
2 ve 3 seslemli sozciiklere gore daha “zor” olarak algilandigi agiktir.

Bicimbirim ulaminin kullanim boyutu bakimindan sozciiklerin seslem sayilarinin zorluk
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in yine Kruskal-Wallis testi yapilmis
ve farkin anlamh [Xz(g) =76,40; p<0,001] oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte goriilen bu
farkin hangi dilimler arasinda oldugunu anlamak i¢inse Mann Whitney U Testi yapilmis ve
anlam boyutuyla ayn1 durumun oldugu goriilmiistiir. Buna gore 2 seslemli sozciiklerle 3
seslemli sozciikler arasinda anlamli bir farkin olmadigi buna karsin 4 ve 5 seslemli sozciikler
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Diger yandan 3 seslemli sozciiklerle 4 ve 5
seslemli sozciikler arasinda da anlamli bir farkin oldugu ancak 4 seslemli sozciiklerle 5
seslemli sozciikler arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Burada da seslem
sayis1 arttikga sozciiklerin kullanim agisindan zorluk algisinin dizgesel olarak artmadigi
goriilmektedir. Ancak belirgin bir bicimde 2 seslemli sozcliklerin kullanim agisindan daha
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kolay olarak algilandigi, yine 5 ve 6 seslemli sozciiklerin 2 ve 3 seslemli sozciiklere gore daha
zor olarak algilandigr aciktir.

Anlambilim ulamina bakinca bu ulamdaki sozciiklerin somuttan soyuta dogru gittik¢e zorluk
algisina iliskin ortalama puanlarin diizenli bir atis gosterdigi goriillmektedir. Yazim-sesletim
boyutunda bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir. Bu test sonucuna gore (U=1251, p>0,05) anlamli bir fark goériilmemistir. Bu
durum yazim ya da sesletim acisindan sozciiklerin soyut ya da somut olmalarinin bir
Ooneminin olmadigin1 géstermektedir. Anlam agisindan bakilinca U=15, p<0,001 degeri elde
edilmistir. Yine kullanim agisindan bakinca U=40,50, p<0,001 degeri elde edilmistir. Mann
Whitney U testinin uygulanmasi sonucu elde edilen bu degerler somut ve soyut sozciiklerin
hem anlam boyutu hem de kullanim boyutu bakimindan zorluk algis1 agisindan anlamli derece
farklilagtigini  gdstermektedir. Diger bir deyisle somut sozciikler anlam ve kullanim
bakimindan daha kolay, soyut sdzciikler ise daha zor olarak algilanmaktadir.

Arastirmanin {icilincli sorusu olarak belirlenen “Zorluk algisinin olusmasinda siklik, seslem
sayist ve anlambilim etmenlerinin kendi arasinda sozciikk boyutlarina (bigim, anlam ve
kullanim) gore karsilagtirmali dagilimlart nasildir?” sorusuna iliskin bulgular asagidaki
gibidir:
Tablo 5

Zorluk Algisitmin Ulamlara Gére Karsilagtirmali Goriiniimii

Yazim-sesletim

Ulamlar (genel ort) Anlam (genel ort) Kullanim (genel ort)
Siklik 3,38 3,91 4,01
Seslem 3,52 4,25 4,26
Anlambilim 3,48 4,05 4,07

Tablo 5’te goriilecegi tizere siklik (2001-3000, 3001-4000, 4001-5000), seslem sayist (2-5
seslemli sozciikler) ve anlambilim (somut-soyut) ulamlarina gére sozciiklerin yazim-sesletim,
anlam ve kullanim boyutlarina iliskin zorluk algilarinin genel ortalamalari cesitlilik
gostermektedir. Yazim-sesletim boyutunda siklik ulami en diisiik, seslem ulami ise en yiiksek
ortalamaya iyedir. Buradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore [xz(z) =19,14; p<0,001] bu fark anlamlidir. Yapilan Mann Whitney
U Testi bu farkin siklik, seslem ve siklik, anlambilim ulamlar1 arasinda oldugunu, seslem
sayis1 ve anlambilim arasinda anlamli bir farki olmadigini gostermektedir. Buna gore bir
sozcliglin yazilmasi ve sesletilmesi bakimindan zorluk algisinin olugmasinda seslem sayisi ve
somutluk soyutluk gibi anlambilimsel etmenler siklik etmenine gore anlamli derecede daha
belirleyici goriinmektedir. Buna karsin seslem ulaminin ortalamasi daha yiliksek olmasina
karsin anlambilim etmeni ile arasinda anlamli bir ayrim yoktur.

Anlam boyutunda da siklik ulami en diigiik, anlam ulami ise en yiliksek ortalamaya iyedir. Bu
iic ulam arasinda goriilen farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore [xz(z) =72,42; p<0,001] bu fark anlamlidir. Yapilan Mann Whitney
U Testi bu farkin tiim ulamlar arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda seslem ve anlambilim ulamlar1 siklik ulamina gore anlam agisindan zorluk algisinda
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daha belirleyici goriinmektedir. Bunun yaninda en belirleyici etmen olarak seslem etmeni
gbze carpmaktadir.

Kullanim boyutunda da digerlerinde oldugu gibi, siklik ulami en diisiik, anlam ulami ise en
yiiksek ortalamaya iyedir. Bu {i¢ ulam arasinda goriilen farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore [xz(z) =58,24; p<0,001] bu fark
anlamlidir. Yapilan Mann Whitney U Testi bu farkin tiim ulamlar arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda seslem ve anlambilim ulamlar1 siklik ulamina gére
kullanim agisindan zorluk algisinda daha belirleyici goriinmektedir. Bunun yaninda en
belirleyici etmen olarak burada da seslem etmeni goze ¢arpmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin karsilastiklar1 ve 6grenmekte olduklar1 sozciiklerin zorluguna iligkin algilarini
saptamaya doniik bu calismada sozciiklerin iye olduklart bigimbirimsel, anlambilimsel ve
kullanimsal boyutlariyla ilgili ¢esitli 6zelliklerin hem genel goriinim bakimindan hem de
kendi icinde ve kendi arasinda karsilastirmali goriiniimler bakimindan Onemli verilere
kaynaklik ettigi goriilmiistiir. Genel goriiniim agisindan bakilinca géze ¢arpan yerlerin baginda
sozciiklerin siklik goriiniimleri diistiikge o sozciiklerin 6grenciler acisindan daha zor olarak
algilanmaya bagladiklaridir. Ortalama degerler karsilastirilinca yazim-sesletim, anlam ve
kullanim boyutlarinin tamaminda da siklik durumunun anlamli diizeyde fark yarattig
goriilmiigtiir.  Witalisz ve Lesniewska (2007) iki ayri 6grenci kiimesine bir metindeki
sozciiklerin zorluklarim1 sorduklari arastirmalarinda sikligin her iki 6grenci kiimesi icin de
belirleyici bir 6lgiit oldugunu bulgulamistir. Bu bulgulamalara kosut bir bigimde Tamoya
(1987) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 kullanim sikliginin sézciik testlerinin yapiminda
ve cevirisinde kullanilabilecek gegerli bir zorluk olgiitii oldugunu gostermektedir. Yine
Stewart, vd. (2021) arastirmalarinda siklik ve sozciik zorlugu arasinda giiclii bir iliskinin
oldugunu ortaya koymuslardir.

Diger yandan Hashimoto ve Egbert (2019) aragtirmalarinda tek degisken olmasa da sikligin
sozcliik zorlugunu yordayan bir degisken oldugunu ortaya koyarak sikligin O6nemine
gonderimde bulunmustur. Ancak bu arastirmada sikligin sézciik zorlugunu belirlemede tek
degisken olmamasi1 6nemli bir ayrinti olarak gbéze carpmaktadir. Bu baglamda kimi diger
caligmalarda siklik konusuna daha 6l¢iilii yaklagilmakta ve sikligin yaninda diger degiskenlere
de odaklanilmasinin gerekli oldugunu belirtilmektedirler (Hashimoto, 2021; Vitta vd., 2023;
Canning, McLean ve Witta 2024). Dolayisiyla uzun siiredir sdzciik siklig1, sdzciik zorlugunun
en onemli yordayicilarindan biri olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, son doénemlerde
yapilan deneysel arastirmalar, sikligin iistiinliigiine meydan okumustur. Ornegin Ha, vd.
(2024) yaptiklar1 arastirmada sikligin sozciik zorlugunun en 6nemli yordayicist olmadigini,
Breland (1996), bazi sozciiklerin zorlugunun sozciik sikligi ile dogru bir bicimde
aciklanamadigini gostermistir. Masrai ve Milton (2015) baz1 sozclikleri ornek gostererek
ortaya ¢ikma siklig1 (yinelenme) ile sozciik igsellestirmesi arasindaki iligkinin her siirem
dogrusal olmadigini belirtmektedir. Baz1 sozciiklerin yalniz birkag kez yinelendiginde bile
Ogrenildigini, bazilarinin ise dil edinimi siirecinde bir¢cok kez yinelense de 6grenilmedigini
ileri siirmektedir. Bu tiir kanitlar sozciik 6grenmenin ¢esitli zorluk degiskenlerinden
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etkilendigini gostermektedir. Arastirmamizdan elde edilen sonuglar 6grencilerin algisi
baglaminda da diger arastirmalarin sonuglariyla benzerlikler tasimakta ve sikligin tek olgiit

olarak goriilmemesi gerektigini ama 6énemli bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir.

Siklik etmeninin etkisi Ogrencilerin s6z konusu sozciiklerle ne denli ¢ok karsilasip
karsilasmadiklar1 ve o sozciikleri ne denli kullanip kullanmadiklar1 ile agiklanabilecek bir
durumdur. Ellis (2002) tarafindan belirtildigi gibi, ¢ok kez karsilasilan sozciikler, daha hizli
ve kolay bicimde taninmakta ve iglemlenmektedir. Yine kisiler sik karsilastiklart sézctikleri
daha kolay belleklerine alabilmekte ve erisebilmekte. Cift Yollu Asamali Model (Akkok,
2017) de okuma siirecinde sdzciiklerin bilinen ve bilinmeyen olarak tanimlandigini ve bilinen
sOzciiklerin biitiinsel olarak bilinmeyen sozciiklerin ise seslemlere odaklanarak yavas yavas
okundugunu belirtir. Sozciiklerin bilinen olarak tanimlanmasi i¢in de o sozciikle cok sik
karsilasmak gerekmektedir. Bu durumda sozciiklerin sikliklar1 onlar1 kolay bir bigcimde
seslendirilebilmesi i¢in son derece dnemli goriinmektedir. Calismamizda yer alan dgrencilerin
algilar1 da bu yonde goriinmektedir. Bu bakimdan her ne denli yalniz siklikla aciklanmasi
olanakli olmasa da siklik degiskeni olmadan da bir sdzciigiin zorlugunun belirlenmesi tam
anlamiyla olanakli gdériinmemektedir. Ciinkii sozciiklerin goriilme sikligi diistiikce sozciik
ogrencilerce daha zor olarak algilanmaktadir.

Dolayisiyla 6grenim ve dgretim siireglerinde sozciik se¢ciminde dnemli bir etmen olan siklik
etmeni bu agidan da degerlendirilerek daha sik kullanilan sozciiklerin daha once daha az
siklikta sozciiklerin ise daha sonra &gretilmesine doniik ozellikle A1 ve A2 diizeylerinde
planlamalarin yapilmasi etkili sdzciik 6gretimi i¢in dnemli gériinmektedir. Sik kullanimi olan
sozctiklerin giinliik yasamda, yazili ve s6zlii metinlerde daha ¢ok kapsam olusturan sozciikler
oldugu gercegi de gz 6niine alininca bu durumun 6nemi daha ¢ok anlasilacaktir.

Benzer bir duruma seslem boyutunda da rastlanmaktadir. Seslem sayilar1 artik¢a yani sozciik
uzunlugu arttikca 6grencilerde sozciiklerin daha zor oldugu yoniinde bir kani olugsmaktadir.
Ozellikle yazma-seslendirme boyutu seslem Ozelliklerine daha duyarli gériinmektedir.
Ornegin iki seslemli sozciikler yazma-seslendirme bakimindan “orta” zorlukta iken bes
seslemli sozciikler genellikle “zor” olarak algilanmaktadir. Seslem ulami ig¢in secilen
sozciikler anlambilim ve kullanim boyutlart agisindan yazma-seslendirmeye gore belirgin
bicimde “zor” goriinmektedir ve bu goriinim hem iki seslemli sozciiklerde hem de daha ¢ok
seslemli sozciiklerde belirgindir. Ortalamalar agisinda bir karsilagtirma yapilinca seslem
sayisinin artmasina bagli olarak yazma-seslendirme boyutunda sézciiklerin daha “zor” olarak
algilandig1 ve bunun istatistiksel agidan da anlamli oldugu géze ¢arpmaktadir. Ancak burada
gdze ¢arpan en onemli sonug olarak seslem sayisinin artmasinin diger boyutlarda yani anlam
ve kullanim boyutlarinda seslem sayisinin artmasina bagl olarak zorluk algisinin da buna
kosut bicimde diizenli olarak artmadigidir. Ornegin 4 ve 5 seslemli sozciikler arasinda hem
anlam hem de kullanim boyutlarinda anlamli bir fark goériilmemektedir. Bu durumda seslem
sayisi, yazma-seslendirme boyutunun zorluk algisi igin ¢ok belirgin bir etkiye iye iken diger
boyutlar i¢in ayn1 oranda ve dizgesel bicimde etkili goriinmemektedir. Ozellikle okunabilirlik
formiillerinin mantig1 diisiiniilince daha uzun sdzciiklerin okunabilirliginin zorlagmasina
kosut olarak uzun sozciiklerin yazma-seslendirme bakimindan 6grenmesinin daha zor olarak



m Dilek Unveren / Hakan Ulper @ 99

gorlilmesi anlasilabilir bir durumdur. Tiirkgede bu duruma iligskin Cetinkaya ve Uzun (2010)
bu yonde onemli veriler sunmaktadir.

Laufer’e (1990) gore uzunluk etmeni olast diger degiskenlerden diizgiin bigimde
ayristirilabilirse daha uzun sozciikleri 6grenmenin kisalara gére daha zor olacagmi ileri
stirmek usa yatkin goriinmektedir. Bu baglamda bir 6grenme ortaminda, belirli bir sdzciigi
O0grenmenin zorlugunu yalniz uzunluguna baglamak yerinde olmayacaktir. Uzunluk belli bir
noktadan sonra 6nemli duruma geliyor olabilir, ancak tam olarak hangi nokta oldugu heniiz
bulunamamistir. Calismamizda seslem sayisinin sozciik 6grenmedeki zorluga etkisini
belirlerken diger degiskenlerin etkisini ortadan kaldirabilmek icin sozciiklerin tamami ayni
siklik diliminden ve ayni anlambilimsel ulamdan secilmistir. Ancak yine de sozciik
ogrenmenin zorlugu iizerinde ¢ok sayida degiskenin etkili olabilecegi diisiiniiliince s6zciik
zorlugu tizerinde 6zellikle de anlam ve kullanim boyutlart agisindan seslem sayisinin etkisini
dikkatli yorumlamak gerektigi aciktir. Masrai ve Milton’un (2015) arastirma sonucu da bunun
gerekliligini desteklemektedir. Onlarin bulgularina goére yapilan regresyon analizi sdzclik
uzunlugunun anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Buna gore arastirmacilar
arasinda sozcilik uzunlugunun bir zorluk etmeni olarak tek basina 6grenme tizerindeki etkileri
konusunda bir goriis birligi yok gibi gériinmektedir.

Anlambilim ulamina bakinca somut sozciikler soyut sozciiklere gore anlambilim ve kullanim
acisindan O0grenmesi daha kolay olarak algilanmaktadir. Bu durum istatistiksel acidan da
anlamli goriinmektedir. Buna karsin yazma-seslendirme boyutu agisindan somut ve soyut
sozciiklerin 6grenilmesi arasinda anlamli bir fark gériinmemektedir. Her ne denli katilimci
ogrenciler iiniversite diizeyinde olsalar ve kavramsal agidan kendi dillerinde bu kavramlarla
karsilagsmis olsalar da yeni bir sozciik 6grenirken somut olan sozciikler anlam ve kullanim
acisindan daha az bilissel c¢aba ile daha ¢ok duyu organmi ise kosuldugu i¢in daha kolay
ogrenilir gdriinmektedir.

Laufer (1990) tarafindan aktarildigina gore soyut sozciikler somutlardan daha zordur, ¢iinkii
soyut sozcilikler daha karmasiktir. Bu bakimdan somut sozciikler 6grenilmesi en kolay
olanlardir. Buna karsin bazi bulgular farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin Ingilizce
konusan Ibranice 6grencileri Ibranicedeki iki mavi tiiriinii (kachol/tchelet) 6grenirken birgok
soyut ismi 6grenmekten daha fazla zorluk yasamistir. Bunun da nedeni Ingilizcede bu iki renk
arasinda ayrimin yer almamasidir. Bu nedenle, somutlugun kendi basina 6grenmede kolaylik
saglayabilecegi ileri siiriilemez. Ancak bu gorilis tarafimizdan ortaya konan bulgular igin
tartismali  goriinmektedir. Ciinkii arastirmamizda toplanan veriler anadili Ozbekge olan
ogrencilerden toplanmistir ve Tiirkge ile Ozbekge aym dzelliklere iye dillerdir. Bu bakimdan
ortaya ¢ikan sonuca gore soyut sozciiklerin Ogrenilmesinin 6grencilerce daha zor olarak
algilanmasinin  nedeni olarak bu tir anlambilimsel etmenleri gostermek yerinde
gortinmektedir. Diger yandan Gairns ve Redman (1986) da somut sozciiklerin 6grenilmesinin
ve Ogretilmesinin soyut olanlara gére daha kolay olacagini ileri siirer ancak hedef ve kaynak
dil arasinda dogrudan ceviri esdegerliginin olup olmadiginin bir sorun olusturabilecegini
belirtir. Bu baglamda 6grencilerin diinya bilgilerinin de sozciikleri somutlastirarak 6grenme
acisindan dnemli oldugunu belirterek su 6rnegi verir. Karbiiratér ve sanziman gibi sdzciiklerin
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Ogretilmesi, 0grenciler araba tamircisi ise gorece basit olabilir ama araba motorlar1 hakkinda
bilgisi olmayan biri i¢in bunlar zor olacaktir (Akt. Milton, 2009). Somut sozciiklerin ya da

diinya bilgimiz i¢inde olan sozciiklerin O6grenilmesinin daha kolay olmasi beklenen bir
durumdur. Carter (1987) da bu goriistedir. Ancak bunun siklik, tanidiklik ve sdzciik sinifi gibi
degiskenlerin etkileriyle karisabilecegi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini belirtir.
Calismamizda bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in sozciikler ona gore 6zenle segildiginden
ortaya ¢ikan sonug i¢in daha kesin konusabilmek ve somut sozcliklerin 6grenilmesinin daha
kolay oldugunu sdyleyebilmek olanakli gériinmektedir.

Yine biitlin ulamlarda yazim-sesletim yani bi¢imbirimle ilgili boyutun anlambilim ve
kullanim boyutlarina gére daha kolay olarak algilanmasi, anlambilimsel boyutun ise yine
kullanima gore daha kolay algilanmasi, kullanim boyutunun 6grenciler agisindan en zor boyut
olarak goriilmesi 6nemli bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Zorluk algisinin olugmasinda
etkili olan etmenler olarak siklik, seslem sayisi ve soyutluk-somutluk durumlart birbirleriyle
karsilastirilinca sdzciigiin tiim boyutlar1 baglaminda énemli sonuglara ulasilmistir. Ornegin
yazma-seslendirme boyutu i¢in siklik ulami anlambilim ve seslem ulamina goére anlamli
derecede daha diisiik etkiye iye goriiniirken seslem sayist ve anlambilim ulami arasinda da
anlamli derecede bir fark goriinmemektedir. Buna gore siklik ulami yazma-seslendirme
ogretimi agisindan anlambilim ve seslem sayist ulamina gore daha ikinci planda kalan bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bi¢imde anlam boyutu agisindan yine siklik
ulami zorluk algisinin olugmasinda daha diisiik bir etkiye iye goriiniitken bir sozciigiin
anlamin1 6grenme siirecinde seslem ve anlambilim etmeni daha belirleyici goriinmektedir.
Bununla birlikte seslem ulami en belirleyici konumda goriinmektedir. Yani seslem sayisi
arttikca sozciigiin anlaminin 6grenilmesi de zorlagsmaktadir. Bu durum biligsel agidan seslem
sayisinin artmasina bagli olarak artan biligsel yiikle acgiklanabilecegi gibi 6grenim 6gretim
stireclerindeki uygulamalarla da iliskilendirilebilir. Kullanim boyutunda da siklik etmeni en
disiik etkiye iye goriinmektedir. Bu boyutta da zorluk algist agisindan seslem ulami yine en
belirleyici ulam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum istatistiksel agidan da anlamlidir.
Ansar, Qamar, Bibi ve Shaheen (2019), calismalarinda Ingilizcede sozciiklerin sozciiksel ve
anlamsal 6zellikleri incelenmis ve zorluk derecelerine gore bir siniflandirmayi igeren veri seti
ortaya koymuslardir. Arastirmacilarin olusturduklari bu veri seti de bu calismay1 destekler
bicimde kolaydan zora ve seslem acisindan daha az seslemlilerden daha ¢ok seslemlilere gore
ayrilmig, daha az seslemli olanlarin daha kolay Ogrenilebilen sozcilikler olduklari ortaya
konmustur. Ayni bicimde Efeoglu ve Tuna (2023) da ¢alismalarinda, isitme engelli 68renciler
icin Ingilizce belirli bir sozciik kiimesi arasindaki zor sdzciikleri belirlemek ve boylece zor
sozciiklerin daha kolay anlasilmasini saglamak icin onerdikleri yaklasimda daha kolay olarak
belirledikleri, bagka bir deyisle daha az seslemli olan sozciikleri, daha uzun ve zor olanlarla
degistirerek sozciik ediniminin 6zendirilebilecegini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalarda da
goriildiigii tizere sozciik ediniminde seslem, belirleyici bir ulam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle &gretimin kolaydan zora ilkesine goére diizenlenmesinin &grenme ve Ogretme
stirecleri agisindan 6nemli oldugu (Liu, Tsang ve Miiller, 2017; Yesilyurt, 2012) ger¢egi goz
Oniine alininca sdzciik 0gretimi silirecinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi bu sonuglar ile
belirli agilardan belirginlesmektedir. Bu baglamda kolay sozciiklerin se¢iminde 6ncelikle
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siklik ulamindan ¢ok seslem sayis1 ve anlambilimsel oOzelliklere odaklanmak yerinde
goriinmektedir. Yine sozclik 6gretim siirecinde dncelikle bigimbirimsel yonlere odaklanilmali
sonrasinda ise kullanim boyutuna dogru yol alinmalidir. Tiimiinii ayn1 anda 6gretmeye ya da
ogrenmeye calismak silireci daha da zorlastiracaktir. Bu durum alanyazinda da agikca
belirgindir. Ornegin Islemleme Tiirii Kaynak Ayirma (ITKA) kurami geregince bicim ve
anlamin ayni anda Ogretilmesi biligsel kaynaklarin her iki alana da yeterince ayrilabilmesi
acisindan olanaksiz goriinmektedir (bk. Ulper, 2023).

Sozciik Ogretim siireclerinin karmasikligi ve zorlugu diistintiliince ve yine Ogrencilerin bir
dilde en c¢ok gereksinim duyduklari alanlarin basinda soézciik dagarcigini gelistirmenin yer
aldig1 diisiiniiliince bu aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar bu karmasik ve zor olan siireci
daha verimli bir bigimde yiiriiterek sdzclik 6grenmeyi daha kolay bir bicime sokama yardimci
olabilir. Ortaya ¢ikan sonuglarin biiyiik oranda alanyazindaki sonuglarla yakinlik gostermesi
de bu yargiy1 desteklemektedir. Bu baglamda sozciikk Ogretim siireclerin en Onemli
asamalarindan biri olarak sozciik se¢imini kolaydan zora ilkesine uygun bir bigimde
yapabilmek ve sozclikleri daha etkili ve kalici bir bi¢gimde Ogretebilmek i¢in yukarida
tartisildigr gibi Onem sirasina gore seslem sayisi, anlambilimsel oOzellikler ve siklik
ozelliklerinin dikkate alinmas1 yerinde olacaktir.
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Extended Abstract

Words serve as the fundamental building blocks of language, possessing both semantic
properties that contribute to linguistic content and functional aspects that structure this content
according to linguistic rules. Vocabulary instruction is a crucial component of language
teaching, underscoring the need for careful word selection in the vocabulary learning process.
A wide variety of criteria and justifications can be used as a basis in the selection of words to
include in instruction . At this point, the concept of word difficulty becomes a critical factor .
Word difficulty is affected by multiple linguistic features such as phonology, spelling
regularity, morphological transparency and concreteness and imageability of meaning. In this
respect, this study aims to identify the linguistic factors contributing to the perceived
difficulty of words among Uzbek students learning Turkish as a foreign language. In this
context, the answers to the following research questions were sought.
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1. What are the general views of the words selected according to frequency, number of
syllables and semantics in terms of the perception of difficulty in terms of the
dimensions of form, meaning and usage?

2. What are the comparative distributions of frequency, number of syllables and
semantics in terms of word dimensions (form, meaning and usage) in the formation of
the perception of difficulty?

3. What are the comparative distributions of frequency, number of syllables and
semantics in terms of word dimensions (form, meaning and usage) in the formation of
the perception of difficulty?

In this research conducted according to the screening method, a cross-sectional design was
used. Accordingly, data were collected through a single administration over a relatively short
period. A word frequency questionnaire was administered to 55 students who were learning
Turkish as a foreign language in Tashkent, Uzbekistan and who accepted to participate
voluntarily in the second grade level using the convenience sampling method. There are three
main categories in the questionnaire. The first category is the frequency category. There are a
total of 12 words in this category. Four of these words are in the 2001-3000, four in the 3001-
4000, and four in the 4001-5000 segment. To minimize the influence of other variables and
isolate the effect of frequency, all 12 words selected were either action words or abstract
nouns. Again, all words contained four syllables in terms of morphology. The second
category is the morpheme category. There were a total of 12 words in this category. Three of
these words had two syllables, three had three syllables, three had four syllables, and the last
three had five or six syllables. In order to reduce the effect of other variables, all words were
action or abstract and selected from the 3001-4000 segment in terms of their frequencies. The
third category is the semantics category. 12 words with abstract and concrete meanings were
selected for this category. In order to eliminate the effect of the frequency factor, all of these
words were selected from the words in the 3001-4000 segment. Again, in order to reduce the
effect of the number of vowels, words with 3 vowels were selected. The collected data were
analyzed using SPSS. Then, the frequency and percentage values of these data were
calculated and presented in the form of cross-tabulations. In addition, in order to easily
understand and compare the data, average values were calculated for each category and these
values were placed in the created tables. Then, whether there was a significant difference
between the values in these tables was examined with Kruskal Wallis and Mann Whitney U
tests.

Findings indicate that, when compared with the writing-voicing and meaning dimensions,
more students marked the “very difficult” option in the usage dimension. When we look at the
averages, we see a similar situation. According to the general appearance of the averages, it is
clearly seen that the usage dimension is perceived as more difficult, while the writing-voicing
dimension is perceived as easier. Additionally, as word frequency decreases, words tend to be
perceived as more difficult. It shows that concrete and abstract words differ significantly in
terms of difficulty perception in both meaning and usage dimensions. Specifically, concrete
words are perceived as easier in terms of meaning and usage, while abstract words are
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perceived as more difficult. It was observed that there is a difference between frequency,
syllable and frequency, semantics categories, but there is no significant difference between
syllable number and semantics. Accordingly, syllable number and semantics factors such as
concreteness and abstractness seem to be significantly more decisive than frequency factor in
the formation of the perception of difficulty in writing and pronouncing a word. On the other
hand, although the mean of syllable category is higher, there is no significant difference
between it and semantics factor.

In this study, which aims to determine the perceptions of students regarding the difficulty of
the words they encounter and are learning, it has been observed that various features related to
the morphological, semantic and usage dimensions of the words provide important data both
in terms of general appearance and comparative appearances within and between themselves.
It has been concluded that in order to be able to make word selection in accordance with the
principle of easy to difficult as one of the most important stages of word teaching processes
and to teach words more effectively and permanently, it would be appropriate to take into
account the number of phonemes, semantic features and frequency features in order of
importance.



