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TURKCE OZET

Bu arastrmamin amaci, Hasankeyf’e gelen ziyaretcilerin profilini veziyaretcilerin destinasyon
cekiciliklerine iliskin  memnuniyetlerini  belirlemektir. Bu kapsamdaHasankeyf’i ziyaret
edenlerintercihlerini  etkileyen  faktorler  vedestinasyonun  ¢ekiciliklerineiliskin  algilart
arastiriimistir. Bu amacla Hasankeyf’te en ¢ok ziyaret edilen cekiciliklerin bir envanteri ¢ikariimis
ve bir anket formuaraciligiylaturist-yogun sezonda uygulanarak veriler elde edilmistir.Elde edilen
verilerin SPSS 17.0ve SPSS Amos22.0 paket programlarwylaistatistiksel analizleri yapilmis ve
bulgulardan yola ¢ikarak Hasankeyf'in genel tatmin diizeyinin yiiksek oldugu ancak altyapi ve
tistyapt olanaklart agisindan ziyaretgi tatmininingorece diisiik oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler:Ziyaretci profili, Tatmin, Destinasyon tatmini, Hasankeyf, Tirkiye.

Alan Tanim: Turizm Ekonomisi (Turizm ve Gelisme) Z3

ABSTRACT

Aim of this study is to determine profiles of visitors coming to Hasankeyf and their satisfaction
concerning destination attractions. Factors affecting choices of people visiting Hasankeyf and
their perception regarding destination attractions have been researched in this context. An
inventory of attractions mostly visited in Hasankeyf has been taken for that purpose and data have
been collected by applying a questionnaire form during tourist-intense season. Collected data
have been statistically analyzed with packaged softwares such as SPSS 17.0 and SPSS Amos 22.0
and results show that general satisfaction level Hasankeyf is high but visitors satisfaction about
infrastructural and super structural resources are relatively low.

Keywords: Visitor profile, Satisfaction, Destination satisfaction, Hasankeyf, Turkey

JEL Code: Tourism Economics (Tourism and Development) Z3

1.GIRIS

Turizm, ulusal ve uluslararasi platformda 6nemini gittikge artiran bir sektér haline gelmektedir.
Biiyliyen turizm sektoriinde, degisen seyahat anlayisiyla birlikte turistik triinler ve turizm
bolgeleri arasindaki rekabet sartlar1 da agirlagmustir. Turistlerin gidecekleri destinasyonlar ile ilgili
degerlendirmeler, destinasyonun sahip oldugu cekicilikler bagta olmak f{izere bircok faktdrden
etkilenmektedir. Turistlerin davranmislari, beklentileri, istek ve ihtiyaclar1 seyahat edecekleri
bdlgenin belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Turistler tarafindan segilecek bolge tercihinde,
turistlerin yapisal ozellikleri (yas, egitim, cinsiyet, gelir durumu, kiiltiir seviyesi vb.) talebi
etkileyen dnemli faktorler arasindadir.

Tarihi ve kilturel cekicilikleriyle 6nemli bir yere sahip Hasankeyf’in turist profilini ve bu profilin
destinasyonla kurdugu iligkiden tatmin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, destinasyonun etkinligi
ve geligim stratejisi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Genelde giintbirlik ya da organize turlarla gelen
ziyaretcilerin yogun oldugu Hasankeyf’de, en hizli siirede destinasyonun en g¢ekici noktalarimi
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gezmek, turistlerin temel amaci haline gelmektedir. Bu nedenle destinasyonun ziyaretgiye nasil bir
deneyim sagladigi; beklentileri hangi diizeyde karsiladig1; tatmini belirleyen temel faktorler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma, hem daha Once ¢alisiilmamis bir destinasyon olarak
Hasankeyf’in profilini ¢ikarmak hem de gelecek ¢aligmalara ve turizm stratejilerine 151k tutacak bir
zemin saglamak amacryla gerceklestirilmistir.

1.1.LITERATUR

Destinasyon “Kisinin yerlesik olarak yasadigi yer diginda seyahat ettigi yer” (Wang, 2011:33) ya
da “turistlerin evlerinden uzakta (yasadiklar1 yer diginda) vakitlerini gecirmek istedikleri yer”
(Cho, 2000:144) olarak da tanmimlanmaktadir. Buhalis (2000), destinasyonu birlestirilmis
deneyimler sunan belirli bir cografi bolge-alan olarak degerlendirmektedir.

Turizm destinasyonlar1 genel olarak birbirinden farkli ve karmagsik ozellikler gostermektedir.
Destinasyonu ziyaret eden misafirler; ziyaretleri esnasinda yiyecek, igcecek, hediyelik esya, kiyafet
gibi fiziksel mallar; konaklama, eglence, ulagtirma gibi g¢esitli hizmetler ve giinliik rutin yasamlari
disinda vakit gecirme istegi gibi ¢esitli fikirleri satin almaktadir. Eger satin alinan tiim mal, hizmet
ve fikirler beklentileri karsiliyorsa ziyaretginin seyahat deneyimi, kabul edilebilir olarak
algilanacaktir(Kolb, 2006).Sahip olduklar1 degerlerle bir ¢cekim giicii olusturmalar1 ve belirli bir
ziyaretci kitlesi tarafindan ziyaret edilmeleri, sahip olduklar1 iirtin karmasi ile seyahat ihtiyacini
karsilamalar1 destinasyonlarin ortak ozellikleri olarak belirtilebilmektedir. Yurtseven ve Can
(2002)destinasyonun dneminden bahsederken cekiciliklerin 6nemini vurgulamaktadirlar.Yazarlara
gore turizmin dayanak noktasi destinasyonun g¢ekicilikleridir. Swarbrooke (2000) “turizm
cekicilikleri turizm endustrisinin kalbidir” diyerek turist motivasyonunu ve tatminini etkileyen en
Onemli unsurlarm, gekicilikler oldugunu gostermektedir. Turistik ¢ekiciliklerinin basar1 diizeyi
misafirlerin o ¢ekicilikler i¢in yapilan harcama miktarlariyla dogru orantili olmaktadir.

Konaklama, ulasim ve diger hizmetler gibi faktorlerin, turizm destinasyonlarinin ¢ekiciligini
arttirmaya ¢abalara katkis1 bilinmektedir (Carlo,Cugini veZerbini, 2008, s.25). Bir destinasyonun
mevcut performansinin degerlendirilebilmesi i¢in destinasyonun sahip oldugu bitiin unsurlarin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, destinasyonlarin performanslarinin
degerlendirilebilmesi i¢in destinasyonlara &zgii oOlgekler gelistirilmesi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Gelistirilen 6l¢ekler sayesinde destinasyonun ziyaretgiler acisindan sahip oldugu
performansin izlenmesi ve 6l¢iilmesi mimkin olabilmektedir(Kozak, 2004, s.183).

Turistin algis1 ile destinasyon imaji arasinda paralel bir iliski bulunmaktadir (Oztiirk, Kozak,
Yesiltas, Ozel ve Akséz, 2013, s.11). En genel tamimiyla destinasyon imaji ise bir cekim
merkezine iliskin turist veya misafir algis1 ve izlenimlerin batlind; (Yurtseven ve Can, 2002, 5.148)
veya turistlerin yorede yagayan halk, esnaf, diger turistler ve ¢alisanlar hakkindaki izlenimlerinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. (Gallarza vd. 2002, s.56). Kozak ve Rimmington(2000) ile
Assaker ve Hallak (2013) destinasyon imajinin ve turistlerin bu konudaki algisinin turist tatmini
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Bu etki, turistlerin gelecekteki davramslarini
ve tercihlerini etkilemektedir.

Turist tatmininin 6l¢imu, son yillarda literatiirde oldukca genis yer bulmaktadir. Assaker ve
Hallak (2013) memnuniyet 6l¢limiiniin karmagik bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve bunun beklenti
ve olumsuzluklarla 6lgiilebilecegini ifade etmektedirler. Tian-Cole ve Crompton’a (2003) gore
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turist tatmini istenen g¢iktilar veya faydalarin gerceklestirilebildigi dlgiiyle anlasilabilmektedir.
Kozak veRimmington (2000) ve Ragavan, Sharif, Subramonian (2014) turist tatmin diizeyinin
6l¢ciimiinde performans degerlendirme sisteminin kullanilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismadaki temel amag¢, Hasankeyf’in ziyaret¢i profilinin belirlenmesi; ziyaretgilerin
destinasyona yoOnelik algilarinin, destinasyonu tercih ve destinasyondaki tutum ve davraniglarinin
belirlenmesi ve g¢ekiciliklere iliskin memnuniyet seviyelerinin dl¢lilmesidir.Kiiltiir turizmi
acisindan Tiirkiye’nin olduk¢a Onemli kiiltiirel miras alanlarindan biri olan ve sahip oldugu
cekiciliklerle ciddi diizeyde bir yerli yabanci turist hareketliligine sahip olan Hasankeyf 6zelinde,
daha 6nce akademik ya da bilimsel diizeyde benzer bir ¢alisma yapilmamis oldugu ve literatiirde
onemli bir bosgluk bulundugu tespit edilmistir. Turistin destinasyona yonelik genel tatmin
diizeyinin ve 6zelde tiim ¢ekiciliklere iligkin ziyaret¢i algilarinin belirlenmesi; yerel isletmeler,
kamu kuruluglart vb. kuruluglarin turizm stratejilerini belirlemelerinde ve etkili bir destinasyon
imaj1 yaratilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Hasankeyf’te turizm alaninda bir ilk olan bu ¢alisma
daha sonra yapilacak calismalar i¢in de veri kaynagi olacaktir.

1.1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, bir alan aragtirmasidir. Toplumbilimlerde, toplumsal olgularin, 6rnekleme yoluyla
secilen somut ornekler {izerinde incelenmesi yontemi esastir. Biz buna alan arastirmasi yontemi
diyoruz (Giiven, 2006, 30). Alan arastirmasi i¢in, anket teknigi kullanilarak birincil kaynaklardan
yiiz yiize gériisme yontemiyle veri toplanmistir. Anket, belli bir amag ve plana gore diizenlenmis”
soru listesi” olup bunlar genellikle genis kitlelere uygulanir ve sonuglar iizerinde istatistik
degerlendirmeler yapilir (Karasar, 2003, s.174).

Veri toplama aracinin gelistirilmesi amaciyla Oncelikle benzer degiskenler iizerinde yapilmis
aragtirmalari igeren literatiir taramasi yapilmistir. Bu baglamda daha 6nce farkli destinasyonlar igin
gelistirilmis ancak benzer degiskenlerin Ol¢iimii i¢in kullanilmis olan anketler ve olgekler
aragtirtlmistir. Anketin destinasyon ¢ekicilikleri ile turist memnuniyeti iliskisini belirleyecek
bolimii i¢in Kozak (2001) tarafindan gelistirilen Olgegin kullanilmasina karar verilmis ve
adaptasyonu yapilmustir.

1.1.2.1. Veri Toplama Teknigi ve Siireci

Veri toplama araci, ana kiitleyi temsil eden ornek kiitlelere yonelik anket formudur. Anket formu
onlii ve arkali A4 kagidi biyiikliginde tek sayfa olarak tasarlanmistir. Anket formunda
cevaplayicilara anketin amaci anlatilarak, anketi cevaplayanlarin isim vb. bilgilerinin
almmayacagi, aragtirmanin Hasankeyf’in gelecegi i¢in 6nemli oldugu ve verecekleri cevaplarin
sadece bilimsel amagl olarak kullanilacagi baslangi¢c asamasinda belirtilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket {i¢ bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimii destinasyonu
ziyaret eden turist profilini belirlemek amaciyla demografik unsurlar ve ziyaretgi tipini belirlemeye
yonelik sorulardan olugsmaktadir. ikinci béliimii Hasankeyf’i ziyaret eden turistlerin tercihleri ve
turistlerin destinasyondan genel memnuniyetini Olgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir.
Turistlerin destinasyondan beklentilerinin genel olarak karsilanma oranlarmin 6l¢iilmesine yonelik
soru, “Tamamen (%100), Blyik oranda (%75), Orta derecede (%50), Az (%25), Hic (0)” olarak
kategorize edilmistir. Cekicilikler ve bunlara yonelik turist memnuniyetini 6lgmek amaciyla Kozak
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(2001) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, anketin ii¢lincii bolimiinii olusturmaktadir. Bu dlgek, Kozak

=G

(2001)’1n, turistlerin destinasyondan genel memnuniyetini degerlendirmek icin belirledigi “ulasim
ve tagimacilik hizmetleri”,“yiyecek igecek hizmetleri”, “konukseverlik ve guven”,“hijyen ve
temizlik”, “tesis, saglik ve aktiviteler”, “fiyatlarin seviyesi”, seklindeki faktorler ve bu faktdrlerin
altinda yer alan ilgili sorulardan olusmaktadir. Destinasyonun ¢ekicilikleri ve hizmetlerinden
tatmin olma derecesini 6grenmek amaciyla 5’liLikert tipi dl¢cek kullanilmistir. Bu sorular, “Cok iyi

(5), Iyi (4),0rta (3), Kétii (2), Cok kotii (1)” olacak sekilde kategorize edilmistir.

Anket, genel bilgilere dayali olarak kiiltiir turizminin en yogun oldugu dénem olan Nisan ayinda
uygulanmistir. Anketin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla oncelikle bir pilot
uygulama yapilmis ve bu kapsamda Hasankeyf’i ziyaret eden 40 ziyaretciye anket uygulanmustir.
Bunun amaci, anketi daha anlagilir ve etkin bir duruma getirmektir. Pilot uygulama sonrasinda elde
edilen verilerin sonucunda &lgegin giivenirligi test edilmis, Olgekte yer alan sorulardan
giivenilirligi bozan herhangi bir soruya rastlanmamis, sadece bazi ifadeler diizeltilerek ankete son
sekli verilmis ve alan arastirmasina gecilmigtir

Calismanin veri toplama siirecinde 2 arastirmaci ve 6 anketdr sahaya inmistir. Oncelikle
anketorlere ¢aligmanin amact ve anketlerin nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore anketler; Hasankeyf’i ziyaret eden turistlere bizzat arastirmacilar ve anketorler tarafindan yiiz
yiize uygulanmig ve bdylece yorumlarin aninda alinmasi saglanarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

1.1.3.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Hasankeyf’i 2015 yilinda ziyaret eden ziyaretgiler (ginubirlikci ve turistler)
olusturmaktadir. Arastirmada, ana kiitlenin tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan ana kiitleyi
temsil edecek bir drneklem olusturma yoluna gidilmistir. Orneklem yéntemi olarak olasiliga dayali
ornekleme tekniklerinden basit tesadiifi 6rnekleme teknigi secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede
evreni olusturan her elemanin drnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her
elemana verilecek agirlik aynmidir (Arikan, 2004, s.141). Arastirma evrenini temsil edecek
orneklem biiytikliigii i¢cin Hasankeyf’e gelen ziyaretcilere iligkin 6rnek kiitlenin belirlenmesinde,
ana kiitlenin sayisiin bilinmedigi drneklem belirleme yontemine gore (n=[] (1-[] / (¢/Z)* ve %5
Ornekleme hatasi) orneklem sayist 384 olarak belirlenmistir (Kurtulus, 2011, s.67). Arastirmada,
plan asamasinda belirlenen orneklem sayisindan daha fazlasina ulasilmis olup hata payr goz
oniinde bulundurularak pilot uygulama ile birlikte toplamda 420 ziyaretgiden veri toplanmistir.

1.1.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirlari

Arastirma 2015 yilinin Nisan ayinda kiiltiir turizmin en yogun oldugu déonemde Hasankeyf’e gelen
ziyaretgiler iizerinde uygulanmistir. Anketin uygulandig: tarihlerde destinasyonda hi¢ yabanci
turiste rastlanmadigindan veriler yalmzca yerli ziyaretgilerden elde edilmistir. Calisma, kesitsel
veri analizine dayal1 olup ilgili y1l ve donemdeki ziyaretcilerden elde edilen verilere baglidir.

Arastirma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabani
olusturulmustur. Anket yoluyla toplanan verilerin analizinde sosyal bilimler icin gelistirilmis olan
SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Akabinde veri tabanma iliskin giivenirlik analizi ile
verilerin giivenirligi test edilmistir.
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2.BULGULAR

Ankete katilan toplam ziyaret¢i sayis1 420 olup tamamui yerli ziyaretcilerden olugsmaktadir.

Tablo 1: Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri

DEGISKEN N %
Cinsiyet Bay 228 54,3
Bayan 192 45,7
Medeni Durum EvliBekar 195225 55,6
46,4
Yas 16-29 yas aras1  30-39 40- 1921116 | 45,7
4950-59 60 ve Uzeri 03819 26,4
14,2
9,1
4,6
Egitim Durumu Lise ya da altiOnlisans ya da 1352077 | 32,2
lisansY uksek lisans yada doktora 8 49,3 18,5
Aylik Ort. Hane Geliri 1.000 TL’den az1.001-2.000 TL 7072101 | 16,7
aras12.001-3.000 TL aras13.001-4.000 | 815244 17,2 24,2
TL arast 4001-5000 TL 19,3 12,3
aras15.001 TL ve Ustl 10,4
Meslek (Calisma durumu) IssizOzel sektor calisaniKamu 3999131 | 9,3
calisaniEsnaf-Serbest meslek 523366 23,7
sahibiEmekliDiger 31,212,4
7,9
15,7
Hasankeyf’deki ortalama | 0-100 TL101-200 TL201-300 1716851 | 40,8
harcama TL301-400 TL400-500 TL501 TL ve | 262425(5 | 16,2
lizeriCevap vermeyenler 5) 12,1
6,2
5,7
59
13,1
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SPSS programu ilee yapilan istatistiksel analizde Hasankeyf’i ziyaret edenlerin %55,6’siinbekar;
cogunlugun geng ve orta yas grubundan olustugu ve bu gurubun da dnemli bir oraninin iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Ziyaret edenlerin gelir dilimi birbirine yakin oranlarda dagilmakla
birlikte 2001-3000 arasinda olanlarin orani digerlerine gore biraz daha yiiksektir. Hasankeyf’i
ziyaret stirecindeki ortalama harcamanin, ziyaretgilerin beyanina bagl olmakla birlikte %40,8’inin
Bu durum Hasankeyf’in giiniibirlik ziyaret edilen bir
destinasyon olma ozelligi ve konaklamanin agirlikli olarak bagka bolgelerde alinmasi ile

100 TL’ye kadar oldugu goriilmektedir.

uyusmaktadir.

Tablo 2: Ziyaretci Tipi

Ziyaretci tipi Sikhik Oran %
Aile 84 20,0
Aile ve arkadaslar 90 21,3
Arkadaslar 205 48,8
Bireysel 34 8,1
Diger 7 1,7
Toplam 420 100

Hasankeyf’i ziyaret edenlerin yariya yakimi (% 48,8) arkadaslariyla gelen; arkadas grubuyla
seyahat eden ziyaretcilerden olusmaktadir. ikinci énemli grup (%21,3) aile ve arkadaslarla seyahat

edenlerdir.

Tablo 3: Ziyaret sayisi-sikhig1

Ziyaret sayis1 Sikhik Oran %
flk kez 171 40,6
Ikinci 57 13,3
Uciincii 32 7.4
Ucten fazla 160 37,9
Toplam 420 100
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Hasankeyf’i ilk kez ziyaret edenler (%40,6) ile Ucten fazla ziyaret edenler (%37,9) blyuk bir
cogunlugu olusturmaktadir. Bu durum Hasankeyf’in 6zellikle yeni turist ¢eken dinamik ve popiiler
bir destinasyon oldugunu gosterirken, diger taraftan destinasyonun belli bir miigteri sadakati de
yaratmis oldugunu gostermektedir.

Tablo4: Ziyaretcilerin Tkamet ettigi iller

Ikamet ili Sikhk Oran %
Batman 115 27,4
Mardin 38 9,0
Diyarbakir 25 6,0
Diger 242 57,6
Toplam 420 100

Bolgedeki yakin illerden ziyaretci sayist toplami 178 olup oransal olarak %42.,4’tiir. Bu gosterge
ayn1 zamanda Hasankeyf’i il merkezi Batman ve Mardin, Diyarbakir gibi illerden giiniibirlik
ziyaret eden gunubirlikgilerin agirliktadir. Ziyaretgilerin yaridan fazlasi ise boélge illerinin
disindaki uzak illerden gelen ve buna bagli olarak konaklama ihtiyaci olan turist grubundaki
ziyaretcilerden olugsmaktadir.

Tablo 5: Bolgede kalis-konaklama suiresi (gin)
Geceleme Sikhik Oran %
Glnubirlik 278 66,2

1 gece 71 16,9

2 gece 27 6,4

3 gece ve st 44 10,5
Toplam 420 100
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Giiniibirlik¢ilerin oram1 %66,2, konaklamali turistlerin orani ise toplamda %43,8’dir. Bolgedeki
agirlikli konaklama tercihi 1 gecedir. 2 gece konaklayanlarin %6,4, 3 gece konaklayanlarsa
%10,5tir.

Tablo 6: Seyahat Sekli

Hasankeyf’e gelis Sikhik Oran %
Kendi rezervasyon ve olanaklarimla 306 72,6
Acentanin organize ettigi bir turla 114 26,7
Toplam 420 100

Hasankeyf’i ziyaret edenlerin %72,6’s1, kendi rezervasyon ve olanaklariyla gelen seyahatcilerden
olugsmaktadir. Bolgeyi profesyonel bir acentanin organize turlarla ziyaret edenlerin orani ise
%26,7°dir. Bir iist analize gore (Tablo 5) Hasankeyf’i konaklamali ziyaret eden turistlerin oraninin
%¢43,8 oldugu dikkate alinirsa bunlarin yaridan fazlasinin seyahat acentalarini tercih ettigi; daha az
bir boliimiiniinse bagimsiz seyahat eden turistler oldugu soylenebilir.

Tablo 7: Konaklanan bolge

Konaklama noktasi Sikhik Oran %
Midyat 44 30,9
Batman 13 9,2
Mardin 80 56,3
Diger 5 3,6
Toplam 142 100

Bdlgeyi, bir otel veya turistik tesiste konaklayarak ziyaret eden turistlerin konaklama destinasyonu
olarak daha ¢ok Mardin’i tercih ettikleri goriilmektedir. Yine Mardin’in Hasankeyf’e en yakin
ilgesi olan Midyat’da ikinci tercih edilen konaklama bolgesidir. Batman’da konaklayanlarin orant
ise sadece %3,6 oraninda kalmaktadir. Hasankeyf’te sadece bir adet belediye belgeli pansiyon
isletmesinin olmas1 turistik tesis yetersizligini gozler Oniine sermektedir. Destinasyonun
konaklama agisindan en dnemli handikap ve sorunlarindan biri budur.
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Tablo 8: Hasankeyf’ten Genel Memnuniyet

Genel memnuniyet Sikhik Oran %
Hic (%0) 9 2,1

Az (%25) 20 4,8

Orta derecede (%50) 97 23,1
Biiyuk Oranda (%75) 148 35,2
Tamamen (%2100) 146 34,8
Toplam 420 100

Hasankeyf’i ziyaret eden ziyaretcilerin %2,1’i hic memnun kalmazken; %34,8’i tamamen memnun
kaldigin1 belirtmistir. Biiylik oranda ve tamamen memnun kalanlarin toplami %70 olup
destinasyondan genel memnuniyet algisinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Hasankeyf’i Tercih Sebepleri

Tercih nedenleri Sikhik | Oran %
Kdltirel-Tarihi Miras1 298 71,0
Yakinlig1 ve ulasim avantajlari 55 13,1
Giivenli olmasi 59 14,0
Ucuz olmasi 30 71
Dini mekanlar1 ve ibadet imkanlari 68 16,2
Yerel mutfag: ve lezzetleri 34 8,1
Dogasi ve manzara giizelligi 197 46,9
Baraj sulari altinda kalacak olmasi 163 38,8
Tavsiye edilmesi 43 10,2
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Hasankeyf’in tercih etmenin en O6nemli nedeninin, sahip oldugu kiiltiirel, tarihi miras1 oldugu
gorilmektedir. Arasgtirmaya katilan 420 ziyaret¢i, birden fazla segme hakkina sahip oldugu tercih
nedenlerinden en ¢ok (%71) Kiiltiirel-tarihi miras segenegini isaretlemistir. Ikinci énemli tercih
sebebi ise dogasi ve manzara giizelligi (%46,9) olarak karsimiza gikmaktadir. Uglincti onemli
tercih nedeni ise %38,8 ile Hasankeyf’in baraj sularinin altinda kalacak; dolayisiyla yakin bir
vadede bir daha goriilemeyecek olmasidir.

2.1. Destinasyon Cekiciliklerinin Analizi

Olgegin genel giivenilirligi test edilmis ve Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 degeri 0,932
bulunmustur. Gegerlik diizeyi bir amaca iliskin oldugundan daha 6nceki ¢aligsmalarda kullanilan
dlgekler ile aym ozellikler tasimaktadir. Olgegin, 6rneklem biiyiikliigii géz oniine alindiginda
tasarim bakimindan oldukga yeterli bir gecerlikte oldugu sdylenebilir. Ayrica her bir degiskenin bu
katsayrya etkisini 6lgmek icin toplam istatistik tablosunun (total statistic) madde silindiginde
Cronbach’s Alpha (Cronbach’s Alpha IfltemDelated) degerlerine bakilmis ve Olgek givenilirlik
katsayisini (0,932) asan; anketten ¢ikartilmasi gereken herhangi bir soru olmadigi goriilmiistiir.

Kozak (2001) tarafindan gelistirilen ve 6 faktor altinda 25 madde tizerinden kurulan 6lgekte, her
bir faktor de giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. 1. Faktor olan yerel ulasim ve tasimacilik
hizmetlerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi degeri 0,906; 2. faktoriin giivenilirlik
katsayis1 0,795; 3.faktoriin glivenilirlik katsayisi 0,874 bulunmustur. 4. Faktor “temizlik ve hijyen”
icin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,927; 5. faktor i¢in giivenilirlik katsayist 0,940 ve
son olarak fiyat faktoriinin givenilirlik katsayisi 0,868 bulunmustur. Her bir faktoriin, kabul
edilebilir ve yiiksek giivenilirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgek daha 6nceden farkli arastirmalarda da kullanilmis ve uygulanmis oldugundan dogrulayict
faktdr analizine tabi tutulmustur.ilk faktor olan yerel ulasim ve tasimacilik hizmetlerinde Al ve A5
ile A2 ile A7 arasinda duzenlemeye gidilmis ve model kabul edilebilir seviyeye gelmistir. Diger
faktorlerde dogrulayict faktor analizinde herhangi bir sorun bulunmamustir.

Tablo 11: Destinasyon Cekiciliklerine iliskin Ziyaretcilerin Tatmin Diizeyi

ifadeler Aritmetik Ort. [Standart Sapma
1-Yerel Ulasim ve Tasimacilik Hizmetleri

Yerel ulasim araglarinin siklig 3,733496 1,007267

Yerel tasima araglarinin fiyat 3,589552 0,977651

'Yerel tasima hizmetlerinin konforu 3,485000 1,068939
Strucilerin tutumu 3,562189 1,079098
Tarihi turistik alanlara ulasim olanaklari 3,599022 1,062091
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Genel olarak Hasankeyfe ulasilabilirlik 3,864532 0,926362
'Y oredeki tarihi ve turistik alanlari turla gezme imkani 3,725926 1,386442
2-Yiyecek Icecek Hizmetleri

IRestoran lokanta ve cafelerin temizligi 3,876513 3,036470
Restoran lokanta ve cafelerdeki yiyecek iceceklerin kalitesi 3,687805 0,925117
Restoran lokanta ve cafelerdeki yiyecek-igeceklerin ¢esitliligi 3,734644 0,976751
3-Yerel Halkin Tutumu ve Atmosfer

Genel olarak Hasankeyf’deki atmosfer 4,307317 0,863945
Genel olarak kendini glivende hissetme 4,143552 0,911352
'Yiyecek igecek isletmelerinde galisan personelin tutum ve davraniglar1 14,144963 0,896692
Yerel halkin tutum ve davranislari 4,041463 0,920156
'Yerel halk ve personellerin kadin turistlere karsi tutumu 4,117936 0,868637
4-Temizlik ve Hijyen

INehir ve kiy1 alanlarimin temizligi 3,409314 1,226894
Genel olarak tarihi alanlarin temizligi/bakimi 3,386700 1,137778
Destinasyonun-bolgenin genel temizligi 3,437346 1,138394
5-Aktivite ve Olanaklar

Eglence imkanlarinin varligi 3,127182 1,253509
Saglik hizmetlerinin yeterliligi 3,052239 1,196319
Sportif faaliyet ve aktivitelerin yeterliligi 2,987531 1,211340
Cocuklara yonelik aktivitelerin yeterliligi 3,040100 1,241411
6-FiyatlarHediyelik esyalarin fiyat seviyesi 3,464373 1.108891

12




ORGANIZASYON VE YONETIM BILIMLERI DERGISI
Cilt 7, Say1 1, 2015 ISSN: 1309 -8039 (Online)

Yiyecek igecek isletmelerinin fiyat seviyesi 3,424318 1,051464

Alternatif yorelere gore genel olarak Hasankeyf’i gezme maliyeti 3,681481 0,987435

Ziyaretgilerin destinasyonun g¢ekiciliklerine iliskin gorisleri yukaridaki Tablo 11 {izerinden analiz
edilmistir.5’li likert 6lgegi ile ziyaretgilerin destinasyon g¢ekiciliklerinden tatmin olma diizeyleri
Olciilmiis ve en yiiksek ortlamanin “Hasankeyf’deki genel atmosfer”; en diisiikk ortalamanin ise
“Sportif faaliyet ve aktivitelerin yeterliligi”ne iliskin oldugu ortaya ¢ikmustir. Faktor bazinda en
yiiksek ortalamalar da yerel halkin ziyaretgilere yonelik tutumlariyla ilgili maddelerdedir. Bu
durum destinasyonda ziyaretciyi en ¢ok tatmin eden unsurlar1 géstermesinin yaninda Hasankeyf
destinasyonunun ayni zamanda gii¢lii yanini da isaret etmektedir. En diisiik ortalamalar ise aktivite
ve olanaklar faktoriidiir. Hasankeyf’in zayif ve ayni zamanda ziyaret¢i tatmininin de en diisiik
oldugu unsurlar destinasyonun sunmus oldugu eglence, saglik ve sportif olanaklar ile ¢ocuklara
yonelik aktivitelerin yetersizligine iligskindir. Fiyatlarin, genel olarak kabul edilebilir karsilandig:
goriilmiis; hatta bolgedeki diger destinasyonlara gore fiyatlar yoniinden avantajinin oldugu
gbzlemlenmistir.

3.SONUC

Hasankeyf Tiirkiye’nin, Giineydogu Anadolu bdlgesindeki c¢ekim giicline sahip Onemli
destinasyonlarindan biridir. Daha ¢ok tarihi ve kiiltiirel miras unsurlarimin 6ne ¢iktigi bu
destinasyon, son donemde dicle nehri {izerine yapilacak Ilisu Baraji ve buna bagl olarak sular
altinda kalacak olmasi nedeniyle de dzel ilgi ¢ceken bir destinasyondur. Kultiirel amagli seyahat
eden turist ve giiniibirlik¢ilerin tercih ettigi; popiiler bir bolge olmasina ragmen tesislesme ve
altyap1 unsurlar1 agisindan yetersiz ancak buna ragmen 6nemli sayida turist gekmeye devam eden
bir bolgedir.

Calismada ziyaretcilerin destinasyondan genel memnuniyetinin yiiksek oldugu; 6zellikle
Hasankeyf’in ambiyansi ve genel atmosferinden hosnut kaldiklar1 ancak &6zellikle turistik tesisler
ve istyapi olanaklari agisindan zayif oldugu; ziyaretci tatmininin diisiikk oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle konaklama isletmelerinin nicel olarak yetersizligi, konaklamali turist ziyaretlerini;
bolgede yapilan turistik harcamalar1 ve buna bagli olarak yerel halkin turizmden elde ettigi geliri
olumsuz etkilemektedir. Hasankeyf bu nedenle gintbirlik bir destinasyon karakteri gostermekte;
Hasankeyf motivasyonlu seyahat eden turistler yakin olan bagka boélgelerde konaklamaktadir. Bu
sonu¢, Hasankeyf’e yakin donemde yapilmasi gereken yatirimlari ve turizm agisindan
destinasyonun glclendirilmesi gereken alanlarin1 da gostermektedir.

Calisma Hasankeyf’in kesitsel bir fotografini ¢ekmekte; bundan sonraki ¢aligmalar i¢in bir veri
saglamakta ve bolgenin turizm acgisindan nasil gelistirilebilecegi konusunda ilgili kisi ve
kuruluslara bir yon vermektedir. Bolgenin gelistirilmesi agisindan kisa ve orta vadede giivenlikle
ilgili hassasiyetin saglanmasi diginda, 6zellikle alt yap1 ve iist yap1 yatirnmlarina ihtiyag duydugu
gorilmektedir. Bolgenin Mardin, Midyat gibi diger popiiler ve rakip destinasyonlarla rekabet
edebilmesinin temelinde, turist tatminini gozeten biitiinsel bir hizmet anlayisi ile yeni tesisler ve
destekleyici olanaklarin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.
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