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TESTING EARNINGS MANAGEMENT WITH THE DEANGELO MODEL: AN APPLICATION IN
BORSA iISTANBUL

Bagak SARITAS?, ismail BEKCI®

0z: Kazanc vyénetimi, firmalarin finansal tablolarini
manipile ederek finansal performanslarini daha olumlu
gostermek icin kullandiklari bir uygulamadir. Bu teknik,
finansal  tablolarin  dogrulugunu ve  givenilirligini
zedeleyerek hem hissedarlar hem de tablo kullanicilari igin
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Literatirde bu durumu
tespit etmek igin kullaniimak Uzere c¢esitli modeller
gelistirilmisti.  Bu calismada, kazang yonetimini tespit
etmek igin kullanilan DeAngelo Modeli (1986) incelenmistir.
Turkiye'de imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
2019-2023 yillarina ait finansal tablolari, modelin
uygulanabilirligini analiz etmek igin kullanilmigtir. Calisma,
DeAngelo Modeli'nin  kazang ydnetimi ihtimallerini
belirlemedeki etkinligini degerlendirerek finansal tablo
kullanicilari ve denetgiler igcin modelin uygulama sirecine
dair rehberlik sunmayi hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler : Kazang Yénetimi, DeAngelo Modeli,
Manipiilasyon Tespit Modelleri, Hileli Bilanco.

ABSTRACT: Earnings management is a practice where firms
manipulate their financial statements to present a more
favorable financial performance. This technique
undermines the accuracy and reliability of financial
statements, posing a significant threat to both shareholders
and other financial statement users. Various models have
been developed in the literature to detect such practices.
This study examines the DeAngelo Model (1986), a widely
used method for detecting earnings management. The
financial statements of firms operating in Turkey’s
manufacturing sector for the period 2019-2023 were
analyzed to assess the model’s applicability. The study
evaluates the effectiveness of the DeAngelo Model in
identifying earnings management tendencies and provides
a guideline for financial statement users and auditors on the
practical application of the model.
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1. GIRIS

Pandemi sonrasi donemde diinya genelinde ve Tlrkiye’de yasanan ekonomik dalgalanmalar
etkisini sirdirmeye devam etmektedir. Birgok (ilke, bu dalgalanmalar sonucunda satin alma gliclinde
ve maliyetlerde ciddi degisiklikler yasamis, bu durum isletmelerin finansal tablolarinin gercek durumu
yansitma kabiliyetini zayiflatmistir. Tirkiye’de bu sorunla miicadele amaciyla vergi mevzuat
cercevesinde isletmelere enflasyon diizeltmesi uygulama hakki taninmistir. Bu diizenlemeye gore,
kazanglarini bilanco esasina gore tespit eden gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri, fiyat endeksindeki
artisin son Ui¢ hesap doneminde %100'G ve icinde bulunulan hesap déneminde %10’u asmasi
durumunda finansal tablolarini enflasyon dizeltmesine tabi tutmaktadir. Her iki sartin birlikte
gerceklesmemesi durumunda bu uygulama sona ermektedir. Bu baglamda, 2023 yili finansal tablolar
icin enflasyon dizeltmesi uygulamasi yururlige girmistir. Bu uygulama, isletmelerin finansal tablolarini
enflasyonist etkilerden arindirarak, mali verilerin giincel satin alma glci Gzerinden daha dogru bir
sekilde hesaplanmasini saglamayi hedeflemistir.

Finansal tablolar, isletmelerin mali durumunun aynasi niteliginde olup, kullanicilarin ve
yoneticilerin karar alma siireglerinde kritik bir role sahiptir. Bu nedenle, finansal tablolarin dogru,
glvenilir ve gergegi yansitmasi biyik dnem tasimaktadir. Bu ¢calismada, Tiirkiye'deki imalat sektoriinde
faaliyet gosteren 157 isletmeye ait 2019-2023 dénemi finansal verileri kullanilarak, literatirde kazang
ybnetimi tespit ydontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikan DeAngelo Modeli (1986) uygulanmistir. Modelin,
maniptlasyon tespitindeki duyarliigl analiz edilmis ve ayni zamanda modelin uygulama yontemi
detayh bir sekilde acgiklanmistir. Calismada kullanilan degiskenler KAP ’‘ta yayinlanan bagimsiz
denetimden gecerekmis tablolardan alinmistir.

Analiz sonuglarina gore, sektor genelinde isletmelerin son 3 yilda ortalama %85 oraninda
kazang yonetimi uyguladig tespit edilmistir. Calisma, DeAngelo Modeli’nin uygulamal kullanimina dair
literatlire katki saglamayi hedeflemis, modelin imalat sektoriinde manipilasyon tespiti igin
uygunlugunu ortaya koymustur. Ayrica, finansal tablo kullanicilari, denetgiler, yoneticiler ve diger
isbirlikcilere modelin nasil uygulanabilecegine dair bir rehber sunmayi amaglamistir. Bu baglamda,
tahakkuk esash tahmin modelleri ve kazang¢ yonetimi hakkinda bilgi verilmis, DeAngelo Modeli’nin
etkinligi 6rnek sektor lzerinde test edilmistir. Literatlirde az tercih edilen bu modelle ilgili kapsamli bir
calisma yapilmis ve sektorel maniptlasyon egilimleri ortaya konmustur.

2. KAVRAMSAL CERGEVE VE LITERATUR TARAMASI
2.1. Kazan¢ Yonetimi Tanimi ve Tespiti

Kazang yonetimi, yoneticilerin sirket degerlerini arttirmaya yonelik olarak yapmis olduklari yani
yoneticilerin kazang hedeflerine ulasmak i¢in finansal tablolar tzerinde yaptiklari miidahalelerdir (Di.
& Marciukaityte, 2015). Yapilan bu muidahaleler, finansal tablo kullanicilarini ve paydaslari yaniltan
fakat ilgili Glkenin muhasebe diizenlemelerini ve yasalarini ihlal etmeden yapilan uygulamalardir. Baska
bir deyisle, genel kabul gérmis muhasebe ilkelerini ihlal etmeden finansal tablolarin manipiile
edilmesidir (Sosnowski, 2017).

Davidson ve digerleri 1985 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda kazang yonetimini istenilen bir
kazang seviyesine ulasmak icin genel kabul gormis muhasebe uygulamalarinin sinirlari gergevesinde
planlanmis hareketler olarak tanimlamistir. Buna benzer bir sekilde Healy ve Wahlen ise 1999 yilinda
yapmis olduklari galismalarinda ise kazang yénetiminin, bir isletmenin finansal bilgilerini raporlarken
isletmenin performansi hakkinda bazi paydaslari yanhs yonlendirmek veya anlasma kosullarini
etkilemek amaciyla raporlarinda oynama yapmak icin fikir birligi yapmaya basladiklarinda ortaya
ciktigini savunmustur. Yapilan tim arastirmalarin sonucunda ¢ikan tanimlara gore aslinda, yoneticilerin
finansal tablolarini hazirlamada takdir yetkilerinin bulunmasi sebebiyle kazang yonetimi tekniginin
acikca uygulanabilir oldugu soylenebilmektedir.

Kazang Yonetiminin tespiti tahakkuk temelli yapilmaktadir. Bundan farkli olarak Beneish 1999
yilinda yapmis oldugu calismasinda tahakkuklari finansal tablolarda gérmenin zor oldugunu bu sebeple
modelin tahakkuk temelli olmasinin tespit yonteminde zorlastirici oldugunu savunmustur.
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2.2. Literatiir Taramasi

Bu bolimde manipilasyon tespit yontemleri, kazang yonetimi, kar yonetimi ve yaratici
muhasebe basliklari altinda yapilan literatlr arastirmasi sunulmaktadir.

Kazang¢ yonetimi uygulamalarinin gecmisi 20. ylzyilla kadar dayanmaktadir. O dénemlerde
“gelir dlizeltmesi” yani bir donemdeki gelirlerin ve harcamalarin diger doneme aktarimi olarak
tanimlanmistir. Hepworth 1953 yilinda yapmis oldugu calismasinda, yoneticilerin ticari ilisikleri,
cahisanlari veya yatirimcilari karsisinda itibarlarini iyilestirmek ve vergi avantajlari elde etmek icin “gelir
dizeltme” yontemini kullandiklarini belirtmistir. Hepworth calismasinda, aslinda gercgeklesen ile
raporlanan gelir arasinda ayrim yapmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Raporlanan geliri
dizeltmek icin kullanilan stoklar, varliklar ve kaynaklar gibi cesitli muhasebe ydntemlerini
aciklamaktadir.

Gordon 1964 yilinda yapmis oldugu calismasinda ise, gelir diizeltmesi yonteminin paydaslarin
memnuniyet dizeyini ve isletmenin gelir istikrarini artirdigini ancak bunun muhasebe kurallarinin
sinirlari dahilinde oldugu fikrini ortaya koymustur. Gordon, ayrica Horwitz ve Meyers (1966) ile birlikte
gelir diizeltme araci olarak adlandirilan vergi indirimi ile gelir esitleme amaci olarak adlandirilan 6z
kaynak getirisi arasindaki iliskiyi dogrulamistir.

Dopuch ve Drake (1966) menkul kiymetler Uzerinde olusan kar veya zararin muhasebe
islemlerini incelemistir. Archibald (1967) kullaniimakta olan amortisman yontemini ve bunun gelir
esitlemesi Uzerindeki etkisini ele almistir. Beidleman (1973) ilk kez Ar-Ge maliyetlerinin, satis veya
reklam maliyetlerinin ve emeklilik maliyetlerinin gelir denklestirme uygulamalari icin kullanildigini
belirtmistir. Bu donemde arastirmacilar, yoneticilerin karlarini manipile ettigi sonucuna varmak igin
en uygun zaman araligl konusuyla da ilgilenmeye baslamistir. Copeland 1968 yilinda yapmis oldugu
calismasinda kazang yénetimini, karin en yiiksek oldugu en basarili donemden karin en disiik oldugu
az basarili doneme aktararak kardaki yildan yila olusan dalgalanmalari bertaraf etmek ve bu
dalgalanmalari hafifletmek olarak tanimlamistir.

Healy (1985) tarafindan yapilan calismada yonetim uygulamalari Gzerine yapilan kar ve
tahakkuklarla ilgili bir ¢alismanin sonugclari sunulmustur. Healy'nin gelistirmis oldugu bu model,
literatiirde her ddnemde var olan kazanglarin sistematik ydnetimini tahmin eden ilk modeldir. istege
bagl tahakkuklarin seviyesini ifade etmek icin toplam tahakkuklarin ortalamasini kullanmaktadir.
Yoneticilerin tahakkuklari nasil maniplle ettiklerini ve kari artirmak ve boylece prim s6zlesmelerini
ayarlamak amaciyla muhasebe prosediirleri hakkinda nasil kararlar aldiklarini agiklamistir.

McNichols ve Wilson (2000) sunduklari makalelerinde faaliyet nakit girisleri ile ihtiyari
tahakkuklar arasinda sistematik bir negatif iliski bulmustur. Faaliyet nakit akislari alisiimadik derecede
yuksek veya dislik olarak gergeklestiginde yoneticilerin karlarini azaltma veya artirma egiliminde
oldugunu savunmustur.

Literatirde en c¢ok bahsedilen model gelistiricilerden Jones (1991) calismasinda, ABD
Uluslararasi Ticaret Komisyonu'nun ithalat imtiyazlari sorusturmasi sirasinda ithalat imtiyazlarindan
yararlanacak sirketlerin karlari azaltmak igin karlari yonetmeye calisip galismadigini test etmistir. Jones
modeli, tahakkuk esasli hesaplamalarda istege bagl ve istege bagli olmayan olarak ayiran en iyi bilinen
kazang yonetimi modellerinden biri olarak kabul edilir. Literatiirde, kazang yonetiminin karin tahakkuk
kisminda gerceklestigi varsayimini getirmistir. Sonrasinda yapilan birgok calisma Jones modeli ile
gelismistir ancak Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafindan satislardaki degisimin alacaklardaki
degisimle desteklendigi savunularak orijinal Jones modeli Dizeltiimis Jones modeli olarak
degistirilmistir. Beneish (2001) ise calismasinda, farkh olarak istege bagli tahakkuklari esas almayan,
kazang kontrollinl tespit eden bir model gelistirmistir. Kar yonetimi olasiligi ile finansal tablolardaki
belirli rakamlar arasinda olusan iliskinin varligini kanitlamaktadir.

Manipilasyon, dizenleyiciler tarafindan kasith olarak finansal tablolarin yanlis beyan
edilmesiyle gergeklestirilen bir eylem olarak tanimlanmaktadir (ACFE, 2008). Literatiirde finansal
tablolarin gercgekligini 6lcmeye yonelik yapilan tim calismalar ayni amaca yonelik olsa da farkli
muhasebe kalemleri ve cevresel faktorlerin etkisi ile gelistirilmis bircok modelin kullanildig
gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda kazang manipilasyonu, hileli bilango, kar yénetimi veya yaratici
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muhasebe tespit yontemleri, modelleri veya ihtiyari tahakkuk tahmin modelleri gibi farkh baslklar
altinda bircok calismaya rastlamak mimkiindir. Yapilan glincel ¢alismalarin bircogunun modellerin
etkinlik testine yonelik oldugu gorilmektedir. Arastirmacilar gesitli sektérler Gizerinde modelleri tek tek
veya birlikte kullanarak hem sektér Gzerinde manipiilasyon tespiti yapmaya hem de hangi modelin
daha uygulanabilir oldugunu tespit etmeye calismaktadirlar. Béylelikle en iyi agiklamayi bulan sonuca
ulasmayi hedeflemektedirler. Mevcut calismalar ve sonuclari modellerin dogruluk oranlarinin hem
sektére hem de lokasyona goére degiskenlik gosterdigini vermektedir. Bu sebeple kesin bir model
Gzerinde etkinlik sonucuna ulasilamamistir. Literatir, genellikle temel performansin kar yénetimi
Gzerindeki etkisi ile 6lgme sisteminin etkisi arasinda dogru bir ayrim yapamamaktadir. Muhasebe
sisteminde yayinlanan raporlarin isletmenin gercek performansini gosterme kapasitesini etkileyen
cesitli olasi manipulasyon hareketleri vardir.

Dechow vd., (2010) glinlimtzde yapilan tim ¢alismalarin kazang yonetiminin yaygin bir sekilde
uygulanmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan bu yontemler yirirlikte olan muhasebe
standartlari ve yasalarina karsi gelmeden yasalardaki bosluklar kullanilarak yapildigi icin kanunen sug
teskil etmemektedir. Keating Zimmerman (1999) calismasinda, isletmelerin kazanglarini, muhasebe
standartlari ve yasalari kapsaminda amortismanlarini yeniden diizenleyerek veya varliklarinin faydah
omriint veya kalinti degerini yeniden degerleme yontemi ile degistirerek manipile ettiklerini ortaya
koymustur.

Literatlirde manipilasyon tespiti icin cesitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar
modeller ile uygulanmaktadir. Bu modeller siklik dagilimi kullanan modeller, 6zel tahakkuklari kullanan
modeller ve toplam tahakkuklari kullanan modeller olmak lizere 3 gruba ayrilmistir. Beneish (2001) en
cok kullanilan yaklasimin toplam tahakkuk modeli ile manipilasyon tespiti oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilmis calismalara gore kazang yonetimi tespitinde istege bagl tahakkuk modellerini
ilk kullanan arastirmacilar arasinda sirasiyla Healy (1985), DeAngelo (1986) ve Jones (1991)
bulunmaktadir. Dechow ve digerleri (1995) bulunan bu ilk modellerin gelisimi (izerine ¢alismalar
yapmislar ve karsilastirmalar yaparak detayli aciklamalar sunmuslardir. incelenen bu tahakkuk esasli
modellerin tamaminda ihtiyari tahakkuklar hesaplanmis ve bu hesaplamalar icin toplam tahakkuklar
esas alinmaktadir. Modellerin ¢ogunda kazang yonetimi 6ngorilemedigi icin bir tahmin donemi
kullanilmaktadir.

2.3. Tahakkuk Temelli Tahmin Modelleri

Kazang¢ yonetimi ile ilgili yapilan calismalarda en ¢ok kullanilan tahakkuk esasli tahmin
modellerini dort baslik altinda agiklamak mimkiindr.

Healy Modeli (1985); Yoneticilerin finansal verileri manipiile ettigi varsayimina dayanarak
gelistirilmistir. Healy 1985 yilinda yapmis oldugu calismasinda yoneticilerine prim veya kar payi vermeyi
vaat eden isletmelerin finansal verilerinde kar yonetimi ihtimalinin ylksek olup olmadigini test etmistir.
Hipoteze gore tesvik primi verilen yoneticilerin alacaklari primleri arttirmak icin finansal verilerde kar
yonetimi teknikleri uygulama olasiliklari olgllmistir. Calismada istege bagh olmayan yani ihtiyari
olmayan tahakkuklar sabit deger olarak alinmis ve istege bagli olan yani ihtiyari tahakkuklar tahmin
edilerek hesaplanmistir. Sonug olarak yoneticilerin sirket karini arttirmak i¢in manipiilasyon teknikleri
uyguladiklari veya diger bir deyisle prim elde etme imkaninin yoneticiler Gzerinde pozitif etkili oldugu
varsayimi dogrulanmistir. Modelde uygulanan formil su sekildedir DA«= TA it/ A i t.; Formilde
bulunan degiskenlerden DA: cari donemin ihtiyari tahakkuklarini, TA: cari dénemin toplam
tahakkuklarini ve A i t: ise bir dnceki yilin aktif toplamini ifade etmektedir.

DeAngelo Modeli (1986); Kar manipilasyonu ve kazang yonetimini tespit eden bir yaklasimdir.
Modelde ilk olarak Amerika borsasindan temin edilen 6rnek sirket verileri UGzerinde sirket
yOneticilerinin hisse senetlerini piyasadan almadan once kazan¢ manipiilasyonu yaparak hisse
senetlerinin degerini dlstrtp diisirmedikleri 6l¢ilmustir (Kara vd., 2016). Modelde toplam tahakkuk
degisimlerinin yillara gére “0” olmasi kabul edilmektedir. Eger hisse senetlerinin alindigi donemlerde
toplam tahakkuklar eksi yonli ise sirket yoneticilerinin manipilasyon yaptiklari kabul edilmektedir
(Ktgliks6zen, 2004). Yaklasima gore incelenen donemin toplam tahakkuk bedelindeki degisimi ile
istege bagl tahakkuk ve istege bagl olmayan tahakkuklarin toplam degisimi “0” hipotezine esitse
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manipulasyon olasiligi var degilse yok ¢ikarimina ulasilmaktadir. DeAngelo modeli matematiksel olarak
istege bagl tahakkuklarin tek basina hesaplanamayacag gercegini kabul etmektedir (Aren, 2003).
Toplam tahakkuklari esas alan bir modeldir. Hesaplama esitlikleri asagida gosterilmektedir.

e TA; (t yilindaki Toplam Tahakkuklar-Total Accruals) = as- (1/A:1) + az- (AREV; - AREC;) + a3
- (PPEy)

NA (ihtiyari Olmayan Tahakkuklar-Non-Discretionary Accruals) = TA; / A1
DA (ihtiyari Tahakkuklar- Discretionary Accruals) = TA; - TAt1 / Ac
+ (Cari Donem)

e 1 (Bir Onceki D6nem)

Jones Modeli (1991); istege bagli olmayan tahakkuklarin sabit olmadigi varsayimini dogrulayan
bir model olarak literatiire katki saglamistir. incelenen dénem ile bir &nceki dénemi arasinda bulunan
degisimi 6lcerek DeAngelo modeli baslangic noktasi olarak kullanmistir. Yaklasimi sirketin ekonomik
kosullarini da dikkate alarak asagida gosterilen forml tizerine kurmustur. Formiilde bulunan ASALES;
satislardaki degisimi yani cari yil ile bir dnceki yil arasindaki farki ve PPE; ise t yilindaki briit maddi duran
varlik, tesis ve ekipmani ifade etmektedir.

TAC,= 0 0+ a1+ (ASALES; / TAeq) + @ 2+ (PPEy / TAcr) + &

Modelde kullanilan her degisken icin negatif ve pozitif degisim, t-istatistikleri ve Wilcoxon
isaretli sira testi uygulanmistir. Jones tahakkuk modeline gére temel varsayim, cari donem ile 6nceki
donem tahakkuklari arasinda fark varsa bu ihtiyari tahakkuklardaki degisimden kaynaklanmaktadir.
Cunkl istege bagh olmayan yani ihtiyari olmayan tahakkuklar sirekli donemden déneme degisim
gostermezler (Denich, 2021).

Diizeltilmis Jones Modeli 1995 (Modified Jones Model); Uluslararasi literatlirde yaygin
incelenen modellerin basinda gelmektedir. DeFond ve Jiambalvo (1994) ve Dechow ve digerleri (1995)
tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. DeFond ve Jiambalvo regresyon katsayilarinin sektérlerdeki her
bir isletme i¢in yaygin olarak kullanilmasi yerine, her bir sektor icin ayri ayri hesaplanarak daha dogru
bir sonu¢ elde edilecegini savunarak modele katkida bulunmustur. Yaklasim sirketin gelirlerini
yonetmedigi varsayimini ¢lritmek tzere olusturulmustur. Sirketlerin kredili alacaklarini ne zaman
tahsil edeceklerine kendileri karar vermesi ile finansal verilerini maniplle ettigini savunmaktadir.
Boylelikle Jones modeline satislardaki degisimin ticari alacaklardaki degisimden cikarilarak analiz
edilmesi gerektigini belirterek ekleme yapmistir. Model asagida gosterilmektedir.

TAC = 0+ a 1- ((ASALES; - AREC) / TAer) + 0 2+ (PPEy / TAw) + &

3. ARASTIRMA VE YONTEM

Manipulasyon, isletmelerin finansal tablolarini gercegi yansitmayan bir sekilde dizenleyerek
oldugundan farkli géstermeyi amagladigi bilingli bir davranis olarak tanimlanabilir. Finansal tablolar
Uzerinde yapilan manipilasyon islemleri isletmelerin finansal tablolarinda bulunan énemli bilgilerin
kasith olarak yanhs beyan edilmesi olarak da ifade edilmektedir (ACFE, 2008).

Bu ¢alismada 2019-2023 yillari arasinda KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu)’da yayinlanan
yillik finansal veriler kullanilmis ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren toplam 157 isletme
incelenmistir. Yapilan literatlr arastirmasinda DeAngelo modelinin gok yaygin kullaniimadiginin tespiti
ile s6z konusu model lzerinde ¢alisiimistir. DeAngelo modeli ile inceleme yaparak literatlirde ¢ok
kullanilmamis olan bir yaklasimin uygulanmasi amaglanmistir. Ayrica yapilan ¢alismalarda kullanilan
modellerin agiklamalari ¢ok anlasiimamakta olup modellerin uygulamalari daha agik anlatilmaya
cahsiimistir.

Degisim hesaplamalariicin cari yil ile birlikte 6nceki yillarin da verilerine ihtiya¢ duyuldugu icin
2018 yili bilgileri de veri setine eklenmistir. Veriler yillik olarak alinmis olup KAP (izerinden gekildigi icin
dogruluk ve seffaflik ilkesine uygun bir sekilde aktarma, arindirma ve konsolide gibi islemler yapilarak
beyan edildigi varsayilmistir. ilk etapta 163 isletmenin verileri temin edilmis fakat incelenen periyodlar
icin verinin tam olmasi gerekliligi sebebiyle eksik yillari bulunan isletmeler degerlendirme disi
birakilmistir. Boylelikle incelenen toplam isletme sayisi 157’ya indirilmis ve bu durum calismanin kisiti
olarak kabul edilmistir.
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Arastirmada kullanilan varsayim Uzerinde her bir isletmenin finansal veri girdileri islenerek
toplam tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar hesaplanmistir. Bu hesaplama icin
literatiirde en ¢ok karsimiza ¢ikan modellerin yani sira surekli deginildigi goriilen DeAngelo Modeli
kullanilmistir. Modelin uygulanmasi ile imalat sektoriniin kazan¢ yonetimi teknigine basvurma
potansiyeli 6lglilmustir. Toplam tahakkuk esasli kazang yonetimi 6l¢iimi igin kullanilan degiskenler
asagida aciklanmaktadir.

e TAC, =Toplam Tahakkuklar (Total Accruals)

e NA; = ihtiyari Olmayan Tahakkuklar (Non-Discretionary Accruals)

e DA:= ihtiyari Tahakkuklar (Discretionary Accruals)

e ASALES, = Satislardaki Degisim (cari yil ile bir 6nceki yilin farki)

e PPE; =t Yilindaki Briit Maddi Duran Varlik, Tesis ve Ekipmani

4. BULGULAR VE YORUM

Kazang¢ yonetimine ait hipotez testleri toplam tahakkuklarin tahmin edilmesinde kullanilan
isletmelere 6zgl beklenti modellerine dayanmaktadir. Bu modeller 6rneklenen lokasyonda degisen
ekonomik kosullarinin neden oldugu istege bagh olmayan tahakkuklardaki degisikliklerin yapilmasini
daha kolay miimkun kilmaktadir.

Kazan¢ manipilasyonun glinimiizde yaygin olarak kullanilan bir yontem haline gelmesi
finansal tablo kullanicilari icin endise edici bir durum olmaya baslamistir. S6z konusu manipulasyonlar,
genellikle mevcut yasa ve diizenlemelerdeki bosluklardan yararlanilarak gergeklestirildigi icin yasal
olarak usulstiz degerlendirilememektedir. Ancak, bu uygulamalarin karar alicilar ve piyasalar tzerinde
yaniltici etkiler yarattigi da literatiirde yaygin olarak kabul edilen bir gercektir. Bu sebeple karar
vericilerin ve denetgilerin bu yaniltici bilgilendirmeleri tespit edebilmeleri icin cesitli matematiksel
yontemler gelistirilmistir. Uzun yilladir bu yontemler cesitli Ulkelerde c¢esitli sektorler Uzerinde
uygulanarak test edilmeye calisilmaktadir. Literatiirde oOzellikle belli modeller (zerinde yogun
¢alismalar yapilmis olup bazi modeller lizerinde fazla galisma yapilmamistir. Bu arastirmada kullanilan
DeAngelo modelinin az uygulanan modellerden biri oldugunun goérilmesi Uzerine tercih edilmistir.
Yapilan uluslararasi arastirmalarda model hakkinda yetersiz bilgi ve hatta yok denecek kadar az sayida
uygulama yapildigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira yine yapilan arastirmalarda model hakkinda
verilen bilgilerin degisiklik gdsterdigi de gorilmustiir. Tim bu gorisler neticesinde ¢alismada literatiire
bir uygulama o6rnegi kazandirmak ve Ornek sektor lzerinde yapilan analiz ile modelin uygulamasi
hakkinda bilgi vermek amaglanmistir.

Arastirma, kazan¢ manipilasyonu tespit yontemleri ile ilgili literatirde mevcut olan fakat
yapilan calismalarda uygulamasi hakkinda detayli bilgi verilmedigi gorilen DeAngelo Modeli Gzerine
yapilmistir. Ornek olarak alinan isletmelerin verileri model {izerine yerlestirilmistir. Modelde toplam
tahakkuklar, istege bagl tahakkuklar ve istege bagl olmayan tahakkuklar degisken olarak kullaniimustir.
Yaklasiminin tahakkuk esash olmasi sebebiyle tahakkuklar atasinda bulunan degisimler varsayima dahil
edilmistir. Ornek alinan sektérde faaliyet gésteren 157 isletmeden alinan veriler modele islenmis ve
tahakkuklarin degisim oranlari hesaplanmistir. Veri seti 2023-2018 vyillarini kapsayan toplam 6 yillik
finansal tablolari Gzerinden alinmis ve cari yil ve Onceki yillar arasinda olusan degisim farklari
hesaplanarak degisken olarak kullaniimistir. Bu sebeple sonuglar 2023, 2022 ve 2021 yillari dénemi
Uzerinde yorumlanmistir.

Uygulama igin NDA; = TA:-1 denklemi dikkate alinarak oncelikle bu denklem igin gerekli
degiskenler hesaplanmistir. NDA; (cari dénemin istege bagl olmayan tahakkuklari) TA; / Ai-1 denklemi
ile hesaplanmistir. Bu denklem igin TA; (cari donemin toplam tahakkuklari) Diizeltilmis Jones Modeli
kullanilarak bulunmustur. Dizeltilmis Jones Modeli Uzerine degiskenler yerlestirilmis ve toplam
tahakkuklar hesaplanmistir. Bulunan bu degerler ile regresyon analizi yapilarak model Uzerinde
bulunan katsayilar hesaplanmis ve regresyon sonrasi katsayilar tekrar model (izerine yerlestirilerek
toplam tahakkuk hesaplanmistir. Sonrasinda bilangolardan alinan toplam varlik rakamlariile veriler TA;
/ A1 denklemine yerlestirilerek ihtiyari olmayan tahakkuklar hesaplanmistir. Devaminda DA, = (TA: -
TA:-1) / Awr denklemi ile incelenen yillarin cari donem ihtiyari tahakkuk degerleri hesaplanmistir.
Bulunan tim degerlerin degisimleri hesaplanarak “0” degeri ile iliskileri belirlenmistir.
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Modelde; toplam tahakkuklardaki degisim istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuklardaki
degisime esitse, diger bir anlamda “0” hipotezine esitse manipilasyon olasiligi “yok”, eger “0”
hipotezinden farkh ise “var” olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim ile “0” degeri ile iliskileri
degerlendirilen analiz sonuglari Ek 1’de toplu olarak gosterilmektedir. Burada tespit edilen sonuglar
asagidaki Tablo 1'de 6zet olarak sunulmaktadir.

Tablo 1. “0” Hipotezi Varsayimina Gére Manipiilasyon Sonuglari Ozeti

Manipiilasyon Olasiligi 2023
VAR 145
YOK 12
Toplam Ornek isletme Sayisi 157
Manipiilasyon Olasiligi 2022
VAR 138
YOK 19
Toplam Ornek isletme Sayisi 157
Manipiilasyon Olasilig 2021
VAR 133
YOK 24
Toplam Ornek isletme Sayisi 157

Kaynak: Calismada yapilan hesaplama sonuglari

Yukaridaki Tablo 1’'de, elde edilen bulgulara gére “0” hipotezi varsayimiyla; 2023 yilinda 145
isletmede manipilasyon olasiligl var, 12 isletmede yok, 2022 yilinda 138 isletmede manipilasyon
olasihgivar, 19 isletmede yok ve 2021 yilinda ise 133 isletmede manipulasyon olasiligi var, 24 isletmede
yok sonucunu gostermektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kazang¢ yonetiminin tespiti ve olcimi icin literatirde farkli yontemler gelistirilmistir. Baz
modeller yaygin olarak kullanilirken, digerlerinin yalnizca teorik olarak tanimlandigi ve uygulamada
yeterince test edilmedigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada, literatlirde sektorel uygulamasina nadiren
rastlanan ve bu alanda eksikligi hissedilen DeAngelo Modeli tercih edilmistir. Boylelikle modelin hem
detayh bir sekilde ele alinmasi hem de potansiyel kullanicilar i¢cin kapsamh bir rehber sunulmasi
amaclanmistir.

Arastirmada, DeAngelo Modeli Tirkiye'deki imalat sektorti firmalari Gzerinde uygulanarak
sektorin kazang yoOnetimine vyatkinligi analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore, imalat
sektorindeki isletmelerin son bes yilin verileri alinarak hesaplanan son (¢ yilda ortalama %85 oraninda
kazang yonetimi uygulamalarina basvurdugu tespit edilmistir. Bu durum, yoneticilerin finansal
performansi kendi hedef ve gikarlarina gore sekillendirdigini gdstermektedir.

Modelin uygulanabilirligi kapsaminda, tahakkuklar Diizeltilmis Jones Modeli ile hesaplanarak
DeAngelo Modeli’'ne entegre edilmis ve bu yontemle test edilmistir. Elde edilen sonuglar, modelin
manipiilasyon tespiti agisindan anlamli ¢iktilar verdigini ortaya koymustur. Ozellikle 2023 yilinda 145
isletmede maniptlasyon olasiliginin mevcut oldugu, 12 isletmede ise bulunmadigl tespit edilmistir.
Benzer sekilde, 2022 yilinda 138 isletmede manipiilasyon olasiligl bulunurken 19 isletmede bu olasilk
saptanmamistir. 2021 yili igin ise 133 isletmede manipllasyon olasiligi tespit edilmis, 24 isletmede
herhangi bir manipilasyon olasiligina rastlanmamistir. Bu bulgular, gelir artirici veya azaltici muhasebe
tekniklerinin isletmeler tarafindan yaygin olarak kullanildigini géstermektedir. Ayrica, bazi yoneticilerin
kendi cikarlari dogrultusunda tahakkuk hesaplarinda degisiklik yapma yetkisini kullandigina isaret
etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma DeAngelo Modeli’nin sektorel bir uygulama ile test edilmesi ve
kullanicilara kilavuz olacak sekilde detaylandirilmasi agisindan literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.
Bilimsel calismalarin uygulayici ve kullanicilar icin fayda saglamayr amacladigi géz 6ninde
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bulunduruldugunda, bu arastirma, modelin nasil kullanilacagina dair pratik bir rehber niteligindedir.
Ayrica, manipllasyon tespit yontemlerinin enflasyon dizeltmesi gibi ekonomik kosullar altinda
duyarhliklarinin dlgtilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yapilacak yeni analizlerin, finansal tablo
kullanicilarinin yaniltici bilgilerden arindirilmis dogru verilere ulagsmalarina destek olacagi ve bu alanda
daha genis uygulamali calismalara zemin hazirlayacagi distiniilmektedir.
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EK 1: Toplam Tahakkuk, istege Bagl Tahakkuk ve istege Bagh Olmayan Tahakkuklarin
Degisim Analiz Sonuglari

Analiz Sonuglari Manipilasyon Olasilig
Firma Kodu 2023 2022 2021 2023 2022 2021

1 0,06 0,00 0,00 Var Yok Yok

2 0,20 -0,05 -0,01 Var Var Var

3 0,00 -0,07 -0,26 Yok Var Var

4 0,19 0,00 0,00 Var Yok Yok

5 0,07 0,00 -0,01 Var Yok Var

6 0,02 0,03 0,04 Var Var Var

7 0,16 -0,06 -0,01 Var Var Var

8 0,14 -0,06 0,02 Var Var Var

9 0,09 -0,02 0,02 Var Var Var
10 0,09 0,00 0,00 Var Yok Yok
11 0,00 -0,02 0,03 Yok Var Var
12 0,01 0,02 0,05 Var Var Var
13 0,03 -0,02 0,04 Var Var Var
14 0,06 -0,02 0,01 Var Var Var
15 0,07 -0,02 0,03 Var Var Var
16 0,05 -0,05 -0,02 Var Var Var
17 0,23 -0,05 -0,02 Var Var Var
18 0,06 -0,02 0,05 Var Var Var
19 -0,01 -0,05 0,17 Var Var Var
20 -0,08 0,08 -0,03 Var Var Var
21 -0,05 0,09 -0,03 Var Var Var
22 0,08 0,01 -0,01 Var Var Var
23 0,11 0,26 -0,14 Var Var Var
24 0,06 0,33 -0,16 Var Var Var
25 0,04 0,02 0,04 Var Var Var
26 0,00 -0,05 0,12 Yok Var Var
27 0,43 0,17 0,02 Var Var Var
28 -0,02 0,15 -0,12 Var Var Var
29 0,04 0,07 -0,03 Var Var Var
30 0,03 0,02 0,01 Var Var Var
31 0,07 0,00 0,00 Var Yok Yok
32 -0,14 0,22 0,00 Var Var Yok
33 0,00 0,06 0,03 Yok Var Var
34 0,07 0,07 -0,02 Var Var Var
35 -0,01 -0,03 0,02 Var Var Var
36 0,11 -0,04 0,04 Var Var Var
37 0,10 0,05 -0,03 Var Var Var
38 0,13 0,00 -0,03 Var Yok Var
39 0,04 0,06 -0,02 Var Var Var
40 0,08 -0,05 -0,01 Var Var Var
41 0,01 -0,01 -0,02 Var Var Var
42 0,02 0,03 -0,01 Var Var Var

195




Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi — Oguzhan Journal of Social Sciences

Cilt/Volume: 6 Sayi/Issue: 2 Aralik 2024 December (s./p.: 187-198)

43 0,02 0,01 0,00 Var Var Yok
44 0,00 -0,04 -0,11 Yok Var Var
45 -0,01 0,06 0,03 Var Var Var
46 0,05 0,03 -0,02 Var Var Var
47 0,00 -0,03 0,04 Yok Var Var
48 0,03 0,02 0,00 Var Var Yok
49 0,42 -0,34 0,24 Var Var Var
50 0,04 -0,09 0,09 Var Var Var
51 0,02 0,01 0,04 Var Var Var
52 0,14 -0,02 -0,01 Var Var Var
53 0,00 -0,02 0,04 Yok Var Var
54 0,11 -0,07 0,01 Var Var Var
55 0,01 -0,03 0,10 Var Var Var
56 0,08 0,01 -0,02 Var Var Var
57 0,37 -0,08 0,02 Var Var Var
58 0,08 -0,07 0,07 Var Var Var
59 0,12 -0,02 0,00 Var Var Yok
60 -0,11 0,15 0,19 Var Var Var
61 0,09 0,00 -0,04 Var Yok Var
62 0,04 0,03 0,03 Var Var Var
63 0,05 -0,06 0,05 Var Var Var
64 0,13 -0,04 0,00 Var Var Yok
65 0,04 -0,03 0,03 Var Var Var
66 0,37 -0,06 0,08 Var Var Var
67 0,15 0,03 -0,02 Var Var Var
68 -0,01 0,04 0,00 Var Var Yok
69 0,00 0,10 0,08 Yok Var Var
70 0,08 -0,11 0,09 Var Var Var
71 0,10 0,06 -0,02 Var Var Var
72 0,10 0,00 0,00 Var Yok Yok
73 0,07 -0,02 0,06 Var Var Var
74 0,03 0,01 0,01 Var Var Var
75 0,11 -0,06 0,00 Var Var Yok
76 0,04 -0,03 0,06 Var Var Var
77 0,06 0,00 0,01 Var Yok Var
78 0,04 0,06 -0,03 Var Var Var
79 0,03 -0,03 0,03 Var Var Var
80 0,23 -0,05 0,00 Var Var Yok
81 0,09 -0,02 0,05 Var Var Var
82 0,05 -0,07 0,11 Var Var Var
83 0,00 0,06 0,03 Yok Var Var
84 0,11 0,00 -0,01 Var Yok Var
85 -0,02 0,02 0,18 Var Var Var
86 0,13 -0,04 -0,02 Var Var Var
87 0,22 -0,01 -0,02 Var Var Var
88 0,02 0,01 0,00 Var Var Yok
89 0,01 0,04 0,00 Var Var Yok
90 0,05 -0,02 0,03 Var Var Var
91 0,07 -0,03 0,06 Var Var Var
92 0,01 0,01 0,00 Var Var Yok
93 0,00 0,05 0,01 Yok Var Var
94 0,00 -0,02 0,03 Yok Var Var
95 0,08 0,00 0,08 Var Yok Var
96 0,11 -0,01 0,01 Var Var Var
97 0,06 0,00 0,02 Var Yok Var
98 0,05 0,04 0,03 Var Var Var
99 0,04 -0,05 0,03 Var Var Var
100 -0,02 -0,06 0,14 Var Var Var
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101 0,01 0,01 -0,03 Var Var Var
102 0,10 -0,04 0,03 Var Var Var
103 0,07 -0,07 -0,04 Var Var Var
104 0,12 -0,03 0,01 Var Var Var
105 0,04 -0,03 0,04 Var Var Var
106 -0,03 0,03 -0,03 Var Var Var
107 0,15 -0,06 -0,01 Var Var Var
108 -0,19 0,22 0,00 Var Var Yok
109 -0,01 0,01 0,01 Var Var Var
110 0,03 0,01 0,02 Var Var Var
111 -0,03 0,05 0,09 Var Var Var
112 0,04 0,00 0,00 Var Yok Yok
113 -0,03 0,06 0,04 Var Var Var
114 0,04 -0,03 0,05 Var Var Var
115 0,00 0,00 0,06 Yok Yok Var
116 -0,03 0,11 0,04 Var Var Var
117 -0,02 0,02 -0,01 Var Var Var
118 0,06 -0,01 0,04 Var Var Var
119 0,12 -0,05 -0,02 Var Var Var
120 0,05 -0,03 0,08 Var Var Var
121 0,05 0,03 -0,02 Var Var Var
122 0,29 -0,03 -0,05 Var Var Var
123 0,04 -0,04 0,03 Var Var Var
124 0,13 -0,05 0,00 Var Var Yok
125 0,06 0,00 -0,09 Var Yok Var
126 0,01 -0,10 0,10 Var Var Var
127 -0,02 0,00 -0,02 Var Yok Var
128 0,16 -0,04 0,01 Var Var Var
129 0,04 -0,04 0,00 Var Var Yok
130 0,04 0,00 -0,03 Var Yok Var
131 -0,01 0,02 0,02 Var Var Var
132 0,13 0,03 -0,06 Var Var Var
133 0,15 0,05 -0,04 Var Var Var
134 0,01 0,04 0,02 Var Var Var
135 -0,03 0,08 -0,04 Var Var Var
136 -0,33 0,01 0,03 Var Var Var
137 -0,01 0,01 -0,04 Var Var Var
138 0,03 0,08 0,00 Var Var Yok
139 0,18 -0,04 -0,02 Var Var Var
140 0,13 -0,02 0,00 Var Var Yok
141 0,11 -0,07 0,02 Var Var Var
142 0,03 -0,03 0,02 Var Var Var
143 -0,01 -0,01 0,00 Var Var Yok
144 0,06 0,00 -0,04 Var Yok Var
145 0,08 -0,05 0,01 Var Var Var
146 0,01 0,04 0,08 Var Var Var
147 0,07 -0,04 0,04 Var Var Var
148 0,02 -0,01 0,01 Var Var Var
149 0,13 -0,02 0,02 Var Var Var
150 0,02 0,01 -0,02 Var Var Var
151 0,03 0,01 0,00 Var Var Yok
152 -0,06 -0,02 0,14 Var Var Var
153 0,08 0,00 0,04 Var Yok Var
154 0,15 0,03 -0,01 Var Var Var
155 0,34 -0,02 -0,02 Var Var Var
156 -0,01 -0,04 0,07 Var Var Var
157 0,32 -0,05 0,04 Var Var Var
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EK-1'de bulunan rakamsal degerler yillar bazinda ve ayri ayri olarak DeAngelo modeline gore
her yil icin toplam tahakkuk degisim, istege bagh tahakkuk degisim ve istege bagl olmayan tahakkuk
degisim farklari alinarak hesaplanmistir. Yine ayni tabloda bulunan “var”, “yok” bilgileri ise modele goére
“0”’a esit olmayan sonuclarda manipilasyon olasiligi var, “0”’a esit olan sonugclarda ise manipuilasyon
olasiligl yok varsayimina gore cikan sonuclari gostermektedir. Firma isimleri gizlilik sebebiyle

numaralandirilarak belirtilmistir.
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