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Toplumlar, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi doéntistimlerle sosyal
yapuannda stirekli degisim yasarlar. Sosyal béltinme kavrami, bu
degisimleri anlamak i¢cin énemli bir kavramdur. Lipset ve Rokkan'in
sosyal béliinme teorisi, siyasi partilerin, parti sistemlerinin ve
secmen davranislannmin  tarihsel, sosyolojik ve ekonomik
baglamlarda nasil sekillendigini inceler. Merkez-cevre, devlet-
kilise, kir-kent ve sinif temelli béliinmeler gibi klasik eksenler,
modernlesme ve sanayilesmenin toplumsal catisma hatlarnn
ortaya ¢ikanr. Ancak, kimlik politikalar, ktiresellesme, dijitallesme
gibi cagdas dinamiklerle bu eksenler daha karmasik hale gelmistir.
Sosyal béliinme kavrami, toplumsal ve siyasal dinamiklerin
analizinde hala giiclii bir teorik cerceve sunar. Klasik sosyal
béliinme hatlan, Ttirkiye gibi tilkelerde siyasi partilerin ideolojik
yonelimlerini ve secmen davranislarnint anlamada hala gecerli bir
analiz diizeyidir. Ancak, kimlik politikalarn, dijitallesme ve
kiiresellesme gibi yeni dinamikler, bu béliinmelere yeni boyutlar
eklemektedir. Ttrkiye'deki sosyal boliinmeler, Bati Avrupa'daki
modellerle  benzerlik  gdsterse de yerel dinamiklerle
farklilasmaktadar. Merkez-cevre catismast ve laiklik-
muhafazakarlik  gerilimi, Ttirkiye'nin toplumsal yapisiun
o6zgtinliigiinti ortaya koyar. Yeni sosyal béliinmeler, sadece bu
mevcut dinamiklerle swurli degildir. Gtintimiizde, ekolojik,
teknolojik, saglk, miiltecilik ve gbécmenlik eksenli ktiltiirel
entegrasyon, bilgi ve yanls bilgi, nesiller arast farkliliklar,
mekansal esitsizlikler gibi cagdas meseleler, yeni sosyal catisma
catlant yaratmakta bunlar da yeni béliinme tiirlerini ortaya
citkarmaktadir.

'Bu makale, yazarin “Sosyo-Ekonomik Degisimin Secmen Tercihlerine
Etkisi: Gultepe Ornegi” isimli doktora tezinden gelistirilerek yeniden
yazilmistir.
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Abstract

Societies experience continuous transformations in their social
structures due to economic, cultural, and political changes. The
concept of social cleavage is crucial for understanding these
transformations. Lipset and Rokkan's social cleavage theory
explores how political parties, party systems, and voter behavior
are shaped within historical, sociological, and economic contexts.
Classic axes of cleavage, such as center-periphery, state-church,
rural-urban, and class-based divisions, expose societal conflict
lines stemming from modernization and industrialization. However,
these axes have become more complex due to contemporary
dynamics like identity politics, globalization, and digitalization.

The concept of social cleavage still provides a robust theoretical
framework for analyzing social and political dynamics. While
classic social cleavage lines remain valid for understanding the
ideological orientations of political parties and voter behavior in
countries like Turkiye, new dynamics such as identity politics,
digitalization, and globalization are adding new dimensions to
these divisions. Social cleavages in Turkiye, while exhibiting
similarities with models in Western Europe, also diverge due to local
dynamics. The center-periphery conflict and the tension between
secularism and conservatism reveal the unique characteristics of
Turkiye's social structure. New social cleavages are not limited to
these existing dynamics. Contemporary issues such as ecological
concerns, technology, health, migration and culturally integration,
information and misinformation, generational differences, and
spatial inequalities are creating new areas of social conflict,
thereby giving rise to new types of cleavages.
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Giris

Toplumlarin tarihsel, ekonomik, kulttirel ve
siyasi dénustimleri, sosyal yapinin surekli bir degisim
stireci icinde oldugunu gostermektedir. Bu dinamik
sUirecte ortaya cikan sosyal bolinme kavrami, toplumsal
ayrismalari ve bu ayrismalarin siyasi, ekonomik ve
kulttrel yansimalarini anlamak ig¢in temel bir analiz
cercevesi sunmaktadir. Sosyal béltinmeler, toplum icinde
derinlesen c¢atisma hatlarin1 ve bu hatlarin se¢men
davranislari, siyasi partiler ve parti sistemleri tizerindeki
etkilerini incelememize olanak tanir. Bu nedenle, sosyal
béliinme kavrami siyaset bilimi ve sosyolojinin kesisim
noktasinda, merkezi bir 6neme sahiptir.

Bu makalede, sosyal b6ltinme kavraminin teorik
temelleri, klasik bolinme tlrleri ve bu boéltinmelerin
ginimuzdeki dontisimu deskriptif bir yaklasimla ele
alinacaktir. Makalenin amaci, Lipset ve Rokkan’in
oncultigtinde gelistirilen sosyal bolinme teorisini ve bu
teorinin temelini olusturan merkez-cevre, devlet-kilise,
kir-kent ve smif temelli béliinme hatlarini, detayli bir
sekilde incelemek ve bu baglamda, Bati Avrupa’nin
tarihsel doéntisim sUreclerinde, siyasi partilerin ve
ideolojik yonelimlerin sekillenmesinde bu boélinmelerin
rolinti analiz etmektir. Ayrica, Turkiye gibi farkli ulus-
devlet olusum surecleri yasayan toplumlarda da sosyal
boélinmelerin, siyasi ve toplumsal yapilarin anlasilmasi
icin ne denli 6nemli bir c¢erceve sundugu
degerlendirilecektir.

Bu makale, Lipset ve Rokkan’in modelini temel
alarak, sosyal béluinmelerin tarihsel baglamda parti
sistemleri ve se¢men davranislarini nasil etkiledigini
ortaya koymayi hedeflemektedir. Bunun yani sira,
guntimuzde kimlik politikalari, ktliresellesme ve
dijitallesme gibi yeni dinamiklerin sosyal boélinmeler
Uzerindeki etkileri degerlendirilerek; yeni sosyal catisma
hatlar1 ve yeni ortaya cikan ayrisma alanlariyla birlikte
yeni sosyal bolinme turleri tartigilacaktir.

Dolayisiyla bu c¢alisma, sosyal bélinme
kavraminin hem klasik hem de cagdas analizlerde, neden
hala gutcla bir teorik ara¢ oldugunu, deskriptif bir bakis
acisiyla tartismay1 amagclamaktadir. Calisma
kapsaminda, agirlikli olarak ilgili yabanci literattir
taranarak, kavramsal cerceve, bu literatlir taramasi ile
desteklenecektir. Bu dogrultuda, sosyal boélinme
kavraminin teorik derinligi ve gtintimuzdeki gecerliligi,
yeni sosyal bolinmelerin Turkiye pratigiyle birlikte
degerlendirilerek konuya iligkin kapsamli bir bakis acist
sunulmaya calisilacaktir.

1. Sosyal Boliinme Kavrami

Boltinme (cleavage) kavrami, 19. ylzyilin
baslarindan itibaren kullanilan bir terim olup, “bdlme”

sbzcliginden tUremistir. Sozliklerde “bélinme eylemi”,

1 https://www.etymonline.com /word/cleavage#etymonline v_28206
https://dictionary.cambridge.org/tr/s6zltik /ingilizce-
tarkce/cleavage#google vignette
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“varilma” ve “kentsel ile kirsal sakinler arasindaki
toplumsal ucurum” gibi anlamlar1 bulunmaktadir.!
Sosyal boélinme (social cleavage), toplumdaki derin ve
kalic1 ayrigsmalart vurgulamak i¢in kullanilan bir
kavramdir ve 6zellikle siyaset sosyolojisi ile siyaset bilimi
literattirinde secmen davranislari, siyasal partiler ve
parti sistemlerinin ac¢iklanmasinda o6nemli bir yere
sahiptir. Toplumu sosyal, ekonomik, kilttrel veya dini
eksenlerde ayiran yapisal farkliliklar: ifade eder.

Tosun (1997: 98), sosyal bélinmeyi, bireyler ya
da gruplar arasinda ekonomik, sosyal, kultirel veya
siyasi farkliliklarin belirgin hale gelmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu farkliliklar statt, gui¢, gelir ve egitim
gibi faktorlere dayanir ve toplumu ayristirir. Sosyal
boélinme, toplumsal esitsizlik, ayrimcilik ve farklhiliklarin
sosyal ve/veya ekonomik sonuclar: gibi pek cok konuyla
iliskilidir. Ancak kavramin farkli anlamlari, literatiirde
“anlamsal yuk” sorununa yol a¢makta ve belirli bir
boltinme tirti ya da kaynagini isaret ederek anlamini
daraltmaktadir. Bu makalede, sosyal béliinme ve siyasal
boélinme ayni anlamda kullanilmaktadir. (Zuckerman,
1975: 231).

Sosyal boélinme ile siyasal catisma arasindaki
iligki ise 6nemli bir tartisma konusudur. Temel varsayim,
toplum TUyelerinin siyasal etkilesim
bicimlerinin siyasal catismalari dogrudan etkiledigidir.
Zuckerman (1975: 232-233), Marx ve Weberin bu
konuda 6nemli baslangic noktalari sundugunu belirtir.
Marx, sosyal sinifi siyasal bélinmenin yapi tasi olarak ele
alirken; Weber bu kavrami ekonomik, toplumsal statti ve
siyasal bilesenler olarak ti¢ ayr1 kategoriye ayirarak farkl
bir yaklasimla aciklamaktadir.

ayrisma ve

Lipset ve Rokkan (1967: 266-282), boélinme
kavramini genis toplumsal gruplar arasinda digerlerine
karsitlik temelinde birlesme algilariyla olusan catisma
gruplarini tanmimlamak i¢in kullanir. Baslangicta
toplumsal alanda ortaya cikan boélinmeler, buytuk
catisma dontistp siyasal partilerle
iliskilendiginde siyasallagsmaktadir (Zuckerman, 1975:
234). Bu, siyasal bélinmenin toplumsal ayrismalara
dayali bir tar olarak
kavramsallastirildigini gostermektedir.

meselelerine

“siyasal ayrim”

Bornschier (2009: 1-13), bélinme kavraminin
ulus insasi, sanayilesme ve enduUstri sonrasi sureclerin
tetikledigi toplumsal dontUstmlerde yetistigini ifade
etmektedir. Kavram, bireysel siyasal davranislari makro-
tarihsel streclerle iliskilendirerek, siyasal hayattaki
“kritik dénemeclerin” siyaseti uzun yillar boyunca nasil
sekillendirdigini Ayrica,
karsilastirmali metodoloji a¢isindan béltinme yaklasimai,
parti sistemleri ve tlkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin kokenlerini anlamak i¢cin 6nemli bir aractir.

anlamayr mumkin kilar.
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2. Sosyal Boliinme Teorisi

Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan’in 1967
tarihli “Party Systems and Voter Alignments: Cross-
National Perspectives” adli eseri, siyaset bilimi, siyasal
iletisim ve sosyoloji sosyal bélinme
kavramina dair en 6nemli kuramsal cercevelerden birini
sunmaktadir. Bu eser, siyasal parti sistemleri ve se¢cmen
davranislarinin toplumsal béltinmeler baglaminda nasil
sekillendigini aciklamaya yo6nelik kapsamli bir model
gelistirmistir. Bu makalede “sosyal béliinme teorisi”,
Lipset ve Rokkan’in modeli ve bu model tzerindeki
elestiriler temel tartisma eksenlerinde ele alinmaktadir.

alanlarinda

1960’larin sonlarindan bugline kadar gecen
sUrecte parti sistemleri, parti tercihleri ve secmen
mevzilenmeleri (alighments) Uizerine yapilan calismalar
genislemis olsa da Lipset ve Rokkan’in tarihsel-sosyolojik
boélinme modeli, Bati Avrupa parti sistemlerinin
olusumu icin halad en gecerli aciklamalardan biridir
(Tosun, 2003). Lipset ve Rokkan, partilerin olusumunu
ve secim rekabetini “ulusal devrimler” ve “sanayi devrimi”
gibi  tarihsel suUreclerin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir. Bu strecler, kritik kavsaklar olarak
toplumsal yapilar arasinda yapisal bélinmeler yaratarak,
evrensel oy hakkinin gelisimiyle modern parti sistemlerini
sekillendiren siyasi catismalara yol acmistir (Schoultz,
2017: 32). Bu baglamda, toplumsal boluinmeler, siyasi
partilerin ideolojik y6nelimlerini, secmen tabanlarini ve
siyasi sistemdeki konumlarini belirlemistir. (Lipset ve
Rokkan, 1967: 266-282).

Lipset ve Rokkan, siyasi rekabet kaliplarini
istikrara kavusturma ve kurumsallastirma surecinde,
siyasi partilerin belirleyici oldugunu ileri stirmektedir.
Partilerin o6rgtitsel yapilar gelistirmesi ve uzun vadeli
partizan bagliliklar olusturmalari, bu rekabetin yapi
taslarindan biri olmustur. Bu strecte, parti sistemlerini
belirleyen bolinmeler “dondurulmus / donmus?
(freezing)” ve parti sistemleri, o6nceki doénemlerdeki
toplumsal catismalarin yansimalari Uzerine insa
edilmistir. Kitlesel oy hakkinin tanindigi dénemde ortaya
cikan catismalar, 1960’larda Bati Avrupa’daki parti
sistemlerinde hala belirginligini strdirdigt tespit
edilmis; “ulusal devrim”lerin “merkez-cevre” ve “devlet-

2 Lipset ve Rokkan’in bu kavrami (ayni zamanda hipotezi); siyasi parti
sistemlerinin, belirli tarihsel donemlerde ortaya cikan sosyal ve siyasal
catismalarin etkisi altinda sekillenerek bu ¢atisma hatlarini uzun stre
boyunca korudugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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kilise” ayrismalarina yol actigini belirtmistir. Merkez-
cevre ayrismasi, merkezi otoritenin dayattigi politikalar
ile yerel kimlikler arasindaki gerilimden kaynaklanirken;
devlet-kilise ayrismasi, sektler devlet ile dini otorite
arasindaki gli¢ mucadelesini ifade etmektedir. Bati
Avrupa’da bu ayrismalar, kurumsallasan partilerin secim
basarilarini  saglamis ve uzun vadede varliklarimi
stirdiirmelerine sebep olmustur (Lipset ve Rokkan, 1967:
67-122).

Merkl (1969: 475), Lipset ve Rokkan’in bu teorisi
ve siyasi bolinmelere dair analizleri, Allardt ve
Littunen’in Avrupa’da sinif yapisindaki degisim tizerine
kaleme aldigi makalesiyle o6nemli o6lctide paralellik
tasidigini belirtmistir. Bu baglamda, sosyal siniflarin
sirasiyla; liberal, muhafazakar ve sosyalist hareketlere
yol actigl, sanayilesmenin hizinin ve is¢ci smnifinin
yukselisinin sosyalist hareketler Utzerinde o6nemli bir
etkisi oldugu ifade edilmistir. Parti ayrismasinin temel
kaynaklarinin buytk o6lctide sosyal tabakalasma veya
dinsel-kulttrel farkliliklardan kaynaklandigi, ikincisinin
gelismekte olan toplumlara daha o6zgi oldugu,
birincisinin ise Lipset ve Rokkan modelinde oldugu gibi
gelismis toplumlarda  daha  yaygin oldugunu
savunmustur.

Lipset ve Rokkan, toplumsal ve siyasal yapilari
sekillendiren ayrisma hatlarini analiz ederken, bu
cerceveye sanayi devriminin etkilerini de dahil etmistir.
Bu analiz, dort temel ayrisma hattini ortaya koymaktadir:
Merkez-cevre, devlet-kilise, kir-kent ve sinif.

Yukarida ifade edildigi gibi, “merkez-cevre”
ayrimi, ulusal butlinlesme cabalar ile yerel kimlikler
arasindaki gerilimi temsil ederken; “devlet-kilise” ayrimi
sektler ve dini otoriteler arasindaki catigsmalari kapsar.
“Kir-kent” ayrimi, sanayilesmenin yarattifi toplumsal
dontisimde tarimsal ve kentsel toplumlar arasindaki
farklhiliklar1 vurgularken, “smnif’ ayrimi sermaye ile isci
sinift arasindaki ekonomik esitsizliklere odaklanir (Lipset
ve Rokkan, 1967: 6-44).

Toplumsal ve siyasal yapilart sekillendiren bu
dort ayrisma hatti, toplumsal catismalarin ve siyasi
dinamiklerin  anlasilmasinda temel Dbir cerceve
sunmaktadir (Lipset ve Rokkan, 1967: 14-18):
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Merkez-Cevre

Ulusal butinlesme stireclerinde ortaya c¢ikan gerilimleri yansitir.
Ulusal merkezler, siyasi ve kilttrel birligi saglamlastirmak adina
cesitli entegrasyon projeleri hayata gecirirken, cevredeki etnik,
dilsel ve bélgesel kimlikler, kendi ézglinltiklerini korumak adina
direnebilirler. Lipset ve Rokkan’a gére bu catisma, 6zellikle ulus-
devletlerin kurulus déneminde belirginlesir ve merkezde
konumlanan baskin grubun, cevre gruplari asimile etme
cabalariyla tetiklenir. Avrupa’da wulus-devletlerin olusum
stirecinde yasanan catismalar, bu durumun somut 6rneklerini
sunar (Lipset ve Rokkan, 1967, s. 14-15).

Devlet-Kilise

Sektiler devlet yapist ile dini kurumlar arasindaki gl¢
mucadelesini yansitir. Bu bolinme, oOzellikle egitim sistemi
lizerindeki kontrol, sivil haklarin tanimi ve devletin dini
kurumlara kars: genel tutumu gibi konularda kendisini gésterir.
Lipset ve Rokkan, reformasyon ve karsi-reformasyon
hareketlerinin bu bélinmeyi daha da belirginlestirdigini ve
ozellikle Katolik ve Protestan topluluklar arasinda derin
ayrismalara sebep oldugunu belirtir (Lipset ve Rokkan, 1967, s.
15-16).

Kirsal-Kentsel

Sanayilesme surecinin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal
degisimlerle ortaya c¢ikar. Geleneksel tarim toplumlaryla,
sanayiye dayali kent toplumlari arasindaki farklilasma, bu
bolinmenin temelini olusturur. Kirsal kesim, genellikle
geleneksel degerleri ve yasam bicimlerini korumaya odaklanirken,
kentsel kesim, sanayilesmenin ve modernlesmenin getirdigi
yeniliklere daha aciktir. Bu durum, tanm politikalari, toprak
reformu ve kirsal kalkinma gibi alanlarda siyasi catismalara yol
acabilir (Lipset ve Rokkan, 1967, s. 16-17).

Sinif Temelli

Sanayilesmenin toplumsal yapida yarattigi en belirgin ayrismayzi,
yani isci sinifi ile sermaye sahipleri arasindaki sinifsal farkliliklar:
ifade eder. Bu catismanin temelinde, isci sinifinin daha iyi calisma
kosullari, Gicret artisi ve sosyal gtivence gibi talepleri ile sermaye
sahiplerinin kar maksimizasyonu hedefi arasinda yasanan
gerilim yatar. Lipset ve Rokkan, bu bélinmenin genellikle
sosyalist ve komtnist partilerin dogusuna yol actigini,
muhafazakar ve liberal partilerin ise sermaye sinifinin ¢ikarlarini
savunma egiliminde oldugunu belirtir (Lipset ve Rokkan, 1967, s.
17-18).
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Tablo 1: Lipset ve Rokkan’in Sosyal Bélinme Turleri

Lipset ve Rokkan’in sosyal boélinme teorisi,
Avrupa’da parti sistemlerinin tarihsel gelisiminde
belirleyici olmus ve evrensel oy hakkinin
uygulanmasinda  toplumsal catismalarin  etkisini
aciklamistir. Bu teori, se¢cmen davranislarini, siyasi
partilerin se¢men tabanlarini ve ideolojik ydnelimlerini
sekillendiren temel ayrismalar: aciklamak icin gtclt bir
kuramsal cerceve sunmakta ve buglin hala akademide
kullanilmaktadir (Ford ve Jennings, 2020: 296).
Zuckerman’a (1975: 234) gore Lipset ve Rokkan,
bolinmelerin hiyerarsisini, bélinmelerle siyasi partiler
arasindaki baglantilari ve partilerin bu bélinmeleri
kurumsallastirmadaki rollerini analiz ederek literatlire
o6nemli katkilar saglamistir. Bu model, Marx’in tek bir

smifsal boélinmeye odaklanan yaklasimi ve Weber’in
sinirsiz bélinme tabani iddiasina karsi daha sistematik
bir analiz sunarak, siyasi béltinmeleri anlamada genis bir
cerceve olusturmustur (Zuckerman, 1975: 234-235).
Boylece, bir butin icinde gostermek amaciyla
tablolastirilan, “Tablo 1”deki ayrismalari anlamalk,
gecmisin toplumsal ve siyasal dinamiklerini ¢c6ztimlemek
ve ginuUmuzdeki siyasi rekabet kaliplarini yorumlamak
icin “sosyal boltinme teorisi” gliclti bir akademik baglam
sunmustur (Lipset ve Rokkan, 1967: 18-20).
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3. Sosyal Boliinme Tiirleri

Toplumsal yapilari sekillendiren ayrismalar ve
catismalar, siyasi ve sosyal dinamiklerin anlasilmasinda
6nemli bir yere sahiptir. Sosyal bélinme kavrami, bu
ayrisma ve catisma hatlarini analiz etmek icin kullanilan
temel bir aractir. Bu bashk altinda, Lipset ve Rokkan’in
sosyal bélinme teorisinde ortaya koydugu temel
boélinme turleri detayl olarak incelenecektir. Her bir alt
baslikta, ilgili boélinmenin teorik temelleri, tarihsel
baglami, siyasi sonuclari ele alinacaktir. Bu analizler
yapilirken, Turkiye 6rnegine de zaman zaman atiflarda
bulunulacak, bu sayede teorik cerceve ile ampirik
gerceklik arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya
konulmaya calisilacaktir.

3.1. Merkez Cevre Boliinmesi

Merkez-cevre kavrami, sosyal boélinme turleri
arasinda Lipset ve Rokkan tarafindan
kavramsallastirilmis olsa da literatirde ilk kez Edward
Shils tarafindan ortaya atilmis, Turkiye baglaminda ise
Serif Mardin tarafindan Shils’ten uyarlanarak ele
alinmigtir (Mardin 1990: 62). Shils’in merkez-cevre
kurami, toplumsal yapilar icinde gtc¢ ve kultirel
degerlerin dagilimini inceleyen bir ¢cerceve sunar. Merkez,
toplumsal dtzenin cekirdegini olusturarak normatif
degerleri, ideolojiyi ve siyasi glicti temsil ederken; cevre,
merkezi degerlere daha smirli 6lctide entegre olmus
gruplardan olusur. Shils, bu iki yap1 arasindaki dinamik
iliskinin toplumsal degisim ve gelisim sureclerini
etkiledigini savunur (Shils, 2002: 86-96).

Lipset ve Rokkan (1967: 14-15), calismalarinda
merkez-cevre bolinmesini ulus-devlet olusum stirecinde
ortaya cikan ve merkezi otorite ile yerel kimlikler
arasindaki glic muticadelesini yansitan bir catisma ekseni
olarak tanimlar. Merkez, ulusal kimlik ingsa ederek
toplumu homojenlestirme cabasi icinde bulunurken,
cevre kendi dilini, kultirtint ve ekonomik cikarlarini
koruma yo6ntinde direnc¢ gostermistir. Rokkan (1970:
103-1095),
gliclenmesiyle bu catismanin daha belirgin hale geldigini
ve merkezi otoritelerin dili, egitimi ve dini kontrol altina
alma ¢abalarinin ¢evredeki gruplarin direnisini artirdigini
ifade etmistir. Bu durum, cevrenin marjinallesmesi ve
kimliklerini koruma cabalarinin siyasi gerilimlere yol
acmasina neden olmustur.

Fransiz Devrimi sonrasi1 ulus-devletlerin

Horowitz  (1985: 141-143), merkez-cevre
catismalarini etnik gruplar baglaminda ele alarak, bu
béltiinmenin yalnizca ulusal dtizeyde degil, ayni zamanda
etnik catismalarda da 6nemli bir rol oynadigini ileri stirer.
Merkez, cevredeki etnik gruplari asimile etme cabasi
icinde bulunurken, c¢evre gruplar1 kimliklerini ve
ozerkliklerini koruma amaciyla direnis gostermistir.
Hechter (1975: 90-92), bolinmesini
ekonomik esitsizlikler baglaminda ele alarak, merkezin
cevreyi ekonomik acidan cevrenin
merkezi otoriteye karsi tepkisini artirdigini belirtir.
Anderson (2006: 113-115) ise bu catismay: ulus insa

merkez-cevre

sOmurmesinin,
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stirecleri baglaminda degerlendirerek, merkezi otoritenin
dayattigi ulusal kimlik ve tarih anlayisinin cevrede
direnisle karsilastigini vurgular. Tilly (1975: 71-72),
merkezi otoritelerin cevredeki gruplar: kontrol etmek icin
glic kullanmasinin  devletlerin  glclenmesine ve
otoriterlesmesine yol actigini, Elazar (1987: 122-124) ise
federalizmin bu catismalar1 yo6netmek icin cevreye
ozerklik taniyarak gerilimi azaltabilecegini ifade etmistir.

Turkiye baglaminda Serif Mardin (1990: 30-66),
merkez-cevre kavramini Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanan surecte, “sektilerlesme ve milliyetciligin merkezde
gliic kazanmasiyla”; cevrenin “dinsel ve geleneksel
degerlere dayali” bir karsi pozisyon gelistirdigi bir
baglamda ele almistir. 19. yUzyil sonlarina dogru
Osmanli’da reformlar ile baslayip, Cumhuriyet ile devam
eden surecte merkez, kendisini sektler ve milliyetci bir
yapida glgclendirmis ve dinsel bélliinmeyi tetikleyen bir
karst cevre yaratimini/olusumunu strdirmustir
(Ozbudun ve Hale, 2010: 77).

Turkiye’de merkez-cevre bolinmesi, o6zellikle
siyasal partiler ve parti sistemi analizlerinde yaygin bir
kuramsal cerceve olarak kullanilmaktadir Bugtin de bu
kavram, Turkiye tizerine yapilan akademik calismalarda
ve degerlendirmelerde temel bir analiz diizeyi olarak
benimsenmektedir (Kalaycioglu 2022: 5-9; Carkoglu
2024: 31-69; Aydin-Duizgit, 2023: 223; Kocal, 2012: 81-
111; Tuncel, 2012: 137-158). Merkez-cevre boélinmesi,
ulusal butlinlesme sUreclerinde merkezi otoritenin
homojenlestirme cabalarina karsi cevrenin gelistirdigi
direnc ve refleksi anlamak icin énemli bir ara¢ sunmakta,
modern siyasi sistemlerde de bu bélinmenin etkisini
korudugu gortilmektedir.

3.2. Dinsel Boliinme

Toplumsal yapinin temel dinamiklerinden biri
olan din, tarih boyunca siyasi alanla siki bir iligki icinde
olmustur. Lipset ve Rokkan (1967: 15-16), Bati
Avrupa’daki parti sistemlerinin dogusunu incelerken
dinsel bélinmeyi toplumsal catismanin énemli bir ekseni
olarak ele almistir. Bu boltinme, 6zellikle kilise ile devlet
arasindaki iligkilerde, dinin toplumsal ve siyasi hayattaki
rolti etrafinda sekillenmistir. Bati Avrupa’da dinin etkili
oldugu toplumlarda, laiklik anlayisi1 ve dini otoritenin
siyasi glicl, siyasi partilerin ideolojik yonelimlerinde ve
toplumsal tabanlarinda belirleyici bir unsur olmustur.
Reform ve karsi-reform doénemlerinde Katoliklik ile
Protestanlik arasindaki rekabet, dini kimliklerin siyasete
yansimasini ve toplumsal boéliinmelerin derinlesmesini
beraberinde getirmistir. Sektulerlesme sureciyle birlikte
dinin kamusal alandaki etkisi azalsa da siyasi partiler ve
hareketler Uzerindeki etkisi devam etmistir (Martin,
1978: 89).

Kees van Kersbergen (1995: 145-147), dinsel
bélinmenin refah devleti politikalarinin olusumundaki
roline dikkat cekmis ve Katolik toplumlarin kilise
merkezli bir model benimserken Protestan toplumlarin
daha laik bir refah anlayisina yoneldigini ifade etmistir.
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Jose Casanova (1994: 57), sekulilerlesme stirecinin dinsel
bolinmeleri daha da derinlestirdigini ve dini gruplarin
siyasi mobilizasyonunu artirdigini belirtmistir. Ozellikle
Katolik kilisesi ile laik devletler arasindaki gerilim, siyasi
partilerin pozisyonlarini ve siyasi rekabetin dinamiklerini
sekillendirmistir. Fransa’daki bagértist tartismalari, din
ve laiklik arasindaki gerilimin glncel 6rneklerinden
biridir. Bu baglamda, Turkiye’de de 1990’11 yillarda laiklik
ve muhafazakarlik ekseninde yasanan ayrisma, siyasal
ve toplumsal catismalar: derinlestirmis, bunun sonucu
olarak da siyasal Islamci siyasi partilerin mevzi
kazanmalariyla sonuclanmaigtir.

Gill (1998: 102-104), Latin Amerika ve
Avrupa’daki dinsel boélinmelerin siyasi
Uzerindeki kalici etkilerini ve siyasi aktérlerin bu
bolinmeleri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda nasil
kullandigin1 géstermistir. Huntington (1996: 208-2010)
ise dinsel bélinmeyi medeniyet catismalar:1 baglaminda
ele alarak dini kimliklerin ulusal ve kuresel diizeyde
siyasi sistemler ve ittifaklar Uzerindeki etkisini
vurgulamigtir.

sistemler

Kalaycioglu (Moral, 2023: 185 vd.), dinin ve dini
kimliklerin mezhepler aras: iliskilerde hem etkili
oldugunu hem de bu iliskilerden etkilendigini belirtmis,
Turkiye’de laikler ile dindar kesimler arasinda artan
ayrismanin siyasal catismalara doéntstigint ifade
etmistir. Almanca “kulturkampf” kavramiyla tanimlanan
bu catisma, siyasi aktorler tarafindan kitleleri organize
etmek ve yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Tuarkiye’de dinsel bolinmeler genellikle merkez-
cevre iliskileri baglaminda ele alinmistir. Cumhuriyetin
sektller merkezi ile cevrenin muhafazakar talepleri
arasindaki ucurum, Demokrat Partinin (DP) siyaset
sahnesine cikisiyla belirginlesmis ve Turkiye siyasetinde
temel bir eksen haline gelmistir (Kilicbay, 1999: 87).
Modernlesme surecinde dini gruplar ve cemaatler,
kulttrel ve siyasi bélinme baglaminda ele alinmis, tek
parti déneminde gerilimli olan bu iliski, ¢cok partili
dénemde dini gruplarin sag siyasi partilerle karsilikli
cikar iligkileri kurmasiyla déntisime ugramistir. Bu
iliskiler, dini gruplara ézgurlik alanlar1 yaratmis ve siyasi
alanda etkilerini artirmalarini saglamistir (Akin, 2017: 1-
24).

2000l yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
muhafazakar secmenlerin
“muhafazakar demokrasi” sdylemiyle bu talepleri siyasi
bir projeye déntstirmus, ekonomik kalkinma vaatleriyle
politikalarin1 desteklemistir. Bu soéylem, “katihm” ve
“hosgért’” gibi kavramlarla iligkilendirilerek genis
toplumsal kesimleri bir araya getirmeyi amaclamistir
(Doganay, 2007: 65-88). Turkiye’de dinsel boélinmeler,
laiklik ile muhafazakarlik ve Alevilik ile Stinnilik gibi iki
farkli eksende sekillenmistir. Laiklik ve muhafazakarlik
gerilimi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren siyasal ve
toplumsal yapiy1 belirlerken, Alevi-Stinni ayrimi siyasal
tercihlerin sekillenmesinde etkili oldugu goéralmustur.
Alevilik, genellikle sol siyasal yelpazede konumlanirken,

temsilcisi olarak
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Stnni dindarlarin tercihi muhafazakar ve milliyetci
partilerden yana olmustur (Ersoy, 1999: 89-103;
Carkoglu 2004: 56-67; Ucar, 2009: 135-142).

Genel olarak degerlendirildiginde, din, siyasi
partilerin se¢cmen tabanlarini sekillendiren ve demokratik
sUreclerin isleyisinde belirleyici bir rol oynayan 6nemli bir
faktérdur ve faktér olmaya da devam etmektedir. Din ve
laiklik arasindaki gerilim, sec¢im sonuclarini, siyasi
ittifaklar1 ve  partilerin = politikalarin1  dogrudan
etkilemektedir. Pippa Norris ve Ronald Inglehart (2004:
85), Bat1 Avrupa lzerine tartistigl bu gerilim, Turkiye'de
de siyasi rekabetin dinamiklerini sekillendirmektedir.

3.3. Kir-Kent Boliinmesi

Kir-kent béltinmesi, toplumsal ve siyasal yagsami
sekillendiren  temel dinamiklerden biri  olarak
modernlesme slirecinin yarattigl catismalari
yansitmaktadir. Lipset ve Rokkan (1967: 16-17), Bati
Avrupa’daki parti sistemleri ve toplumsal yapilar
ltzerindeki etkisini analiz ederken, bu béliinmeyi tarimsal
Uretime dayali kirsal yasam ile sanayi ve ticaretin hakim
oldugu kentsel yasam arasindaki ekonomik, sosyal ve
kulttrel farkliliklar tizerinden ele almistir. Sanayilesme
ile hiz kazanan bu ayrisma, siyasi partilerin dogusunda,
ideolojik yoOnelimlerinde ve toplumsal tabanlarinin
sekillenmesinde  belirleyici  olmustur. Ekonomik
cikarlarin farklilasmas: ve geleneksel yasam tarzlariyla
modernlesme arasindaki gerilim, bu bélinmenin temel
dinamigini olusturur. Kirsal kesim, geleneksel degerlere
ve tarimsal Uretim bicimlerine baghiligini stirdtrtirken,
kentlerde yasayanlar modernlesme ve sanayilesmenin
getirdigi yeni yasam tarzlarima uyum saglamistir. Bu
durum, kirsal ve kentsel ntifus arasindaki ekonomik ve
sosyal taleplerin catismasina zemin hazirlamistir.

Moore (1996: 413), tarim toplumlarindan sanayi
toplumlarina gecisin kirsal ve kentsel smiflar arasinda
derin catismalara yol actigini belirtirken, Skocpol (1979:
111), sanayilesme sureclerinin devletin yapisini
donustardigint  ve kirsal nufusu modernlesme
politikalarina kars1 direnise ittigini ifade etmistir. Polanyi
(2001: 35) ise piyasa ekonomisinin yayginlasmasinin
kirsal topluluklardaki geleneksel dayanisma aglarini
cozerek bireysellesmeyi ve modernlesmeye karsi direnisi
artirdigin1  savunur. Flora (1983: 35), kir-kent
bolinmesinin Avrupa’daki refah devletlerinin farkl
modellerde gelismesine yol actigini, kirsal ve kentsel
nufusun sosyal refah taleplerinin bu strecte etkili
oldugunu belirtir.

Shils (1956: 23), kir-kent béltinmesini geleneksel
ve modern degerler arasindaki catisma baglaminda ele
almis, kirsal ntfusun genellikle muhafazakar degerlere
bagli oldugunu, kent ntfusunun ise bireysel d6zgtrltklere
ve modern degerlere daha acik oldugunu vurgulamistir.
Rokkan (1970: 103), bu deger catismasinin siyasi
partilerin secmen  tabanlarini
sekillendirdigini, kirsal ve kentsel se¢cmenler arasindaki

programlarini  ve
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farkliliklarin parti sistemlerinin istikrarini ve siyasi
rekabetin dinamiklerini belirledigini ifade etmistir.

Tarkiye’de kir-kent boélinmesi, 1945 sonrasi
baslayan ve 1960’lardan itibaren hizlanan kentlesme
stirecinde belirgin hale gelmistir. Kirsal ntifusun kentlere
gocl, demografik ve siyasal yapiy1 dontstirmus, goc
edenlerin siyasi katiim bicimleri kirsal aliskanliklarla
kent yasaminin dinamiklerinin birlesimiyle yeniden
sekillenmistir. “Hemsehrilik” i¢c géctin sonucu ortaya
cikmis ve kentlerde dayanisma aglarinin gliclenmesini ve
dernekcilik adi altinda sivil toplumun gelismesini
saglamistir. Turkiye’deki sanayilesmenin iti glict ile
ortaya cikan i¢ gb¢ slrecinin bir sonucu olarak var olan
gecekondular; bu boélgelerinde yasayanlarin siyasal
davraniglar1 hem kirsal degerlerden hem de kentsel
kosullardan etkilenerek farklilagsmis ve siyasi partilerin
toplumsal tabanlarini yeniden tanimlamalarina yol
acmistir. Boylece kentlesme, toplumlarin siyasal
katilimini ve oy verme davranislarini etkileyen temel bir
faktor olarak 6nem kazanmaistir.

3.4. Sinif Temelli Boliinme

Sinif temelli bolinme, modern cagin en belirgin
toplumsal catisma eksenlerinden biri olup, toplumsal ve
siyasal yapilar1 derinden etkileyen 6nemli bir dinamik
olarak 6ne cikar. Lipset ve Rokkan (1967: 17-18), Bat1
Avrupa’daki parti sistemlerinin gelisiminde sinif temelli
boélinmeyi almus,
sanayilesmeyle birlikte is¢i sinifi ve sermaye sahipleri
arasindaki  ekonomik ve  sosyal esitsizliklerin
derinlestigini vurgulamislardir. Bu béltinme, isci sinifinin
adil ucretler, sosyal givence ve daha iyi yasam kosullar:
talepleri ile sermaye sinifinin kar maksimizasyonu hedefi
arasindaki cikar catismasina dayanmaktadir. Bu stirecte
sosyalist ve komunist ideolojiler, isci sinifinin taleplerini
dile getirirken, isci sendikalari ve sosyal hareketler
sinifsal mucadelenin orgutlu yapilari olarak
sekillenmistir (Lipset ve Rokkan, 1967: 19).

temel bir unsur olarak ele

Schoultz’a (2017: 33-34) gore, sermaye ve emek
arasimndaki boélinme, Bat1 Avrupa’daki siyasi yelpazenin
solunda sosyalist partiler, saginda muhafazakar partiler
tarafindan temsil edilmistir. Bu ayrim, 20. ylizyil boyunca
siyasi rekabetin temel ekseni olmustur.

Marx ve Engels (2008: 15-19), sinif mticadelesini
tarihin itici glct olarak tanimlamis ve Kkapitalist
toplumlarda burjuvazi ile proletarya
catismanin kacinilmaz oldugunu savunmustur. Marx’a
gore kapitalist duzen, duretim araclarini az sayida
sermaye toplarken, isci smnifini
yoksulluk ve somuru altinda birakmaktadir. Miliband
(1969: 23), kapitalist devletin sinifinin
cikarlarini korudugunu ve isci sinifinin taleplerine karsi
sistematik bir diren¢ gosterdigini ifade etmistir.

arasindaki

sahibinin elinde

sermaye

Esping-Andersen (1990: 31-19), smif temelli
boélinmenin refah devleti modelleri tizerindeki etkilerini
analiz etmis, sosyal demokratik refah devletlerinin sosyal
esitsizlikleri azaltmaya  calisirken, liberal refah
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devletlerinin piyasa mekanizmalarina dayali bir yapiy:
korudugunu Dbelirtmistir. Poulantzas (1974: 106),
kapitalist devletin sinifsal ¢ikarlarin bir araci olarak islev
g6rdtiiglinti ve sermaye sinifinin egemenligini stirdirmek
icin cesitli ideolojik araclar kullandigini savunmustur.
Giddens (1998: 86-95), sinif temelli bélinmenin post-
endustriyel toplumlarda karmasik bir hal aldigini,
toplumsal hareketler ve kimlik siyasetinin yukselisiyle
geleneksel smif catismalarinin déntstigint ifade
etmistir.

Turkiye’de sinif temelli béltinmeler, 1950’lerdeki
iki partili yapidan cok partili sisteme gecisle daha
gortintir hale gelmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
“modernlesmeci ve devletci” bir cizgideyken, 1970’lerde
emekci smiflarin taleplerine daha fazla yer vererek
“merkez sol”un temsilcisi olmustur. Adalet Partisi (AP) ise
ozellikle esnaf (Altinoklu, 2024: 67-91), ticaret
burjuvazisi, toprak sahipleri ve kirsal kesimin destegiyle
“merkez sag’in temsilcisi konumuna gelmistir. Turkiye
Isci Partisi (TiP), isci smnifinin haklarini savunan
“sosyalist” bir parti olarak ortaya cikarken, Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) “milliyet¢i” ideolojiyi, Milli Selamet
Partisi (MSP) ise dini “muhafazakar’ligi temsil etmistir.
Bu partiler, toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini acik sekilde
temsil etmis ve Turkiye siyasetinde sinifsal kutuplasmay1
artirmistir (Celebi, 2019: 43).

Sanayilesme ve kentlesme stirecleriyle Ttrkiye’de
siyasal katilim bicimleri déntismus, yukarida da ifade
edildigi gibi 6zellikle gecekondu boélgelerinde yasayanlarin
siyasi davranislari hem kirsal aliskanliklarin hem de
kentsel dinamiklerin etkisiyle yeniden sekillenmistir.
1970’lerdeki smifsal boéltinmeler, siyasetin farkh
kesimlerin ¢ikarlarini temsil eden partiler arasinda
keskinlesmesine neden olmus, bu durum toplumsal
catismalarin ideolojik olarak derinlesmesine ve siyasi
temsiliyetin genislemesine yol acmistir. Bu streg, sinif
temelli béltinmelerin Turkiye’nin siyasal yasaminda uzun
sureli etkilerini gdstermektedir.

4. Sosyal Boliilnmelere Elestirel Yaklasimlar

Lipset ve Rokkan tarafindan gelistirilen sosyal
bolinme modeli, parti sistemlerinin ve toplumsal
yapilarin olusumunu aciklamada o©nemli bir cerceve
sunmus, ancak elestirilere de maruz kalmistir. Giovanni
Sartori (1969: 195-214), modelin 6nerdigi nedensellige
itiraz ederek, siyasi partilerin sosyal bdlunmeleri
siyasallastirmadaki roltine dikkat ¢cekmis ve partilerin bu
boélinmeleri yogunlastirarak yeni dinamikler yarattigini
savunmustur. Lipset ve Rokkan’in bélinme kavraminin
net bir tanimdan yoksun olmasi ve tarihsel kosullara
dayali smiflandirmalar yapmasi, kavramin literattirde
yeniden tartisilmasina yol acmistir (Bertoa, 2012: 17).
Bartolini ve Mair (1990: 1-13), bolinmeyi “toplumsal-
yapisal”, “kolektif kimlik” ve “6rgltsel tezahur”
unsurlarini iceren bir kavramsallastirmayla ele almis, bu
yaklasim sosyal boltinmeleri kalici siyasi davranis
kaliplari olarak tanimlamistir.
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Lipset ve Rokkan’in “donma hipotezi”, parti
sistemlerindeki istikrar1 sosyal yapisal faktoérlerin
tarihsel kaliciligina dayandirsa da Peter Mair (1989: 180-
181), toplumun degisken yapisi nedeniyle bu géristin
gercekci olmadigini ileri strmus, parti sistemlerindeki
degisimlerin sol ve sag gibi genis ideolojik kategoriler
icinde gerceklestigini belirtmistir. Flanagan ve Dalton
(1984: 7-11), 1970’lerden itibaren parti sistemlerindeki
degisimlerin, yeni partilerin ortaya cikisi ve secmen
davraniglarindaki oynaklikla daha dinamik bir hal
aldigini vurgulamistir. Bu stire¢, Lipset ve Rokkan’in
ulusal devrimler ve sanayi devrimlerinden kaynaklanan
sosyal bélinmelere dayali analizlerinin, post-materyalist
degerler ve yeni sosyal hareketler gibi cagdas dinamikleri
kapsamada yetersiz kaldigini géstermistir.

Lijphart (2009: 86-87), sosyal boélinmeleri
toplumu farkli gruplara ayiran ve potansiyel catismalara
yol acan hatlar olarak tanimlamis, “dil”, “din”, “ideoloji”
ve “sosyo-ekonomi” eksenlerinde dort temel boéltinmeyi
6ne cikarmistir. Dil ve dinsel boélinmeler, toplumsal
catismalara yol acabilirken, ideolojik ve sosyo-ekonomik
bolinmeler siyasi kutuplasma ve  esitsizlikleri
beraberinde getirmistir. Lijphart (1977: 25), bu
bolinmelerin demokratik istikrar tzerindeki etkilerini
incelemis ve
kapsaminda bu ayrismalarin etkili bir sekilde yonetilmesi
gerektigini savunmustur.

“konsensus demokrasisi” teorisi3

Sosyo-ekonomik  bélinme,  ozellikle  sif
farkliliklar1 ve ekonomik esitsizliklere odaklanir.
Lijphart’a (1977: 44-49) gore bu boélunme, isci sinifi ile
sermaye sahipleri arasindaki ¢ikar catismasini ifade eder
ve siyasi partilerin ideolojik yonelimlerini sekillendirir.
Lipset (1981: 22-24) ise, sanayilesme ve kentlesmenin
ekonomik tabakalasmayi derinlestirdigini, bunun isci
sinifin1 glclendirdigini ve sosyalist partilere yonelimi
artirdigini savunmustur. Bu baglamda, sosyo-ekonomik
boélinme, siyasi partilerin olusumunda ve demokratik
temsil stireclerinde belirleyici bir rol oynamistir.

Lipset ve Rokkan’in béltinme teorisi, ulusal parti
sistemlerini toplumsal catismalarin bir sonucu olarak
gorurken, yeni sosyo-ekonomik dinamiklerin etkilerini ele
almakta yetersiz kalmistir. Gunumuzde ulusétesi
meseleler ve yeni siyasi hareketler, geleneksel

bolinmeleri  yeniden  sekillendirmekte ve  parti
sistemlerinde stirekli bir degisim slrecine yol
acmaktadir.

5. Sosyal Béliinmelerin Doniisiimii

20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra, toplumsal ve
ekonomik yapida gerceklesen hizli déntisim, boéltinme
tirlerinin ¢ogalmasina yol acmistir. Daalder (1974), bu
dontisimt “bolinmuis toplumdan istikrarsiz topluma
gecis” olarak tanimlarken, Otto Kirchheimer (1966) bunu

3 Lijphart, “Konsenstis Demokrasisi” (Consociational Democracy) teorisini
19607larin sonlarindan itibaren gelistirmistir. Bu teori, Ozellikle ¢ok
parcali ve derin toplumsal boliinmelerle (etnik, dilsel, dini, kulttirel) kars:
karsiya kalan tlkelerde, siyasi istikrari saglamak ve demokrasiyi
surdurtlebilir kilmak icin onerilen bir yonetim bicimidir. Lijphart’in
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“her seyi kapsayan parti’ye (catch-all party) yonelim
olarak gérmustir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis, yeni orta smiflarin ytkselisi, bireysellesmenin
artis1 ve post-materyalist degerlere ydnelim bu yeni
durumun ve degisimin temel unsurlardir.

Bartolini ve Mair (1990: 215), sosyal béltinmeleri
toplumsal-yapisal (maddi ve sosyal farkhiliklardan
kaynaklanan cikar catismalari), psikolojik (grup
kimlikleri, ideolojik degerler ve ¢ikarlarin algilanmasi) ve
orgutsel boyutlarnyla incelemis, bu bélinmelerin
siyasette nasil mobilize edildigini ortaya koymustur.

Pippa Norris ve Ronald Inglehart (2019: 312),
modernlesmenin toplumsal yapiy1 nasil déontstirdaguni
ve bunun siyasi parti sistemleri tzerindeki etkilerini
vurgulamiglardir. Sanayilesme ve teknolojik ilerlemenin
emek-sermaye catismalarini kértikledigini, ayni zamanda
dini-sektiler ve merkez-cevre eksenlerinde yeni
béltinmeler yarattigini savunmuslardir. Inglehart (1977:
177-219), gelismis sanayi toplumlarinda bireysel
ozgurlik, cevre koruma ve kadin haklari gibi post-
materyalist degerlerin yukseldigini belirterek bu streci
devrim” olarak adlandirmistir. Insanlarin
ekonomik guvenlik yerine kendini ifade etme ve yasam
kalitesine odaklanmasi, yeni toplumsal hareketlerin ve
catisma hatlarinin olusumuna zemin hazirlamistir.

“sessiz

Schwartz (1992: 1-65), degerlerin sosyal
boltinmeler tUzerindeki etkisini inceleyerek, dinsel-
sekiler ve kentsel-kirsal ayrimlarin parti politikalarini
nasil sekillendirdigini analiz etmistir. Degerler ve inang
sistemlerinin, siyasi kimliklerin ve parti aidiyetlerinin
olusumundaki 6nemini vurgulamistir. Giddens (1984:
71-74), sosyo-ekonomik boélinmeyi modern toplumlarda
sosyal adaletsizliklerin bir sonucu olarak ele almais,
kapitalist sistemin ekonomik esitsizlikleri strekli
kildigini ve bunun yalnizca isci sinifini degil, dtistik gelirli
ve dezavantajhi gruplar da etkiledigini savunmustur. Bu
yaklasim, Esping-Andersen (1990: 31-39) gibi
kuramcilarin refah devletleri ve sosyal demokrat
hareketlere dair analizleriyle de 6rtismektedir.

Robert A. Dahl (1989: 111), sosyo-ekonomik
bolinmenin demokratik sUrecler tUzerindeki etkisini
vurgulayarak, ekonomik esitsizliklerin “siyasal katilimi”
ve “temsil sistemleri’ni olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Sermaye sahiplerinin kaynak ve siyasi etki glici avantaji,
demokratik dengesizliklere
olabilmektedir.

temsilde neden

Bu dénemde, sinif temelli siyasi boéltiinmelerin
elestirisi artarken, post-materyalist degerler, risk
toplumu, yasam tarzi politikalar1 ve bilgi toplumu gibi
kavramlar, sosyal boélinmelerin analizinde Onem
kazanmistir. Bu yeni paradigmalar, sosyal béliinmelerin
yalnizca ekonomik degil, kulttirel, sosyal ve teknolojik

konsensus demokrasi modeli, cogunluk¢u demokrasi anlayisina alternatif
olarak sunulmus ve bu modelde, farkli toplumsal gruplarin siyasi stirece
dahil edilerek temsil edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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dinamiklerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

6. Yeni Sosyal Boliinmeler

Klasik sosyal bélinme analizleri, gintmuzde
kimlik politikalarinin ytkselisiyle genislemistir. Etnisite,
toplumsal cinsiyet ve cinsel yo6nelim gibi kultirel
farklhiliklar siyasallasarak “yeni toplumsal hareketler’in
dogmasina yol acmistir. Stuart Hall, Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe gibi post-modern kuramecilar, bu stirecin
toplumsal miicadeleler ve séylemler aracilifiyla inga
edildigini savunur. Hall (1996: 2-11), kimligin sabit bir
kategori olmadigini, stirekli déntisen bir yap: oldugunu
vurgularken, Laclau ve Mouffe (1985: 109-119),
Gramsci’nin “hegemonya” kavramini temel alarak kimlik
politikalarinin toplumsal degisimdeki roltinii inceler.

Daniel Bell'in (1973: 12-45) “post-endustriyel
toplum” kavrami, bilgi ve hizmet sektorlerinin
yukselisiyle toplumsal yapmin kokld bir déntstm
gecirdigini aciklar. Bell, geleneksel sinifsal catismalarin
yerini bilgiye dayali yeni ayrimlarin aldigini belirtir. Ulrich
Beck (1992: 19-50), “risk toplumu” kavramiyla
modernlesmenin getirdigi cevresel tehditler, teknolojik
riskler ve ekonomik belirsizliklerin yeni toplumsal
endiselere yol actigini savunur. Bu durum, cevre
hareketleri ve ttiketici haklar1 savunuculugu gibi yeni
toplumsal hareketlere zemin hazirlamistir.

Kuresellesme, sermaye, bilgi ve insan
hareketliligiyle yeni toplumsal boélinmeleri tetiklemistir.
Manuel Castells (2010: 135-147), “ag toplumu”
kavramiyla kuiresel elitler ile yerel topluluklar arasindaki
bolinmelere dikkat ceker. Goc¢ ve kultirel etkilesim gibi
dinamikler bu stirecte 6nemli rol oynar. “Dijital aktivizm”,
siyasal baglaminda degerlendirilerek,
vatandaslarin  internet aracihifiyla gerceklestirdigi
katilimi1 ifade etmek icin kullanilmis ve yeni siyasal
katiim bicimlerine yonelisi isaret etmektedir. (Marco,
2017: 131-140). Dijital teknolojilerin yayginlagsmasi ise
“dijital ucurum” kavramiyla ifade edilen yeni
“esitsizlikler”i dogurmustur. Castells (2001: 247-274),
internet erisimindeki esitsizliklerin toplumsal dislanmay1
derinlestirdigini, ayni zamanda dijital teknolojilerin
marjinal gruplarin érgtitlenmesi ve seslerini duyurmasi
icin firsatlar sundugunu vurgular.

katilma

Sosyal boélinmeler, din, sinif ve stati gibi klasik
eksenlerden kimlik politikalari, kuiresellesme ve
dijitallesme gibi cagdas dinamiklere uzanan genis bir
yelpazede incelenmelidir. Beck’in (1992: 19-50) belirttigi
gibi, yapay zeka ve otonom teknolojiler gibi gelismeler,
yasami kolaylastirmanin yaninda yeni belirsizlikler, yeni
catisma ve ayrisma alanlari yaratabilir. Bu baglamda
sosyal boélinme kavrami, toplumsal degisimlerle birlikte
anlamini genisleterek varligini stirdiiren bir analiz dlizeyi
olmaya devam etmektedir.

Ancak yeni sosyal béliinmeler, sadece bu mevcut
dinamiklerle smirlh degildir. GuUnumuzde, ekolojik,
teknolojik, saghk, mdultecilik ve gbdc¢menlik eksenli
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kulttrel entegrasyon, bilgi ve yanlis bilgi, nesiller arasi,
mekansal gibi yeni boélinme turleri de Onem
kazanmaktadir:

Ekolojik bélinme (cevre temelli bolinme),
cevresel sorunlar, surdurulebilirlik ve iklim degisikligi
gibi konular etrafinda sekillenir. Bir yanda cevreyi
koruma odakli hareketler ve bireyler, diger yanda cevresel
kaygilar1 daha az dnemseyen veya ekonomik blytmeyi
onceliklendiren kesimler arasindaki ayrismay: ifade eder.
Beck (1992: 19-50), “risk toplumu” kavrami ile cevre
sorunlarinin modern toplumlar icin merkezi bir hale
geldigini vurgulayarak, cevresel risklerin sinifsal ve
ulusal sinirlar1 asarak yeni bir ttir toplumsal esitsizlik
yarattigini belirtir. Giddens (1991: 209-232), modern
toplumun gecirdigi déntstimlerle birlikte ortaya cikan
cevresel sorunlar1 ve bunlarin toplumsal hareketler
Uzerindeki etkilerini analiz ederek, ekolojik duyarhiligin,
modern toplumda yeni bir kimlik bicimi olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Bu béllinme, siyasi tercihleri, ttiketim
aligkanliklarin1 ve toplumsal katilm bicimlerini de
etkilemektedir.

Teknolojik bélinme (dijital ugurumun &tesinde),
sadece internet erisimi degil, ayni1 zamanda yapay zeka,
otomasyon ve biyoteknoloji gibi ileri teknolojilere erigim
ve bunlarin toplumsal etkileri etrafinda olusur. Bir yanda
teknolojik gelismeleri destekleyen ve bundan faydalanan
kesimler, diger yanda teknolojik gelismelerin olumsuz
sonuclarindan etkilenen veya bu gelismelere erisimi
kisith olan kesimler arasindaki ayrismay:r kapsar.
Castells (2010: 135-170), “ag toplumu” kavrami ile
teknolojinin toplumsal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini
ve yeni sosyal boélinmeler yarattigini vurgulayarak,
bilgiye erisimin ve dijital teknolojileri kullanabilme

becerisinin, guntimutz toplumlarindaki temel gtlic
kaynaklarindan biri haline geldigini belirtir. Floridi
(2014: 1-10), “dordtnct devrim” kavramiyla bilgi

teknolojilerinin toplum TUzerindeki etkilerini ve bu
etkilerin ahlaki sonuglarini analiz ederek, dijitallesmenin,
yeni bir tuir etik ve sosyal sorunlar yarattigini ifade eder.
Bu boélinme, is piyasalarinda, egitimde ve siyasal
katilimdaki esitsizlikleri de yeniden tiretmektedir.

Saglik temelli ozellikle saglk
hizmetlerine erisim, Ucretli saglik hizmetleri, saghk
okuryazarhgi, as1 karsithigi gibi konular etrafinda ortaya
cikar. Saglik hizmetlerine erisim imkani olanlar, saglikh
yasami benimseyenler ile saglik hizmetlerine erisim
imkani olamayanlar, hatta koruyucu saglik hizmeti bile
alamayan saglik sorunlari yasayanlar, as1 yanlilar ile as1
karsitlar1 gibi gruplar arasindaki ayrismalar1 kapsar.
Gectigimiz yillarda yasanan Covid-19 salgini bu
bolinmeyi daha da belirginlestirdigi gértlmustur. Rose
(2007: 1-22), Foucaultnun “biyopolitika” kavramindan
hareketle, insan
yasamini nasil dénustirdugini, bu strecte iktidar, birey
ve toplum arasindaki iligkileri nasil yeniden
sekillendirdigini tartisir. Saglik, biyomedikal,
biyoteknoloji ve tip alanindaki gelismelerin, bireylerin

boéltinme,

modern biyomedikal gelismelerin
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6znelesme bicimleri Uzerindeki etkilerini inceleyerek,
saghk konusundaki bilgi ve teknolojilerin, toplumsal
boélinmeleri nasil derinlestirdigini analiz eder. Bu
bolinme, saglik politikalarina olan bakis acilarini ve
bireysel tercihleri de etkilemektedir.4

Multecilik ve gocmenlik eksenli kulttirel
entegrasyon bolinmesi, multecilerin ve gb&¢cmenlerin
toplumla entegrasyonu, c¢ok kultarlulik, kimlik
catismalar: ve multeci ya da gocmen karsiti sdylemler gibi
konularda ortaya ¢ikar. Bir yanda miilteci ve gd¢menlerin
haklarini savunan ve kulttirel cesitliligi destekleyen
kesimler, diger yanda multeci ve gbécmenlere karsi
stipheci ve ayrimci yaklasan kesimler arasindaki
ayrigsmay1 ifade eder. Fraser (2003: 35-55), “taninma
adaleti” kavramiyla, gé¢menlerin ve azinhklarin kilttrel
kimliklerinin ve haklarinin taninmasi gerektigini
savunarak, toplumsal adalet kavraminin sadece
ekonomik degil, ayni zamanda kultiirel boyutlar1 da
icermesi gerektigini vurgular. Multecilerin, gocmenlerin
ve azinliklarin kendi kultirel kimliklerini korurken
topluma entegre olabilmeleri icin devletin nasil bir rol
oynamasi gerektigini analiz edilerek, farkli kulttrel
gruplarin haklarinin taninmasinin, toplumsal baris ve
istikrar icin gerekli oldugunu savunulmustur. Bu
bolinme, siyasi tercihleri, kamu politikalarini ve
toplumsal kabuld de etkilemektedir.

Enformasyon (bilgi) boéltinmesi ve yanlhs bilgi
sorunu, bilgiye erisimdeki esitsizliklerin yani sira, yanlis
ve yaniltic1 bilginin (dezenformasyon) yayilmasi ve buna
karst olusan duyarlhilik konularinda ortaya cikar. Bir
yanda elestirel diisinme becerileri gelismis ve glvenilir
bilgi kaynaklarina ulasabilen kesimler, diger yanda yanhs
bilgilere kolayca inanan ve dezenformasyona maruz
kalan kesimler arasindaki ayrismay: ifade eder. Zuboff
(2019: 2-35), “gdzetim kapitalizmi” kavramiyla, dijital
platformlarin kullanici verilerini toplama ve kullanma
bicimlerini elestirerek, bunun bilgi ve iktidar
asimetrilerini nasil artirdigini analiz eder ve buytuk
teknoloji sirketlerinin bilgi Uzerindeki kontrolintn,
toplumsal ve siyasi sonuclari oldugunu belirtir. Sunstein
(2018: 35-60), “yanki odalar” ve “filtre balonlar1”
kavramlariyla, internetin ve sosyal medyanin insanlari
kendi diistincelerine benzer goriislere sahip olan gruplar
icinde nasil hapsettigini ve bunun toplumsal
kutuplasmay:r nasil artirdigini analiz ederek, farkl
gortislere maruz kalmanin ve elestirel distinmenin
demokrasinin temel unsurlarindan oldugunu vurgular.
Vaidhyanathan (2018: 1-25), “anti-entelekttalizm” ve
“bilgi yozlasmas1” kavramlar:i Uzerinden, bilgiye olan
glvenin azaldig1 ve gercekligin carpitildigi post-truth
cagini/“cikarci dogruluk cagini” (Arkan, 2022: 1-14)
analiz eder ve sosyal medya sirketlerinin, yanhs bilgilerin
yayilmasinda sorumlu oldugunu belirtir. Bu béliinme,

4 Literattirde deginilmese de “egitim” de benzer ve gtincel bir ¢atisma hatti
olarak, potansiyel yeni sosyal béliinme alani niteligindedir. Ozellikle
Turkiye gibi tilkelerde uzun yillardir artarak devam eden egitimde firsat
esitsizligi, nitelikli egitiminin Ucretli hale gelmesi ve Ucretsiz ve yaygin
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siyasi katilima, secmen davranislarini, kamu
politikalarini ve toplumsal gtiveni de etkilemektedir.

Nesiller arasi boltinme, farkli nesillerin (6rnegin,
baby boomers, x kusagi, millennials/y kusagi, z kusag))
dunya gorusleri, degerleri, yasam tarzlari ve teknolojiye
yaklasimlar: arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Bir
yanda gecmisin deneyimlerine ve geleneksel degerlere
baglh kalan nesiller, diger yanda daha yenilik¢i, bireyci ve
dijital odakli nesiller arasindaki ayrismay: ifade eder.
Twenge (2006: 1-103), “ben kusag” kavramiyla, geng
nesillerin bireysellik, 6zgtiven ve kendine odaklanma gibi
degerlere daha fazla énem verdigini, bunun nedenlerini
ve sonugclarini tartisir ve bu degisimin, toplumsal normlar
ve beklentiler tizerinde nasil etkileri oldugunu inceler. Bu
boélinme, siyasi tercihleri, toplumsal aliskanliklari ve
iletisim bicimlerini de etkilemektedir.

Kentsel ve kirsal alanlar aras1 gelismislik
farkliliklar: ve yeni mekansal béltinmeler, kirsal alanlarin
ekonomik, sosyal ve teknolojik olarak kent merkezlerinin
gerisinde kalmasi ve bu durumun yarattigi esitsizlikler
etrafinda olusur. Bir yanda gelismis kentsel merkezlerde
yasayan ve daha iyi egitim, saglik ve is olanaklarina sahip
olan kesimler, diger yanda kirsal alanlarda yasayan ve
kaynaklara erisimi kisitlh olan kesimler arasindaki
ayrismay1 ifade eder. Bu bolinme, sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda siyasi temsilde ve sosyal yasamda da
esitsizlikler yaratir. Sassen (2001: 1-35), “kuresel
sehirler” kavramiyla, kuresellesmenin etkisiyle ortaya
cikan kentsel merkezlerin, ekonomik, siyasi ve ktlttirel
olarak wulus-devletlerin 6tesinde bir glc¢ kazandigini
analiz ederek ve bu sehirlerin kendi iclerindeki ve diger
alanlarla olan iliskilerinde yeni béltinmeleri ortaya koyar.
Florida (2002: 1-25), “yaratict sinif” kavramiyla, bilgi
ekonomisinin ve yeni teknolojilerin kent merkezlerindeki
esitsizlikleri nasil artirdigini analiz ederek ve bu yeni
smifin toplumsal ve siyasi sonuclarini tartigir. Brenner
(2004: 1-35), kentsel alanlarin sadece yerel degil, ayni
zamanda kuresel streclerle iliskili oldugunu ve bu
streclerin mekansal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini
gosterir. Bu boélinme, kamu yatirimlarini, bolgesel
kalkinma politikalarin1 ve bolgeler arasi rekabeti de
etkilemektedir.

Bu yeni bélinme tlrleri, sosyal béltinmelerin
gintumuzde ne kadar ¢ok yonlti ve kompleks bir hale
geldigini géstermektedir. Bu béltinmeler, sadece sosyal ve
ekonomik degil, ayn1 zamanda kulttrel, teknolojik ve
mekansal etkenlerle de sekillenmektedir. Bu nedenle,
sosyal boélinme kavramini anlamak icin, bu yeni
dinamiklerin de siyasi partilerin ideolojik y6nelimlerini,
secmen tabanlarini, siyasi sistemdeki konumlarini ve
secmen davranislarina etkilerini degerlendirirken g6z
6ntnde bulundurulmas: gerekmektedir.

egitimin bir huklumet politikas1 olarak dinsellestirilmesi ve toplumsal
déntisimin  aract  olarak  Orgltlenmesi de bu  kapsamda
degerlendirilebilir.
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Sonuc¢

Sosyal boélinme kavrami, tarihsel strecler
boyunca toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilari
sekillendiren temel bir analiz diizeyi olarak 6énemini
korumaktadir. Lipset ve Rokkan’in gelistirdigi sosyal
boéltinme teorisi, toplumsal catisma hatlarinin siyasi parti
sistemlerine ve se¢men davranislarina nasil yansidigini
aciklamada guticlt bir teorik cerceve sunmustur. Merkez-
cevre, devlet-kilise, kir-kent ve sinif temelli ayrismalar
gibi temel bolinme turleri, modernlesme ve sanayilesme
slUreclerinin toplumsal yapiya kazandirdigi catisma
eksenlerini anlamay1 mimktn kilmistir.

Klasik sosyal béliinme analizleri, 6zellikle Bati
Avrupa baglaminda siyasi partilerin ideolojik temellerini
ve secmen tabanlarinin olusumunu aciklamada etkili
oldugu ifade edilmistir. Ancak bu analizler, ulusétesi ve
cagdas dinamikleri icermek icin  guncellenmek
durumundadir.  Post-materyalist  degerler, kimlik
politikalari, ktiresellesme ve dijitallesme gibi yeni
unsurlar, klasik bélinme eksenlerini genisleterek sosyal
bolinmelere dair ¢ok boyutlu bir perspektifin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kimlik temelli
catismalar, cinsiyet ve cinsel yonelim ayrismalari, cevre
hareketleri, teknolojik gelisme, dijitallesme ve dijital
ucurum gibi yeni dinamikler, modern toplumlardaki
sosyal ayrigsma bicimlerini derinlestirmektedir.

Tuarkiye o6rneginde ise merkez-cevre iligkileri,
dinsel ayrismalar, kir-kent béltinmeleri ve sinif temelli
catismalar gibi klasik sosyal boélinme turleri, siyasi
partilerin ideolojik yoénelimlerini ve secmen davranislarini
sekillendirmeye devam etmektedir. Ancak Turkiye'de
modernlesme surecinin kendine 6zgli dinamikleri, bu
bolinme turlerine yerel ve tarihsel bir baglam
kazandirmistir. Cumbhuriyet’in sektiler merkezi ile
cevrenin muhafazakar talepleri arasindaki gerilim,
yalnizca siyasal rekabetin degil, ayni zamanda toplumsal
dontisimitn de itici glici olmustur. Turkiye’de sosyal
bolinmelerin, Bati Avrupa’daki
benzerlikler gosterirken, ayni zamanda kendine 6zgl bir
dinamik icinde evrildigini ortaya koymustur. Ozellikle

klasik modellerle

din, etnik koken ve merkez-cevre eksenindeki
bélinmeler, Turkiye siyasetinin klasik temelini
olusturmaktadir.

Gunumuizde sosyal béltinmeler, yalnizca ulusal
sinirlar icinde degil, kuresel diizeyde meydana gelen
toplumsal degisimlerle de sekillenmektedir.
Kuresellesmenin ekonomik ve kulturel etkileri, toplumsal
yapiy1 yeniden bicimlendirirken, dijital teknolojiler yeni
ayrisma alanlar1 yaratmaktadir. Dijitallesmenin getirdigi
firsatlara ragmen dijital ugurum, dezavantajli gruplarin
dislanmasina yol acan 6nemli bir esitsizlik kaynagi haline
gelmistir. Bu yeni sosyal boélinmelerin, geleneksel
catisma eksenleriyle nasil etkilesim icinde oldugunu ve
bu etkilesimlerin siyasi yansimalari da ayrica
degerlendirme konusudur. Kuresellesme ve dijitallesme
gibi modern surecler, toplumsal ayrigsmalar1 yeniden
tanimlarken, sosyal bélinme kavraminin da glincel bir

16/1
2025

bakis acisiyla yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Bu makale, sosyal béliinme kavraminin, farkh
toplumlardaki catisma eksenlerinin analizi icin 6nemli
bir baglam sundugunu gostermektedir. Ayrica literattire
sosyal bolinmelerin hem teorik cercevesini genisleterek
hem de Turkiye baglaminda 6zgtin bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu nedenle, sosyal béliinmelerin degisen
yuzlerini kavramak, gecmisin toplumsal ve siyasal
dinamiklerini c¢6ziimlemek, glintmutz ve gelecekteki
catisma alanlarini anlamak icin 6nemli bir baglam
sunmaktadir.

Gunumtuzde sosyal bolunmeler, sadece klasik
ayrisma hatlarin1 degil, ayni zamanda ekolojik,
teknolojik, yasam tarzi, saglk, gécmenlik, bilgi ve nesiller
aras1 farkliliklar gibi yeni eksenleri de icermektedir. Bu
yeni ayrisma duzeyi, toplumsal esitsizliklerin neden
oldugu catisma hatlarinin daha da karmasiklasmasina
yol agmaktadir. Ornegin, iklim degisikligi ve cevresel
sorunlar gibi ekolojik boélinmeler, sadece cevre
hareketlerini degil, ayni zamanda siyasi partilerin
politikalarin1 da etkilemekte ve yeni siyasi ittifaklarin
olusmasina neden olmaktadir. Avrupa’da, yesil partilerin
yukselisi ve iklim politikalarinin siyasi giindemde énemli
bir yer tutmasi, bu durumun somut gostergelerindendir.
Tuarkiye’de cevre hareketleri, siyasal alanda etkisini
artirmaya devam etmekte, HES projelerine, siyantrle
altin arama gibi madencilik faaliyetlerine ve bazi kentsel
dontistim  projelerine  karst toplumsal direnisler
orgutlenmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Teknolojik béliinme, dijital ucurumun O6tesine
gecerek, yapay zeka, otomasyon ve biyoteknoloji gibi ileri
teknolojilere erisimdeki esitsizlikleri ve bu teknolojilerin
is piyasalari tizerindeki etkilerini gindeme getirmektedir.
Dijjital platformlar Uzerinden yayilan yanlis bilgiler ve
dezenformasyon, toplumsal kutuplasmay1
derinlestirmekte, secim sUreclerini etkilemekte ve
demokratik isleyisi sekteye ugratabilmektedir. Ornegin,
2016 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagskanlk
secimleri, Brexit referandumu ve Turkiye’deki 2023 genel
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Kemal
Kilicdaroglu'na karsi kurgu videolar ile yo6neltilen
duizmece iddialar gibi gtincel olaylarda, sosyal medyada
yayilan yanlig bilgilerin secmen davranislar: tizerindeki
manipulatif etkisi net bir sekilde goértlmektedir.
Turkiye’de yanlis/yaniltici bilgi, siyasal tartismalar
kortuklemekte, toplumsal gtveni zedelemekte; dijital
negatif reklam ve sosyal medya kullanimiyla birlikte,
toplumsal ve siyasal kutuplasmayr daha da
arttirmaktadir.

Ayrica internet Uzerinden yayginlasan saglikla
ilgili yanlis bilgiler, toplum saghigi Uzerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Turkiye’de muhafazakar
kesimde yogunlasan as1 karsitliginin, genel halk sagligini
etkileyecek duizeyde oldugu, 6zellikle pandemi déneminde
saglk konulu yeni catisma alanlarinin olusmasina zemin
hazirladigi gortalmustir. Saglhk hizmetlerine erisimdeki
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esitsizliklerle birlikte as1 karsitlig: gibi konular tizerinden,
yeni sosyal catisma ve bélinme alanlari olusmaktadir.

Ayrica, literatiirde ele alinmasa da “egitim”
gintimuzde yeni ve 6nemli bir sosyal catisma hatti olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Turkiye gibi tlkelerde,
egitimde firsat esitsizliginin artmasi, nitelikli egitimin
Ucretli bir hizmet haline gelmesi ve Ucretsiz, yaygin
egitimin dinsellestirilerek toplumsal déntstimutn bir
araci olarak yapilandirilmasi, bu olguyu daha belirgin
hale getirmektedir. Bu dinamikler, egitimin, potansiyel
bir sosyal boélinme alani olarak incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Multecilik ve gdcmenlik eksenli kultirel
entegrasyon boluinmeleri, dinyanin bircok yerinde
multeci ve gbcmen karsiti soylemler ile yabanci
dismanhgmnin yukseligiyle kendini gosterir. Lider ile
o6zdeslesen partilerde, liderlerin siyasi serltiveni ve
poptlerlesme stirecleri, Zafer Partisi (ZP) 6zelinde oldugu
gibi Suriyeli multeci ve gdo¢cmenler ekseninde kurulan
catisma hattinda mevzilendigi ve siyasal alan ag¢ma
strecinde ivme kazindig1 gortlmektedir. Turkiye gibi
tlkeler, nitelikli goc¢ verirken, buna karsilik niteliksiz
multeci gocline maruz kalmakta; multecilerin ve
gbcmenlerin entegrasyonu ve kultirel cesitliligin
yonetimi 6nemli bir meydan okuma alani olarak ortaya
cikmaktadir.

Nesiller arasi1 bolinme, farkli nesillerin dtnya
gorusleri, degerleri ve teknolojiye yaklasimlarindaki
farkliliklardan kaynaklanir. Bu durum, is piyasalarinda,
egitim sisteminde ve siyasal katiimda yeni catismalar
yaratabilmektedir. Son olarak, kentsel ve kirsal alanlar
arasi gelismislik farkliliklari, sadece ekonomik degil, ayni1
zamanda sosyal ve siyasi hayatta da 6énemli esitsizlikler
yaratmaktadir. Turkiye’de de gé¢, kentlesme ve bolgesel
kalkinma politikalari,
derinlestirmektedir.

mekansal bolinmeleri

Bu nedenle, yeni boélinme tirlerinin etkilerini
daha derinlemesine inceleyerek, sosyal
kavramini, giiniimuzin ve gelecegin toplumsal ve siyasi
dinamiklerine uygun bir sekilde, boélinmelerin nasil

boélinme

ortaya ciktigini, toplumsal esitsizlikleri nasil
derinlestirdigini ve  demokratik  strecleri nasil
etkiledigini, anlamaya calisma gerekliligi ortaya

citkmaktadir. Bu baglamda, sosyal béltinme kavraminin
sadece klasik analizlerle degil, ayni zamanda glincel ve
yeni dinamiklerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Gecmiste oldugu gibi bugtin de sosyal béliinmeler, siyasi
rekabetin dinamiklerini sekillendiren ve toplumsal
degisimi yonlendiren baslica faktérlerden biridir. Sosyal
bolinme kavrami baglaminda, toplumsal catisma
dinamiklerini anlamak i¢cin hem klasik hem de cagdas
unsurlari iceren buittinctl bir yaklasim ile analiz dtizeyini
gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal boélinmelerin degisen yapisini kavramak,
hem gecmisin toplumsal ve siyasal dinamiklerini
cozimlemek hem de glinimuiz ve gelecekteki catigsma
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alanlarin1 anlamak acgisindan O6nemlidir. Konuya
akademik ilginin artmasi, ampirik arastirmalarla, bu yeni
catisma alanlarinin derinlemesine incelenmesi ve sosyal
boéltinmelerin toplumsal sonuclarinin analiz edilmesi,
toplumsal ayrismalar1 ve bu ayrismalarin siyasi,
ekonomik ve kultlirel yansimalarini anlamaya katk:

saglayacaktir.
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Extended Abstract

Throughout history, societies have undergone
continuous transformations in their social structures due
to economic, cultural, and political shifts. The concept of
social cleavage provides a crucial analytical framework
for understanding these changes. Seymour Martin Lipset
and Stein Rokkan’s social cleavage theory analyzes how
political parties and voter behavior are shaped by
historical, sociological, and economic contexts. Classic
axes of social cleavage, such as center-periphery, state-
church, rural-urban, and class-based divisions, reveal
the conflict lines resulting from modernization and
industrialization. However, in today’s world, these axes
have become more complex due to identity politics,
globalization, digitalization, and other contemporary
dynamics.

Social cleavage refers to the enduring divisions
that separate society along economic, cultural, and
political lines. According to Lipset and Rokkan, these
cleavages form the basis for party systems and voter
behavior. The center-periphery divide, the state-church
conflict,
divisions are the main axes of classic social cleavages. In
this context, social cleavages explain not only structural
conflicts but also their reflections on the political system.

rural-urban differences, and class-based

Lipset and Rokkan’s “freezing hypothesis”
suggests that social conflicts that emerged during specific
historical periods leave long-lasting effects on party
systems. However, new dynamics such as globalization
and technological change are transforming these lines of
conflict. For example, identity politics, environmental
movements, and digitalization are among the factors that
broaden the scope of social cleavages.

In addition to the classic axes of cleavage, new
dynamics such as identity politics, digitalization,
globalization, spatial inequalities, access to information,
ecological problems, inequality of opportunity in
education and inequalities in access to healthcare shape
the social structure today. Ethnic, religious, gender, and
sexual orientation-based divisions are factors that
deepen social cleavages in modern societies.
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Turkiye, in a context reflecting the unique
dynamics of the modernization process, demonstrates the
applicability and limitations of social cleavage theory.
This article examines both classic and contemporary
social cleavages in the Turkish context. With an emphasis
on new social cleavages and their consequences, the
current validity of the concept of social cleavage is also
evaluated.

Turkiye is a country where both classic and
contemporary forms of social cleavages are intensely
experienced. The center-periphery relationship reflects
the conflict between the secular-modernist project of the
Republic and conservative traditions. This conflict
became more pronounced, especially with the rise of the
Democrat Party. In the 2000s, the conservative segments
represented by the Justice and Development Party (AKP)
expressed the political mobilization of the periphery
against the center. The rural-urban divide has deepened
in Turkiye with the processes of migration and
urbanization that accelerated since the 1950s. The
integration of the population from rural areas into urban
life dynamics has created a unique political culture
through the influence of squatter settlements and local
solidarity networks. This situation has led to new
conflicts between rural values and modern urban life.
Class-based divisions became apparent in Turkiye’s
industrialization and modernization process. The labor
movement and socialist parties in the 1970s provided the
political representation of class conflicts. However, class-
based divisions seem to have lost their influence today in
the face of identity politics and other contemporary
dynamics.

In Turkiye, issues such as the Kurdish question,
the secular-religious conflict, and Alevism are examples
that show how identity politics are reflected in political
parties and voter behavior. The tension between the
secular center and the conservative periphery since the
establishment of the Republic has increased societal
polarization. Digitalization creates new inequalities
regarding access to information and disinformation. In
Turkiye, the role of social media platforms in spreading
misinformation has been influential on political elections
and societal polarization. In the 2023 general elections, it
was observed that digital manipulation and fabricated
content influenced voter behavior.

The digital divide, especially, has deepened the
differences in access to information between rural and
urban areas. As environmental problems become a global
crisis, they have created new lines of conflict within
societies. against
hydroelectric power plant projects, mining activities such
as cyanide gold mining, and urban transformation
projects in Turkiye are examples of ecological division. In
addition, environmental movements, even on a minor
level, transform the policies of political parties and the
level of societal awareness. The refugee crisis is one of the
main factors that increases societal polarization in

Local communities’ resistance
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countries  like  Turkiye. Discrimination against
immigrants and problems of integration both lead to
social unrest and shape contemporary populist political
discourses. In Turkiye, the issue of the social acceptance
of Syrian refugees can be considered in this context.

The concept of social cleavage provides a strong
theoretical framework for the analysis of social and
political dynamics. While classic social cleavage lines
remain valid for understanding the ideological
orientations of political parties and voter behavior in
countries like Turkiye, new dynamics such as identity
politics, digitalization, and globalization are adding new
dimensions to these divisions. Social cleavages in
Turkiye, while exhibiting similarities with classic models
in Western Europe, also diverge due to local dynamics.
Issues like the center-periphery conflict and the tension
between secularism and conservatism reveal the unique
characteristics of Turkiye’s social structure. In addition,
contemporary issues such as environmental problems,
digitalization, and migration are creating new areas of
social conflict. Future research should examine the
impacts of these new forms of social cleavages more
deeply and analyze the social and political consequences
of these new dynamics. Understanding the changing face
of social cleavages is critical to both comprehending the
dynamics of the past and making sense of present and
future conflicts.

This extended abstract provides a more detailed
overview of the key arguments and findings of the article,
while still maintaining an academic tone. It also includes
specific examples and contexts to illustrate the points
being made.
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