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Oz

Bankalarin bir uzaktan pazarlama sistemi vasitasiyla tiiketicileri telefonla
arayarak kredi kart1 s6zlesmesi yapmalarina sik sik rastlanmaktadir. Mesafeli
olarak kurulan bu tiir sdzlesmelerde tiiketicinin korunmas: amaciyla gesitli
Onlemler alinmistir. Bunlardan biri ¢alisma konumuzu olusturan cayma
hakkidir. Tiiketici, cayma hakkini kullanabilmek i¢in bankaya telefon ettiginde
karsisina ¢ikan otomatik ydnlendirme mesajlar1 iginde uygun bir meniiye
ulasabilmesi zor olmaktadir. Oysa kredi karti pazarlayan bankalar telefon
numarasini tugladiklar1 anda s6zlesmeyi kurmak istedikleri tiiketiciye ulasa-
bilmektedirler. Bankalarin sozlesmeyi kurarken kullandiklari yontem kadar
kolay bir yontemi tiiketicinin sozlesmeden cayma hakkimi kullanirken de
yararlanabilecegi sekilde diizenlememis olmalary; Tiiketicinin Korunmasi
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Hakkinda Kanun (TKHK) nun 62 nci maddesi anlaminda haksiz ticari uygulama
ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 55 nci maddesinin ilk fikrasinin a bendinin
12 nci alt bendine gore; haksiz rekabet olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler

e Mesafeli Sozlesmee Cayma Hakki ¢ On Bilgilendirme ¢ Haksiz Ticari
Uygulama ¢ Haks1z Rekabet

THE SUBSTITUTION OF THE STATE PRESIDENT IN THE LIGHT
OF COMPARATIVE LAW DATA: PROBLEMS AND SUGGESTIONS

Abstract

It is common for banks to make credit card agreements by calling consumers via
a remote marketing system. Various measures have been taken to protect the
consumer in such distance contracts. One of these is the right of withdrawal,
which is our subject of study. When the consumer calls the bank to exercise her
right of withdrawal, it is difficult for her to access a suitable menu among the
automatic forwarding messages she receives. However, banks marketing credit
cards can reach the consumer with whom they want to establish a contract as
soon as they dial the phone number. The failure of banks to establish a method
as simple for consumers to exercise their right of withdrawal from the contract
as the method used in forming the contract cons-titutes an unfair commercial
practice under Article 62 of Law on Consumer Protection (LCP) and unfair
competition under subparagraph 12 of paragraph (a) of the first clause of Article
55 of the Turkish Commercial Code (TCC).

Keywords
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GIRis

Elektronik ticarette bankalarin, tiiketicileri telefonla arayarak kredi
kart1 pazarlamalari sik sik karsilasilan bir durumdur. Bu sekilde yapilan
aramalarin ¢ogu, bir uzaktan pazarlama yontemi kullanilarak yapildig:
icin mesafeli sozlesme niteligi tasimaktadir. TKHK' nun 48 inci
maddesinde diizenlenen mesafeli sozlesmeler ile ilgili diizenlemeye ve
2014 tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY)'ne AB'nin 2011/83
Sayili Tiiketici Haklar1 YoOnergesi kaynaklik etmistir. Kredi karti
sozlesmesi bir finansal hizmettir ve mesafeli olarak kurulmalar
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durumunda finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme olarak
TKHK'nun 49 uncu maddesinde ve Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmeler ~ Yonetmeligi  (FHIMSY)'nde  getirilen  hiikiimlerle
diizenlenmistir. Her iki diizenlemenin de dayanagi AB’nin 2002/65 Say1l1
Tiiketicilere ~ Yonelik  Finansal Hizmetlerin  Mesafeli  Olarak
Pazarlanmasina iliskin Yonergesi (Directive 2002/65 Concerning the
Distance Marketing of Consumer Financial Services)'dir.

Mesafeli sozlesmelerde Kanun koyucu tiiketiciyi korumak
diisiincesiyle ona sozlesmeden cayma hakki tamimistir. Ancak
gozlemledigimiz kadariyla tiiketicinin bu hakkini kullanirken telefondan
yararlanmasi pek kolay degildir.

Bu tiir sozlesmelerde cayma hakkinin kullanimmin zor oldugu AB
Hukuku'nda da tespit edilmis ve 2023/2673 sayili Yonerge’'de
kolaylastirict yontemler getirilmistir. AB’de 2023 yilimin son aylarinda
kabul edilen bu yonergede cayma hakki ile ilgili getirilen diizenlemelere
genel olarak son kisimda deginilmistir. Ancak ¢alisma bir karsilastirmali
hukuk incelemesine dayanmamaktadir. Amacimiz bankalarmn cayma
hakkinin telefonla kullanimi i¢in yeterince kolay yontemler getirmemis
olmalarmin Tirk Hukuku'ndaki mevcut diizenlemeler 1s1ginda haksiz
ticari uygulama ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitinin
yapilmasidir. Bunun yami sira bankalarin tiiketiciye cayma hakkinin
kullanimi konusunda sunabilecekleri uygun bir yontem de gosterilmistir.

I. KREDI KARTI SOZLESMESININ MESAFELI OLARAK
KURULMASI

A. Genel Olarak Mesafeli S6zlesme

TKHK un 48 inci maddesinin ilk fikrasinda mesafeli sozlesmelerin
tanim1 su sekilde yapilmastir: “Mesafeli sozlesme, satict veya saglayict ile
tiiketicinin es zamanli fiziksel varligr olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar
arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere
uzaktan iletisim araglarmmin kullamilmas: suretiyle kurulan sozlesmelerdir’.
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin 4 {incii maddesinin ilk fikrasmin (e
) bendinde de ayni tanima yer verilmistir.
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Mesafeli sozlesme, bir sozlesme kurma yoludur!. Tacir ve tiiketici
tiziksel olarak bir arada degilken s6zlesmeyi kurmaktadirlar. Bu ytlizden
tiiketicinin satim konusu mali bir magazada gorerek almasinda
oldugundan daha fazla korunmaya ihtiyaci vardir?. Doktrinde bu agidan
tacirle tiiketici arasinda tiiketici aleyhine bir bilgi asimetrisi olustugu?,
bunun bertaraf edilebilmesi i¢cin mevzuatta mesafeli sozlesmelerle ilgili

1 BOZBEL, Savas: “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler”, AUEHFD, C. 7, S. 3-4,
2003, s. 784, 790; BUYUKAY, Yusuf: “internette Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi1”, E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, S. 24, 2005, paragraf 1-85 paragraf 7, http://www.e-
akademi.org/makaleler/ybuyukay-7.htm (Erisim Tarihi: 12.06.2024); GEZDER,
Umit: Mesafeli Sozlesmeler, inceoglu, M. Murat (Editor), Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, 1. Basky, Istanbul, 2015, s. 334, 335; UZUN KAZMACI, Ozge: “Internet
Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, MUHF-HAD,
C. 22, S. 3 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan, 2016, s. 2793; LAKERBAIA, Tamar:
““European Model of Protection of the Consumers” Rights in Distance Contracts-On
the Example of Withdrawal Right’, Journal of Law, S. 1, 2016, s. 78, 80; BAS SUZEL,
Ece: “Finansal Hizmetlere Hi@kin Mesafeli Sozlesmeler”, BATIDER C. 35, S.1, 2019, s.
124; EREK, Giilce: “6502 Sayili1 Kanun Uyarinca Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlari,
Satici/Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.1, 2019, s. 519; TUTAR, Elce:
Mesafeli Sozlesmeler, Sahin McCarthy, Oya/Ding, Mutlu (Editorler), Tiiketici
Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 573; ALTIN SAHiN, Hayrunnisa:
“Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin
Istisnalar1”, Bilisim Hukuku Dergisi C.5, 5.2, 2023, s. 232.

2 DEMIR, Mehmet: “Mesafeli Sozlesmelerle lgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin
Geri Alma Hakki” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(C)nceki adi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi), C. 7, S.1-2, 2003, s. 63;
DONNELLY, Marry/ WHITE, Fidelma (2005) “The Distance Selling Directives- A
Time For Review”, Northern Ireland Legal Quarterly, C. 56, 5.2, 2005, s. 202; DENIiZ,
Miray Ozer: “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanimina Yénelik
Degisiklikler”, Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, S. 22, 2022, s.71;
ALTIN SAHIN, s. 235.

3 YUTHAYOTIN, Sutatip: (2015) Access to Justice in Transnational B2C E-Commerce-
A Multidimensional Analysis of Consumer Protection Mechanisms, 1. Baski,
London, 2015, s. 147; DONMEZ, Zeynep: “2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklari
Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tirk Hukuku'na
Yansimalar1”, InUHFD, C. 7, S.1, 2016, s. 358; BAYSAL, Basak: “Cayma Hakkinmn
Sozlesme Hukukundaki Yeri”, IUHFM, C. 75, S.1, 2017, s. 283-284.
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diizenlemelerde tiiketiciyi koruyucu hiikiimlere yer verilme ihtiyac
dogdugu belirtilmistir.

TKHK'nun 48 ve 84 iincli maddelerine dayanilarak c¢ikarilan
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi®nin 4 {incii maddesinin ilk fikrasmnin
(h) bendinde uzaktan iletisim araglari; “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo,
televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karst
karswya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii arag veya
ortamu ifade eder’.

B. Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli S6zlesme ve Kredi
Kart1 Sozlesmesi

TKHK'nun 49 uncu maddesinin ilk fikrasinda finansal hizmetlerin
tanimina yer verilmigtir. Buna gore; ‘Finansal hizmetler, her tiirlii banka
hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve odeme ile ilgili hizmetleri
ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme, finansal hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem gercevesinde,
saglayict ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araclarinin kullamilmas: suretiyle
kurulan sozlesmelerdir’.

Ayni maddenin vyedinci fikras1 geregi hazirlanan Finansal
Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (FHIMSY)'nin 2 nci
maddesinin 4 iincii fikrasinda tiiketici kredileri ile ilgili 6zel bir
diizenleme yer almaktadir.

Tiiketicinin kurdugu finansal hizmetlere iliskin s6zlesmelerde daha
fazla korunma ihtiyacinin bulunmasi nedeniyle finansal hizmetlerin
mesafeli olarak kurulmalari ile ilgili diizenlemelere hem TKHK’da ayr1
bir maddede yer verilmesi hem de Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin
disinda ayr1 bir yonetmelik ¢ikarilarak yer verilmesi uygun olmustur®.

Tiiketicinin, finansal hizmet gibi ekonomik a¢idan kendisini zor
duruma sokabilecek oOnemdeki sozlesmeleri yaparken menfaatlerini
gozeterek daha dikkatli olmasi gerekir. Oysa tiiketiciler, finansal
sozlesmeleri mesafeli olarak kurarken her zaman bu dikkati
verebilecekleri bir durumda olmayabilirler. Ornegin tiiketici, evinde

4 CAKIRCA, Seda frem: “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére
Mesafeli Sozlesmeler”, BATIDER, C. 44, S. 3, 2018, s. 108; BAS SUZEL, Finansal
Hizmetler, s. 121.

5 RG 27.11.2014, S. 29188.
6 UZUN KAZMAC], s. 2812; BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 122.
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dinlenmek igin koltukta rahatca oturmus internette gezinirken karsisina
¢ikan bir reklamin cazibesine kapilarak ya da bu sirada gelen bir telefonda
kendisine pazarlanan finansal hizmetin albenisine kapilarak sozlesme
kuracak olsa; bu dikkati gosteremeyecegi gibi s6zlesmenin kosullari ile
ilgili olarak edinebilecegi bilgi de siirlidir”.

TKHK’" nun 49 uncu maddesinin ilk fikrasi geregi bir finansal
hizmet olan kredi karti sozlesmelerinin de mesafeli olarak kurulmasi
mimkiindiir.

TKHK'nun 22 nci maddesinin ilk fikrasina gore; ‘Tiiketici kredisi
sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsili§inda
ddemenin ertelenmesi, ddiing veya benzeri finansman sekilleri araciliryla kredi
verdii veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder’.

Bankalarin Tiirkiye’de pazarladiklar1 kredi kartlarmin hemen
hemen hepsinde 6demenin ertelenmesi ve taksit imkani bulunmaktadir®.
Kullanicilar ellerindeki kartla alis veris ettiklerinde satin aldiklar tirtiniin
bedelini pesin 6demek yerine kredi kartini kullanip da kartin son 6deme
tarihinde paranin tamamini 6dediklerinde ortada bir tiiketici kredisinin
bulunup bulunmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak Kanun metninden de
anlasilacag: luzere;  burada kullanictya dilerse O0demesini
taksitlendirebilme imkadni verildiginden ve kullanicinin  karti
kullanmasiyla birlikte bagka herhangi bir islem yapmadan 6demesini
taksitlendirebilecek olmasi sebebiyle bir tiiketici kredisinin bulundugunu
kabul etmek gerekir®.

7 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 122.

8 ATAMER, M. Yesim: Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul, 2016, s. 28.

9 ATAMER, s. 28; YILDIRIM AKKAYAN, Ayca: “Kredi Kart1 S6zlesmelerinin Bagh
Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, [UHFM C. 73,
S.1, 2015, s. 266-267 doktrinde bankalarin, tiiketicilerin kartla yaptiklari islemin
ardindan onlara gonderdikleri kisa mesajlarla taksitle 6deme segenegi sunmalar1
durumunda da kredi kartiyla yapilan bu iglemin tiiketici kredisi olarak kabul
edilmesinin miimkiin oldugu, ancak her haliikarda taksit sayisinin en az 4 olmamast
durumunda yapilan sozlesmenin tiiketici kredisi olarak anilamayacagi da ifade
edilmektedir, AYDOGDU, Murat /KAHVECI, Nalan: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1.
Baski, Ankara 2021, s. 414, BAS SUZEL, Ece: “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmas:: Cayma Hakk1”, BUHFD, C.13,
S.169-170, 2018
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TKHK'nun 22 nci maddesinin {iglincii fikras: tiiketici kredilerinin
yazili ya da mesafeli olarak kurulmasi durumunda da gecerli olacag:
hitkme baglanmistir. Kanunun 49 uncu maddesinde de giivenli
elektronik imza olmadan da mesafeli olarak tiiketici kredisi
kurulabilecegi ifade edilmistir.

Elektronik ticarette mesafeli sozlesmelerin paymin oranini goz
oniine aldigimizda Kanun Koyucu'nun AB’deki hukuk politikasini takip
ederek sekil sarti aramamasmin yerinde oldugu, fakat bu durumda
mesafeli olmayan tiiketici kredisi sozlesmelerinde yazili sekil sarti arama
kuralindan da vazgecilmesi gerektigi doktrinde hakli olarak ifade
edilmigstir™®.

II. CAYMA HAKKI
A. Genel Olarak

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicilerin s6zlesme kurulmadan oOnce
mal1 gorerek inceleme imkanlar1 yoktur''. Bu durum onlarin rasyonel
karar verebilmelerine engel olur. O nedenle tiiketici ile tacir arasinda
kurulan mesafeli s6zlesmede tiiketici aleyhine olan bilgi asimetrisinin'?
karsilanmas1 ve sOzlesmenin taraflar1 arasinda bir denge kurulmas:

10 ATAMER, s. 93.

u REKAITI, Pamaria /VAN DEN BERGH, Roger: “Cooling-Off Periods In The
Consumer Laws Of The EC Member States. A Comparative Law and Economics
Approach”, Journal of Consumer Policy C. 23, S. 4, 2000, s. 380; BOZBEL, s. 799;
WAGNER, Gerhard: “Mandatory Contract Law: Functions And Principles In Light
Of The Proposal For A Directive On Consumer Rights”, Erasmus Law Review, C. 3,
S. 1, 2010, s. 58-59; SMITS, Jan M.: “Rethinking the Usefulness of Mandatory Rights
of Withdrawal in Consumer Contract Law: The Right to Change Your Mind?”, Penn
State International Law Review, C. 29, S. 3, 2011, s. 676; LUZAK, J.A.: “To Withdraw
Or Not To Withdraw? Evaluation of the Mandatory Right of Withdrawal in
Consumer Distance Selling Contracts Taking Into Account Its Behavioural Effects on
Consumers”, Journal of Consumer Policy, C. 37, S. 1,2014, s. 94; DENIZ, s.73;
AYDOGDU/ KAHVEC], s. 597.

2 WAGNER, s. 68; REKAITI/ VAN DEN BERGH, s.375, 397; EEIDENMULLER, Horst:
“Why Withdrawal Rights?”, European Review of Contract Law, C.7,S. 1, 2011, s. 9,
10, 23, 24; SMITS, s. 676; BAYSAL, Cayma Hakky, s. 281; BAS SUZEL, Ece: “Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasimndan Sonra Korunmasi: Cayma
Hakk1”, BUHFD, C. 13, S.169-170, 2018, s. 258.
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ihtiyaciyla tacire tiiketiciye On bilgilendirme yapma yukiimlilagii
getirilip tiiketiciye de cayma hakk: taninmaktadir?s.

B. Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli S6zlesmelerde Cayma
Hakkinin Onemi ve Hukuki Niteligi

TKHK'nun finansal hizmetlere iligskin mesafeli sozlesmeler baslikli
49 uncu maddesinin (2) nci fikrasinda cayma hakki diizenlenmistir.
Hikiim soyledir: ‘Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde,
tiiketicinin sozlesmenin kurulmasina iliskin iradesini agiklamadan once, cayma
hakk:, tiiketicinin kabul beyani vermesi halinde yiikiimliiliik altina girecegi ve
ayrintilart Bakanlikca belirlenen diger hususlarda, agik, anlagilir ve kullanilan
iletisim araglarima uygun bir sekilde bilgilendirilmesi zorunludur. Bu
bilgilendirmenin ticari amagla yapildig anlasilir olmalr ve sesli iletisim
araglarimin kullamldig hallerde saglayicinin kimligi ile goriisme talebinin sebebi
her goriismenin baginda belirtilmelidir. Tiiketicinin sozlesmenin kurulmasina
dair kabul beyani kullamilan iletisim araclarima uygun olarak fiziki veya
elektronik ortamda tespit veya kayit edilir. Saglayici, cayma hakkinin iletilmesi
ile fiziki veya elektronik ortamda yapilacak tespit veya kayitlar icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

Tiiketicilerin gorsel ve isitsel reklam kampanyalarina maruz
kalarak tiikettikge mutlu olacaklar1 hissine kapilmalarinin yolu agilarak
mevcut ekonomik giigleriyle satin alamayacaklar: {irtinleri kredi karti
kullanmak suretiyle alabilecekleri diisiincesiyle gercekte ihtiyaglar:
olmadig1 halde tiiketici kredisi kullanmalar1 gilintimiizde pek sik
karsilasilan bir durumdur. Iste bu durumla kars: karsiya kalan
tiiketicilerin ~ verdikleri kararmn yerindeligini sorgulamak igin'®

15 DONNELLY/WHITE, s. 214, 220; YUCEDAG GOZTEPE, Nafiye: “Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki1”, TAAD, C. 27, 2016, s. 669; CAKIRCA, s.
113, 115.

4 ATAMER, s. 96.

15 AKIPEK, Sebnem: Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi,
Ankara, 1999, s. 326; UZUN KAZMACI, s. 2812; BAS SUZEL, s. 259; CABRI, Sezer:
Finansal Hizmetlere ili@kin Mesafeli Sozlesmeler, Tokbas, Hakan/ Tiiziiner, Ozlem
(Editorler) Milli Serh- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Baski, istanbul 2016, s. 810; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 597-598; CIZMECIOGLU,
Leyla: ‘Taksitle Satis Sozlesmesi”: Sahin McCarthy, Oya/Ding, Mutlu (Editorler)
Tiiketici Hukuku Davalari, Ankara, 2022, s. 304.
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kendilerine bir diisiinme siiresi (cooling of period)!® taninmasi tiiketici
haklarmin korunmas: agisindan gerekli goriilmiistiir”. TKHKnun
tiiketici kredilerini diizenleyen 24 iincli maddesinin gerekgesinde de bu
goriis benimsenmistir. Ancak doktrinde tiiketiciye bu hakkin
taninmasmin ardinda tiiketici kredi s6zlesmelerinin karmasik yapisinin
oldugu ve bu sozlesmeleri kurmanin tiiketiciler agisindan getirdigi
riskten de bahsedilmistir’s.

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde olagan mesafeli
sozlesmelerden farkli olarak tiiketici, tek bir seferlik alisverisi ile ilgili
degil uzun siire aldig1 krediyi 6demek zorunda kalacag: icin ekonomik
olarak daha fazla zorlanabilecegi bir durumla kars: karsiya kalmaktadir.
Tiiketicilerin aldiklar1 krediyi geri Odeyememeleri, bankalarin da
istemeyecekleri bir durumdur, dolayisiyla tiiketicilerin kendilerine
tanman cayma siiresi iginde durumlarin1 degerlendirip 6deme giicligii
igine diisecekleri kredileri kullanmaktan vazge¢melerinde bankalarin da
menfaatleri vardir®.

O nedenle yaptig1 sozlesmenin sartlari ile piyasada sunulan diger
tliketici kredilerinin Ozelliklerini karsilastirabilmesi ve kendisi icin en
avantajli olan1 secebilmesine imkan verecek bir cayma siiresinin
tiiketiciye taninmasi ayrica Onem tasimaktadir®. Bu siire iginde
tiiketicinin enine boyuna diisiinerek kendisi agisindan daha avantajli
kredi imkani sunan bir banka arayisindan bile vazgegerek hig tiiketici
kredisi kullanmamasi da olasidir?'.

16 REKAITI/ VAN DEN BERGH, s. 373; EIDENMULLER, s. 14; LUZAK, s. 96, 105;
BAS SUZEL, s. 275.

7 ATAMER, s. 96.

18 EIDENMULLER, s. 17; BAYSAL, Basak: Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31), inceoglu,
M. Murat (Editor) Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi Makaleler-Tartigmalar, 1. Baski,
Istanbul 2015, s. 285.

19 AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 245;
BAYSAL, Cayma Hakki,, s. 282, 285, CANER, Mustafa Dogukan: “Son
Degisiklikleriyle 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri,”
ABD 81, Cumhuriyet 100. Y1l Ozel Sayisy, 2023, s. 264.

20 CANER, s. 264.

2 ATAMER, s. 96.
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Cayma hakki herhangi bir gerek¢e sunmadan??, cezai sart
O0demeden tiiketicinin sozlesmeyi bastan itibaren gegersiz kilmak igin
kullandig1 bozucu yenilik dogurucu bir haktir®®. Bu hakkin
kullanilmasiyla birlikte sozlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale
gelir ve eger taraflar borglarmi ifa etmislerse, artik iliski bir tasfiye
iliskisine dontisiir**. Kars1 tarafin elindekiler sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edilir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; cayma siiresi boyunca
taraflar arasindaki sozlesmenin hiikiim dogurup dogurmayacag: belli
degildir. Taraflarin sozlesmeyi imzaladiklar1 andan itibaren cayma
beyaninin kullanilabilecegi siire boyunca sozlesmenin hiikiimlerinin
askida gecersiz oldugu kabul edilmekte?® ve cayma beyaninin
yoneltilmesinin bir geciktirici sart oldugu ifade edilmektedir?.

Bizim katildigimiz goriise gore ise cayma hakkinin hukuki niteligini

incelerken; bu hakka sahip bir sozlesme kuruldugunda ortada bastan
itibaren gegerli bir sdzlesme bulundugu dikkate alinmalidir. Taraflarin

2 CABRI, s. 810; CAKIRCA, s. 127.

% OZEL, Caglar: Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, 1.
Baski, Ankara 1998, s. 168; OGUZ, Cemal: “Kapidan Satislarda Tiiketiciye Taninan
Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlar1 ve Caymanin Sonuglar1”, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Onceki adi: Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi), C. 7, S.1-2, 2004, s. 35; KURT, Leyla Miijde: “TKHK
Acgisindan Kapidan Sézlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1.” ABD C. 2,
2011, s. 46; GEZDER, s. 340; CABRI, s. 812; ATAMER, s. 101; UZUN KAZMACI, s.
2805; AKIPEK, Sebnem: “Madde 24-Cayma Hakki”: Tokbas, Hakan/ Tiiziiner,
Ozlem (Editorler) Milli Serh- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 504; TOPALOGLU, Mustafa: “Mesafeli
Sozlesmeler”: Tokbas, Hakan/Tiiziiner, Ozlem (Editorler), Milli Serh- 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 792, 812;
DONMEZ, s. 368-369; CAKIRCA, s. 141; BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 149;
EREK, s. 530; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 598; TUTAR, s. 601; CANER, s. 265;
ALTIN SAHIN, s. 236; ancak doktrinde degistirici yenilik doguran bir hak oldugu
da ileri stirtilmiistiir; DEMIR, s. 84.

24 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s.149.
s DONMELZ, s. 368.

26 BOZBEL, Savas / ATALI, Murat: “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkimnin
Kullanilmas: ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C. 9, S.1-2, 2005, s. 454-
455.

7 OZEL, s. 171.
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karsilikli olarak iradeleri mesafeli bir sozlesme kurma konusunda
uyusmaktadir. Kurulan bu sozlesme cayma hakki kullanilmadig:
takdirde bastan itibaren gegerli olacaktir. Bu noktada s6zlesmenin askida
gecerli (schwebend wirksam) oldugu yoniindeki goriise? iistiinliik
vermek gerekir.

Kanimizca sézlesmenin baslangigta askida gegersiz oldugu gortisii
kabul edilecek olursa, kredinin cayma hakki boyunca tiiketiciye
kullandirilmamas: gerekir, oysa saglayici krediyi kullandirmaktadir.
Eger tiiketici siiresi iginde cayma hakkini kullanirsa, o zaman saglayici
tiiketicinin elindekileri iade etmesini istemektedir. Bu anlamda cayma
hakki, bir cesit sozlesmeden donme hakkidir?.

C. Cayma Hakkinin Kullanim Sekli

TKHK'nun 49 uncu maddesinin besinci fikrasinda finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin nasil
kullanilacagr agiklanmistir. Hitkiim soyledir: “Tiiketici, finansal hizmetlere
iliskin mesafeli sozlesmelerden on dort giin icinde herhangi bir gerekce
goOstermeksizin ve cezai sart Odemeksizin cayma hakkina sahiptir. Cayma
hakkinin kullamildi§ina dair bildirimin bu siire icinde saglayiciya yoneltilmis
olmasi  yeterlidir. ~ Saglayici, cayma  hakki  konusunda  tiiketicinin
bilgilendirildigini ispatla yiikiimliidiir. Sigorta sozlesmelerine ve bireysel
emeklilige iliskin sozlesmelerde ise cayma siiresi hakkinda dier mevzuatta yer
alan tiiketici lehine olan hiikiimler uygulanir.

TKHK'nun 49 uncu maddesinin altinci fikrasma gore; ‘Finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde, tiiketicinin sézlesmeyi sona erdirmeye
iliskin talebini herhangi bir uzaktan iletisim araciyla iletmesi yeterlidir. Tiiketici,
sozlesmeyi sona erdirmek icin sozlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden
daha agir kosullar iceren bir yontem kullanmak zorunda birakilamaz’.

FHIMSY'nin {iciincii boliimii ‘Cayma Hakkimin Kullanimi ve
Taraflarm Yiikiimliiliikleri” bagligimni tasimaktadir.

FHIMSY’nin 9 uncu maddesinin ilk fikrasia gore; ‘cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin cayma hakk: siiresi icinde, yazili olarak veya kalict
veri saklayicist ile saglayicrya yoneltilmesi yeterlidir’. Doktrinde yazili olarak
ya da kalic1 veri saklayicis1 disinda bir aragla kullanilan cayma hakkinin

% BOZBEL/ATALI s. 455.
»  BOZBEL/ATALI s. 456.
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da gecerli oldugu, ¢iinkii Kanun’da getirilmeyen bir sartin gecerlilik sart1
olarak YoOnetmelikle diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore burada bir gecerlilik sart1
degil ispat sart1 diizenlenmistir®'. Doktrinde daha yeni tarihli bir goriis,
burada gecerlilik sart1 olamayacagini kabul ederken ispat sekli oldugunu
kabul etmenin de tiiketicinin aleyhine sonuglar dogurabilecegini ileri
stirmiistiir. Tiiketicinin baska delillerle cayma hakkini kullandigim
ispatlayabilme imkani1 bulundugu siirece bundan yararlanma hakkinin
elinden alinmamasi gerekir. Bu goriise gore burada bir gegerlilik sekli ya
da ispat sekli diizenlenmemistir. Yapilan diizenleme tiiketiciye cayma
hakkini kullanabilecegi yontemleri gostermekten ibarettir3?; yoksa Kanun
koyucunun amaci tiiketiciye bu konuda bir kiilfet yliklemek degildir®.
Doktrinde ispat kolaylig1 agisindan bu beyanin Yonetmelikte belirtildigi
tizere kalic1 veri saklayicisi ile noter kanaliyla, iadeli taahhiitlii mektupla®
ya da bir 0rnegini s6zlesmenin kars: tarafina teslim ettigini ispatlamak
sartiyla elden yazih bildirimle yapmasi onerilmektedir®.

Tiiketici cayma hakkini kullanirken imza igermeyen yazili bir
beyanda bulunmakla yetinebilir. Ornegin faks mesaji, e-posta ya da kisa
mesaj gondermek?, telefon ya da internette bir medya araciligiyla¥, sozlii
olarak® cayma hakkini kullanabilir®. Bu sekilde yoneltilecek olan cayma
beyaninda tiiketicinin ‘acik irade beyan:” nin bulunmasi gerekse de tiiketici,

0 BAYSAL, s. 309; CAKIRCA, s. 129; AYDOGDU/ KAHVECI, 624; SAHIN
MCCARTHY, Oya: Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler, Sahin McCarthy, Oya/Ding,
Mutlu (Editorler), Tiiketici Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 562.

31 KABAS, Esen: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunla Is Yeri
Disinda Kurulan Sozlesmelere iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Onceki adi: Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi), C. 9, S. 3, 2015s. 85; YUCEDAG GOZTEPE, s. 674;
CAKIRCA, s. 129.

2 TOPALOGLU, s. 788.
33 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 153.

3 AYDOGDU/ KAHVECI, s. 624; AKIPEK OCAL, Sebnem/ KARA, ilhan: Tiiketici
Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2021, s. 146.

3 AYDOGDU/ KAHVECI, s. 599.

36 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 154.

¥ TOPALOGLU, s. 788.

3 AKIPEK, Cayma Hakki, s. 505, AYDOGDU/ KAHVECH, s. 600.
% TOPALOGLU, s. 788.
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her zaman yeterince bilgi sahibi olmayabileceginden talebini agikca
‘cayma beyani’ olarak nitelendirmemis olsa* Ornegin vazge¢me, fesih,
sOzlesmenin iptali gibi ifadeler* kullanmis olsa da BK'nun 19 uncu
maddesi geregi tiiketicinin yanlighkla kullandig1 bu ifadelere degil gercek
iradesi esas almarak cayma beyaninda bulundugu kabul edilmelidir#.

TKHK’da 2022 yilinda yapilan degisiklikle birlikte tiiketicinin
aldig1 krediyi cayma siiresi iginde iade etmesinin de cayma hakkini
kullanmak anlamina gelecegi hitkme baglanmistir. Yeni hiitkme gore;
‘cayma hakk: siiresi icinde kredi borcunun erken ddenmesi halinde bildirim
aranmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir’.

FHIMSY'nin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda tiiketicinin,
Yonetmeligin ekinde yer alan hazir formu ya da benzer bir formu
elektronik ortamda gondermek suretiyle de kullanabilecegi belirtilmisgtir.
Ancak cayma hakkini kullandigini tiiketicinin ispatlamasi gerektiginden,
tiiketicinin bu formu doldurup gondermesi durumunda bankanin
formun eline ulastifina dair bir teyitte bulunmasi gerekir®. ﬂgili
diizenleme soyledir: ‘Cayma hakkinin kullanilmasinda tiiketici, EK'te yer alan
formu  kullanabilecegi gibi cayma kararim bildiren acgik bir beyanda da
bulunabilir. Saglayici, tiiketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini
gonderebilmesi igin internet sitesi iizerinden segenek de sunabilir. Internet sitesi
iizerinden tiiketicilere cayma hakki sunulmas: durumunda saglayic,
tiiketicilerin iletmis oldugu cayma taleplerinin kendisine ulastigina iliskin teyit
bilgisini tiiketiciye derhal iletmek zorundadir’.

Bu madde ile bankaya yiiklenmis olan teyit beyaninda bulunma
ylukiimliliigiiniin  tiiketicinin cayma beyanini1 telefonla kullanmas:
durumunda da benzer sekilde yerine getirmesi gerektigi kanisindayiz.
Cayma beyaninda bulunan tiiketicinin ispat yiikiiniin kendisinde oldugu
belirtilmistir. Ancak tiiketicinin cayma hakkim1 kullanmak igin
yararlanabilecegi en basit yontem olan telefonla hakkini kullanmas:
durumunda elinde delil olabilmesi i¢in, talep etmesi halinde; kendisine

©  SAHIN MCCARTHY, s. 562.

4 KURT, s. 58; KABAS, s. 86.

42 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 154.
43 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 155.
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goriismenin ses kaydimnin verilmesinin bankaya bir kiilfet olarak
getirilmesinin uygun olacag1 kanisindayiz*.

Bankanin, web sitesine gonderilen cayma beyanina karsi cayma
beyaninin ulastig1 bilgisini gegici bir link vasitasiyla vermesi yeterli
olmaz. Ciinkii bu link gegici nitelikte oldugundan daha sonra tiiketici
tarafindan cayma beyaninda bulunduguna dair ispat aract olarak
kullanilamaz. O nedenle tacirin kendisine yiiklenen bu teyit borcunu
yazili olarak ya da gecici veri saklayicisi ile yapmas: gerekir®.

D. Cayma Hakkinin Telefonda Sozlii Olarak Kullanilmasinin

Giicligii

Kendisine telefonda kredi kart1 pazarlanan tiiketici, bir anlik
diisiincesizligi ya da daha ziyade bankanin albenili pazarlama tekniginin
sonucu olarak kabul ettigi kredi karti s6zlesmesinden cayma hakkini
kullanmak igin aklina ilk gelen yontem telefondan yararlanmak olabilir.
Oysa tiiketicinin kullanmak istedigi bu yontem maalesef bankalarin
kurmus olduklar1 uzaktan pazarlama sistemlerinin 6zellikleri geregi pek
kolay bir yontem degildir. Nitekim tiiketici bankay1 aradiginda talebini
iletebilecegi bir muhataba ulasabilmesi zaman almakta, sesli yant
sistemindeki komutlarla karsilasmaktadir. Bu komutlar iginde dogru
secenege ulasabilmek wuzun siirebilmektedir. Tiiketicinin, talebini
iletebilecegi gercek kisi bir banka miisteri temsilcisine ulasmasi,
kendisine sunulan sesli komut segenekleri arasinda yer almiyorsa
neredeyse imkansizdir. Biitiin bu giigliikler karsisinda tiiketicinin cayma
hakkini kullanmaktan vaz gegmesi miimkiindiir. Oysa bu durum tam da
cayma hakkinmn kullanilmasin1 zorlagtirarak tiiketiciyi bezdirmek ve
TKHK'nun 24 incti maddesinin birinci, 49 uncu maddenin besinci
fikrasinda getirilen cayma hakkinin kullanilmasmi engelleyen bir
durumdur.

III. HAKSIZ TiCARI UYGULAMA

A. Genel Olarak

Tiiketici hukukundaki son gelismeler geregi piyasada arz ve talebin
kaliteli, giivenilir bir ortamda bulusmasi i¢in gerekli dnlemler alinarak
mevcut kaynaklarm etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaglanmaktadir.

“  Ayni yonde BAS SUZEL, s. 271-272.
45 BAS SUZEL, Finansal Hizmetler, s. 155.
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Bu nedenle piyasadaki zayif taraf olan tiiketici {izerine odaklanilan bu
sistemde; mal ve hizmet arz edenlerin istenen piyasa sartlarma uygun
davranmalar1 saglanmak istenmektedir. Tiiketicinin giivende olmasmi
saglayan bu sisteme uyumu saglayamayanlarin ise son c¢are olarak
piyasadan g¢ekilmeleri gerekir.

B. Konuyla Ilgili Mevzuat

Konuyla ilgili mevzuatta TKHK'nun 62 nci maddesinde haksiz
ticari uygulamalar ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almaktadir.

TTK'nun 54 iincti maddesinin ikinci fikrasinda da bazi ticari
uygulamalarin haksiz rekabet olusturabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore; ‘Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davramslar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir’.

TKHK’a dayanilarak c¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi¥ (TRHTUY) 'nin 4 {incii maddesinin ilk
fikrasmnin (d) bendinde ve 28 inci maddesindeki taniminda da aym
hususlara yer verilmistir.

C. Tiiketici Hukukuna Goére Haksiz Ticari Uygulama Kavram

Haksiz ticari uygulamalar tiiketiciyi aldatmaya yonelik ya da
tiiketicinin iradesini etkileyecek nitelikte saldirgan uygulamalardir.

TKHK'nun 62 nci maddesinde yer alan haksiz ticari uygulamalar
baslikli hitkmiin ilk fikras1 sdyledir: ‘Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin
gereklerine uymamas: ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun
ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davrang bigimini onemli
olciide bozmast veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmas: durumunda haksiz
oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte olan wygulamalar
ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul
edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir’.

4 SELIM, Ali: “Haksiz Ticari Uygulamalar”: Sahin McCarthy, Oya/Ding, Mutlu
(Editorler), Tiiketici Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 1095.

4 RG10.01.2015, S. 29232.

%  KOYUNCU, Alper Caglar: Tiiketici Hukuku Cergevesinde Haksiz Ticari
Uygulamalar, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 45.
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S6z konusu hiikiimde tegebbiislerin tiiketicilerin yanlis ekonomik
kararlar vermelerine sebep olacak sekilde davranmalari haksiz ticari
uygulama olarak nitelendirilmistir.

THRTUY'nin 4 tincii maddesinin ilk fikrasmin (p) bendinde
tiiketiciye yonelik ticari uygulama su sekilde tanimlanmuastir: * Bir mal veya
hizmetin tiiketicilere tanitimi, satis1 veya tedariki ile dogrudan baglantili olarak
ticari uygqulamada bulunan tarafindan gerceklestirilen eylem, ihmal, davranis
bicimi, beyan, reklam ve pazarlama da dahil olmak tizere her tiirlii ticari
uygulamayr” ifade eder.

D. Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamanin Sartlar

1. Mesleki Ozen Gereklerine Uymama

TKHK'nun 62 nci maddesinde haksiz ticari uygulamanin tanimi
yapilirken ‘mesleki Ozenin gereklerine uymamasi’ bir kriter olarak
goriilmiistiir. Bundan ne anlasilmasi gerektigi onem arz eder. Bu kriter,
0zen sorumlulugunun bir gorinimidiir®.

Doktrinde mesleki Ozenin diiriist bir tacirin somut olayn
gereklerine uygun olarak gostermesi gereken Ozen oldugu ifade
edilmistir®. Ancak mesleki 6zen gostermekten soz edebilmek igin sadece
diiriist davranmak yeterli degildir®!, ayn1 zamanda ticari yeterliliginin de
bulunmasi gerekir. Bu konuda doktrinde verilen 6rnege gore antika
niteligi tastmayan bir mali antika zannederek satan satic1 diiriist olmasina
ragmen ticari anlamda yeterli olmadig: icin mesleki 6zen gosterememis
durumdadir®. Tacirden beklenen faaliyet gosterdigi is kolundaki tedbirli,

4 CEYLAN, Ebru:“Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama
Ornekleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.15, 2020, s. 129.

% AKSOY, Mehmet Ali: “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde
Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri”, TUHFM, C. 73, S. 1,
2015, s. 296; SINANOGLU, Asena: “Saldirgan Ticari Uygulamalarin Tiiketici
Hukukunda Incelenmesi ve Konunun Haksiz Rekabet Boyutu,” IUHFD, C.13,S. 1,
2022,s.7.

51 CEYLAN, s. 132.
52 AKSOY, s. 296.
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ozenli ve basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermesidir®. Burada
beklenen 6zen yiikiimliiliigiiniin objektif bir dl¢iisti vardir®.

2. Tiiketici Kararinin Etkilenmesi ya da Etkilenme Ihtimalinin
Olmast

Tiiketicinin bilingli bir sekilde karar vermesine engel olarak aslinda
almak istemedigi bir karar1 almasina sebep olan ticari uygulamalarda bu
unsur gerceklesmektedir®. Ancak kanunun ifadesinden burada
tiiketicinin davramis bi¢iminin daima bozulmasi sarti aranmadigindan,
tiketicinin kararmin etkilenme riskinin bulunmasi da haksiz ticari
uygulamanin varligina isaret eder.

Haksiz ticari uygulamadan etkilenen tiiketicinin ¢ok saf ya da ¢ok
bilgili bir tiiketici olmas1 degil ortalama nitelikte “makul” bir tiiketici
olmasi gerekmektedir®. TRHTUY nin 4 iincii maddesinin ilk fikrasmin (j)
bendinde ortalama tiiketicinin tanimina yer verilmistir. Buna gore
ortalama tiiketici; ‘ Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden, tiiketici
islemi ya da tiiketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde
bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisiyi ifade eder’.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin gesitli kararlarinda ise ortalama
tiiketicinin ‘Tyice bilgilendirilmis, gozlem yetenegi olan ve dikkatli bir
tiiketici” oldugu vurgulanmigtir®.

3. Etkinin Onemli Nitelikte Olmast

Tacirin davranisinin tiiketicide yarattig1 etki belirli bir dereceye
ulasinca artik 6nemli kabul edilerek haksiz sayilmaktadir’. Bu yaklagim
yerindedir. Aksi takdirde heniiz bu yogunluga ulasmamis olan tanitim

53 TOPCUOCLU, Metin: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Ticari Uygulamalar”, TAAD, S. 2-4, 2016, s. 29-
30; KOYUNCU, s. 36.

#  KOYUNCU, s. 35.
% CEYLAN, s. 132.

56 OZSUNAY, Ergun/ OZSUNAY, Murat: “Madde 61-62 Serhi”: Tokbas,
Hakan/Tiiziiner, Ozlem (Editorler) Milli Serh- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul, 2016, s. 1024; TOPCUOCLU, s. 31; KOYUNCU, s.
37.

57 OZSUNAY/ OZSUNAY, s. 1037.

% CEYLAN, s. 133.
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faaliyetleri de engellenecek olabilir ve bundan tiiketiciler ve piyasanin
isleyisi zarar gorecektir™.

Doktrindeki bir goriise gore; etkinin 6nemli olmasindan anlagilmasi
gereken, tiiketicinin bu haksiz ticari uygulamanin etkisiyle sozlesmeyi
yapmasidir®®. Oysa TRHTUY nun mehazi olan 2005/29 EC Sayil1 Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifinin daha iyi anlasilmasi igin Avrupa
Komisyonu biinyesinde olusturulan calisma grubunun 2021 yilinda
hazirladig1 rehbere gore®’; etkinin 6nemli olarak nitelendirilmesi icin
tiikketicinin so6zlesme kurma yoniindeki kararin etkileme riskinin olmasi
yeterli gortlmiistiire.

E. Cayma Hakkinin Kullanimindaki Giigliigiin Haksiz Ticari
Uygulama Sayilmasi

1. Bankaya Kars1 Cayma Hakkimin Kullanmmmindaki Giigliik

TKHK'nun 49 uncu maddesinin altinc1 fikrasina gore; bankalarin
tiiketicilere cayma hakkini kullanirken yararlanmalar1 igin kurduklar:
sistem, s0zlesmeyi kurarken kullandiklar1 araglar kadar kolay ulasilabilir
olmahdir. Hiikiim soOyledir: ‘Finansal hizmetlere iliskin  mesafeli
sozlesmelerde, tiiketicinin sozlesmeyi sona erdirmesine iliskin talebini herhangi
bir uzaktan iletisim araciyla iletmesi yeterlidir. Tiiketici, sozlesmeyi sona
erdirmek igin sézlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden daha aSir
kosullar iceren bir yontem kullanmak zorunda birakilamaz’.

Tiiketicinin banka tarafindan telefonla aranmasi {izerine bir
sO0zlesme kurduktan sonra pisman olup da s6zlesmeden caymak istemesi
durumunda basvurabilecegi en kolay yontem kendisini arayan numaray1
geri arayarak talebini iletmektir. Oysa ¢ok basit gibi goriinen bu islemin
uygulamasinin hi¢ de basit olmadigin1 bu ya da bagka bir islem igin
bankay1 ya da diger finans kurulusunu arayan bir tiiketicinin dakikalarca

% SELIM, s. 1109.
©  TOPCUOGLU, s. 32.

60 COMMISSION NOTICE - Guidance on the interpretation and application of
Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market

(europa.eu), https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05), s. 5, s.e.t.
27.10.2024

62 COMMISSION NOTICE, s. 59; KOYUNCU, s. 42.


https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)
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kendisini dinleyecek bir muhatap bulamadan sesli komutlara yanit
vermek zorunda birakildig: bilinen bir gercektir.

Cayma hakk: mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi koruyan en énemli
araclardan biri olduguna gore; bu hakkin kullaniminin  da
kolaylastirilmasi gerekir. Nitekim bankanin tiiketiciye telefon ederek
ulasmas1 ¢ok kolay olmasina ragmen tiiketicinin bankay1 arayarak
talebini dinleyecek bir muhataba wulagsmas: ayni derecede kolay
olmadigma gore tiiketiciye daha kolay bir olanak sunulmalidir.
Kanimizca bunun i¢in banka tarafindan kurulan mesafeli s6zlesmenin
ardindan cayma hakkinin kullanilmak istenmesi durumunda
onaylanmasi gereken bir kisa mesaj (sms) gonderilmesi yerinde olur.
Ciinki bu durumda tiiketici cayma hakkini kullanmak igin telefon
ettiinde birgok menii igerisinde kendi talebiyle ilgili islem yapmasi
gerekene ulasmak icin dakikalarca telefonda beklemek ve en sonunda
sohbetbotlar1 (chat-bot) ile iletisim kuramayip pes ederek telefonu
kapatmak ve istemedigi bir sozlesmeyle baglh kalmak riskinden
kurtarilmis olur.

Konuya banka agisindan bakarsak tiiketiciye bu hakk: tanimak igin
kisa mesaj gondermek son derece basit bir islem olup ciddi bir maddi
kiilfet de getirmemektedir.

2. Tiiketicinin Sahip Oldugu Cayma Hakkinin Kullanimini
Kolaylastirmamanin Haks1z Ticari Uygulama Olmasi

Tiiketicinin ~ sahip  oldugu  vyasal haklar  konusunda
bilgilendirilmemesi bir haksiz ticari uygulamadir®®. O nedenle cayma
hakki konusunda bilgilendirmede bulunmayan bankanin bu ihmali
haksiz ticari uygulama sayilir. Ayn sekilde sdzlesmenin kurulmasi igin
yeterli olan bir aracin sozlesmeden cayma icin kullanilamayacaginin
belirtilmesi de haksiz ticari uygulamadir®. Tiiketicinin sahip oldugu
hukuki haklarmi kullanmasma engel olusturacak sekilde caydirici
davraniglarda bulunmak da haksiz ticari uygulamadir®. Nitekim Reklam
Kurulu da; tiiketicinin satin almis oldugu mallar1 almaktan vaz gegerek
iade etmek istemesi {izerine, mallarin iade alinmasindan kag¢inilmasin,

% KOYUNCU, s. 88.
o4 KOYUNCU, s. 126.
% KOYUNCU, s. 127-128.
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tiiketicinin aramalarma ragmen kendisiyle goriismekten sistematik
olarak kagmilmasinin haksiz ticari uygulama olduguna karar vermistir®.

Bu noktada su hususu gozden kagirmamak gerekir: Tiiketici
hukukuna gore bir ticari uygulamanin haksiz nitelikte olmasindan s6z
edebilmek icin tiiketicinin kararm etkileyebilecek énemde ve mesleki
Ozen gosterilmeden yapilmis olmasi sartlarinin gergeklesmesi gerekir.
Oysa TTK’a gore tacirin davranist bu sartlar1 igermese de haksiz rekabet
olusturan bir ticari uygulamadan sz edilebilir®”.

F. Cayma Hakkinin Kullanilmasindaki Giigliigiin Haks1z
Rekabet Olusturmasi

Rekabeti mal ve hizmet piyasalarinda faaliyette bulunan
isletmelerin Ozgiirce ekonomik karar almalarini1 saglayan yaris olarak
tanimlamak miimkiindiir®. Bu anlamda rekabet, bir isletmenin kendisi ile
ayni alanda faaliyet gosteren diger isletmelerden daha fazla mal satmak
ya da hizmet gormek tizere ¢aba gostermesidir®. Modern ekonomik
sitemler, rekabete dayanir. Boylece tiiketicilere daha kaliteli mal ve
hizmetlerin daha wucuza sunulabilmesi saglanir’® ki bu durum
teknolojinin, ekonominin ve toplumun gelisimine katki saglar. Bu
faydalar1 goz oOniinde bulunduran biitiin hukuk sistemleri, serbest
rekabeti bir hak olarak kabul etmis, gelisimini destekleyerek ihlali
durumlarini hukuki ve cezai yaptirimlara baglamislardir”.

Her hak gibi rekabet hakkinin da kétiiye kullanilmasi miimkiindiir.
Haksiz rekabet olarak nitelendirilen bu kétiiye kullanim TTK'nun 54
iincli maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde tanimlanmustir: ‘Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diiriistliik kuralima diger sekillerdeki aykirt davramglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir’. Ayni maddenin ilk fikrasinda ise

% 9 Ekim 2018 Toplant1 Sayisi: 277, https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-
reklamlar/reklam-kurulu-kararlari Dosya No: 2017/3759, (Erisim Tarihi: 05.09.2024).

&  TOPCUOGLU, s. 29.
68 KARAHAN, Sami: Ticari I@letme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 217.

69 KARAHAN, s. 217; BAKIR, Ayhan: Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik
Kuralina Aykiri Genel i@lem Sart1 Kullanimi ve Yaptirimi, Ankara 2017, s. 56.

70 SENER, Oru¢ Hami: Ticari i§letme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 588.
71 KARAHAN, s. 217; BAKIR, s. 58-59; SENER, s. 588.
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haksiz rekabet hiikiimlerinin amacy; ‘biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist
ve bozulmamsg rekabetin saglanmasi” olarak agiklanmistir.

Diiriist ve bozulmamais rekabet denildiginde rekabetin kalitesi yani
niteligi anlagilir’z. Diiriist rekabetten anlasilmasi gereken; diiriistliik
kuralina ve centilmenlige aykirilik igermeyen, hukuka uygun rekabet
iken bozulmamis rekabet, giiveni haiz”, ‘hilesiz’ rekabete denir”.

Haksiz rekabetin tespit edilmesi sirasinda diiriist davranma kural
belirleyici rol oynar. Bu anlamda piyasa katilanlari, hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortaminin saglanmis olduguna dolayisiyla biitiin
aktorlerin diirtist davramis kurallarina gore hareket edeceklerine
giivenirler. Bu giiveni sarsacak sekilde diiriistliik kuralina aykir1 hareket
eden aktorlerin davramiglar1 haksiz rekabet olusturur. Piyasanin
katilanlar1 denildiginde; ekonomi, tiiketici ve kamu ftigliisii anlagilir.
Dirtistlik kuralina aykiriik davranislarla olabilecegi gibi ticari
uygulamalarla da yaratilabilir’>.  Yukarida da ifade edildigi gibi
bankalarin kurduklar1 sistemin tiiketicinin cayma hakkimni kolaylikla
kullanmasina imkan vermiyor olmasi da bir haksiz ticari uygulama
olarak haksiz rekabet olusturur.

TTK'nun 54 iincii maddesinin amag ve ilkeleri ortaya konulduktan
sonra 55 inci maddesinde ornek niteliginde haksiz rekabet durumlarma
yer verilmistir. 55 inci maddenin ilk fikrasinin a bendinin 12 inci alt
bendinde cayma hakkinin kullanimu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye de yer
almaktadir. Hiitkiim soyledir: ‘Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde,
taksitle satim veya tiiketici kredisi sézlesmeleri sunan veya akdeden ve bu
baglamda sézlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlar, sozlesme siivesi, miisterinin
cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden once ddeme hakkina iliskin
eksik veya yanlis bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmak’. Bankanin
tiiketiciyi kredi kart1 sozlesmesi kurmak igin telefonla aramasi sirasinda
kendisine cayma hakkinin bulundugunun sdylenmesi, ancak maalesef
tiiketici geri aradiginda cayma hakkin1 yoneltebilecegi kimseye
ulasamamasi bu hiikiim geregi bir haksiz rekabet olusturur.

72 KARAHAN, s. 221.

73 KARAHAN, s. 221-222; YILMAZ, Abdiissamet: Haksiz Rekabet Hukukunda Genel
i@lem Sartt Kullanimi, Ankara 2015, s. 32.

7+ KARAHAN, s. 221-222.

75 Tirk Ticaret Kanunu'nun 54 tinci maddesinin Gerekgesi.
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Telefonda kurulan bir kredi kart1 sdzlesmesinden geri arayarak
cayma beyanini yoneltemeyen bir tiiketici, cayma hakkini telefon
disindaki yollarla 6rnegin e-posta ile kullanilabilir. Ancak bu yol internet
kullanmay1 bilmeyen 6zellikle ileri yastaki bazi kisiler acisindan uygun
bir yontem olmayacaktir. Faks g¢ekmek bir diger yontem olabilir:
Bankanin faks numarasima bir sekilde ulasildigini diisiinecek olsak bile
bu islem i¢in de ¢ogu kisinin evinden ya da is yerinden ¢ikip PTTye
gitmesi gerekir. Bir diger yontem, tiiketicinin ilgili bankanin en yakin
subesine gidip yazili bildirimde bulunmak olabilir ki bu da bir kiilfete
katlanmay1 gerektirir.

Boyle bir kiilfete girmek istemeyen tiiketicinin ‘sozlesmeden caymak
icin bir de kalkip bankaya giderek vakit harcamamayim, bankamin gonderdigi
kredi kartini kullanmam olur biter’ seklinde bir diistinceyle hareket etmesi
s6zlesmeyle bagli kalmasmna yol agabilir. Ilerleyen zaman iginde
kendisine gonderilen kredi kartin1 “hesap kesim tarihi digerinden daha farkli,
bu aligverigte de yeni gelen kredi kartini kullanayim ki ddemesi gec gelsin, bir
sefer kullanmakla bir sey olmaz, fazla agilmam’ diye diistinerek kullanmasi
durumunda aslinda belki kii¢clik adimlarla ekonomik olarak onu zora
sokacak bir yola girip kredi karti borcunu 6deyememe ihtimaliyle
karsilasabilir.

Kanimizca bankalarin tiiketicilere kredi karti pazarlarken
kullandiklar1 yontem kadar kolay bir yontemle tiiketicinin sézlesmeden
cayma hakkimi kullanamiyor olmasi tiiketicilerle kurduklar iligkilerde
diiriistlitk kuralina aykir1 bir uygulama gelistirdiklerini gostermektedir.
Tiiketicilerin gercek iradelerini ortaya koyamadiklari, etki altinda kalarak
yaptiklar1 sozlesmelerden cayma hakkini kullanmak igin bankanin
sOzlesme yaparken girdigi kiilfetten daha agir bir kiilfet getiren bu
uygulamalarin sadece tiiketicilerin degil, ekonomik diizenin ve toplumun
ekonomik ¢ikarinin korunmas1” agisindan da olumsuz etki yaratmasi soz
konusu olur. Bu nedenle cayma hakkimin kullanilamamasi ile ilgili
TTK'nun 55 inci maddesinin ilk fikrasinin a bendinin 12 inci alt
bendindeki 6zel diizenleme bulunmasayd: bile soz konusu durum,
TTK'nun 54 tincii maddesi geregi haksiz rekabet olustururdu.

76 SENER, s. 591; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi, 16.
Baski, Bursa 2019, s. 150; BOZKURT, Tamer: Ticaret Hukuku, 4. Baski, Ankara 2021,
s. 102.
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Tiiketicilerin cayma haklarmi kullanamamalari nedeniyle ellerinde
kalan kredi kartlarin1 kullanmalar: fakat borglarii édeyememelerinden
ekonomik diizenin genel isleyisi olumsuz etkilenecektir. Toplumda kredi
karti1 borcunu odeyemeyen kisilerin fazla olmasi ise kamu yararma
aykirilik olusturacagindan yukarida belirtildigi gibi TTK'nun 55 inci
maddesinin ilk fikrasinin a bendinin 12 nci alt bendindeki diizenleme
olmasaydi bile 54 iincii maddeye gore haksiz rekabet olustururdu.

TTK'nun 55 inci maddesinde yarg: kararlarma en sik konu olan
haksiz rekabet durumlar1 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Bu sayimin
smirli sayida olmadig: hitkmiin gerekgesinde ifade edilmistir. Doktrinde
bizim de katildigimiz yazarlarin goriisiine gore 55 inci maddede sayilan
durumlarin 54 tinci maddedeki haksiz rekabet tanimina uygun olup
olmadigini arastirmaya gerek kalmadan haksiz rekabet olusturduklarmnin
kabulii gerekir”.

IV. AB’NIN 2023/2673 SAYILI YONERGESI iLE GETIRILEN
DUZENLEMEDE CAYMA HAKKININ KULLANIMI

28 Kasim 2023'te Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde 2002/65/EC
sayili Tiiketicilere Yonelik Finansal Hizmetlerin Mesafeli Olarak
Pazarlanmasi Yonergesini yiiriirliikten kaldiran ve bizim Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligimize de kaynaklik eden 2011/83 sayili
Yonergesi'nde degisiklik yapan ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli
tiiketici s6zlesmeleri ile ilgili hiikiimler iceren 2023/2673 sayili Yonerge
yayimlanmigtir”.

Bu Yonerge, 18 Aralik 2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. 19
Haziran 2026'da uygulanmaya baslanacaktir. Uye iilkelerin 19 Aralik
2025’e kadar i¢ hukuklarinda Yonerge'ye uygun diizenlemeleri
yapmalar1 gerekmektedir.

77 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari 1§letme Hukuku, 5. (Tipk:) Basi, Istanbul
2015, s. 530; ARKAN, Sabih: Ticari 1§letme Hukuku, 26. Basidan Tipki Basim,
Ankara 2020, s. 354; SENER, s. 594-595; TTK'nun 55 inci maddesinde sayilan
hususlarin her zaman haksiz rekabet olusturmayabilecegi, o yilizden her somut
olayin 54 {iincii maddenin II nci fikrasi geregi haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin arastirilmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. KARAHAN, s.
224; YILMAZ, s. 43

78 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32023L2673  (Erisim
Tarihi: 05.10. 2024).
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Yeni Yonergenin Gerekgesi’ nin 41 inci paragrafinda finansal
hizmetlere iliskin sozlesmelerin mesafeli yontemle kurulmasinin adi
mesafeli sozlesmelere gore daha karmasik yapida sozlesmeler olmalar ve
daha fazla risk icermeleri nedeniyle getirilecek diizenlemeler acisindan
onem arz ettigine dikkat ¢ekilmistir. 40 inc1 paragrafinda da tiiketicilerin
yeterince bilgilendirilmeleri agisindan banka ile iletisim kurmak
istediklerinde; sohbet botlar1 ya da robot danismanlik (robo-advice) gibi
yapay zeka wuygulamalar1 yerine bir insanla goriismeyi talep
edebilecekleri belirtilmistir. Boylece tiiketiciler yaptiklar1 sdzlesmenin
mali durumlar1 {izerinde yaratacagi etkinin ne olacagi hususunda daha
iyi bilgilendirilebilme sans1 elde edebileceklerdir. Bu husus Yonerge'nin
yeterli agiklama bashikli 16 d maddesinin {iclincii paragrafinda yer
almaktadir.

Yonerge ile getirilen yeni diizenleme ile cayma hakkinmn kullanimi
kolaylastirilmaktadir. Gerekgenin 36 nc1 paragrafinda belirtildigi iizere
cayma hakk, tiiketicinin s6zlesmeyi kurarken katlandig: sartlardan daha
zor sartlar gerektirmemelidir. 37 nci paragrafa gore; bankanin mesafeli
sOzlesmeyi bir web sitesi ya da aplikasyon gibi ¢evrimigi ara yiizii
aracihigiyla  kurdugu durumlarda; tiiketicinin cayma hakkim
yoneltebilmesi icin de bir sistem kurmas: gerekir. Bu sistemin, tiiketici
tarafindan kolayca bulunabilmesi, cayma siiresi boyunca erisilebilir
olmasi ve belirgin bir sekilde goriilebilmesi gerekir. Eger tiiketici,
sOzlesmeyi kurmak igin bir aplikasyondan yararlanmadiysa, cayma
hakkini kullanmak i¢in bdyle bir aplikasyondan yararlanmasi istenemez.
Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasinmi kolaylastirabilmek i¢in banka
ornegin bir hiper bag (hyperlink)” verebilir.

SONUC

Bu calismada ortaya konulmaya calisilan sorun; uygulamada
finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerden kredi karti
sozlesmesinde tiiketicinin cayma hakkini telefonda kullanmasimin,
tiiketiciyi koruyucu sekilde diizenlenmedigidir.

E-ticarette bankalarin tiiketiciyle kredi kart1 s6zlesmesi kurmak igin
en sik kullandiklar1 yontemlerden birisi tiiketiciyi telefonla aramaktir.
Tiiketici, hi¢ beklemedigi bir anda gelen arama {izerine hazirliksiz

7 Web tarayicisinda baska bir sayfaya gecmek icin kullanilan programli komutlara
denir.



Bankalarin Telefonda Mesafeli Olarak Kurduklar1 Kredi Karti Sozlesmele...| 1161

yakalanmakta ve kendisine sunulan kredi kartinin cazibeli avantajlarimin
iist liste sayilmas1 karsisinda etkilenmekte ve sozlesmeyi kurmaktadir.
Ancak sonrasinda bu islemden caymak isteyip bankay1 geri aradiginda
¢ok uzun siire boyunca sesli mesaj sistemiyle muhatap olup cayma
islemini yapabilecegi meniiye ulagmasi zor olmaktadir. Bu sekilde cayma
hakkini kullanamayan tiiketici, cayma hakkin1 igeren yazili beyanini en
yakin banka subesine gotiiriip vermek ya da faks cekmek gibi farklh
yollarla da bu hakkimi1 kullanabilir, ancak bu durum tiiketicinin,
sozlesmeden caymak igin bankanin soézlesmeyi kurmak icin katlandig:
kiilfetten daha fazla kiilfet altina girmesine sebep olur. Boyle bir kiilfete
girmek istemeyen tiiketicinin ‘sozlesmeden caymak icin bir de kalkip bankaya
gitmek icin vakit harcamayayim, gonderdikleri kredi kartini kullanmam olur
biter” seklinde bir diistinceyle hareket etmesi, sdzlesmeyle bagl kalmaya
mecbur kalmasina yol agabilir. Ilerleyen zaman iginde kendisine
gonderilen kredi kartini ‘hesap kesim tarihi digerinden daha farkli, bu
aligveriste de yeni gelen kart: kullanayim ki Odemesi ge¢ gelsin, bir sefer
kullanmakla bir sey olmaz, fazla acilmam’ diye diisiinerek kullanmas: tizerine
aslinda belki kiigiik adimlarla ekonomik olarak onu zor duruma sokacak
bir yola girip kredi kart1 borcunu 6deyememe ihtimali ile karsilagabilir.

Kanimizca bankalarin tiiketicilere kredi kart1 pazarlarken
kullandiklar1 yontem kadar kolay bir yontemle tiiketicinin sézlesmeden
cayamiyor olmasi, tiiketicilerle kurduklari iligkilerde diiriistliik kuralina
aykir1 bir uygulama gelistirdiklerini gostermektedir. Tiiketicilerin gercek
iradelerini ortaya koyamadiklari, etki altinda kalarak yaptiklar:
sOzlesmelerden cayma hakkmi kullanmak igin bankalarin sozlesme
yaparken girdigi kiilfetten daha agir bir kiilfet getiren bu uygulamalar
haksiz ticari uygulama niteligindedir.

Tiiketicilerin sozlesmeden cayma hakkini kolay bir sekilde
kullanamiyor olmalar1 TTK'nun 55 inci maddesinin ilk fikrasmm a
bendinin 12 inci alt bendine gore haksiz rekabet olusturmaktadir. TTK’da
bu diizenleme olmasaydi bile cayma hakkinin kullanilmasindaki giigliik
tiiketicilerin yani sira ekonomik diizenin ve toplumun ekonomik
¢ikarmin korunmasi agisindan da olumsuz etki yaratacagindan TTK'nun
54 iincli maddesi anlaminda da haksiz rekabet olustururdu.

Tiiketicilerin cayma haklarmni kullanamamalari nedeniyle ellerinde
kalan kredi kartlarim1 kullanmalar: fakat borglarini 6deyememelerinden
ekonomik diizenin genel isleyisi de olumsuz etkilenecektir. Toplumda
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kredi karti borcunu 6deyemeyen kisilerin sayisinin fazla olmasi kamu
yararina aykirilik olusturacagindan haksiz rekabet yaratacaktir.

Kanimizca olmasi gereken; banka tarafindan tiiketiciye
sozlesmenin kurulmasi ile birlikte cayma hakkin1 kolaylikla
kullanabilmesi igin bir kisa mesaj (sms) gonderilmesi ve eger tiiketici
sozlesmeden caymak isterse bu kisa mesaji geri gondermek yoluyla
amacina ulasabilmesini saglamaktir. Boyle bir durumda tiiketici cayma
hakkini kolaylikla kullanabilmis olacaktir. Bankalar, tiiketicilere bu ve
buna benzer sekilde cayma hakkinin kullanimini kolaylastiran bir yontem
sunmadiklar: takdirde TKHK'nun 49 uncu maddesinin altinc fikrasinda
yer alan diizenlemeye aykir1 davranmis olacaklardir. S6z konusu hiitkme
gore, ‘tiiketici, sozlesmeyi sona erdirmek igin sozlesmenin tesis edilmesini
saglayan yontemden daha agir kosullar igeren bir yontem kullanmak zorunda
birakilamaz’.

Finansal piyasalarda tiiketicilerin =~ korunmasina  yonelik
diizenlemeler yapilmasi, bu piyasanin saghikli bir isleyise sahip
olabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii tiiketicinin yaptig1 sozlesmenin
kars1 tarafinda yer alan bankalarin bilgi ve kaynak agisindan daha giiglii
bir konumda olduklar1 asikardir. Ancak giiclii konumda olan bankalarin
karsisinda giigsiiz durumdaki tiiketici korunmak istenirken aslinda bir
denge saglanmasi amaglanmaktadir. Bu dengenin kurulmas: sistemin
saglikli bir sekilde islemesi agisindan gereklidir®. Sistemin saghkli bir
sekilde igslemesinde kamu menfaati vardir. @nerdigimiz sekilde; bankaya
kisa mesaj ile tiiketiciye cayma hakki sunma yoniinde kanunen
ylukiimliilitk getirilmesi, onlar1 biiytik bir maddi kiilfet altina
sokmayacag1 i¢in su anda tiiketici aleyhine olan durum ortadan
kaldirilacak, tiiketiciler ile bankalarin menfaatleri dengelenmis olacaktir.
Tiiketicilere cayma hakkinin taninmasi, 6deme gligliigii ¢ekecek olan
kisilerin daha bastan kredi kart1 sozlesmesiyle bagli olmamalari seklinde
bir ¢oziim sunarak onlar i¢in bir fayda saglarken, kullandirdiklar:
kredinin geri ddenememe riskini ortadan kaldirdig: icin bankalarin da
menfaatinedir.

Nitekim bu konu AB'nin 2023/2673 sayili YOnergesinde de ele
alinmus ve tiiketicinin cayma hakkinin kullanilmasimin onun sézlesmeyi

80 ATAMAN ERDONMEZ, Pelin: “Diinya Bankasi Finansal Tiiketicinin Korunmasina
fliskin Iyi Uygulama Ilkelerinin Ilgili Mevzuat Cergevesinde Ana Hatlariyla
Incelenmesi,” Bankacilar Dergisi, S. 89, 2014, s. 92-117, s 92.
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kurarken katlandig1 kiilfetlerden daha agir olmamasma vurgu
yapilmistir. Yeterli agiklama bashikli 16 d maddesinin 3 {incii
paragrafinda getirilen diizenleme ile tiiketicilerin cayma hakkin
kullanirken otomatik ses kayitlariyla muhatap olmak istememeleri
durumunda bir insanla iletisim kurma imkanimin taninmasi gerektigi de
diizenlenmistir.
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