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TEREKENIN TESPITI iISTEMI VE MIRASIN HUKMEN
REDDININ TESPITi DAVASININ YARGITAY HUKUK
GENEL KURULUNUN T. 22.09.2010 E.2010/2-379
K. 20107413 SAYILI KARARI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF THE CLAIM FOR THE DETERMINATION OF THE
INHERITANCE AND THE LAWSUIT FOR THE DETERMINATION OF THE
JUDICIAL DISCLAIM OF THE INHERITANCE WITHIN THE SCOPE OF THE
DECISION OF THE SUPREME COURT GENERAL ASSEMBLY OF CIVIL
CHAMBERS NUMBERED 22.09.2010 E.2010/2-379 K. 2010/413

Dr. Ogr. Uyesi Giiray Tiirker’
Oz

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2010 tarihli ve E. 2010/2-379, K. 2010/413 sayl1 kararina konu
uyusmazlikta davaci, mirasbirakanin terekesinin borca batik oldugunun tereke tespit davasinda ortaya ¢ikugini ve
bu sebeple mirasi reddettiklerini ileri siirerek mirasin reddine karar verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkemece
siiresi icerisinde mirasin reddi istenmediginden, acilmis olan dava ile davacilarin mirasi ortiilii olarak kabul etmis
sayilacaklari ve terekenin borca batik oldugu hususunun ispatlanmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise mirascilarin Tiirk Medenini Kanununun 610. maddesinin ikinci fikrasinda acik-
lanan davraniglarla mirast kabul etmis sayilmadigs miiddetce hitkmi reddin sonu¢ dogurmast icin herhangi bir irade
actklamast gerekmedigini, terekenin tespiti icin davacilar tarafindan agilan davanin, davacilarin mirast ortiilii olarak
kabul ettikleri sonucunu dogurmayacagini belirterek Yerel Mahkeme kararint bozmustur. Séz konusu karar bir ilke
karari olmasi sebebiyle gerek 6greti gerekse uygulama acisindan énemli bir karar olmakla beraber, terekenin tespiti
istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin, birbirleriyle olan baglantsini ve sinirlarini ve yine mirasin
gercek reddi siiresi ile bu iki kurumun iligkisini ayrinuli olarak aciklamamast nedeniyle uygulamada belirsizlige yol
agmaktadir. Bunun yaninda, her iki hukuki kurum ile ilgili hdkimin re’sen aragtirma 6devinin de agikliga kavustu-
rulmast gerekmektedir. Son olarak, terekenin tespiti istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin Tiirk
Medeni Kanunu’nun m.619 vd. hitkiimleriyle diizenlenen resmi defter tutma kurumu ile de beraber ele alinmas:
bu ti¢ hukuki kurumun kesisme noktalarinin belirlenmesi yoniinden énem tasimakeadir. Bu calismayla, Yargicay
Hukuk Genel Kurulu kararindan yola ¢ikilarak s6z konusu hukuki kurumlarin ayirt edici 6zelliklerinin ve kesisim
noktalarinin aydinlatilmasi, uygulamada ortaya ¢tkmig veya ¢ikabilecek cesitli uyusmazlik hallerinin yol agabilecegi
belirsizliklerin giderilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Terekenin Tespiti [stemi, Mirasin Hitkmen Reddinin Tespiti Davast, Resmi Defter
Tutma, Mirasin Gergek Reddi, Koruma Onlemleri, Re’sen Arastirma.
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ABSTRACT

In the dispute subject to the decision of the Supreme Courty General Assembly of Civil Chambers dated
22.09.2010 and numbered E. 2010/2-379, K. 2010/413, the plaintiffs claimed that it was revealed in the determi-
nation of the inheritance lawsuit that the estate of the heir was in debt and therefore they rejected the inheritance
and claimed a judicial disclaim of the inheritance. The District Court decided to dismiss the case on the grounds
that since the rejection of the inheritance was not requested within the time limit, the plaintiffs would be deemed
to have implicitly accepted the inheritance with the lawsuit filed and that the estate was not proved to be insolvent.
The Supreme Court General Assembly of Civil Chambers reversed the decision of the District Court, stating that
unless the heirs are deemed to have accepted the inheritance with the behaviours described in the second paragraph
of Article 610 of the Turkish Civil Code, no declaration of will is required for the forfeiture to be effective, and that
the lawsuit filed by the plaintiffs for the determination of the inheritance does not result in the conclusion that the
plaintiffs implicitly accepted the inheritance. Although the aforementioned decision is an important decision in
terms of both doctrine and practice as it is a decision of principle, it causes uncertainty in practice due to the fact
that it does not explain in detail the connection and limits of the request for the determination of the inheritance
and the lawsuit for the determination of the judicial disclaim of the inheritance, and the relationship between these
two institutions and the real rejection of the inheritance. In addition, the judge's duty of ex officio investigation
regarding both legal institutions should also be clarified. Finally, it is important to consider the request for the
determination of the inheritance and the lawsuit for the determination of the judicial disclaim of the inheritance
together with the official bookkeeping institution regulated by Article 619 et seq. of the Turkish Civil Code in
order to determine the intersection points of these three legal institutions. This study aims to clarify the distinctive
features and intersection points of these legal institutions based on the decision of the General Supreme Courty
General Assembly of Civil Chambers and to eliminate the uncertainties that may be caused by various disputes that
have arisen or may arise in practice.

Keywords: Claim For the Determination Of The Inheritance, The Lawsuit For The Determination Of

The Judicial Disclaim Of The Inheritance, Official Bookkeeping, Real Diclaim of Inheritance, Protection Measu-
res, Ex Officio Search.
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GIRIg
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2010 tarihli ve E. 2010/2-379, K. 2010/413

sayilt kararina' konu uyusmazlikta davaci, mirasbirakanin terekesinin borca batik oldugunun
tereke tespit davasinda ortaya cikugini ve bu sebeple mirasi reddettiklerini ileri siirerek mirasin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkemece siiresi igerisinde mirasin reddi isten-
mediginden, agilmis olan dava ile davacilarin mirasi 6rtiilii olarak kabul etmis sayilacaklar: ve
terekenin borca battk oldugu hususunun ispatlanmadigy gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise mirasgilarin TMK'nin 610. maddesinin ikinci fik-
rasinda agiklanan davraniglarla mirast kabul etmis sayilmadigi miidddet¢e mirasin hitkmen red-
dinin (hitkmi ret) sonug¢ dogurmasi igin herhangi bir irade aciklamasi gerekmedigini, terekenin
tespiti i¢in davacilar tarafindan agilan davanin, davacilarin mirasi 6rtiilii olarak kabul ettikleri

sonucunu dogurmayacagini belirterek Yerel Mahkeme kararini bozmustur.

Bilindigi tizere terekenin tespiti istemi ve mirasin reddi, miras hukuku uygulamasinda
siklikla bagvurulan ve kargilagilan miiesseselerdendir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kara-
rinda her ne kadar temel uyusmazligin terekenin tespiti isteminde bulunulmasinin, mirascila-
rin mirast ortiilii olarak kabul ettikleri sonucunu dogurup dogurmamasindan olustugu sdyle-
nebilirse de bu kararda terekenin tespiti istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi ara-
sindaki baglantiya ve farkliliklara da odaklanmak gerekmektedir. Ozellikle bu iki hukuki ku-
rumun birbirlerinden ayirt edici 6zelliklerinin, mirasin gerek reddi siiresiyle iliskisinin ve haki-
min bu uyusmazliklarda re’sen aragtirma 6devi bulunup bulunmadiginin irdelenmesi 6nem
tasimaktadir. S6z konusu kararda, mirasgilarin mirasin hitkmen reddinin tespiti davasindan
once terekenin tespiti isteminde bulundugu ve tereke tespitinde yapilan tespitlerin Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun kararina da etki ettigi goriilmekeedir. Terekenin tespitinde, tespit
edildigi iddia edilen borca batikligin mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina etkisi, hitkmi
ret kogullarinin olusmamasina ragmen olustugu sanilarak mirasin ger¢ek reddi beyaninda sii-
resinde bulunmamasi, hakimin her terekenin tespiti isteminde re’sen arastirma 6devi alunda

bulunup bulunmadigi meseleleri bu karar kapsaminda soru isaretlerine neden olabilecektir.

S6z konusu kararmn bir ilke karart olmasi gerek ogreti gerekse uygulama ydniinden
onemli olmakla beraber, terekenin tespiti istemi, mirasin hitkmen reddinin tespiti davas: ve
resmi defter tutma kurumlarinin hatlarinin bu kararda ayrinuli olarak ¢izilmemesi bu ilke ka-
rarint kendine kilavuz alan uygulamacilar yoniinden de belirsizlige yol acabilecektir. Terekenin
borca batik olup olmadigi konusunda emin olmayan, mirasin gergek reddi siiresini veya resmi
defter tutulmasina iliskin siireyi kagiran mirascilar hangi hukuki kurumdan yararlanilmasi ge-
rektigi noktasinda kararsizlik ve giivensizlik yasayabilmektedir. Keza bu konuyla ilgili olarak

zaman zaman mahkemelerden celiskili kararlarin ¢tkugi da goriilmektedir.

Mahkemelerdeki miras hukuku uyusmazliklarinin 6nemli bir kismint olusturan bu me-
selelerin ele alinip aydinlatilmasi uygulamaya isik tutabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
calismada 6ncelikle, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T. 22.09.2010, E. 2010/2-379, K.

2010/413 sayili kararina yer verilip, sonrasinda mirasin hitkmen reddinin tespiti davast ve

! Kazanct Mevzuat ve Tgtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.10.2024.
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terekenin tespiti istemi TMK m.619 vd. hiikiimlerinde diizenlenen resmi defter tutma kuru-
muyla beraber ele alinacakur. Bu yapilirken, 6zellikle mirascilarin karsilagabilecegi hukuki so-
runlara deginilecek ve Yargitayin farkli kararlar ¢ercevesinde s6z konusu hukuki kurumlar uy-

gulamadaki belirsizlikleri gidermek amaciyla izah edilmeye caligilacakur.

I. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T. 22.09.2010, E. 2010/2-379, K. 2010/413 sayili
karari® su sekildedir:

“Davacilar vekili, muris Umur Erézlii'niin terekesinin borca batik oldugunun tereke tespit davasinda
ortaya ¢cikugini, bu nedenle miras: reddettiklerini ileri siirerek mirasin reddine karar verilmesini talep

etmigtir. Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece siiresi icerisinde mirasin reddi istenmediginden, agilmis olan dava ile davacilarin mirast
ortiilii olarak kabul etmis sayilacaklar1 ve terekenin borca bauk oldugu hususunun ispatlanmadigt
gerekeesi ile davanin reddine iligkin verilen karar, Ozel Dairece yukarida yazili gerekge ile bozulmus, yerel
mahkeme ayni gerekee ile kararinda direnmistir.

4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’(TMK )nun 605.maddesinin 2.fikrasi;

Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras
reddedilmis sayilir" hitkmiinii icermekte olup; madde metninden de anlagilacag; iizere hitkmi reddin
sonu¢ dogurmast icin herhangi bir irade agiklamast gerekmemektedir; yeter ki miras¢t TMK'nun 610.
maddesinin ikinci fikrasinda agiklanan davranglarla mirast kabul etmis sayilmasin. Ret siiresi sona
ermeden mirasci olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliinde olmayan veya
mirasbirakanin iglerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen
veya kendisine mal eden miras¢i, mirasi reddedemez.” denilmektedir. Terekenin tespiti igin davacilar
tarafindan acilan dava, bu kapsamda olmayip davacilarin mirasi értiilii olarak kabul ettikleri sonucunu
dogurmaz. Tim dosya kapsamindan terekenin borca batik oldugu anlagildigina gore Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykuridir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu karari kisa bir ilke karart olup, mirasin
hitkmen reddinin tespiti davast ve terekenin tespiti istemi hukuki kurumlar: ile ilgili yeterli
agiklama barindirmayan ve hatta bu iki hukuki kurumun birbirleriyle karistirildigs izlenimini
doguran bir karar olarak goziikmektedir. Bu ilke karar1 6zellikle hukuk uygulayicilari nezdinde
de hukuki kurumlarin birbirleriyle karistirilmasina ve ozellikle terekenin borca batik olup ol-
madigt konusunda bilgi sahibi olunmayan miras hukuku sorunlarinda izlenecek yolun saglikls
bir sekilde belirlenememesine neden olmakrtadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karar:
ve hukuk uygulayicilarinin tereddiitleri belirli hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep teskil
etmistir. Bu sebeple bu ¢alismada, terekenin tespiti istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti
davasinin birbirlerinden ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugu; terekenin tespiti isteminde tes-
pit edilen borca batkligin mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina etkisi; terekenin tespiti
istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda hakimin re’sen aragtirma 6devinin bulu-
nup bulunmadigs; mirasin gergek reddinin siiresi ile terekenin tespiti istemi, mirasin hitkmen
reddinin tespiti davasi ve resmi defter tutma kurumunun iligkisi ve mirasin hitkmen reddinin

tespiti davasinda alinan kararin davaya taraf olmayan tereke alacaklilarina etkisi hukuki

? Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 03.10.2024.
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sorunlart ele alinmigtur. Bu hukuki sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi oncelikle terekenin
borca batik olup olmadigt konusunda bilgi sahibi olmayan mirascilarin izleyecegi yol yoniin-
den aydinlatic olacaktir. Ote yandan, hukuk uygulayicilart yoniinden terekenin tespiti istemi,
mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi ve resmi defter tutma hukuki kurumlarinin birbirle-
rinden ayirt edilmesi ve bu kurumlarin mirasin gergek reddi siiresi ile olan iligkilerinin netles-

tirilmesi agisindan da bu ¢aligma yol gosterici olacaktr.

I1. MIRASIN HUKMEN REDDININ TESPITI DAVASI
A. GENEL OLARAK MIRASIN REDD!

Tiirk Medeni Kanununun® m.605 vd. hiikiimlerinde diizenlenen mirasin reddi, miras-
¢tya mirascilik sifatini kabul etmeme ve mirasin kanun geregi biitiin halinde gecisini engelleme
olanagini saglayan bir hukuki kurumdur®. Mirasin reddi ya miras¢inin iradesinden ya da ka-
nunun getirdigi karineden kaynagini alir. Mirasin reddine iliskin bu iki tiirden birincisi ger¢ek

ret olarak isimlendirilirken; ikinci tiir mirasin hitkmen reddi (hitkmi ret) olarak adlandirilir.

Gergek ret, mirascinin tek tarafli irade beyani ile mirasi kabul etmemesidir (TMK
m.605/1). Mirasin reddine ydnelik irade agiklamast bozucu yenilik doguran bir hukuki islem’
olup, bu irade aciklamasinin mirascilar tarafindan mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesine s6zlii ya da yazili olarak yapilmast gerekir (TMK m.609/I). TMK m.606/1 gere-
gince, hak diistiriicti siire niteligindeki gercek ret siiresi ti¢ aydir (TMK m.606/1). Bu siirenin
durmasi veya kesilmesi kural olarak s6z konusu degildir. TMK m.606/11 uyarinca bu siire, yasal
mirasgilar i¢in miras¢t olduklarini daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin
olimiinti 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirascilar icin mirasbirakanin tasarrufunun
kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. S6z konusu hak diisiiriicii siire

icerisinde mirasin reddedilmemesi mirasgilarin mirast kayitsiz sartsiz kabul etmis oldugu

3R.G., T. 08.12.2001, S.24607.

# Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang
(Art. 537-640), Zurih, Schulthess, 3. Auflage, 1960, Art.566, N.1; Peter Tuor, Bernhard Schnyder und Alexandra
Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirih-Basel-Genf, Schulthess, 14. Auflage, 2015, § 77, N.1; Stephan
Wolf und Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des schweizerischen Erbrechts, Bern, Stimpfli Verlag, 2017,
N.138 ff.; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 4. Bask1, 2024, 5.600; Mustafa Dural
ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 19. Baski, 2023, N.1696; Ali Naim
Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Ttirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 12. Bast, 2024,
N.1617; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 17. Baski, 2024, 5.353; Fikret Eren
ve ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 2023, N.1421; Bilge Oztan, Miras
Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 13. Baski, 2023, 5.386; Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baskt, 2024, 5.310 vd.; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt IT, Istanbul, On Tki Levha
Yayincilik, 2. Baski, 2023, N.769; Mehmet Akgaal, “Hitkmi Reddin Tespiti Davas”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Detgisi, Cilt 25/Say1 2 (2019), Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan, s.521; Gamze
Turan Bagara, “Tirk Hukuku Bakimindan Mirasin Kazanilmasinda Kabul Edilen Prensipler ve Mirast Ret Hakk1”,
Erzurumluoglu Armagani, Ankara, 2012, s.146.

> Escher, ZK ZGB, Art 570, N.6; Ivo Schwander, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II Art. 457-977 ZGB, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 5. Auflage, 2015, Art.566, N.1; Tuor, Schnyder und Jungo, § 77, N.4; Wolf und
Hrubesch-Millauer, N.1392; Kocayusufpasaoglu, s.601; Dural ve Oz, N.1698; Aydin Aybay ve Memet Erdem Ay-
bay, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 5. Bask1, 2023, 5.115; O. Goékhan Antalya, Miras Hukuku Cilt
II1, Ankara, Seckin Yayincilik, 5. Baski, 2021, N.1790; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1425; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan, Miras Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 11. Baski, 2023, 5.325; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Istanbul,
On Iki Levha Yayicilik, 10. Bask1, 2020, § 12, N.44; Oztan, 5.387; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, 13. Baski, 2023, 5.280; Turan Basara, s.147.
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anlamina gelir (TMK m.610/I). Diger bir ifadeyle, ger¢ek redde susmaya baglanan sonug mi-
rasin kabuliidiir®. Bununla beraber, TMK m.615 sulh hakiminin kararyla {i¢ aylik ret siiresi
dolmamugsa ret siiresinin uzatilmasi ya da ret siiresi dolmugsa yeni bir siire taninmasi imkéni
da tanimaktadir. Ancak bunun i¢in s6z konusu hitkiimde 6ngorildagi tizere dnemli bir sebep
bulunmalidir. Kanunun 6ngérdiigii ti¢ aylik siire icinde miras¢inin mirasin reddine iliskin ola-
rak karar vermesinin fevkalade zor olmasi veyahut karar verme imkaninin bulunmamasi 6nemli
sebep sayilir’. Sebebin énemli olup olmadigt esasen her somut olayin ézelligine gore hakim
tarafindan takdir edilir.

Mirasin hitkmen reddinde ise, gergek reddin tam tersine, kanun hitkmiine dayali olarak
mirasin kabul edilmemis sayilacagi karinesi vardir®. TMK m.605/IT'ye gore, “6liimii tarihinde

mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis

¢ Dural ve Oz, N.1707.

7 Hscher, ZK ZGB, Art 576., N.4; Schwander BSK ZGB, Art. 576, N.4; Peter Breitschmid, Martin Eggel, Eitel
Paul, Roland Fankhauser, Thomas Geise und Alexandra Jungo, Erbrecht, 5. Kapitel: Erbgang, Schulthess, 2023,
N.63; Schwander, BSK ZGB, Att. 566, N.6; Hrubesch-Millauer, N.1415 ff.; Dural ve Oz, N.1711; Nusin Ayiter ve
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1989; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1442. Onemli sebep
kavraminin hakli sebep olarak okunmast gerektigi yoniindeki gériis igin bkz. Dural ve Oz, N.1711; Yilmaz, 5.316.
Ret hakkinin kullanilmasina engel olan bir hastaligin varlig1, miras¢inin gaipligi veya yurtdisinda bulunmast 6nemli
sebep olarak degerlendirilebilir. Tartismalt olan husus, mirasin agtk olarak kabuli ya da mirasin reddi siiresinin su-
sarak gegirilmesi suretiyle mirasin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan tereke borcunun ret stiresinin uzatilmast veya yeni
bir siire verilmesi icin 6nemli sebep teskil edip etmeyecegi hususudur. Eren’e gore, terekenin aktifini ve pasifini
etkileyen tereke borcunun 6grenilmesi, ret stiresinin uzatilmasi ya da yeni ret siiresi verilmesi yontinde hakli sebep
olusturur. Bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1442. Ayni goriiste, Schwander, BSK ZGB, Art. 576, N.4. Aksi goriiste,
Escher, ZK ZGB, Art 576, N.1 Kocayusufpasaogln, TMK m.615 hitkmiintin yalnizca ret siiresinin susarak gecirilmesi
hallerinde uygulama alani bulacagini, miras¢inin normal ret siiresi i¢inde agik bir kabul beyaninda bulunmast ya da
tereke islerine karisarak ret hakkini kaybetmesi halinde TMK m.615%in artik uygulanamayacagint belirtmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaogly, 5.612. Aynt gériiste, Dural ve Oz, N.1712.

Belirtelim ki, mirasin gercek reddi siiresinin susarak gecirilmesinden sonra mirasin hitkmen reddi kogullarinin olus-
tugunun tespit edilmesi durumunda TMK m.615%in uygulanmasina gerek kalmaz. Cinkii bu durumda, kanundan
dogan karine geregi miras reddedilmis sayilir. Bununla beraber, mirasin hitkmen reddi kosullarinin olusmadig: fakat,
mirasin kabuliiniin mirasgilar yoniinden 6deme sorunlari doguracags varsayiminda TMK m.615’in uygulama alani
bulup bulmayacagt 6nem arz eder. Kanaatimizce, agtk bir kabul beyaninda bulunulmasi ya da tereke islerine karigi-
larak ret hakkinin kaybedilmesi halinde TMK m.615 hikmii uygulanmamalidir. Zira terekenin aktif ve pasif unsurlart
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmayan mirascilar yéniinden kanun koyucu bu kisilerin menfaatlerini koruyucu
diizenlemeler getirmektedir. TMK m.589 vd. diizenlenen koruma 6nlemleri kapsami altinda diizenlenen terekenin
tespiti istemiyle beraber terekenin yazimi ve terekenin yazimit halinde ret stresinin ertelenmesini saglayan TMK
m.607 hikmi bu ¢ercevedeki hitkiimlerdendir. TMK m.619 vd. hikiimleriyle diizenlenen tesmi defter tutma ku-
rumu da bu kapsamdadir. Hal béyle iken, s6z konusu hikimlerden yararlanmayan mirascilarin arttk TMK m.615
hikmiine dayanamayacaginin kabulii menfaat dengesi bakimindan daha uygun gézitkmektedir.

Ote yandan, agik kabule iliskin beyandan sonra terekenin borca batikliginin tespiti halinde mirascilarin yanilma ne-
denine dayali olarak irade sakatligi hitkiimlerine basvurup bagvuramayacags da tartisma konusudur. Agtk kabul be-
yaninin temel hatast nedeniyle iptal edilmesine olanak taninmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Rona Serozan ve Baki
Tlkay Engin, Miras Hukuku ve Tamami C6ziimlii Pratik Calismalar, Ankara, Seckin Yayincilik, 8. Baski, 2022, § 6,
N.62.

Ortiilii kabul halinde terekeden elde edilen kazanimin, daha sonra ortaya ¢tkan tereke borcuna kiyasla disiik kalmast
halinde, bunun terekenin sahiplenilmesi seklinde degerlendirilmesinin diristlitk kuralina (TMK m.2) aykirilik tegkil
ettigi yontndeki karar icin bkz. YHGK, T. 15.11.2022, E. 2020/241, K. 2022/1515. Lexpera, Etisim Tarihi:
15.10.2024.

8 Her gercek kisinin aktifiyle ve pasifiyle bir malvarligi bulunmakta ve buna bagh olarak her gercek kisinin mirasbi-
rakan sifattyla hi¢ olmazsa farazi olarak bir terekesi bulunmaktadir. TMK m.599/1 geregince benimsenen genel
prensip geregi mirascilar, mirasbirakanin 6liimi ile mirasi bir butin olarak kanun geregi kazanmaktadir. Mirasin
hitkmen reddi kurumu, benimsenen genel prensibi yumusatma amagh getirilen bir diizenlemedir. Bu sayede, borca
batik bir mirasbirakanin terekesi gercek ret siiresinde suskun kalinsa dahi karine geregi kendiliginden mirascilara
intikal etmemekte, mirascilarin bu karineyi ¢liriitmesi mirasi agik veya 6rtiilii olarak kabul etmelerine baglanmakta-

dir.
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sayilir.” Hitkiimden goriilecegi tizere, belirli sartlarin varligr halinde mirasgilarin susmasina

baglanan sonug kabul olmamakta, kanuni karine olarak mirasin reddedildigi kabul edilmekte-

dir’.
B. MIRASIN HUKMEN REDDININ TESPITI DAVASI
1. Mirasin Hiikmen Reddinin Tespiti Davasinin Hukuki Niteligi
TMK m.605/11 hitkmiiyle diizenlenen mirasin hitkmen reddi (hitkmi ret) bir karine

teskil ettiginden, mirasin reddinin ger¢eklesmesi i¢cin mirascilarin ret beyaninda bulunmalarina
gerek yoktur. Bununla beraber, mirascilarin kendi malvarliklarint korumak maksadiyla tereke
alacaklilarina karsi hitkiim ifade etmesi yéniinden hitkmi reddin tespitini mahkeme ilamiyla
saglama ihtiyaglari ortaya gikmaktadir. Iste mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi bu fonksi-
yonu yerine getirir. Hitkmi reddin ileri stiriilmesi iki sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisini
mirascilara karst acilmis olan davada'® savunma olarak ileri siiriilmesi olustururken; ikincisini

mirascilarin dogrudan kendilerinin a¢tigt mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi teskil eder.

Mirasin hitkmen reddinin mirascilara karst acilmis olan davada savunma olarak ileri sii-
rillmesine kisaca deginmekte fayda vardir. Mirascilara acilmis olan davada ileri siirilecek
hitkm1 ret kosullarinin olustugunun tespiti iddiasinin hukuki niteligi tartismalidir. Bazi yazar-
lara gore, mirasin hitkmen tespitinin savunma olarak ileri siiriilmesi def’i niteligindedir''. Aksi
goriisteki yazarlara gore ise, mirascilarin kendilerini takip eden tereke alacaklilarina kargt hitkmi
reddi ileri siirmesi itiraz niteligindedir'?. TMK m.605/11 geregi hitkkmen reddin kendiliginden

olusarak mirasin yasal mirascilara intikalini engellemesi'® ve mirascilarin borclu sifatlarinin
$ y: ¢ g ¢ ¢

9 Tuor, Schnyder und Jungo, § 77, N.12; Kocayusufpasaoglu, s.621; Dural ve Oz, N.1725; Ayiter ve Kiligoglu, 5.243;
Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1452; Oztan, 5.387; Antalya, N.1817; Yilmaz, s.322; Halil Akkanat, Olimiin Ozel Hukuk
Mliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 5.72; Turan Sahin, Ttirk Hukukunda Mirasin Reddi, Ankara, Yetkin
Yayinlart, 2024, 5.40; Akgaal, s.521.

10 Yasal mirascilara karst tereke alacaklilarinin baslattift icra takiplerinde de mirasin hitkmen reddi takibe itiraz ko-
nusu yapilabilecektir.

' Ayiter ve Kilicoglu, s.244; Inan, Ertas ve Albas, N.1644; Ayan ve Ayan, 329; Ali Thsan Ozugur, Turk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku Cilt 1, Ankara, Bilge Yayinevi, 2005, s.160; Cumhur Riizgaresen ve
Murat Erdem, “Terekenin Iflas Hitkiimlerine Gére Tasfiye Sebepleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt XV/Say1 1-2 (2011), s.241.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goristedir. Nitekim, YHGK T. 16.04.2008, E. 2008/332, K. 2008/336 sayili
kararinda “mirast hitkmen reddetmis sayilan kisi, tereke alacaklilart aleyhine husumet yonelterek bu durumun tespi-
tini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yolu ile de ileri siirebilir” seklinde hikiim tesis edilmistir. Diger kararlar icin bkz.
Yargitay 17. HD., T. 18.02.2014, E. 2013/2187, K.2014/2070; Yatgitay 10. HD., T. 24.11.2011, E. 2010/8196, K.
2011/16102; Yargitay 10. Hd., T. 20.03.2018, E. 2015/25105, K. 2018/2308; Yargitay 14. HD., 07.03.2016, E.
2015/12330, K. 2016/2937; Yargitay 17. HD., T. 20.02.2020, E. 2018/5526, K. 2020/1765; Yargitay 17. HD., T.
09.02.2021, E. 2018/1103, K. 2021/940. Lexpera, Erisim Tarihi: 12.10.2024.

12 Kocayusufpasaoglu, s.622; Dural ve Oz, N.1726; Imre ve Erman, 5.355; Serozan ve Engin, § 6, N.73; Oztan,
s.387; Antalya, N.1820; Cabri, N.801; Sahin, s.143; Akcaal, s.522; Sera Reyhani Yiksel, Gok¢ce Canarslan ve Semih
Yiinli, Miras Hukuku Cilt I, Istanbul, On Tki Levha Yayinetlik, 2024, 5.211; Hasan Petek, “Mirasin Hikmen Reddi”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8/Ozel Say1 (2013), 5.2224; Turan Basara, 5.164; Aydin Ebrar Giinal, Mirasin
Reddi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul, Platon Hukuk, 3. Baski, 2023, 5.100.

13 Mirasin hitkmen reddi durumunda mirasin agilmast ile bitlikte mirascilarin kendiliginden terekeyi iktisap etmeleri
prensibinin degismemis oldugu goriistindeki yazarlar icin bkz. Escher, ZK ZGB, Art 566, N.1; Kocayusufpasaoglu,
5.621; Akkanat, s.73; Ilhan Helvact, Mirasin Reddi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, 5.193; Petek, 5.2196. Mirasin
hitkmen reddinin TMK m.599 ile getirilen kiilli halefiyet kuralinin istisnast oldugu gériisiinii tastyan yazarlar igin
bkz. Imre ve Erman, s.354; Ayiter ve Kilicoglu, 5.243; Yilmaz, s.322; Cabri, N.797 vd.; Sahin, 5.145; Reyhani Yiksel,
Canarslan ve Yunli, s.210; Tuba Birinci Uzun, “Tereke Borcunun Bir Kismint Odedikten Sonra Mirascinin Hitkmi
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dogmamast ve yine hukuki niteliginden otiirii mirasin hitkmen reddinin siireye baglanamamasi

itiraz gorusiini desteklemektedir.

Mirasgilarin, mirasin hitkmen reddi kosullarinin olustugunun ve mirasin hitkmen red-
dedilmis sayildiginin belirlenmesi amactyla agilan mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi'* eda
davast niteliginde olmayip, tespit davast niteligindedir”®. Ciinkii bu davada hakim, TMK
m.605/1T hitkmiinde 6ngoriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini tespit eder. Bu davanin,
mirasgilarin borglu bulunmadigi amacina yonelik agilmasi sebebiyle menfi tespit davasi niteli-
ginde oldugu da dgretide ifade edilmektedir'®. Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin eda
davasi niteligi tasimamasi, bu davada tereke borcunun 6denmesi veya 6denmemesi seklinde

hiikiim tesis edilmesini engeller.
2. Mirasin Hiikmen Reddinin Tespiti Davasinin Sartlar:

Mirasin hitkmen reddinin s6z konusu olabilmesi icin TMK m.605/11 geregince ti¢ sartin

gerceklesmesi gerekir.
a. Mirasbirakanin Borca Batik Bulunmasi

TMK m.605/11, mirasin hitkmen reddinin sartlarindan biri olarak mirasbirakanin 6liim
tarihinde 6demeden aciz hali iginde bulunmasini saymaktadir. Odemeden aciz halinde olma
kavraminin ne anlama geldigine iliskin mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Odemeden aciz olma hali 6gretide su sekilde tanimlanmakrtadir!”:

Borglar muaccel olmasina ragmen, 6deme araglarinin eksikligi veya yoklugu sebebiyle, siirekli, devamli ve

giderilmesi zor bir 6deme giicligii ile karsi kargiya kalinmakla birlikte, heniiz borca batik hale gelmeyecek
kadar mali durumda meydana gelen bozulmadir.

Bu bakimdan, 6demeden aciz olma héli ile borca batklik ayni anlama gelmez. Malvar-

liginin akeif degerleri pasif degerlerinden fazla olan bir kisi nakit stkinust i¢inde oldugu igin

Ret Karinesinden Yararlanip Yararlanamayacagi Meselesi ve Konuya Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.02.2013 Tarihli ve E. 2013/2-1607 K. 2013/1675 Sayilt Kararinin Degerlendirilmesi”, Akdeniz Hukuk Fakiiltesi
Detgisi, C.13/S.2 (2023), 5.1003.

Yatgitayin hikmi reddin TMK m.599/I’deki kuralin istisnasini olusturdugu goriisiinti benimsedigi karatlar icin bkz.
Yargitay 14. HD., T. 13.05.2019, E. 2016/10076, K. 2019/4258; Yargitay 14. HD., T. 19.06.2017, E. 2017/2213,
K. 2017/5193; Yatgitay 2. HD., 16.02.2012 T., E. 2011/7679, K. 2012/2790. Lexpera, Erisim Tarihi: 20.10.2024.
14 Uygulama ve teoride bu dava, “hitkmi reddin tespiti davast”, “borca batikligin tespiti davast” ya da “hitkmen
reddin tespiti davast” seklinde de ifade edilmektedir.

15 Kocayusufpasaogly, s.621; Dural ve Oz, N.1726; Ayiter ve Kiligoglu, 5.245; Serozan ve Engin, § 6, N. 73; Ayan
ve Ayan, 5.329; Antalya, N.1819; Yilmaz, s.323; Sahin, s.133; Akcaal, s.523; Glinal, 5.99.

“Ote yandan murisin 6liimi aninda terekenin borca batik oldugunun tespiti istegi bir eda davast niteliginde olmayip,
mirasgilarin bir irade agtklamasinda bulunmalarina gerek kalmaksizin, kanundan dolayt mirasin reddedilmis sayilmast
sonucunu doguran ‘mirascilar, mirasbirakanin 6limd ile mirast bir biittin olarak kanun geregi kazanirlar’ seklindeki
(I'MK m. 599/1) yasa kuralinin istisnasint olusturan bir hukuki durumun saptanmasina yonelik dava tirtidiir.” Bkz.
Yargitay 14. HD., T. 13.05.2019, E. 2016/10076, K. 2019/4258. Benzer karatlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T.
19.06.2017, E. 2017/2213, K. 2017/5193; Yargitay 2. HD., 16.02.2012 T., E. 2011/7679, K. 2012/2790; Yatgitay
8. HD., T. 22.09.2014, E. 2014/11971, K. 2014/16600. Lexpera, Erisim Tarihi: 20.10.2024.

16 Y1lmaz, 5.323; Sahin, s.134; Akeaal, 5.523; Birinci Uzun, 5.1007. YHGK, 14.03.2001, E. 2001 /2-220, K. 2001/240.
Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 20.10.2024.

17 Cumhur Riizgaresen, “Mirasbirakanin Borca Batik Olmast”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XIV/S.1-2 (2010), 5.276 vd. Umar’a gore ise aciz hali, bor¢lunun, 6deme araglarindan yoksunlugu nedeniyle, derhal
S6denmesi gereken para borglarint 6demek konusundaki stireli iktidarsizligidir. Bkz. Bilge Umar, “Aciz Hali — Borca
Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Dustigi Bir Yanlighk (MK m.605 f. II, 618)”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1/Sayt 1 (2004), 5.320. Farklt tanimlama igin bkz. Petek, 5.2208.
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borca batik olmasa da bor¢ 6demeden aciz hili i¢inde sayilir. Ancak bu durum bu kisinin borca
batik olarak nitelendirilmesine sebep olmaz. Borca batiklik durumu ise kisinin malvarligindaki
aktif degerler toplaminin, pasif degerler toplamini karsilayamamasini ifade eder'®. Esasen 6de-
meden aciz hili icinde olma kavraminin, genis anlamiyla borca batklik kavramini da igine
aldig1 kabul edilmelidir. Dolayistyla, genis anlamiyla diisiiniildiigiinde, her borca bauklik hali
ayni zamanda 6demeden aciz olma hali olustururken, her 6demeden aciz olma héli borca ba-

tiklik hali olusturmaz.

[fade etmek gerekir ki, Miilga Tiirk Kanunu Medenisinin'” 545. hitkmiinde borca ba-
tiklik anlamina gelen “borca miistagrak” terimi kullanilmaktaydi. TMK m.1 uyarinca, kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasinda teleolojik (amagsal) metodun 6n planda tutulmasi, kanundan
cikarilabilecek olan anlam (ratio legis) ve amacin arastrilmast gerekir. Bu bakimdan, fazlaca
genis tutulmus bu kanun hitkmiiniin amaca uygun sinirlandirilarak ve kanunun ruhunun ge-
rektirdigi sekilde borca batiklik olarak okunmasi isabetli olur®. Bagka bir ifadeyle, terekenin
pasif unsurlarinin degerleri toplaminin, akdif unsurlarinin degerleri toplamindan fazla olmasi
halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde, borg
odemeden aciz hali i¢inde olan ve fakat borca batik olmayan bir mirasbirakanin mirasgilarinin
sirf bu sebepten 6tiirti mirasin hitkmen reddi kapsamina almamak gerekir. Altini ¢izmek gere-
kirse, buradaki borca batikligin mirasbirakanin 6liimii aninda mevcut olmasi gerekir, 6liimden

sonra®' olusan borca batiklik durumunda hiikmi ret karinesi uygulanmaz®.

b. Mirasbirakanin Borca Batik Bulundugunun Mirasin Agildig1 An Itibariyle
Agikga Belli veya Resmen Tespit Edilmis Olmas:

TMK m.605/11 uyarinca, hitkmi ret karinesinin s6z konusu olabilmesi i¢cin mirasbira-
kanin borca batukliginin agik¢a belli ya da resmen saptanmis olmasi gerekir. Kanun burada
agtkca belli olma ve resmen saptanmis olma ol¢iitlerinden bir tanesinin varligini yeterli gor-

mektedir.

'8 Umat, 5.317; Cabri, N.803; Riizgaresen, s.272 vd.; Petek, 5.2208; Beren Hatinoglu, Mirasin Hilkmen Reddi, Bah-
gesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.18.

Y R.G., T. 04.04.1926, S.339.

2 Odemeden aciz hali icinde olma teriminin borca batiklik olarak okunmast gerektigi gériisiindeki yazarlar igin bkz.
Wolf und, Hrubesch-Millauer, N.1399; Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, Bern, Stimpfli Verlag, 5.
Auflage, 2002, § 15, N.25; Kocayusufpasaoglu, s.619; Imre ve Erman, s.354; Inan, Ertas ve Albas, N.1645; Sakir
Berki, Mitras Hukuku, Ankara, Seving Matbaast, 1975, s.59; Aybay ve Aybay, s.116; Umar, 5.323; Cabri, N.803;
Yilmaz, s.323; Sahin, 127; Akgaal, s.526; Birinci Uzun, s.1004; Turan Basara, s.165. Serozan ve Engin, borca batiklik
ile 6deme giigsiizligiint hikmi ret karinesinin yuriirligi icin yeterli gormektedir. Bkz. Serozan ve Engin, § 6, N.71.
Benzer goriste, Hatinoglu, s.20.

“Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarligs terekenin aktifini, tiim borglart ise terekenin pasifini olusturur. Tere-
kenin pasifinin aktifinden fazla olmast; terekenin 6demeden aczini ve dolayistyla da terekenin borca batik oldugunu
gosterir.” Bkz. Yargitay 7. HD., 29.05.2024, E. 2024/1793, K. 2024/3042. Benzer karatlar icin bkz. Yargitay 7. HD.,
T. 28.03.2024, E.2024/766, K.2024/1831; Yargitay 14. HD., T. 16.06.2021, E. 2018/3851, K. 2021/4083. Lexpeta,
Erisim Tarihi: 26.10.2024.

21 Mirasbirakanin haksiz fiilinden dogan sorumlulugun terekeye dahil oldugunu belirten karar icin bkz. Yargitay 2.
HD., T. 17.06.2002, E. 2002/5987, K. 2002/8093.

22 Fscher, ZK ZGB, Art 566, N.16; Schwander, BSK ZGB, Art. 566, N.6; Hrubesch-Millauer, N.1400; Imre ve
Erman, 5.354; Serozan ve Engin, § 6, N.72; Cabri, N.802; Sahin, s.128.
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Mirasbirakanin borca batukliginin agikca belli olmasi ile kastedilen, mirasbirakanin
borca batikliginin en az mirasbirakanin gevresi tarafindan biliniyor olmasidir™. Bagka bir ifa-
deyle, mirasbirakanin borglarini 6demeye yetecek kadar mali veya parast bulunmadig, miras-
birakani taniyanlar, onunla hukuki ve ekonomik iliski kuran gevresi tarafindan bilinmelidir*.
Ozellikle mirasgilar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Diger taraftan, mirasbirakanin borca
batik hilde bulunmamasina ragmen cevresi tarafindan borca batik bilindigi hallerde® tereke-

nin borca batik oldugu ve dolaysiyla TMK m.605/1'deki sartin gerceklestigi ileri siiriilemez™.

Resmen sabit olmadan anlagilmasi gereken ise, borca batkligin ispat1 i¢in resmi belgenin
mevcut olmasidir. Resmen sabit olmadan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi tartugmalidir,
¢linkii mevzuatimizda buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bazi yazarlara® gore, mi-
rasbirakan hakkinda aciz vesikast alinmis olmasi gerekli iken; bazi yazarlar®®, bunun haricinde
mirasbirakanin iflasina karar verilmesinin de resmi tespit sartini sagladigini ifade etmektedir™.
Mirasbirakan hakkinda icra takibine gegilmis olmasi veya mirasbirakana ait bir borg senedinin

varlif1 resmen tespit sartinin gergeklesmesi icin yeterli degildir.

Belirtmek gerekir ki, TMK m.610/1I hitkmiindeki, “6liimii tarihinde” deyimi, mirasbi-
rakanin terekesinin 6liim tarihindeki aktif unsurlarinin degerlerinin pasif unsurlarin degerlerini
kargilamamast anlamina gelmektedir. Oliim tarihinden sonra bu durumun tespit edilmesi mi-

rasin hitkmen reddine engel olmaz®. Ciinkii TMK m.605/I'nin amact borca batik terekenin

2 Bscher, ZK ZGB, Art 566, N.7; Kocayusufpagaoglu, 5.620; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 6. Baskt, 1995, 5.295; Dural ve Oz, N.1725; imre ve Erman, s.354; Cabri, N.804; Turan Basara, s.166;
Hatinoglu, s.22.

24 Imre ve Erman, 5.354; Inan, Ertas ve Albas, sN.1647; Cabri, N.804; Akcaal, 5.527; Giinal, 5.97; Osman Hoslan,
“Mirasin Reddi”, Adalet Dergisi, Cilt 65/Say1 7 (1974), 5.583.

Bu bilginin mirasbirakanin vefati esnasinda bilinmesi gerektigi, mirasbirakanin éliimiinden sonra ortaya ¢ikan du-
ruma gore borca batikligt anlamanin karinenin islemesi igin yeterli olmadigi géristi icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
5.620; Ayiter/Kilicoglu, s.244; Serozan ve Engin, § 6, N.72; Petek, 5.2215; Hatinoglu, s.23. Aksi goris icin bkz.
Inan, Ertas ve Albas, N.1649; Helvaci, 5.194.

Cabri, mirasbirakanin terekesinin borca batik olmasinin mirasbirakanin cevresi tarafindan bilinmemesinin mirasin
reddedilmis sayilmasini engellemeyecegi, bunun aksinin kabuliintin sirf borca batiklik halinin acik¢a bilinmemesi
sebebiyle mirasin kabul edilmis sayilacagi ve ret siiresini gegiren mirasgilarin mirast kesin olarak kabul ettikleri so-
nucunu doguracagini ifade ederek bu durumun TMK m.605/I’nin amaciyla bagdasmadigini ileti stirmektedir. Bkz.
Cabri, N.804.

% Mirasbirakanin cimrilii ya da alacaklilarint zarara ugratmak amaciyla kendini borca batik gésterdigi haller bu
duruma 6rnek verilebilir.

26 imre/Erman, 5.355; Helvacy, 5.196; Akcaal, s. 5.527.

¥ Dural ve Oz, N.1725.

28 Schwander, BSK ZGB, Att. 566, N.7; Kocayusufpasaoglu, s.620; Inan, Ertas ve Albas, N.1648; Eren ve Yiicer
Aktiirk, N.1454; Kilicoglu, 5.298. Antalya, ek olarak konkordato islemlerinin devam etmesinin de hitkmi ret icin
yeterli saymaktadir. Bkz. Antalya, N.435; benzer goriis icin bkz. Giinal, 5.98.; Petek, 5.2216. Yapilan haczin semere-
siz kalmast halinde de sartin saglandig1 yoniindeki goriis icin bkz. Ayiter ve Kiligoglu, s.244. Ayan ise, mirasbirakanin
biytik bir borcu i¢in mallart tizerine haciz konmus olmasint da saymaktadir. Bkz. Ayan ve Ayan, s.329. Ayn1 goriis-
teki yazarlar icin bkz. Imte ve Erman, s.354; Cabri, N.805; Sahin, s.129; Akeaal, s.527; Turan Basara, s.166.

» Tflas ve konkordato kararinin aciz iginde olmayi kesin olarak tespit etmedigi yoniindeki gériis icin bkz. Cabri,
N.805.

30 Cabri’ye gbre, TMK m.605/I'nin temel amact borca batik terekenin mirascilara kalmasint engellemek oldugundan,
terekenin borca batikliginin mirasbirakanin Sliimtnden sonra tespit edilmis olmasi hitkmen redde engel olmaz. Bkz.
Cabri, N.807. Benzer gorusteki yazatlar igin bkz. Oguzman, s.295; Helvaci, s.194; Evrim Kalayci, Terekenin iflas
Hiikiimlerine Gére Tasfiyesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012,
5.88; Riizgaresen, 5.296. Aksi goriis icin bkz. Samim Bilgen, “Borca Misstagrak Tereke”, ABD, S.6 (1953), 5.499;
Akgaal, 5.528; Petek, 5.2219; Hoslan, 5.582; Hatinoglu, s.26.
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mirascilara gegisine engel olmaktir. Kanunun amaci kanunun ruhudur ilkesinden hareketle’
oliim tarihinden sonra bu durumu tespit eden resmi belgenin sartt saglamadiginin ileri siirtil-

mesi kanunun ruhu ile bagdasmaz.

Aluni ¢izmek gerekirse, buradaki tespit mirasbirakanin terekesinin 6liim tarihindeki de-
gerine iligkindir. Oliim tarihinden sonra terekeyi borca batikliktan kurtaran olgular dikkate
alinmaz. Bu bakimdan, 6liim tarihinden ti¢ ay sonra terekede bulunan fonlarin degerinin art-
mast sonucu terekenin borca batikliktan ¢ikmasi mirasin hitkmen reddi kosullarinin olugma-

sina etki etmez”.
c. Mirasgilarin Agik veya Ortiilii Olarak Mirasi Kabul Etmemis Olmast

Mirasin hitkmen reddi karinesine dayanarak mirascilik sifatinin kazanilmamasi icin ge-
reken sartlardan digeri de mirascilarin mirast 6nceden agik bir sekilde kabul etmemis veya mi-
rast kabul anlamina gelen davranislarda (6rtiilii kabulde) bulunmamis olmalaridir®. Mirasgila-
rin mirast agtkea kabul etmeleri ya da kabul anlamina gelecek davranislarda bulunmalari, mi-
rascilik sifatinin kesin olarak kazanilmasi sonucunu dogurur. TMK m.610/I1, “mirasct olarak
tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin
islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapan®* ya da tereke mallarini gizleyen
veya kendisine maleden® miras¢inin” mirast kabul etmis sayilacagini diizenlemektedir. TMK

31 Ratio legis est anima legis.

32 TMK m.605/11, borca batiklig: resmen tespit eden belgenin zamanina iliskin bir siire ngdrmemistir. Ornegin
burada, mirasbirakanin 6limtnden ti¢ sene 6nce alinmug bir aciz vesikasinin hitkmen ret kosulunun saglanmast igin
yeterli olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Zira bu varsayimda, mirasbirakanin bu ti¢ sene icerisinde borca batikliktan
ctktigt ihtimalinde mirasgilar yontinden hitkmen reddin varligindan bahsedilebilecek midir? Kanaatimizce, TMK
m.605/1’nin amacindan hareketle bu hallerde de hitkmi ret kosulunun saglandigi kabul edilmelidir. Terekenin borca
batik olmadigini 6grenen mirasgilar mirasi agtk veya 6rtilii kabul etmek suretiyle bu karineyi ¢iirtitebileceklerdir.

3% Kocayusufpagaoglu, s.621; Oguzman, s.295; Ayiter ve Kilicoglu, s.240; Cabri, n.808; Sahin, s.130; Birinci Uzun,
s.126 vd.

3% Ortiilii kabuliin mevcut olup olmadiginin tespiti ile ilgili olarak 6gretide baskin goriis, bu sorunun giiven prensi-
bine gore ¢6ziilmesi gerektigini kabul eder. Bu sebeple, mirascilarin disa yansimis iradesine ve davranisina, bunun
muhatabinin diristlik kuralina gére kendisince bilinen ve bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlart g6z 6ntnde tuta-
rak verecegi anlama gore degerlendirme yapilir. Mirascilarin davranist muhatap yoniinden mirasin kesin olarak kabul
edildigi seklinde degetlendiriliyorsa, tereke islerine gereginden fazla karisma ve 6rtiilii kabul meveuttur. Bu goériisteki
yazarlar i¢in bkz. Schwander, BSK ZGB Art. 571, N.4; Kocayusufpasaoglu, 5.616; Dural ve Oz, N.1721; Serozan
ve Engin, § 6, N.68; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1446; Antalya, N.1850; Miige Urem, “Mirast Ret Hakkinin Diigmesine
Sebep Olan Haller”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14/S.175-176 (2019), 5.798. Bu baglamda,
miras¢inin miras sebebiyle istihkak, tenkis veya paylastirma davast agmasi, terekeye dahil bir mal tizerinde degisiklik
yapmast, mirasin paylasimina katilmasi, terekeye ait bir tasinmazin adina tescilini talep etmesi, miras payini devret-
mesi 6rtiilt kabul olarak degerlendirilmelidir.

Diger bir gorise gore ise, buradaki degerlendirme objektif nitelik tagimalidir. Mirascilarin davranglar, giittiikleri
amagtan bagimsiz olarak objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Bkz. BGE 54 11 416; BGE 70 II 199. www.ser-
vat.unibe.ch, Erisim Tarihi: 01.11.2024.

Bagka bir gorise gore ise, ortili kabule sebep olan davranisin degerlendirilmesinde, mirasginin amact dikkate alin-
malidir. Es deyisle, siibjektif yonden degerlendirme yapilmalidir. Bkz. Escher, ZK ZGB, Art. 571, N.12; Imre ve
Erman, s.358.

35 Gizleme ve kendisine mal etme davranislarinin 6rtiilii kabul olarak degetlendirilebilmesi i¢in mirascinin séz ko-
nusu malin terekeye ait oldugunu bilmesi ve kasten bu sekilde hareket etmesi gerekir. Bkz. Dural ve Oz, N.1722;
Eren ve Yucer Aktiirk, N.1449.

“Dava, mirasin hitkmen reddi istemine iligkindir. Olayda, mirasin intikaline esas tegkil eden, ortaklar kurulu karar
suretinin celbi ile mirasin hikkmen reddine engel tegkil eden Tirk Medeni Kanununun 610/2. maddesinde s6zii
edilen tereke mallarini kendisine mal edinme durumunun gergeklesip gerceklesmediginin tiim delillerle birlikte de-
getlenditilerek incelenmesi gerekir.” Bkz. Yargitay 14. HD., T. 22.10.2020, E. 2016/16502, K. 2020/6542. Benzer
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m.610/11I hitkmiinde, “zamanagimi veya hak diigiimii siirelerinin dolmasina engel olmak i¢in
dava agilmasi ve cebri icra takibi yapilmasinin, ret hakkini ortadan kaldirmayacaginin” diizen-
lenmesi, tereke mevcudunun korunmasini amaglayan davranislarin 6rtiilii kabul sonucunu do-
gurmayacagini gostermektedir’®. Calismamiza konu Yargitay Hukuk Genel Kurali karart da
isabetli olarak terekenin korunmast 6nlemi niteligindeki terekenin tespiti isteminin mirasin
ortiili kabulii anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Belirtelim ki, mirasin hitkmen reddinde,
ortiilii kabul teskil eden davranigin gergek ret siiresi gectikten sonra yapilmis olmasi hitkmi ret

karinesi ¢iiriitiir’’.
3. Mirasin Hitkmen Reddinin Tespiti Davasinin Taraflar
a. Davac

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda davact sifat mirascilara aittir. Bu davanin
acilabilmesi yoniinden miras¢inin yasal®® ya da atanmig mirasci olmasi fark yaratmaz’. Yuka-
rida da ifade edildigi iizere, bu davay1 agacak mirascilarin agik veya 6rtiilii kabul ile mirast kabul

etmemis olmasi gerekir.

Bu davanin agilabilmesi yoniinden mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulun-
mamaktadir. Bundan dolays, her yasal ya da atanmis miras¢t bu davay: tek basina ikame ede-
bilir.

b. Davali

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davast uygulamada® ve 6gretide’’ ¢ekismesiz yarg is-
lerinden kabul edilmemekte, bu davanin agilabilmesi i¢in tereke alacaklilarinin hasim gosteril-
mesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu davanin hasimsiz agilamayacagy;
agilip karara baglansa dahi bu kararin alacaklilari baglamayacagy ileri siiriilmektedir*”. Bununla

beraber Yargitay, davanin hasimsiz agilmast hilinde davanin reddedilmeyip, husumetin

nitelikteki karatlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 30.11.2020, E. 2016/17711, K. 2020/7879; Yatgitay 21. HD., T.
06.02.2018, E. 2016/20396, K. 2018/783; Yargitay 8. HD., T. 16.01.2015, E. 2014/5769, K. 2015/727. Kazanct
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 26.10.2024.

36 Dural ve Oz, N.1722; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1451.

37 Kocayusufpasaoglu, s.621; Helvaci, s.194; Akcaal, 5.529. Buradaki siire sinirint resmi tasfiyenin tamamlanmast
olusturur. Tasfiye sonucunda miras ortakhigt sona erer ve bundan sonra mirasin agtk ya da 6rtili kabulii séz konusu
olmaz. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s.621; Cabri, N.809.

3% Mirastan feragat, mirasciliktan ¢tkarma ya da mirastan yoksunluk nedenlerinden bitinin meveudiyeti hilinde mi-
rascilik sifatt kaybedildigi igin bu kisilerin mirasin hitkmen reddinin tespiti davast agma hakki olmadigi gibi, bu davayi
a¢malarina gerek de yoktur.

39 “Mirasin hitkmen reddi davasini yasal ve atanmis mirascilar agabilir. Miras¢t olmayan kisinin dava agma hakki yani
aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir. Somut olaya gelince; dosya igerisinde bulunan mirasgilik belgelerine gore, da-
vacilardan birinin murisin mirascst olmadigt anlasildigindan aktif dava ehliyeti de bulunmadigr gézetilerek davanin
antlan davact yontinden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gérilmemistir.” Bkz.
Yargitay 14. HD., T. 16.03.2016, E. 2016/2669, K. 2016/3303. Lexpera, Erisim Tarihi: 28.10.2024.

40 “Mirasin hitkmen reddinde miras¢inin red iradesini agtklama zorunlulugu yoktur. Miraset alacaklilara karst bir
stireye baglt kalmaksizin terekenin borca batik oldugunun tespitini agacagi bir dava ile isteyebilir. Hikmen red adin-
dan da anlasildigr gibi ancak alacaklilara karst agilacak bir dava ile tespit edilebilir.”” YHGK T. 26.05.2022, E.
2019/19-719, K. 2022/752. Benzer kararlar icin bkz. YHGK T. 11.04.2018, E. 2017/3-438, K. 2018/770; YHGK,
T. 16.04.2008, E. 2008/4-332, K. 2008/336. Lexpera, Erisim Tarihi: 03.11.2024.

# Ayan ve Ayan, 5.329; Cabri, N.829; Sahin, 5.139; Akgaal, 5.530; Petek, 5.2221; Orgun Horozoglu, Mirasin Hitkmen
Reddi ve Sonuclari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, 2010, 5.35.
2 Antalya, N.1819; Akgaal, 5.531.
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alacaklilara yoneltilerek davanin esasina girilmesi gerektigi goriisiinii tastmakeadir®®. Yargitay
ayrica mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin terekenin bilinen tiim alacaklilarina agilmasi

gerektigi goriisiindedir.

Agikea ifade edilebilir ki, Yargitayin ilke kararlari dogrultusunda uygulamada ve 6gretide
baskin gbriis olarak bu davanin alacaklilara yoneltilmesi aranmakrtadir. Ote yandan hiikmi red-
din, zaman sinir1 olmaksizin ve hasim gosterilmeksizin sulh hikiminden tespitinin talep edilip
edilemeyecegi meselesinin de irdelenmesi gerekir. Antalya, mirasin hitkmen reddinin her za-
man sulh hikimi 6niinde hasimsiz olarak tespit davasina konu edilebilecegini belirtmekle be-
raber, bu kararin tereke alacaklilarini baglamayacag: gériisiindedir®®. Mirasin hitkmen reddinin
tespiti davasinin hasimsiz olarak agilabilecegine iliskin bir hukuki engel bulunmamakla birlikte,
hasimsiz olarak agilan bu davada verilecek karar ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda
kesin hitkiim tegkil etmeyeceginden hareketle tereke alacaklilar1 yéniinden hiikiim ifade etme-
yecektir. Aksinin kabulii, tereke alacaklilarinin hitkmi ret kosullarinin saglanmadigini ispat
imkanini ortadan kaldiracakur. Zira mirascilarin gercek ret siiresine iliskin siiresinde beyanda
bulunmadig1 veya siiresinde resmi defter tutulmast (TMK m.619) talebinde bulunmadig: hal-
lerde hitkm ret sartlarinin mevcut olup olmadig: bilyiik 6nem tasir. Bu varsayimda, mirascila-
rin gekismesiz yargt isi kapsaminda daha rahat edinebilecegi bir mirasin hitkmen reddinin tes-
piti karari, tereke alacaklilarinin menfaatini zedeler. Bu sebeple, tereke alacaklilarina hitkmi ret

kosullarinin olusmadigini ispatlama imkani saglayan bir yargi yolu mutlaka taninmalidir.
4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanununda® parasal sinira iliskin ayrim kaldirilmis olup, mira-
sin hitkmen reddinin tespitine iliskin kanunda da 6zel bir diizenlemeye verilmemistir. Bu se-
beple, HMK m.2 geregince mirasin hitkmen reddinin tespitine iliskin davalarda davanin degeri

ne olursa olsun asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®’.

# Yargitay 2. HD., T. 15.06.2009, E. 2008/5661, K. 2009/11559: “Tiirk Medeni Kanunu'nun 606. maddesinde
belirtilen stire bu davada s6z konusu degildir. Davanin hasimsiz agildigr gérilmekle husumetin alacaklilara yoneltil-
mesi, gosterildigi takdirde delilletin toplanmast, Tirk Medeni Kanunu'nun 610/2. maddesi kogullart da g6z 6niine
alinarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi
dogru gorilmemigtir.” Benzer karatlar icin bkz. Yargitay 2. HD., E. 2006/4726, K. 2006/11238; Yargitay 8. HD.,
T. 11.09.2024, E. 2013/23345, K. 2014/15786. Lexpera, Erisim Tarihi: 03.11.2024.

Ayni goriis icin bkz. Omer Ugur Gengean, Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Reddi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2024,
s.357.

# Yargitay 14. HD., T. 16.01.2017, E. 2016/3884, K. 2017/284. Lexpera, Erisim Tarihi: 04.11.2024.

# Bkz. Antalya, N.1819 vd. Benzer goriiste, Hatinoglu, s.57.

% R.G., T. 04.02.2011, S.27836.

47 Cabri, N.830; Sahin, 5.139; Akcaal, 5.532.

“Olaylar1 agtklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir (HMK.m.33). Dava dilekgesi igerigine gore
dava, 6lim tarihinde miras birakanin 6demeden aczinin tespiti istegine iliskindir (TMK 605/2 m.). Gerek 743 Sayilt
Medeni Kanunda, gerekse 4721 Sayili Tturk Medeni Kanununda bu tir uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. 23.12.1942 giin ve 24/29 Sayil Tgtihadi Birlestirme
Kararina gére, mirasin hitkmen reddi davasinda gérevli mahkeme bor¢ miktarina gore belirlenir. Davanin agildig
tarihten 6nce yirtrlige giren 6100 Sayilht HMK asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesinin gérevinin tayin ve tespi-
tinde dava konusunun degeri ve miktart Sl¢iisiini kaldirmis, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin mal
varligs haklarina iliskin davalarda, gérevli mahkemenin aksine bir dizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemesi
oldugu hitkme baglanmistir (HMK m. 2/1). Kanunda bu konuda aksine bir diizenleme bulunmadigina gore,
HMK'nun yirirlige girmesinden sonra agilacak terekenin borca batik oldugunun tespitine iliskin davalarda davanin
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Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi yoniinden yetkiye iliskin de kanunda 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu baglamda, genel yetki kurallart (HMK m.9/1) ¢ercevesinde
yetkili mahkemenin davali tereke alacaklisinin davanin agildig tariheeki yerlesim yeri mahke-
mesi oldugu goriisii hakimdir*®. Aksi goriise gore ise, mirasin hitkmen reddinin tespiti dava-

sinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi olmalidir®.
5. Siire

Mirasin hitkmen reddi karinesine dayanmak i¢in Tiirk Medeni Kanununda bir siire 6n-
gorilmemektedir’®. Mirasin hitkmen reddinin tespiti davast agilabilmesi bir zamanagim1 veya
hak diisiiriicii siireye de baglanmamistr’'. Kural olarak bu dava her zaman agilabilir. Bu ba-
kimdan, mirascilarin ii¢ aylik gercek ret siiresi i¢inde ret beyaninda bulunmamasi hitkmi reddi
etkilemez. Ciinkii karine geregi miras zaten reddedilmis sayilir. Calismamiza konu tegkil eden
Hukuk Genel Kurulu kararinda da isabetli olarak mirasin gercek reddi i¢in taninan siirede
beyanda bulunulmamus olsa dahi mirasin hitkmen reddinin sartlarinin olusmastyla karine ge-
regi mirasin reddedilmis sayilacagina vurgu yapilmakeadir. Mirascilarin iyiniyetli veya kotiini-

yetli olmasinin da hitkmi redde bir tesiri olmaz>.

Mirasin hitkmen reddi karinesine dayanmak icin bir siire 6ngdriilmemis olsa terekenin
borca batikligi konusunda bilgi sahibi olup mirast kabul etmek istemeyen veya borca baukligi-

nin tartisma konusu olmast nedeniyle mirasi kabul etmek istemeyen mirasgilarin siiresi

degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” Bkz. Yargitay 14. HD., T. 16.03.2021, E. 2017/5912,
K. 2021/1810. Aynt yondeki farkli Daire kararlari icin bkz. Yargitay 8. HD., T. 16.01.2015, E. 2014/12921, K.
2015/725; Yargitay 2. HD., T. 21.03.2013, E. 2012/15422, K. 2013/7861.

8 Ayan ve Ayan, 5.329; Cabri, N.831; Sahin, 5.140; Akgaal, 5.533; Hatinoglu, s.60.

“Dava, terekenin borca batik oldugunun tespiti hukuksal nedenine dayalt olarak TMK'nin 605 /2. maddesi gere-
gince agtlan mirasin hitkmen reddi davasidir. Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agtkga belli veya res-
men tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir (TMK. madde 605/2). Bu nedenle mahkemece yapilacak terekenin
aktif ve pasifine iligkin tiim arastirmalarin mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinarak yapilmasi gerekir. Mirasgilar Ttrk
Medeni Kanununun 610. maddesinde yazilt aykirilik da bulunmadikga yani zzmnen mirast kabul etmis duruma diis-
miis olmadikga her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilir. Ttirk Medeni Kanununun 606. madde-
sinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Dava alacaklilara husumet yoneltilerek gériiliir. Bu davada yetkili mah-
keme ise alacaklilarin davanin agildig zamandaki ikametgahi mahkemesidir.” Yargitay 14. HD., T. 30.05.2019, E.
2016/11514, K. 2019/4967. Benzer karatlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 06.12.2018, E. 2016/3701, K.
2018/8695; Yatgitay 8. HD., T. 16.01.2015, E. 2014/12921, K. 2015/725. Lexpera, Erisim Tarihi: 06.11.2024.

# Tmre ve Erman, 5.355, dn.5; Horozoglu, s.38.

50 Oguzman, 5.295; Dural ve Oz, N.1726; Imre ve Ermen, 5.355; Serozan ve Engin, § 6, N.73; Antalya, N.1819 vd.;
Oztan, 5.387; Cabri, N.827; Yilmaz, 5.322; Akcaal, s.535.

Konuyla ilgili emsal ictihatlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 11.09.2014, E. 2013/23345, K. 11.09.2024; Yargitay 2.
HD., T. 11.01.2010, E. 2009/14982, K. 2010/207; Yargitay 8. HD., T. 11.09.2024, E. 2013/23345, K. 2014/15786;
Yargitay 14. HD., T. 17.05.2021, E. 2018/3796, K. 2021/3228. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

>1 Kocayusufpagaoglu, s.621; Antalya, N.1819 vd.; Serozan ve Engin, § 6, N.73, Ayan ve Ayan, s.329; Yilmaz, 5.322;
Cabri, N.827; Akgaal, s.535; Sahin, s.134; Reyhani Yiiksel, Canarslan ve Yiinld, s.211; Hatinoglu, s.58; Horozoglu,
s.35.

52 Hakkin kétiiye kullamlmast olusturan davraniglarin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagindan hareket ederek,
tiim icra takipleri kesinlestikten sonra mirasc1 tarafindan borca batikligin ileri siiriilmesi halinde ileri siirtilen hitkmi
ret talebinin reddi gerektigi yoniindeki goris igin bkz. Akgaal, s.5306; Sahin, s.135; Petek, 5.2222 vd.; Hatinoglu, s.57.
Kanaatimizce, TMK m.610/1I kapsaminda 6rtilii olarak ya da agtk sekilde mirast kabul etmeyen mirascinin tereke
borglari sebebiyle kendisine baglatilan icra takiplerine itiraz etmemesi ve sonrasinda mirasin hitkmen reddini ileri
stirmesi TMK m.2 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Mirasin 6rtilii kabuliine iliskin bir davranis sergilemeyen
miras¢inin hitkmi ret karinesine dayanarak menfi tespit davast agabilecegi kabul edilmelidir. Bunun yaninda Yargitay,
mirasgilarin icra dosyasina yaptiklart 6demelerin icra tehdidi altinda olmas: sebebiyle r1zaen yapilmis 6deme oldu-
gunu kabul etmemekte ve bu davransslari isabetli olarak terekenin benimsenmesi olarak nitelendirmemektedir. Bkz.
Yargitay 14. HD., T. 03.06.2021, E. 2019/4315, K. 2021/3737.
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igerisinde gergek ret beyaninda bulunmasi 6nerilmektedir”. Ote yandan mirasgilar, borca ba-
ukliginin tarugma konusu oldugu durumlarda TMK m.619 hitkmii gercevesinde resmi defter
tutma kurumundan da faydalanabilirler. Gergekten de mirasin hitkmen reddinin tespiti dava-
sinin, mirasbirakanin 6liimii oncesi kendisi hakkinda baglatilmis icra takipleri yoniinden ta-
kipleri durdurucu bir etkisi bulunmamaktadir. Uygulamada da mirasbirakanin 6liimii sonrast,
tereke alacaklisinin talebi dogrultusunda icra takibi dosyasina kiilli halefiyet prensibi geregi
dosya borglusu olarak kaydedilen miras¢ilarin mirasin hitkmen reddine dayanarak icra dairesi
nezdinde takibi durdurma talepleri reddolunmaktadir. Bunun yaninda, mirasbirakanin 6li-
miinden sonra 6zellikle kambiyo senedine mahsus icra takipleri yoniinden mirasin hitkmen
reddi tespiti davasi one siiriilerek takibin durdurulmasi miimkiin géziikmemektedir. Fakat,
hakimin takiplerin durdurulmasi konusunda takdir yetkisine sahip olup olmadig baska bir

caligmanin konusunu olusturacaktir.

6. Mirasin Hiilkmen Reddinin Tespiti Davasinda Ispat ve
Re’sen Arastirma Meselesi

Mirasin hitkmen reddi kogullarinin olusup olusmadigr hususunda takdir hakk: hakime
aittir’®. Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda ispat yiikii davact mirasgtya ait olup, mi-
ras¢t oliim tarihi itibariyle terekenin borca batk oldugunu ispat edecektir. Davali tereke ala-
caklisi ise, terekenin borca batik olmadigini veya mirasin miras¢i tarafindan agik ya da oreiilis

sekilde kabul edildigini ileri siirerek, bu yondeki delillerini ortaya koyacaktr.

Mirasin hitkmen reddinin kosullarinin olusup olusmadiginin tespitinde takdir hakk:
hakime ait olmakla beraber, hakimin bu davada re’sen arasturma yiikiimliligi bulunup bu-
lunmadigini tespit etmek gerekir. Hakimin hitkmi reddi tespit edebilmesi icin 6liim tarihi iti-
bariyle terekenin aktif ve pasif unsurlarinin kiymetlerini tespit etmesi zorunludur. Bu bag-
lamda, uygulamada ¢ogu zaman mirascilar borca batkligin tespiti icin ileri stirecekleri delilleri
bilgisizliklerinden 6tiirii sinirli tutabilmekeedir. Bundan 6tiiri, hdkimin mirasin hitkmen red-
dinin kosullarinin olusup olusmadigini tespit ederken yalnizca taraflarin iddia ve savunmala-
riyla bagli olmadigini kabul etmek gerekir. Belirtildigi tizere, mirasin hitkmen reddi istemi ayni
zamanda bir itiraz tegkil ettiginden hakim bu niteligi de goz oniinde tutarak 6liim tarihi itiba-
riyle terekenin borca batik olup olmadigini tespit etmek igin re’sen arastirma yapmakla yii-

kiimladir’’.

Yargitay konuya iligkin emsal tegkil eden bir kararinda®, “davaci dava dilekgesinde gok
agtk bir bigcimde 6lii babasinin hi¢bir malvarliginin bulunmadigini, buna karsilik hastaneye,
mahalle esnafina, BAG-KUR’a ve bosanma davasina giren avukatina borcunun bulundugunu,
bu nedenle terekesinin borca batik oldugunu belirtmistir. O hilde mahkemece yapilacak is;
mirasbirakanin tiim alacaklilarini davaya dahil etmek, miras birakanin 6liim tarihi itibarryla

bor¢ miktarini tespit etmek, ayni tarih itibariyla taginir ve tasginmaz malvarligini, varsa hak ve

53 Schwander, BSK ZGB, Art. 567, N. 9.

54 Dural ve Oz, N.1726; Imre ve Erman, s.355.

55 Akgaal, 5.534.

°® Yargitay 8. HD., T. 11.09.2014, E. 2013/23345, K. 2014/15786. Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, Erisim
Tarihi: 07.11.2024.
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alacaklarini, taraflarin bu hususta gosterecekleri delilleri toplamak suretiyle saptamak, mirasbi-
rakanin borcundan dolay1 varsa mirasgilar aleyhinde yiiriitiilen takiplere iligkin icra dosyalarini
getirtmek, miras¢ilarin mirast kabul anlamina gelen davraniglarinin bulunup bulunmadigin:
tespit etmek, mirasbirakanin taginir ve tasinmaz mallarinin 6liim giiniindeki degerlerini, baska
bir ifade ile oliim giinii itibariyle terekenin aktifini belirlemek ve belirlenecek bor¢ miktarina
gore oliim tarihi itibariyle borglarini karsilamaya yeter miktarda olup olmadigini objektif ola-
rak tespit etmek, mirasin hitkmen reddine engel teskil eden Tiirk Medeni Kanunu'nun
610/2.maddesinde s6zii edilen tereke mallarini kendisine mal edinme durumunun gergeklesip
gerceklesmedigini incelenmek ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna
gore karar vermekten ibarettir...” seklinde degerlendirme yaparak, davacinin iddialari hari-
cinde de aragtirma yapilmasi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay borca batkligin tespiti yoniin-
den yukarida yer verilen igtihadini da genisleterek, bankalar, trafik tescil midarlagi, vergi da-
ireleri, belediyeler ve tapu miidiirliigii vb. kurum ve kuruluglar nezdinde hikim tarafindan
re’sen aragtirma yaptlmasini, hatta mirasbirakanin alacak ve borglarinin zabita marifetiyle de
arastirilarak aktif malvarliginin tespit edilmesi gerektigini yerlesik goriis olarak benimsemistir’.
Netice olarak, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda hakim taraflarin iddia ve savunma-
lart gercevesinde delil toplamakla beraber, re’sen arastrma yiikiimliltigi de alundadir. Calis-
mamiza konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda tereke tespitine iligkin dosyanin borca
batkligin olusup olusmadig noktasinda dayanak noktast olmast bu bakimdan isabetli degildir.
Terekenin tespiti istemiyle ilgili kistmda daha genis agiklamalar ile bu konuya deginilecektir.

7. Mirasin Hiikkmen Reddinin Tespiti Davasinin Sonuglari

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davast sonucunda mahkeme ilk olarak hitkmi reddin
kosullarinin olustugu gerekeesiyle davanin kabuliiyle mirasin hitkmen reddedilmis oldugunun
tespitine karar verebilir. Bu karar neticesinde, mirasgilarin herhangi bir irade beyanina ihtiya¢
duyulmaksizin mirasgilik sifatlarinin bulunmadig; tespit edilmis olur. Bundan 6tiirii de tereke

borglarindan sorumluluk mirascilar agisindan s6z konusu olmaz.

Yargitay bu tespit kararinin biitiin miras¢ilar yoniinden hiikiim ifade ettigi goriisiinde-

dir’®. Fakat, mirast acik ya da ortiilii olarak kabul etmis miras¢ilar mahkeme hitkmiiniin

57 “Mirasin hilkmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, murisin ddemeden aczi 6liim tarihine gore belitlenir.
Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarligi terekenin aktifini, tim borglari ise terekenin pasifini olusturur. Tere-
kenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu
gosterir (TMK m. 605/2). Icra takibi sonunda aciz vesikast diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu
kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin malvarligr bulunup bulunmadiginin usuliine
uygun olarak bankalar, trafik tescil mudirligi, vergi daireleri, belediyeler ve tapu midiirligi vb. kurum ve kurulus-
lardan sorulmasi, murisin alacak ve borglart zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarlig ile takibe konu borg
miktar1 géz 6niinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Mirasbirakanin 6liim tarihi itibari ile bankalardan hesap bakiye ve hesap hareketleri sorularak terekenin aktif ve
pasifinin degerlendirilmesinde dikkate alinmamus olmast dogru gorilmemistir.” Bkz. Yargitay 14. HD., T.
22.10.2020, E. 2016/16502, K. 2020/6542. Benzer karatlar icin bkz. Yargitay 7. HD., T. 05.06.2024, E. 2023/3649,
K. 2024/3231; Yargitay 14. HD., T. 20.03.2017, E. 2016/5150, K. 2017/2119; Yargitay 14. HD., T. 22.10.2020, E.
2016/160065, K. 2020/6541; Yargitay 14. HD., T. 10.02.2021, E. 2020/2654, K. 2021/807. Lexpera, Erisim Tarihi:
07.11.2024.

>% “Bir kistm mirascilarin mirasin reddi hiikiimlerinden faydalanmast karstsinda aynt murisin diger mirascilarinin
bundan ayrt tutulmasi hakkaniyete de uygun diismez. Bu nedenlerle Giiler O. mirasgist olarak aleyhlerine hiikiim
kurulmus olan davalilar yéniinden de terekenin borca batik olma durumu degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gére
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etkisinin kapsami digindadir. Bagka bir ifadeyle, mirasin hitkmen reddinin tespitine iliskin ka-
rar agik kabule iliskin mirascilarin kayitsiz ve sartsiz olarak viicut verdigi irade beyanini ortadan
kaldirmaz™. Belirtmek gerekir ki, HMK m.303 uyarinca, “bir davaya ait sekli anlamda kesin-
lesmis olan hitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim* olusturabilmesi igin, her
iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmasi gerekir”. HMK m.303 baglaminda mirasin hitkmen reddinin
tespitine iligkin kararin diger mirascilara baglamayacagt ileri siiriilebilirse de diger mirasgilarin
hitkmi ret karinesinden yararlanamayacaginin kabulii hitkmi reddin ve dolayisiyla ruhuna uy-

gun diismez. Pratik amaca uygunluk ve yararlilik bakimindan Yargitayin goriisii isabetli go-

zitkmektedir.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti durumunda mirascilardan hicbiri kabul beyaninda bu-
lunmamugsa tereke, Icra Iflas Kanunu® m.180 hiikmii uyarinca iflas hiikiimlerine gore sulh
mahkemesince tasfiye edilir (TMK m.612/1)*%. Ciinkii burada mirasin en yakin yasal mirascilar

tarafindan reddedilmesine benzer bir sonu¢ dogar.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti kararinmn diger alacaklilara kargt hitkiim ifade edip et-
meyecegi de tartigilmast gerekli bir meseledir. Ifade edildigi iizere Yargitay, kural olarak mirasin
hitkmen reddinin tespitine iliskin davanin tiim alacaklilara yoneltilmesi gerektigi goriistinde-
dir. Bu goriisiin alunda, tereke alacaklilarinin mirascilara karsi tereke borglarina iliskin olarak
dava agmasi veya takip baglatmasi ihtimaline karsi mirasgilarin elinde mirascilik sifatinin sona
erdigine iliskin kesin delil niteliginde mahkeme ilami bulunmasi diisiincesi yatar. Esasen, mi-
rascilar soz konusu davay: tiim alacaklilara yonelterek ileride kendilerine agilacak dava ve icra
takiplerinin tek seferde niine gececektir. Ancak, uygulamada her durumda mirasin hitkmen
reddinin tespiti davasini tiim alacaklilara yoneltmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii mirasgi-
lar cogu zaman tereke alacaklilarinin tamamini tespit edememektedir. Burada su sekilde bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir: Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasini belirli tereke alacaklilarina
kargi kazanmis olan mirascilar, bu mahkeme ilamini kendilerine kars ileride agilacak davalarda
ve icra takiplerinde kesin delil olarak 6ne siiriip, sz konusu dava ve takipleri etkisiz kilabilecek
midir? Bagka bir ifadeyle, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina taraf olmayan tereke ala-

caklist, daha 6nce bu konuda verilmis tespit hitkmiiyle bagli muidir?

karar verilmelidir.” Bkz. Yargitay 4. HD., T. 24.01.2005, E. 2004/6782, K. 2005/155. Bkz. Lexpera, Erisim Tarihi:
08.11.2024.

Bu gériiste olan yazarlar icin bkz. Oguzman, 5.2906; Imre ve Erman, $.356; Antalya, N.1819; Sahin, s.141; Turan
Basara, s.1606; (")zugur, s.162.

% Oguzman, 5.296; Imre ve Erman, 5.356; Helvact, 5.197; Sahin, 5.142; Akgaal, 5.536.

60 Maddi anlamda kesin hiikiim, aynt taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuda yeni bir dava
acilamayacagini; agilmast halinde de bu davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle dinlenmeyecegini ifade eder. Bkz. Baki
Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2021, 5s.1486 vd.;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, On Tki Levha Yaymncilik,
10. Bask1, 2022, 5.458 vd.

1 R.G., T. 19.06.1932, S.2128.

2 Escher, ZK ZGB, Art 566, N.17; Kocayusufpasaoglu, s.622; Oguzman, s.296; Serozan ve Engin, § 6 N. 78;
Antalya, N.1821; Yilmaz, s.325; Cabri, N.815; Reyhani Yiksel, Canarslan ve Yunld, s.211; Petek, 5.2227; Turan
Bagara, 5.166; R. Coquoz, “Mirasin Reddinin Mirasin Intikali Uzerine Olan Tesitleri”, Ceviren J. Guiral, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8/Say1 1 (1951), 5.688.
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Ogretide, mirasin hitkmen reddinin tespiti kararinin davaya taraf olmayan diger alacak-
lilar igin de baglayict olup, kesin delil teskil ettigi bazi yazarlarca ifade edilmektedir®>. HMK
m.303 perspektifinden bakildiginda, mirasin hitkmen reddinin tespitine iliskin kararin maddi
anlamda kesin hitkiim kabul edilip, kesin delil niteligine sahip olabilmesi icin her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucu-
nun ayni olmasi gerekir. Bu ihtimalde, dava sebepleri ve davanin hiikiim fikrast ile ikinci da-
vaya ait talep sonucu ayni olacaksa da her iki davanin taraflarinin ayni olmasi miimkiin degil-
dir. HMK m.303 kapsaminda, bu durum su sonucu dogurmaktadir: Mirasin hitkmen reddinin
tespiti davasina taraf olmayan tereke alacaklisina karst hitkmi ret kogullarinin olustugu olgusu
mirasin hitkmen reddinden yararlanan mirascilar tarafindan tekrar tekrar ispatlanacakur. Bu

tartismanin taraflar yoniinden 6nemini su sekilde aciklanabilir.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina iligkin kararin tiim alacaklilara kars1 maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil ettigi varsayiminda, davaya taraf olmayan ancak borca batklik
olgusunu giiriitebilecek ispat vasitalarina sahip olan tereke alacaklilari bu haklarini kullanamaz.
Bu durumda, alacagina kavugmak isteyen tereke alacaklilari esasen borca batik olmamast nede-
niyle hitkmi ret kosullar1 olusmamis ve mirasin ger¢ek reddi yoluna da bagvurmamalari sebe-

biyle mirasi kabul etmis sayilan miras¢ilarin malvarliklarini da takip edemez.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina iligkin kararin tiim alacaklilara kars1 maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi varsayiminda ise, hitkmi ret kosullarinin olustugu kana-
atiyle mirasin gercek reddi yoluna da bagvurmayan ve ellerinde hitkmi reddin tespitine iligkin
karar bulunan mirascilar davaya taraf olmayan alacaklilara karst borca batiklik olgusunu tekrar
tekrar ispat etmek durumunda kalacakur. Mirascilar, borca batiklik olgusunu ciiriiten bir te-
reke alacaklist kargisinda ise mirast da siiresinde reddetmediklerinden &tiirti malvarliklariyla
sorumlu olacaktir. Ote yandan, daha 6nceki tespit davalarinda aleyhine hiikiim kurulan tereke

alacaklilarin durumu da yeni uyusmazliklarin ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

Burada 6ncelikle, tereke alacaklisinin iddia ettigi vakia yéniinden ayrim yapmak gerekir.
Tereke alacaklisinin, terekenin borca batkligini degil de mirascilarin ya da mirascilardan biri-
nin terekeyi kabul ettigi sonucu olusturan davranislardan birini gergeklestirdigini iddia etmesi
halinde daha 6nce alinmus tespit hitkmii tereke alacaklisina hiikiim ifade etmeyecektir®. Tereke
alacaklisinin, borca batiklik olgusunun aslinda gergeklesmedigi iddiasinda bulunmasi hélinde
ise her ne kadar HMK m.303 baglaminda teorik olarak sorun tegkil edecek olsa da 6nceki tespit
hitkmiiniin kesin delil teskil ettigi kabul edilmelidir. Belirttigimiz tizere, mirasin hitkmen red-
dinin tespiti davasinda hikim re’sen aragtirma yapma yiikiimliliigii altinda olup sadece taraf-
larin iddia ve savunmalariyla bagh degildir. Davanin bu niteligi, bu davaya taraf olmayan tereke
alacaklilarina da bu kararin ileri stiriilebilmesi goriisiinii desteklemektedir. Tespit kararinin te-
rekenin davaya taraf olmayan alacaklilarina karst ileri siiriilememesi hitkmi ret kurumunun
islevselligini de zedeleyecektir. Zira ellerindeki tespit kararina ragmen mirascilar i¢in hitkmi ret

kurumu giiven saglamayacakur. Diger tereke alacaklarinin haklarinin da korunabilmesi ve

63 Kocayusufpasaoglu, s.621; Cabri, N.826; Akeaal, 5.536.
64 Algaal, 5.537.
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hitkmi ret kurumuna olan giivenin zedelenmemesi amaciyla, de lege ferenda olarak mirasin
hitkmen reddinin tespiti davasinda tiim alacaklilara resmi defter tutulmasinda oldugu gibi

(TMK m.621) ilan yoluyla davanin bildirilmesi usulii benimsenebilir.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti kararinin 6nceki davaya taraf olmayan tereke alacakli-
larina hitkiim ifade etmediginin kabulii halinde, gercek ret siiresi i¢inde de ret hakkini kullan-
mayan mirasgtlarin durumu da tartisma konusu olur. Bu durumdaki mirasgilarin izleyecegi
yol, ret siiresinin uzatilmast yoniinden 6nemli sebep teskil ettigi iddiasiyla TMK m.615 kap-

saminda mirasin gergek reddiyle ilgili olarak yeni bir siire taninmast olacakur.

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda hiakimin karari davanin reddi yéniinde de
olabilir. Bu karar neticesinde, mirasin hitkmen reddi kosullarinin olugsmadig: tespit edilmis
olur. Mirasin hitkmen reddinin tespitine iligkin ret karari mirasin gercek reddi siiresinde mirast
reddetmeyen mirascilar yoniinden 6nem teskil eder. Bu hélde, s6z konusu mirasgilar siiresinde
gercek redde iliskin beyanda bulunmadigindan 6tiirii mirasi kabul etmis sayilir. Terekenin ak-
tif ve pasif unsurlarinin degerleriyle ilgili bilgi sahibi olmayan mirascilar yontinden TMK
m.619 vd. hitkkiimleriyle diizenlenen resmi defter tutulmasi kurumunun 6nemi bu bakimdan

ortaya cikar.

8. TMK m.619 Kapsaminda Resmi Defter Tutulmasi ve
Mirasin Hitkmen Reddi iliskisi

TMK m.619/1, mirasi reddetmeye hakk: olan her miras¢inin, terekenin resmi defterinin
tutulmasini isteyebilecegini diizenlemektedir. Resmi defterinin tutulmasinin talep edilmesi
halinde, sulh hukuk hakimi terekenin defterini tutarak kabul veya ret beyaninda bulunulmas:
icin mirascilara ¢agri yapacakur. Bu hélde ise mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi agmanin
faydast ve anlam1 olmaz®. Ciinkii bu durumda mirasgi, tereke borglari ile kendi malvarligini
ayirmak suretiyle tereke borglarindan sorumlu olmayip, mirasi hitkmen reddi ile amaglanan
sonuca TMK m.619 hitkmiiyle ulasacakur.

Yukarida da belirtildigi tizere, mirasin hitkmen reddinin tespiti kararinin 6nceki davaya
taraf olmayan tereke alacaklilarina hitkiim ifade edip etmedigi hususu tartismaya agikur. Bu
bakimdan, terekenin borca batik olup olmadigi konusunda bilgisiz ve kararsiz olan, mirasin
gergek reddine iligkin beyanda da bulunmak istemeyen mirascilar igin izlenecek yol TMK
m.619 kapsaminda terekenin resmi defterinin tutulmasindan ge¢mektedir. Ancak, TMK
m.619/1I hitkmiinde ifade edildigi tizere, defter tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak
suretiyle, bir ay icinde sulh hakiminden istenmelidir. S6z konusu bir aylik siirenin kagirilmasi
halinde ise, mirascilar koruma 6nlemleri kapsaminda (TMK m.589 vd.) terekenin tespiti ile
terekenin yazimi (defter tutma) kurumlarindan faydalanmalidir. Bu sayede mirasgilar TMK

m.607 hitkmii ¢ercevesinde gergek ret siiresinin sona ermesini erteleyebileceklerdir.

Son olarak, resmi defter tutmanin icra takipleri agisindan mirascilar lehine diizenledigi
hitkme de deginmek gerekir. TMK m.625, resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece miras-

birakanin borglari igin icra takibi yapilamayacagini diizenlemektedir. Mirasin hitkmen

%5 Sahin, s5.135; Petek, 5.2223; Hatinoglu, s.59.
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reddinin tespiti davasinin baglatlmis veya baslatlacak icra takiplerine etkisizligi goz éniinde

tutuldugunda, resmi defter tutma kurumuna bagvurulmast mirasgilarin menfaatine olacakur.

I1I. MIRASIN GECMESINDE KORUMA ONLEMI OLARAK
TEREKENIN TESPITI ISTEM1

A. GENEL OLARAK

Mirasin agilmasiyla Tiirk Medeni Kanununca benimsenen kiilli halefiyet prensibi geregi
terekedeki haklar ve bor¢lar kendiliginden mirascilara geger ve vasiyet alacaklilari da kendili-
ginden dogacak olan bu haklari talep edebilir. Bununla beraber, kanun koyucu ayrica mirasin
agtlmasindan mirasin paylagilmasina kadar tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge-
¢isinin saglanmast icin koruma 6nlemleri alinabilmesine imkan tanimistir. Koruma onlemleri
cogunlukla terekedeki aktif ve pasif unsurlarin tespit edilerek, terekedeki aktif unsurlarin ek-
siksiz olarak mirascilara intikalinin gerceklestirilmesi hedefine yonelmektedir®. Burada unsur
ifadesiyle kastedilen hak ve bor¢larin kiymeti olmayip, salt terekedeki haklar ve bor¢lardir. Bu-
nun yaninda, tereke kapsamindaki hak ve bor¢larin mirascilar tarafindan tam olarak bilinme-
digi hallerde, mirascilarin ret veya kabul kararina varabilmek i¢in siireye de ihtiyaglart buluna-
bilmektedir®’.

Koruma onlemleri TMK m.589-598 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olup, TMK
m.589/1, “mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem {izerine veya re'sen tereke mallarinin
korunmast ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak tizere gerekli olan biitiin 8nlemleri alir” hiik-
miine yer vermektedir. Bu dnlemlerin, dzellikle kanunda belirtilen hillerde terekede bulunan
mal ve haklarin yazimina, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yénetilmesine ve va-

siyetnamelerin agilmasina iligkin oldugu da ayrica kanunda belirtilmektedir (TMK

m.589/11).

TMK m.589’da yer alan koruma 6nlemleri isabetli olarak sinirli say1 ilkesine tabi tutul-
mamustir”. TMK m.589/T'de yer alan “gerekli tiim &nlemler” ve TMK m.589/I'de yer alan
“ozellikle” deyiminden de kanun koyucunun belirttigi koruma énlemlerini 6rnek niteliginde
saydig1, hak sahiplerinin istem konusunda, hakimin ise alinacak 6nlemi takdir konusunda genis

bir hareket alani bulundugu anlasilmaktadir”. Bu diizenleme kanunun ruhuna da uygundur.

% Fscher, ZK ZGB, Art.551 Vorbem. N.1; Schwander, BSK ZGB, Art. 551, N.1; Tuor, Schnyder und Jungo, § 76,
N.1; Schwander, BSK ZGB, Art. 566, N.6; Hrubesch-Millauer, N.1301 ff.; Dural ve Oz, N.1609; Oguzman, s.274;
Imre ve Erman, s.320; Inan, Ertas ve Albas, N.1524; Serozan ve Engin, § 5, N.57; Eren ve Yucer Akttrk, N.1200;
Antalya, N.1614; Cabri, N.297; Yilmaz, 5.284; Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmast Onlemleri, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010, 5.29; Omiir Kasimay Simsek, Terekenin Korunmast Onlemlerinden Terekenin Resmen Yénetilmesi,
Istanbul, Platon Yayincilik, 2022, 5.49.

7 Kiligoglu, 5.267; Yilmaz, 5.284.

68 Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hitkiimlerinin Uygulanmasina Tliskin Tiizik m.32 vd. hii-
kiimlerinde koruma énlemlerinin uygulanmasina iliskin ayrintilt hitkiimlere yer verilmistir. Bkz. R.G., T. 10.08.2003,
S.25195.

% Tuor, Schnyder und Jungo, § 76, N.3; Schwander, BSK ZGB, Art. 566, N.6; Hrubesch-Millauer, N.1309; Oguz-
man, s.274; Inan, Ertas ve Albas, N.1528; imre ve Erman, s.321; Serozan ve Engin, § 5, N.58; Ayiter/Kilicoglu,
s.212; Aybay ve Aybay, s.108; Kursat, s.37.

70 Kursat, 5.40; Burak Furkan Karaman, Terekenin Korunmast Onlemleri, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tist, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2022, 5.25.
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Terekenin tespiti istemi de TMK m.589 kapsaminda degerlendirilmesi gerekli bir koruma on-

lemi olup, uygulamada sik¢a bagvurulan bir hukuki kurumdur.
B. TEREKENIN TESPIT! ISTEMI
1. Terekenin Tespiti Istemi Kavram: ve Hukuki Niteligi

Mirasin agilmastyla beraber kiilli halefiyet prensibi geregi tereke alacaklari ve borglari
kendi malvarliklarina intikal eden mirasgilar terekenin tiim aktif ve pasif degerleri konusunda
bilgi sahibi olmayabilirler. Ayni durum, vasiyet alacaklilarinin alacak hakki konulari yoniinden
de gecerlidir. Terekenin aktif degerlerinin tespiti bunlarla ilgili koruma énlemlerinin alinmasi
ve hak sahiplerine bu degerlerin ge¢mesi yoniinden 6nem tagirken, terekenin pasif degerlerinin
tespiti ise mirascgilarin mirasin gergek reddi ve hitkmen reddi agisindan énem tagir. Bu bag-
lamda terekenin tespiti istemi, hak sahiplerinin terekenin aktif ve pasif unsurlariyla ilgili bilgi-
sizliginin giderilerek mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle terekeyi olusturan unsurlarin belir-
lenmesinde, tereke unsurlarinin hak sahiplerine gegisi i¢cin koruma 6nlemlerinin alinmasinda

veyahut mirasin reddi kurumuna bagvurulmasinda islev gosterir.

Uygulamada her ne kadar “terekenin tespiti davasi” terimi ile ifade edilse de esasen te-
rekenin tespiti bir dava olmayp ihtiyati tedbir gibi bir hukuki koruma hedefleyen delil tespiti
niteliginde bir hukuki kurumdur” . Bu niteligine bagli olarak ve HMK m.382/c-5 hiitkmiinde
de agikca yer aldigs tizere koruma dnlemi olan terekenin tespiti ¢ekismesiz yargy isidir’”. Tere-
kenin tespiti istemi, bu niteliginden otiirii eda davast ve tespit davasi niteligi tasimamaktadir.
Ayri bir dava olmadigy icin, terekenin tespiti islah edilemez ya da islah yolu ile dava héline

déniistiiriilemez.

Terekenin tespitti isteminin bu karakeeristigi, terekenin mirasbirakanin 6liim tarihi iti-
bariyle aktifi ve pasifindeki unsurlarin degerleriyle beraber tespitini amag edinen mirasin hiik-
men reddinin tespiti davasindan ayrilir. Nitekim, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda
mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle terekesindeki aktif ve pasif unsurlarin kiymeti tespit edilir.
Terekenin tespitinde ise 6liim aninda terekenin aktif ve pasifinde bulunan unsurlar belirlen-
meye caligilir ve kiymet takdiri yapilmast zorunlu degildir’””. Mirasin hitkmen reddinin tespit

davast niteligi de yine bir diger farklilik olarak ortaya ¢ikar.

71 Kocayusufpagaoglu, s.566; Ahmet Cahit iyi]ikli, Hukuk Yargilamasinda Terekenin Resmi Defterinin Tutulmast,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.55; Terekenin tespitinin, tespit davast niteligini haiz oldugu gériisii icin bkz. Cabri,
N.315¢. “Istek, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 589 ve devami maddeleri geregince terekenin tedbir niteliginde
tespiti, defterinin tutulmast ve hak sahiplerine intikal etmesini saglamak icin alinmast gereken tedbirlere iliskindir.
Hak sahiplerinin alacak davast agmalari her zaman imkan dahilindedir. Tereke tespiti, delil tespiti niteliginde oldu-
gundan, bu davaya asli veya feri midahalede bulunulmast da séz konusu olamaz.” Bkz. Yargitay 7. HD., T.
17.01.2022, E. 2021/7543, K. 2022/464. Benzer karatlar igin bkz. Yargitay 14. HD., T. 03.03.2016, E. 2015/2668,
K. 2016/2688; Yargitay 8. HD., T. 20.05.2014, E. 2013/16632, K. 2014/9883; Yargitay 14. HD., T. 11.06.2019, E.
2016/6394, K. 2019/5096. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

72 Terekenin tespiti isteminin cekismesiz yargt isi oldugu yoniindeki kararlar icin bkz. Yargitay 8. HD., T. 14.11.2014,
E. 2013/15812, K. 2014/20909. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

73 Schwander, BSK ZGB, Art. 553, N.2; Kocayusufpasaoglu, s.566; Antalya, N.1621. Yargitay karart icin bkz. Yat-
gitay 14. HD., 03.03.2016, E.2015/2668, K. 2016/2688. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.
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2. Terekenin Tespitinde Taraflar
a. Istemde Bulunmaya Yetkili Kisiler

TMK m.589/1 hiikmii, istem iizerine terekenin korunmasina iliskin énlemlerin hikim
tarafindan alinacagini diizenlemekte olup, istem sahiplerinin kim olabilecegine agikg¢a yer ver-

memektedir.

[lk olarak belirtmek gerekirse, terekenin tespiti talebinde bulunmaya yetkili kisiler yasal
ve atanmis mirascilardir’*, TMK m.640/IV hiikmiinde mirascilardan her birinin, terekedeki
haklarin korunmasini isteyebilecegi ve saglanan korumadan mirascilarin hepsinin yararlanacag:
diizenlenme altina alinmigstir. Bu nedenle, terekenin tespiti isteminde tek miras¢inin talebi ye-

terli olup, tiim mirascilarin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir’.

Lehine vasiyet yapilan vasiyet alacaklilart da koruma dnlemleri isteminde bulunabilir’®.
TMK m.633/1I hitkmii de vasiyet alacaklisina koruma 6nlemi istemi konusunda yetki vermek-
tedir. Vasiyet alacaklilarin istemde bulunacagt 6nlemlerin ne oldugu kanunda agik¢a 6ngoriil-
memektedir. Bu konuda takdir yetkisi sulh hikimine ait olmakla beraber, vasiyet alacaklilari-
nin koruma onlemi talepleri vasiyet alacagi konusu ile sinirli olmalidir. Terekenin tespiti yo-
niinden degerlendirdigimizde, vasiyet alacaklisi ancak vasiyet alacagi konusuna iliskin olarak

tespit isteminde bulunabilmelidir.

Mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi halinde, gorevi kap-
saminda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de terekenin tespiti isteminde bulunabilecegi kabul
edilmelidir’’. Mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemler kap-

saminda koruma dnlemi olarak terekenin tespiti istemi de yer almaktadir.

Tereke alacaklilarinin da terekenin korunmasi onlemleri kapsaminda terekenin tespiti
isteminde bulunabilecegi 6gretide savunulmaktadir’®. Son olarak, TMK m.589’un verdigi yet-
kiyle sulh hukuk hakimi higbir ilgili talep etmese dahi koruma 6énlemi kapsaminda re’sen tere-
keyi tespit edebilecektir.

Goriildtigii tizere, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda davact sifatt yalnizca yasal
ve atanmis mirascilara aitken, terekenin tespitinde istemde bulunma yetkisi mirasgilar digin-

daki ilgili kisilere de taninmakradir.
b. Davali

Terekenin tespiti, gekismesiz yargt isi olup, hasimsiz olarak goriiliir. Bu dava delil tespiti
niteliginde oldugundan &tiirii, davaya asli veya feri miidahalede bulunulmasi da s6z konusu

olmaz.

74 inan, Ertas ve Albas, 5.491; Imre ve Erman, 5.320; Oztan, 5.365; Cabri, N.300.

75 Yargitay 8. HD., T. 14.11.2014, E. 2013/15812, K. 2014/20909. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

76 Inan, Ertas ve Albag, N.1525; Imre ve Erman, s.320; Ayiter/Kilicoglu, 5.212; Oztan, 5.365; Cabri, N.301.

77 Inan, Ertas ve Albas, N.1525; Ayiter/ Kiligoglu, 5.212; Oztan, 5.365. Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin de tere-
kenin tespiti isteminde bulunabilecegine iliskin Yargitay karari icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 03.05.2016, E.
2015/12713, K. 2016/5277. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

78 Imre ve Erman, 5.321; Ayiter/Kiligoglu, 5.212; Cabri, N.304; Simsek, s.27.
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3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK m.589 hitkmiiniin acik ifadesi mirasin gecmesinde koruma 6nlemlerinin alinma-
sinda gorevli mahkemeyi sulh hukuk mahkemesi olarak belirlemektedir. Bu baglamda, tereke-

nin tespiti konusunda da gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

Terekenin tespitinde yetkili mahkeme ise, TMK m.589/I’de kural olarak mirasbiraka-
nin son yerlesim yeri mahkemesi olarak éngériilmektedir”. Mirasbirakanin yerlesim yerinden
baska bir yerde 6lmiis olmasi halinde ise TMK m.589/1V farkli kurala yer vermektedir. Buna
gore mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmiis ise, o yerin sulh hakimi bu 6liimi
yetlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve mirasbirakanin 6liim yerinde bulunan
mallarinin korunmast i¢in gerekli 6nlemleri alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi
yetlesim yeri sulh hikimine génderir. Mirasbirakanin yerlesim yerinin bulundugu veya miras-
birakanin 6ldigi yerde olmayan bir mahalde tereke mallar1 bulunsa ve tedbir gerekse dahi, o

yerin sulh hakiminin yetkisi bulunmamaktadir®.
4. Siire

Koruma 6nlemleri ve dolayisiyla terekenin tespiti istemi ile ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nda bir zamanagimi®! veya hak diisiiriicii siire ongdriilmemistir®*. Mirasin paylasiima-

sina kadar terekenin tespiti isteminde bulunulabilir.

Terekenin tespiti isteminde siire konusunda TMK m.590/1, b.3 diizenlemesi yaniltict
olmamalidir. S6z konusu hitkiimde, mirascilardan veya ilgililerden birinin, 6liim tarihinden
baslayarak bir ay icinde istemde bulunmasi hilinde defter tutma isleminin gecikmeksizin ta-
mamlanacag ifade edilmektedir. Terekenin tespiti istemiyle beraber TMK m.590 kapsaminda
defter tutma isteminde bulunmanin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Burada 6n-
goriilen bir aylik siire, terekenin tespiti yoniinden de bir hak diisiirticii siire niteliginde olma-
yip*, sulh hikimine yonelik bir emir -defter tutma isleminin gecikmeksizin tamamlanmast
yoniinde- niteligindedir®. Dolayisiyla, TMK m.590/1, b.3’te yer alan hiikiim bir diizen kurali

niteligindedir®.

7 Yargitay 5. HD., T. 07.11.2022, E. 2022/13297, K. 2022/15362. Lexpera, Erisim Tarihi: 05.11.2024.

80 Dural ve Oz, N.1610.

81 Tereke tespiti isteminin zamanagtmi siiresine tabi olmadig: yoéniindeki karatlar icin bkz. Yargitay 3. HD., T.
03.10.2023, E. 2023/3413, K. 2023/2480. Lexpera, Erigim Tarihi: 06.11.2024.

82 Kocayusufpasaoglu, s.567 vd.; Dural ve Oz, N.1617; Oguzman, s.275; Inan, Ertas ve Albas, N.1537; Oztan, 5.367;
Antalya, N.1625; Cabri, N.315¢; Kursat, s.62. Aksi gortste Dural ve Oz, N. 1616.

Tereke tespiti isteminin siireye bagli olmadigl yoniindeki kararlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 02.07.2015, E.
2015/1800, K. 2015/7430; Yargitay 2. HD., T. 15.04.2013, E. 2012/13200, K. 2013/10516; Yargitay 8. HD., T.
14.11.2014, E. 2013/15812, K. 2014/20909; Yargitay 14. HD., T. 01.10.2020, E. 2016/15190, K. 2020/5706.
Lexpera, Erisim Tarihi: 09.11.2024.

8 Bu siirenin hak diigiiriicii siire olmadigt ve bir aylik siire gegirilirse dahi, koruma 6nlemi olarak tereke tespiti ve
defter tutma talebinde bulunulabilecegi yontindeki karatlar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 24.01.2019, E. 2016/6232,
K. 2019/767; Yargitay 14. HD., T. 02.07.2015, E. 2015/1800, K. 2015/7430; Yargitay 2. HD., T. 15.04.2013, E.
2012/13200, K. 2013/10516. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

84 Kocayusufpasaoglu, s.567 vd.; Oguzman, s.275; Inan, Ertas ve Albas, N.1537; Oztan, 5.367; Antalya, N.1625.
Aksi gorus i¢in bkz. Dural ve Oz, N.1616.; lyilikli, s.61.

8 Antalya, N.1615.
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5. Terekenin Tespiti Isteminde Re’sen Aragtirma

Terekenin tespiti isteminde sulh hakiminin re’sen aragtirma 6devi altinda olup olmadig:
konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu meseleyi aydin-
latmak i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun bu konuda benimsedigi sistematik {izerinden degerlen-

dirme yapilmasi yerinde olur.

TMK m.589 vd. hiikiimleriyle diizenlenen koruma 6nlemlerinin sinirli say1 ilkesine tabi
olmadig; ifade edilmigti. Bununla beraber kanun koyucu, TMK m.589/II'de koruma 6énlemi
olarak terekede bulunan mal ve haklarin yazimini, terekenin miihiirlenmesini, terekenin res-
men yonetilmesini ve vasiyetnamelerin agilmasini 6zellikle saymistir. Bu bakimdan Tiirk Me-
deni Kanunu’nun genel koruma 6nlemleri ve 6zel koruma onlemleri seklinde bir sistematik
benimsedigi ifade edilebilir®. Genel koruma &nlemleri konusunda kazuistik bit metot benim-
senmeyip, ilgililere istem, sulh hakimine de takdir konusunda oldukga genis bir hareket alan:
brrakilmustr. Dolayisiyla, terekenin tespiti yéniinden de benimsenen bu sistem kapsaminda

irdeleme yapmak gerekir.

Uygulamada ilgililerin terekenin tespitiyle birlikte bazen defter tutulmast isteminde bu-
lundugu bazen de bu istemde bulunmadig: gériilmektedir. TMK m.590 hitkmiinde diizenle-
nen “defter tutma” kavrami, TMK m.589/II'de yer alan “terekede bulunan mal ve haklarin
yazimi” koruma 6nlemine karsilik gelmektedir®’. Belirtilmelidir ki, TMK m.590 hitkmiinde
sayilan héller disinda da terekenin tespiti istemiyle beraber defter tutma talebinde bulunulabi-
lir. TMK m.590 ile kanunun amagladigi, bu hitkiimdeki héllerin varlig1 durumunda hakimin
takdir yetkisine sahip olmayip defter tutma zorunlulugu altinda bulunmasidir. Buradaki belir-
sizlik kendisini su noktada gostermektedir: Ilgililer terekenin tespiti istemiyle beraber mutlaka
terekede bulunan mal ve haklarin yazimint talep etmeli midir? Ilgililer terekenin tespiti iste-
miyle beraber terekede bulunan mal ve haklarin yazimini (defter tutma) talep etmese bile

hakim re’sen terekede bulunan mal ve haklari arastirip defter tutacak midir?

Genel ve 6zel koruma onlemleri sistematigi esasen bu sorularin cevabina 1sik tutmakta-
dir. Kanaatimizce ilgililer, TMK m.589’un sinurli say1 ilkesine tabi olmamasinin sagladigi genis
hareket imkaniyla defter tutma (terekenin yazimi) talebi olmaksizin terekenin tespiti isteminde

bulunabilmelidir*®. Somutlagtirmak gerekirse, mirasbirakanin terekesi hakkinda neredeyse tiim

8 Tuor, Schnyder und Jungo, § 76, N.3 ff.; Kocayusufpasaoglu, s.564; Oguzman, s.274 vd.; Eren ve Yiicer Aktiirk,
N.1201.

87 Koruma 6nlemi olarak tutulan defterin terekenin yazimi olarak anlagilmast gerektigi yoniindeki kararlar icin bkz.
Yargitay 14. HD., T. 02.07.2015, E. 2015/1800, K. 2015/7430; Yatgitay 14. HD., T. 11.09.2018, E. 2016/527, K.
2018/5514; Yargitay 14. HD., T. 26.11.2018, E. 2016/3699, K. 2018/8222. Legalbank, Erisim Tarihi: 11.11.2024.
88 Talebin, TMK m.589 kapsaminda yalnizca tereke tespiti istemli olmasina ragmen tereke defterinin de tutulmast
gerektigi yontindeki karar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 22.06.2015, E. 2015/2243, K. 2015/6979. Lexpera, Erisim
Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin aksi yondeki kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Davacinin talebi, TMK'nin 590.
maddesinde dizenlenen terekenin resmi defterinin tutulmasina iliskin olmayip TMK'nin 589. maddesi geregince
terekenin tedbir mahiyetindeki tespitine iligkindir. Mahkemece TMK'nin 589. maddesi hikmii gergevesinde tereke-
nin tespiti ve gerektigi takdirde koruma 6nlemlerinin alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériil-
memis, bu sebeple hilkmiin bozulmast gerekmistir”. Karar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 22.12.2015, E.
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bilgilere sahip olan mirasgilar, mirasbirakanin yalnizca bir bankada mevduati bulunup bulun-
madig1 konusunda terekenin tespiti isteminde bulunabilmelidir. Bu istem sonucunda ise haki-
min terekedeki tiim mal ve haklarin yazimu ile ilgili olarak her kosulda re’sen aragtirma zorun-

lulugu alunda bulunmadigs kabul edilmelidir. Yargitay bu konuda aksi gériistedir®.

2015/11797, K. 2015/11921. Séz konusu kararda isabetli olarak TMK m.589 ve 590 arasindaki ayrima dikkat ge-
kilmistir. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Terekenin tespiti konusunda mirasgilarin talebi disinda yetersiz arastirma yapilmasinin dogru olmadigr yoniindeki
karar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 11.06.2019, E. 2016/6394, K. 2019/5096. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.
8 Terceke tespitinin talep edilmesi halinde terekenin malvarlig1 ile ilgili bilgi istenmesinin yant sira mahkemece ken-
diliginden malvarliginin bulunabilecegi tim bankalar, tapu miidirligi, trafik tescil midirligy, ticaret sicil midir-
lagi, ilgili kolluk birimi gibi kurumlara yazi yazilarak terekenin mevcudunun tespit edilmesi gerektigi yoniindeki
karar icin bkz. Yatgitay 14. HD., T. 07.05.2019, E. 2016/9451, K. 2019/4044. Benzer karar icin bkz. Yargitay 14.
HD., T. 12.11.2020, E. 2016/16041, K. 2020/7256; Izmir BAM, 14. HD., T. 02.06.2017, E. 2017/365, K.
2017/443. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitayin terekenin tespiti istemini hitkmen reddin tespiti davasina yaklastirdigi ve re’sen arastirma gorevine vurgu
yaptigt bir baska kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Ote yandan, mirasginin, mirast reddetmekteki amactnt belir-
leyebilmek igin bagvurulacak bir diger yol da mirasbirakanin 6liim tarihi itibari ile terekesinin tespiti olmalidir. Olim
tarihi itibariyle, miras birakanin tiim malvarligi terekenin aktifini, tim borglari ise terekenin pasifini olusturur. Tere-
kenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden aczini ve dolayistyla da terekenin borca batik oldugunu
gosterit (TMK m. 605/2). Mirasbirakanin malvatligi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik
tescil midirligl, vergi daireleri, belediyeler ve tapu miidiirligi vb. kurum ve kuruluglardan sorulmasi, mirasbira-
kanin alacak ve borglart zabita marifetiyle de aragtirilarak aktif ve pasifinin tereddide neden olmayacak sekilde be-
litlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yargitay 14. HD., T. 24.04.2017, E.2015/18537, K. 2017/3324. Lexpera, Erisim
Tarihi: 11.11.2024.

“Bu itibarla mahkemece, resmi kurumlardan murisin tasinir ve taginmaz tim malvarligina iliskin bilgi istenmek,
tereke mallarini zilyetliginde bulunduran veya murise borcu olan mirascilarin murisin mali durumu ile ilgili bilgi
vermekle yikiimli olduklart hatitlatilarak bu hususta mirasgilardan bilgi alinmak suretiyle "Ttirk Medeni Kanunu-
nun Velayet, Vesayet ve Miras Hitkiimlerinin Uygulanmasina Tliskin Tiizagin" 33%incii maddesi geregince; 6lim
ani itibartyla terekedeki (taginir veya tasinmaz) mal ve haklarin tespit edilip hitkiimde gosterilmesi gerekirken yazil
sekilde hikim kurulmast dogru gériilmemis, bu sebeple kararin bozulmast gerekmistir.” Sulh hakiminin re’sen arag-
tirma zorunluluguna isaret eden séz konusu karar icin bkz. Yargitay 14. HD., T. 03.03.2016, E. 2015/2668, K.
2016/2688. Benzer karatlar igin bkz. Yargitay, 14. HD., T. 12.11.2015, E. 2015/2912, K. 2015/10217. Lexpera,
Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Tereke tespiti ile defter tutma talebinin beraber yapilmast hilinde Yargitay re’sen arastirma zorunlulugu ile ilgili
olarak su sekilde degerlendirmede bulunmustur: “Somut olaya gelince, murisin vasiyetnamesi ile tenfiz memuru
atanan davact murisin terekesinin korunmasi 6nlemlerinden olan tedbir niteliginde tespit ve defter tutma isteminde
bulunmasinda hukuki yarar1 vardir. Ayrica mirasgilarda murisin terekesinin tespitini isteyebilitler. Bu itibarla murisin
terekesinin tespiti i¢in, tilke capinda faaliyet gdsteren tiim bankalardan murise ait aktif ve pasif malvarligi olup ol-
madigt sorulmali, mutise ait bir tasginmaz olup olmadiginin tlke ¢apinda belitlenebilmesi i¢in ...'nden bu hususta
arastirma yapilmalidir. Diger taraftan murise ait ara¢ bulunup bulunmadigi mirasin agildigs yer trafik tescil ve sube
midirligiinden sorularak, murise ait malvarligt kapsamli sekilde tespiti icin zabita arastirilmas: da yapilmalidir. Ay-
rica ...nden ve ...ndan murise ait sirket hissesi bulunup bulunmadigs belirlendikten sonra, tespit edilecek malvarliklar
hitkiim yerinde gosterilmek suretiyle hitkiim kurulmasi gerekirken eksik arastirmayla yazili sekilde hiitkiim kurulmast
dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmast gerekmistir.” Bkz. Yargitay 14. HD., T. 03.05.2016, E.
2015/12713, K. 2016/5277. Tereke tespitinin talep edilmesi halinde terekenin malvarhgy ile ilgili bilgi istenmesinin
yant sira mahkemece kendiliginden malvarliginin bulunabilecegi tim bankalar, tapu midirliga, trafik tescil miidiir-
lagi, ticaret sicil midarligy, ilgili kolluk birimi gibi kurumlara yaz1 yazilarak terekenin meveudunun tespit edilmesi
gerektigi yontindeki karar igin bkz. Yargitay 14. HD., T. 07.05.2019, E. 2016/9451, K. 2019/4044. Benzer karar
igin bkz. Yargitay 14. HD., T. 12.11.2020, E. 2016/16041, K. 2020/7256; Izmir BAM, 14. HD., T. 02.06.2017, E.
2017/365, K. 2017/443. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitayin terekenin tespiti istemini hitkmen reddin tespiti davasina yaklastirdigi ve re’sen arastirma gorevine vurgu
yaptigt bir baska kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Ote yandan, mirasginin, mirast reddetmekteki amactnt belir-
leyebilmek igin bagvurulacak bir diger yol da mirasbirakanin 6liim tarihi itibari ile terekesinin tespiti olmalidir. Oliim
tarihi itibariyle, miras birakanin tiim malvarligi terekenin aktifini, tim borglari ise terekenin pasifini olusturur. Tere-
kenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden aczini ve dolayistyla da terekenin borca batik oldugunu
gosterit (TMK m. 605/2). Mirasbirakanin malvatligi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik
tescil midirligl, vergi daireleri, belediyeler ve tapu miidiirligi vb. kurum ve kuruluglardan sorulmasi, mirasbira-
kanin alacak ve borglari zabita marifetiyle de aragtirilarak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde
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Her ne kadar sulh hikimi her somut olayda re’sen arastirma 6devi alunda olmasa da
gerekli gormesi halinde TMK m.589/T’in verdigi yetki ve aynt zamanda ddevle terekede bulu-
nan mal ve haklarin yazimi ile defter tutma énlemini alabilir. TMK m.590’da sayilan hallerin
varligi hilinde ise, hakimin takdir yetkisi bulunmayip, hakim terekede bulunan mal ve haklari
re’sen aragtirarak defterini tutma zorunlulugu alundadir®. Bununla birlikte, TMK m.590’da
yer alan hallerin varligi mevcut olmasa dahi, tereke tespiti istemi ile beraber defter tutulmasi
(terekenin yazimi) isteminde de bulunulmugsa, sulh hakimi hakli bir gerekgesi olmaksizin bu

talebin reddine karar vermemelidir.

Terekenin tespiti istemi ile mirasin hitkmen reddinin tespiti davast arasindaki temel
farkliliklardan biri de kendisini bu hususta gostermektedir. Mirasin hitkmen reddinin tespiti
davasinda hakim her kosulda terekedeki aktif ve pasif unsurlari kiymetleriyle beraber aragtirma
zorunlulugu altunda iken, tereken tespiti isteminde hakimin re’sen arastirma zorunlulugu tak-
dir hakkina bagli olarak (TMK m.590’daki héller haricinde) daha esnektir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz tizere, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda terekedeki aktif ve pasif unsurlarin
oliim tarihindeki kiymetleri de tespit edilirken, terekenin tespitinde yalnizca terekedeki aktif
ve pasif unsurlarin® tespiti ile yetinilmektedir. Calismamiza konu Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinda bu temel farkliliga dikkat ¢ekilmemesi bir yana, terekenin tespiti istemi dosya-
sinda yapilan tespitlerin mirasin hitkmen reddinin tespiti davasina etkisi de soru isaretleri ya-
ratacak sekilde belirsiz birakilmistir. Bu sebeple, terekenin tespiti isteminin sonuglarinin da

izah edilmesi gereklidir.
6. Terekenin Tespiti [steminin Sonuglar:
a. Maddi Anlamda Etkisi Bakimindan

Koruma 6nlemlerine iligkin hitkiimlerin diizen hitkmii niteliginde olmast ve yine tereke
tespitinin delil tespiti niteliginde ¢ekismesiz bir yargt isi olmast tereke tespiti isteminin ilgililer
arasindaki uyusmazliklari ¢oziilmesini dogrudan saglama fonksiyonu olmadigini gésterir”. Bu
yoniiyle, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin maddi sonuglarina iliskin tartgmalar tere-

kenin tespiti istemi yoniinden vuku bulmaz.

Terekenin tespitiyle birlikte terekede bulunan tiim mal ve haklarin yaziminin (defter
tutma) isteme konu edilmesi hilinde tutulan defter, resmi defter tutma islem ve faaliyetine

dogrudan temel teskil etmez”. Tespit istemi sonucunda tutulan defterin sonraki paylagtirma

belitlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yargitay 14. HD., T. 24.04.2017, E.2015/18537, K. 2017/3324. Lexpera, Erisim
Tarihi: 11.11.2024.

% Dural ve Oz, N.1616; Oguzman, s.275; Inan, Ertas ve Albag, N.1535; Antalya, N.1624; Kilicoglu, 5.269; Ayan ve
Ayan, 5.290; Yilmaz, s.286; Kursat, s.60.

Hakimin bu konuda kendisine yapilacak bagvurulart kabul etme zorunlulugu bulundugu yéniindeki kararlar i¢in bkz.
Yatgitay 14. HD., T. 02.07.2015, E. 2015/1800, K. 2015/7430; Yargitay 2. HD., T. 15.04.2013, E. 2012/13200,
K.2013/10516. Lexpera, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

91 Terekenin tespiti isteminde, sadece terekedeki aktiflerin deftere yazilacagt konusundaki tartigmalar icin bkz. Ertan,
5.366.

92 Kursat, 5.33.

9% Martin Karter, Nedim Peter und Daniel Leu, Basler Kommentat, Zivilgesetzbuch 11 Art. 457-977 ZGB, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 5. Auflage, 2015., Art.553, N.16; Antalya, N.1635.

120 EEE 5/ |April 2025



Terekenin Tespiti Istemi ve Mirasin Hitkmen Reddinin Tespiti Davasinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T. 22.09.2010
E.2010/2-379 K. 2010/413 Sayili Karar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

ve diger 6zel hukuk iligkilerine maddi bir etkisi yoktur’. Tutulan kayitlar, deftere yazilan akeif
ve pasif degerlerin gercekten terekeye ait oldugu konusunda karine olusturmaz”. Bu bakim-
dan, tereke tespitinin maddi hukuk yéniinden haklara ve bor¢lara bir etkisi bulunmamakta,
verilen hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimamaktadir. Tespit edilen akif ve
pasif degerlerin varlig1 ve kapsami konusunda diger mirascilari ve ilgilileri baglayici bir etkisi

bulunmamaktadir.

Yargitay da isabetli sekilde kararlarinda tereke tespitinin bu niteligine isaret etmektedir.
Yerlesik ictihat olarak kabul edilebilecek bu kararlarda®, “koruma dnlemi olarak terekenin tes-
piti isleminin maddi hukuk bakimindan haklara ve borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
islem, tespiti yapilan malvarligi unsurlarinin terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de tere-
keye ait olmadigina delil tegkil etmez. Mirasgilarin, tespit olunanlara "onay" vermeleri veya
benimsemeleri, onlari tespiti yapilmamis olan borglara iliskin sorumluluktan kurtarmayacag:
gibi, tespit edilmemis olan tereke alacaklari icin de talepte bulunamayacaklari anlamina gelmez.
Mirasgilar, terekenin tespitine ragmen, birbirlerine yahut tigtincii kisilere karst tespit edilmis
veya edilmemis (deftere yazilmis veya yazilmamis) olanlari ihtilaf konusu yapabilirler. ‘Koruma
onlemi’ olarak tutulan defter (terekenin yazimi), sonradan giindeme gelebilecek mirasin béliis-
tirtilmesine yahut bagka bir 6zel hukuk iliskisine de esas olmaz” seklinde degerlendirmede bu-
lunulmakreadir.

Bu ¢alismanin kaleme alinmasina vesile olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
da bu konuyla ilgili olarak a¢ikliga kavusturulmas: gerekli noktalar bulunmaktadir. Séz konusu
kararda, murisin terekesinin borca batik oldugunun tereke tespit davasinda ortaya ¢ikug: da-
vacilar vekili tarafindan iddia edilmis, kararin devaminda borca batiklikla ilgili bagka bir de-
gerlendirmeye yer verilmeksizin “tiim dosya kapsamindan terekenin borca batk oldugu” ge-
rekgesiyle direnme kararin usul ve yasaya aykiri oldugu ifade edilmistir. Karar bu baglamda,
terekenin tespiti isteminde tespit edilen borca batiklik durumunun hitkmen reddin tespiti da-
vast yoniinden de baglayici oldugu yoniinden bir izlenim uyandirmaktadir. Ifade edildigi iizere,
terekenin tespiti neticesinde tespit edilen terekeye ait aktif ve pasif degerlerin maddi anlamda
etkisi olmay1p, hitkmen reddin tespiti davasindaki borca batiklik tespitine tek bagina dayanak

teskil etmez. Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda, tereke tespitinde tutulan kayitlardan

% Katrer, Peter und Leu, BSK ZGB, Art.553, N.16; Schwander, BSK ZGB, Art. 566, N.6; Hrubesch-Millauer,
N.1314; Kursat, 34; Antalya, N.1635.

%5 Antalya, N.1636.

% Yargitay 2. HD., T. 15.04.2013, E. 2012/13200, K. 2013/10516. Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 14 HD., T.
02.07.2015, E. 2015/1800, K. 2015/7430; Yatgitay 14. HD., T. 12.11.2015, E. 2015/2912, K. 2015/10217; Yargitay
14.HD., T. 26.11.2018, E. 2016/3699, K. 2018/8222; Yargitay 14. HD., T. 24.01.2019, E. 2016/6232, K. 2019/767;
Yargitay 14. HD., T. 29.09.2020, E. 2020/1720, K. 2020/5581; Istanbul BAM 6. HD., T. 19.12.2019, E. 2019/545,
K. 2019/2004. Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2024.

Bir bagka kararda da Yargitay, TMK m.589 vd. hiikiimlerince alinmast gerekli 6nlemlere iliskin verilen kararlarin
nihai hiikiim niteliginde olmadigindan 6tiirt temyizi de kabil olmadigint belirtmistir. Bkz. Yargitay 14. HD., T.
14.01.2019, E. 2016/5952, K. 2019/278. Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2024.
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yararlanilarak ve fakat bagimsiz olarak re’sen aragtirma yapilmak suretiyle olarak terekenin

borca batik olup olmadig tespit edilmelidir”.
b. Mirasin Gergek Reddi Siiresine Etkisi Bakimindan

Terekenin tespiti istemi ile mirasin gercek reddi stiresi arasindaki iliski 6zellikle yasal ve
atanmus mirasgilar yoniinden 6nem arz eder. Uygulamada terekenin tespiti kurumuna yalnizca
mirast kabul eden veya edecek olan, terekedeki aktif ve pasif unsurlarla ilgili bilgiye sahip olmak
isteyen mirascilar tarafindan bagvurulmamaktadir. Terekenin borca batikligi konusunda bilgi
sahibi olmayan, mirasin kabulii noktasinda kararsizlik yasayan mirascilarin da terekenin tespiti
istemiyle bu durumu tespit ettirmeye ¢alistiklarina sik¢a rastlanmakeadir. Beliremek gerekir ki,
burada mirascilarin tereke tespiti istemi yerine TMK m.619 hitkmiinde diizenlenen resmi def-
ter tutma kurumuna bagvurabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak, resmi defter tutulmast hakkina
sahip mirasgilarin bu haklarini, mirast reddetme hakkinin islemeye basladig1 andan itibaren bir
aylik hak diisiiriicii siire” igerisinde kullanmamalari halinde mirascilarin elinde kalacak tek

imkan terekenin tespitiyle beraber defter tutma talebinde bulunmak olacaktir.

Bu noktada TMK m.607 hitkmii, TMK m.619 hitkmii kapsaminda siiresinde resmi
defter tutma talebinde bulunmayan mirasgilar yéniinden bir ¢6ziim sunmaktadir. S6z konusu
hitkme gore, “koruma 6nlemi olarak terekenin yazimi hilinde mirast ret siiresi, yasal ve atanmis
mirasgilar i¢in yazim igleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan kendilerine bildirilme-
siyle baglar.” Terekenin tespiti istemi ve TMK m.607 iligkisi baglaminda éncelikle alt1 ¢izilmesi
gereken, TMK m.607 hitkmiiniin uygulanabilmesi igin terekenin tespitiyle beraber terekedeki
mal ve haklarin yazilmasinin (defter tutulmasi) gerekliligidir. Tereke tespitinin genel koruma
onlemi olarak mi, yoksa 6zel koruma 6nlemi olarak mu talep edildigi burada temel rol oynar.
TMK m.589 hitkmii kapsaminda genel koruma 6énlemi olarak defter tutulmas talebi olmak-
sizin sadece tereke tespiti isteminde bulunulmasi ve sulh hikiminin de defter tutulmasini ge-
rekli gormedigi hallerde TMK m.607 uygulama alani bulmaz. Ote yandan, sadece tereke tespiti
isteminde bulunulmasina ragmen sulh hakiminin TMK m.589’in kendisine verdigi yetkiyle ve
hatta yiikledigi 6devle koruma 6nlemi olarak defter tutulmasina karar verdigi hallerde TMK
m.607’nin uygulanacagi kabul edilmelidir. TMK m.590 hitkmii ¢ercevesinde de koruma 6n-
lemi olarak defter tutulmasinin zorunlu oldugu héllerde de TMK m.607 hitkmii uygulama
alani bulur. Bu bakimdan su sonuca varabiliriz: Her terekenin tespiti istemi TMK m.607

hitkmii geregince gercek ret siiresinin sona ermesini ertelemez.

Bu tespitin mirascilar yoniinden tagidigi onem su noktada ortaya ¢ikar. Terekenin pasif
unsurlart konusunda bilgi sahibi olmayan mirascilar, TMK m.619 kapsaminda resmi defter
tutulmasi talebine iligkin siireyi kacirdiktan sonra pasif degerlerin tespiti i¢in koruma énlemi

olarak terekenin tespiti isteminde bulunacaktr. Mirascilarin defter tutma (terekenin yazimi)

%7 “Mahkemece, terekenin tespitine dair dosya kapsamu ile yetinilerek karar verilmistir. Terekenin tespiti davast,
hasimsiz gérilmistiir. Mahkemece arastirma yapilmast ve davalilara delillerini bildirme hakk: taninmasi gerekirken
hasimsiz goriilen terekenin tespiti davasinda yapilan aktif ve pasif aragtirmasi ile yetinilmis olmast dogru goriilme-
mistit.” Bkz. Yatrgitay 14. HD., T. 20.03.2017, E. 2016/5150, K. 2017/2119. Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2024.
98 Dural ve Oz, N.431; Imre ve Erman, s.382; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.553; Sendi Yakuppur, Resmi Defter Tutma
ve Mirasin tutulan Deftere Gore Kabulii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, 5.74; Tyilikli, 5.100.
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talebi olmaksizin istemde bulunmalart ve sulh hakiminin de defter tutulmasini gerekli gérme-
mesi hilinde TMK m.607 devreye girmeyecektir. Mirascilarin gercek ret siiresinde ret beya-
ninda bulunmamalar1 halinde ise hitkm1 ret kosullari olusmamigsa bu durum mirasin kabulii
sonucunu doguracakur. Tereke borca batik olmamasina ragmen pasif degerleri sebebiyle miras
aslinda reddetmek isteyen mirasgilar yéniinden bu durum sakincali sonuglar dogurur. Bu se-
beple, mirasin pasif degerleri konusunda bilgi sahibi olmayan ve TMK m.619 kapsaminda
resmi defter tutulmasi talebine iligkin siireyi kagiran mirascilarin koruma énlemi olarak tere-
kenin tespitiyle beraber her kosulda defter tutulmas isteminde bulunmast yerinde olur. Buna
karsilik, mirasin hitkmen reddi kosullarinin olustugu varsayiminda ¢alismaya konu kararda ol-
dugu gibi siireye iligkin tartugmalarin 6nemi kalmaz. Son olarak belirtmek gerekirse, TMK
m.607 hitkmiinden mirasgilarin yararlanabilmesi i¢in mirasin gercek reddi siiresi dolmadan

tereke tespitiyle beraber defter tutma talebinde bulunmalar: gereklidir.

7. TMK m.619 Kapsaminda Resmi Defter Tutulmasi ve
Terekenin Tespiti Istemi Iligkisi

Koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti ve defter tutulmast istemi ile TMK m.619’da
diizenlenen resmi defter tutma kurumlarinin birbitleri ile karistirlmamasi gerekir”. Koruma
onlemi olarak terekenin tespiti ve defter tutmada terekenin aktif ve pasif unsurlarinin kiymet-
leri takdir edilmeksizin yazilirken'”, TMK m.619 kapsaminda resmi defter tutmada terekenin
aktif ve pasif unsurlarinin deger tespiti de yapilir. Bu yoniiyle terekenin tespiti, terekenin du-
rumu hakkinda fikir sahibi olmada asli degil, yardimci bir rol oynar. Ote yandan, TMK m.619
hitkmiinde diizenlenen resmi defter tutma terekenin durumu hakkinda net olarak fikir sahibi

olunmasi ve mirascilarin segimlik haklarini kullanmast konusunda esas rol oynar'®'.

Resmi defter tutma neticesinde mirascilarin yararlanabilecegi se¢imlik haklar dort tane-
dir. Bunlar, mirasi kayitsiz sartsiz kabul, mirast ret, resmi tasfiye ve mirast tutulan deftere gore
kabuldiir (TMK m.627/1). Gériilecegi tizere TMK m.619, 6zellikle terekenin durumunun mi-
rascilar tarafindan agik olarak bilinmedigi héllerde terekenin durumunun net olarak belirlen-

102 Koruma 6nlemi olarak tereke-

mesi ve sorumlulugun sinirlandirilmasi amacina hizmet eder
nin tespiti ve defter tutulmasinda ise mirascilara taninan bir se¢imlik hak bulunmadig: gibi
sorumlulugu sinirlandirict bir islev de bulunmaz. Ayrica, terekenin tespiti istemiyle defter tu-
tulmast istemi TMK m.625 hitkmiiniin uygulanmasini saglamaz. Bundan dolay1, mirasbirakan
aleyhine oliimiinden 6nce baslatilmig veya mirascilara tereke borglart nedeniyle baslatilacak icra

takipleri terekenin tespiti istemiyle durdurulamaz.

9 Karrer, Peter und Leu, BSK ZGB, Art.553, N.6; Schwander, BSK ZGB, Art. 566, N.6; Hrubesch-Millauer,
N.1328; Kocayusufpasaoglu, s.566; Dural ve Oz, N.1618; Inan, Ertas ve Albas, N.1533 Kursat, s.49.

100 Escher, ZK ZGB, Art.553, N.1; Karrer, Peter und Leu, BSK ZGB, Art.553, N.2; Kocayusufpagaoglu, s.566;
Kursat, s.50.

1% Tuor, Schnyder und Jungo, § 78 N.1; Kursat, s.49; Yakupput, s.19 vd.

102 Kocayusufpasaogly, s.635; Oguzman, s.300; Inan, Ertas ve Albag, N.1702; Ayiter ve Kiligoglu, s.246; Aybay ve
Aybay, 5.119; Serozan ve Engin, § 6 N.86; Imre ve Arman, s.380; Yakuppur, s.19 vd.
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Son olarak, koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti ve defter tutma talebinde bulunul-
mast, TMK m.619/Il'de yer alan bir aylik hak diisiiriicii siirenin uzamasina neden olmaz'®.
Bu agidan degerlendirildiginde, terekenin aktif ve pasif unsurlariyla teskil ettigi deger konu-
sunda bilgi sahibi olmayan mirasgilarin koruma énlemi olarak terekenin tespiti ve defter tutma
istemi yerine TMK m.619 kapsaminda bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde resmi defter tu-

tulmast talebinde bulunmasi yerinde olur.
SONUC

Terekenin tespiti istemi ve mirasin hitkmen reddinin tespiti davast 6zellikle terekenin
aktif ve pasif unsurlarinin mirasgilar tarafindan net olarak bilinmedigi durumlarda kesisebil-
mektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2010 tarihli ve E. 2010/2-379, K.
2010/413 sayili kararina konu uyusmazlik da bu kesisime 6rnek tegkil eden kararlardandir.
Uygulamada, terekenin aktif ve pasif degerleri konusunda bilgi sahibi olmayan mirasgilar esa-
sen birbirlerinden tamamen farkli 6zellikler barindiran terekenin tespiti istemi, mirasin hiik-
men reddinin tespiti davast ve TMK m.619 kapsaminda resmi defter tutma kurumlarindan
hangisine bagvurulmasi gerektigi konusunda da kararsizlik yasamaktadirlar. S6z konusu ilke
kararinin birbirinden farkli bu ti¢ hukuki kurum ekseninde degerlendirilmesi bu sebeple 6nem

tagimaktadir.

Mirasin hitkmen reddi, mirasin reddedilmis sayilmasina iliskin karine tegkil ettiginden,
mirasin reddinin ger¢eklesmesi i¢in mirascilarin ret beyaninda bulunmalarina gerek yokeur.
Mirasin hitkmen reddinin tespiti davast da bu karinenin ¢iiriitiilmesinin engellenmesinde rol
oynar. Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi tespit davasi niteliginde olup, bu davada hakim
oliim tarihinde mirasbirakanin borca batik bulunmasi, borca batkligin mirasin acildigi an iti-
bariyle agik¢a belli ya da resmen tespit edilmis olmast ve son olarak mirascilarin agik ya da
ortiilit olarak mirast kabul etmemis olmadiklari sartinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
eder. Kanun hitkmen ret ile ilgili “6demeden aciz olma” terimini kullanmis olsa da bunun
“borca batiklik” olarak okunmast isabetli olur. Bu davada hakim hiikmi ret kosullarinin olusup
olusmadigini re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Bu yapilirken, yalnizca terekenin aktif ve pasif
unsurlarinin tespiti ile yetinilmez, aktif ve pasif unsurlarin da 6liim tarihindeki kiymeti tespit
edilir

Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi tespit davast niteliginde oldugundan 6tiirii ¢e-
kismeli yarg: isidir. Bu davanin amaci esasen hitkmi retten yararlanacak mirascilarin tereke
alacaklilarina karsi maddi anlamda kesin hitkiim tegkil eden bir karar almalaridir. Yargitay da
kural olarak mirasin hitkmen reddinin tespitine iliskin davanin tiim alacaklilara yoneltilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bu gdriisiin altnda, tereke alacaklilarinin mirasgilara karsi tereke bore-
larina iligkin olarak dava agmast veya takip baglatmas: ihtimaline kargi mirasgilarin elinde mi-
rascilik sifatinin sona erdigine iligkin kesin delil niteliginde mahkeme ilami bulunmas: diisiin-

cesi yatar. Buradaki tartismali mesele ise bu davanin, davaya taraf olmayan alacaklilara karst

193 Antalya, N.1634. Eren, TMK m.615’in kiyasen uygulanmastyla 6nemli bir sebebin varligi halinde, bir aylik siirenin
uzatilmasi veya yeni bir stire verilmesinin mimkin oldugu goriisii igin bkz. Ayni gériisteki yazarlar igin bkz. Escher,
ZK ZGB, Art. 580, N.8; Eren ve Yiicer Aktiirk, N.1482; Antalya, N.1883.
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hiikiim ifade edip etmeyecegidir. HMK m.303 hiikmii kapsaminda degerlendirildiginde, mi-
rasin hitkmen reddinin tespitine iliskin kararin maddi anlamda kesin hiikiim kabul edilip, ke-
sin delil niteligine sahip olabilmesi i¢in her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. Dolayisiyla,
HMK m.303’e gore davaya taraf olmayan tereke alacaklilarina karst mirascilarin tekrar tekrar
bu davay: yoneltmesi gerekir. Ancak bu durumun, hitkmi ret kurumuna olan giiveni zedeleyici
ve yine bu hukuki kurumu iglevsizlestirecek sonuglar doguracag: goz ardi edilmemelidir. Bu
bakimdan, teorik olarak sorun olusturacak olsa da tespit hitkmiiniin diger tereke alacaklilarina
karst da kesin delil olarak 6ne siiriilmesinin kabulii gerekir. Hakimin bu davada re’sen aras-
urma yiikiimlilagi altunda olmasi ve hitkmi reddin itiraz niteligi bu sonucu destekler. Diger
tereke alacaklarinin haklarinin da korunabilmesi ve hitkmi ret kurumuna olan giivenin zede-
lenmemesi amaciyla, de lege ferenda olarak mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda tiim
alacaklilara resmi defter tutulmasinda oldugu gibi (TMK m.621) ilan yoluyla davanin bildiril-

mesi usulii benimsenmelidir.

TMK m.619 kapsaminda resmi defter tutulmasi talebinde bulunulmasi hilinde ise artik
mirasin hitkmen reddinin tespiti davasi agilmasinin faydast ve anlami kalmaz. Ciinkii, resmi
defter tutulmasinin talep edilmesi halinde, sulh hukuk hakimi terekenin defterini tutarak kabul
veya ret beyaninda bulunulmasi i¢in mirasgilara agri yapar. Dolayisiyla, mirasin hitkmen reddi
ile amaglanan neticeye TMK m.619 ile ulagilir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere, mira-
sin hitkmen reddinin tespiti davast sonucunun davanin taraft olmayan tereke alacaklilarina
karsi hitkiim ifade edip etmeyecegi tartismaya agikur. Bu sebeple, terekenin borca batik olup
olmadigi konusunda bilgisiz olan, mirasin gergek reddine iliskin beyanda da bulunmak iste-
meyen mirasgilar i¢in izlenmesi gerekli yol TMK m.619 kapsaminda terekenin resmi defterinin

tutulmasindan gegmektedir.

Terekenin tespiti istemi ise koruma 6nlemi niteliginde olup, terekenin aktif ve pasif
unsurlariyla ilgili bilgisizliginin giderilerek mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle terekeyi olus-
turan unsurlarin belirlenmesinde, tereke unsurlarinin hak sahiplerine gegisi icin koruma 6n-
lemlerinin alinmasinda veyahut mirasin reddi kurumuna bagvurulmasinda islev gosterir. Tere-
kenin tespiti istemi niteligi itibariyle bir dava olmay1p, ihtiyati tedbir gibi bir hukuki koruma
hedefleyen delil tespiti niteliginde bir hukuki kurumdur. Bu niteligine bagli olarak ¢ekismesiz
yargi isidir. Terekenin tespiti isteminde, mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinin aksine te-
rekedeki aktif ve pasif unsurlarin tespiti ile yetinilmesi yeterlidir. Cekismesiz yargt isi oldugun-
dan otiirt hasimsiz olarak goriiliir ve tereke tespitinin maddi hukuk yoniinden haklara ve borg-
lara bir etkisi bulunmaz. Terekenin tespiti isteminde tespit edilen borca batiklik durumu hiik-

men reddin tespiti davasi ydniinden baglayict olmaz.

Terekenin tespiti istemiyle beraber koruma 6nlemi olarak defter tutulmasinin zorunlu
olup olmadigi, hakim re’sen aragtirma 6devi altinda olup olmadigt sorulari da Tiirk Medeni
Kanununda benimsenen sistematik ¢ergevesinde ¢oziiliir. Tiirk Medeni Kanunu genel koruma
onlemleri ve 6zel koruma dnlemleri seklinde bir sistematik benimsemektedir. TMK m.589’un
sinirlt say1 ilkesine tabi olmamast dogrultusunda sagladigi genis hareket imkéaniyla defter tutma

(terekenin yazimi) talebi olmaksizin terekenin tespiti isteminde bulunulabileceginin kabulii
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gerekir. Bu durumda ise hakimin re’sen arastirma zorunlulugu altinda bulundugu séylenemez.
Ancak, TMK m.589’un verdigi yetki ve yiikledigi 6dev ile hakim gerekli gormesi halinde re’sen
aragtirma yapabilir. Bununla beraber, TMK m.590’daki 6zel koruma 6nlemleri kapsaminda
terekenin tespitiyle defter tutmada hakim re’sen arastirma ytikiimlaltigii alundadir. Defter tu-
tulmaksizin terekenin tespiti isteminde bulunuldugu hallerde TMK m.607°de diizenlenen ger-
cek ret siiresinin sona ermesinin ertelenmesinden yararlanilamayacaginin da goz 6niinde tutul-

masi gerekir.

Terekenin tespiti istemi ile TMK m.619 kapsamindaki resmi defter tutma kurumlari da
birbirlerinden farklidir. Koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti ile defter tutmada terekenin
aktif ve pasif unsurlari tespit edilirken, TMK m.619 kapsamindaki resmi defter tutmada tere-
kenin aktif ve pasif unsurlarinin degerleri de saptanir. Koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti
ve defter tutulmasinda, TMK m.619’un aksine mirascilara taninan bir se¢imlik hak bulunma-
dig gibi sorumlulugu sinirlandirict bir islev de bulunmaz. Son olarak, terekeyle ilgili bilgi sa-
hibi olmayan mirascilarin TMK m.619’daki bir aylik siireyi kagirmasi halinde, defter tutulmas:
istemli olarak terekenin tespiti isteminde bulunmalart TMK m.607 hitkmiinden yararlanarak

gercek ret siiresini uzatmalarini saglar.

Netice olarak, terekenin aktif ve pasif unsurlari hakkinda bilgi sahibi olmayan, mirasin
reddi konusunda kararsizlik yasayan mirasgilarin TMK m.619 kapsaminda hak disiiriicii sii-

reyi goz tiniinde tutarak resmi defter tutulmasi talebinde bulunmalart menfaatlerine olacakur.
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The decision of the Supreme Courty General Assembly of Civil Chambers dated
22.09.2010 and numbered E. 2010/2-379, K. 2010/413 is an important decision in terms of
both doctrine and practice since it is a decision of principle the request for the
determination of the inheritance and the judicial disclaim of the inheritance the
interconnectedness and limits of the proceedings for the determination of does not
explain in detail the relationship between these two institutions and the actual rejection
period of the inheritance This leads to uncertainty in practice. In addition, both legal
clarification of the ex officio investigation duty of the judge regarding the institution is
required. Finally, the request for the determination of the inheritance and the forfeiture
of the inheritance the case for the determination of the official status regulated by
Article 619 et seq. of the Turkish Civil Code the intersection of these three legal
institutions is considered together with the bookkeeping institution is important in

terms of determining the points.

The lawsuit for the determination of the judicial disclaim of the inheritance is in
the nature of a declaratory lawsuit. In this lawsuit, the judge is obliged to investigate ex
officio whether the conditions for judicial disclaim have been fulfilled. In doing so, not
only the active and passive elements of the estate shall be determined, but also the value
of the active and passive elements at the date of death shall be determined. When
evaluated within the scope of Article 303 of the CCP, in order for the decision regarding
the determination of the judicial disclaim of the inheritance to be deemed as a final
judgement in material terms and to have the quality of conclusive evidence, the parties,
causes of action and the paragraph of judgement of the first case and the conclusion of
the second case must be the same. In this respect, although theoretically problematic, it
should be accepted that the determination judgement constitutes conclusive evidence
also against other estate creditors. The fact that the judge is under the obligation of ex
officio investigation in this case and the objection nature of the judicial refusal also
support this view. In order to protect the rights of other estate creditors and to prevent
damage to the trust in the institution of judicial disclaim, the procedure of notifying all
creditors of the lawsuit by way of announcement, as in the case of keeping official books

(Art. 621 TCC), may be adopted de lege ferenda. In the event that a request is made to
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keep an official ledger within the scope of Article 619 of the TCC, it is no longer useful
and meaningful to file a lawsuit for the determination of the judicial disclaim of the

inheritance.

The claim for the determination of the inheritance is in the nature of a protective
measure and functions in determining the elements that constitute the inheritance as
of the date of the death of the heir by eliminating the ignorance about the active and
passive elements of the inheritance, taking protective measures for the transfer of the
inheritance elements to the right holders or applying to the institution of refusal of
inheritance. The request for the determination of the inheritance is not a lawsuit in
nature, but a legal institution in the nature of evidence determination that aims a legal
protection such as precautionary measures. Due to this nature, it is a non-contentious
judicial matter. In the request for the determination of the inheritance, unlike the case
for the determination of the forfeiture of the inheritance, it is sufficient to determine
the active and passive elements in the inheritance. Since it is a non-contentious judicial
proceeding, it is heard without an adversary and the determination of the probate does
not have any effect on the rights and obligations in terms of material law. The
insolvency determined in the request for the determination of the probate shall not be
binding in terms of the case for the determination of the forfeiture. It should be accepted
that a request for the determination of the inheritance can be made without a request
for bookkeeping (writing of the estate) due to the wide possibility of action provided
by Article 589 of the TCC in line with the principle of not being subject to the limited
number principle. In this case, it cannot be said that the judge is under the obligation of
ex officio investigation. However, with the authorisation and duty imposed by Article
589 of the TCC, the judge may conduct an ex officio investigation if deemed necessary.
However, the judge is under the obligation of ex officio investigation in the
determination of the inheritance and bookkeeping within the scope of special protection
measures under Article 590 of the TCC. Lastly, the claim for the determination of the
inheritance and the official bookkeeping institutions under Article 619 of the TCC are

different from each other.
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