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Sucun konusu, hareketin yoneldigi kisi, esya veya soyut sey olarak su¢ tipinde tanimlanmus,
tipiklige viicut veren maddi unsurlardan biridir. Sugun konusunu, “maddi konu” olarak
isimlendiren goriis ise soyut seylerin, konu kapsaminda olmadigini savunmaktadir. Sugun
konusunu maddi unsurlardan biri seklindeki kabule gére “konu”nun yoklugu, sugun olusmasini
engeller. Bu tanim dolayisiyla giindeme gelen birinci soru, her sugun bir konusunun olup
olmadigidir. Her sugun, zarar veya tehlike sugu seklinde ihdas edildigi dikkate alindiginda, konusu
olmayan sugun kabuliiyle tehlike veya zarar seklindeki etkinin kimin veya neyin tizerinde husule
gelmesi gerektigi de cevaplanmaya muhtagtir. Caligmamizda bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in
sugun konusunun tanimi ve hukuki niteligi tespit edildikten sonra hareketin kendisine yonelmesi
gereken konunun, hareketin gerceklestirilmesiyle mutlaka zarar veya tehlikeye maruz kalip
kalmadig ele alinacaktir. Sugun konusu ele alinirken, bu unsurun diger kavramlarla farki da ortaya
koyulmalidir. Ozellikle ceza normunun korudugu hukuki deger ile bu hukuki degerin konuyla
kesigimi olarak kabul edilen koruma objesi kavramlar: énem arz etmektedir. Son olarak zarar ve
tehlike ile netice kavrami da sugun konusu bakimindan incelenecektir. Teorik agiklamalardan sonra
ileri stirdiiglimiiz goriisler bazi sug tipleri iizerinde tatbik edilmeye ¢alisilacaktir.

Abstract

The subject of the crime is defined in the crime type as the person, object or abstract thing to
which the conduct is directed and is considered as one of the material elements that give rise to
typicality. The view that considers the object of the crime as a material thing argues that abstract
things are not within the scope of the object. As a result of the acceptance as one of the material
elements, the absence of the crime’s object prevents the crime from occurring. The first question
that arises from this definition is whether every crime has an object. Considering that every crime
is regulated in the form of harm or danger, it is also necessary to answer what those effects should
occur on with the acceptance of the crime without an object. In order to answer these questions,
after determining the definition and legal nature of the object of the crime, it will be discussed
whether the object to which the action should be directed is necessarily exposed to harm or
danger by performing the conduct. While discussing the object matter of the crime, the difference
between this element and other concepts should also be revealed. In particular, the concepts of the
legal value protected by the criminal norm and the object of protection, which is accepted as the
intersection of this legal value with the object matter, are important. Finally, the concepts of harm,
danger and consequence will also be analyzed in terms of the object matter of the crime. After the
theoretical explanations, the views we have put forward will be applied to some types of crimes.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasayabilmesi agisindan zorunlu olan belirli hukuki degerlerin ihlal edilme-
mesi amaciyla uyarma (genel 6nleme) ve ihlal edildikten sonra bu ihlali kusurlu olarak gerceklestiren
kisinin cezalandirilarak tekrar topluma kazandirma (6zel onleme) seklindeki iki fonksiyonun icrasi
icin belirli davranig normlarina aykiriliklar kanun koyucu tarafindan sug olarak ihdas edilir. Tipiklik
ve hukuka aykiriliktan miitesekkil su¢ kalibi, belirli hukuki degerleri korumak iizere ihdas edildigin-
den, sugla korunan hukuki deger, sugun ratio legisini teskil eder'.

Sugun unsurlari igerisinde yer almayan korunan hukuki degerin aksine sugun konusu, su¢un mad-
di unsurlarindan hareketin kendisine yoneldigi kisi veya seydir. Bu yiizden tipikligin maddi unsurlar
icerisinde miitalaa edilen sugun konusu, korunan hukuki degerden farkli olup, bir deger veya ideal
seklinde salt soyut bir kavram degildir. Hareketin konuya yonelmesi arandigindan, sugun olusmasi,
sugun konusunun varligina baghdir.

Suclar, tehlike ve zarar sucu seklinde ikiye ayrilmakta olup, sugun konusunun tanimi; tehlike sucu
- zarar sugu ayriminda esas alinmasi gerekenin sugun konusu mu yoksa tipiklik igerisinde yer almadigi
belirtilen ve soyut olarak kabul edilen hukuki deger mi olacagi noktasinda belirleyici niteliktedir’.

Caligmanin amaci, sugun maddi unsurlar arasinda sayilan konunun, tipiklik icerisinde icra ettigi
fonksiyonun, her sugta bir konunun bulunmasi gerekip gerekmediginin ve tehlike sugu-zarar sugu ay-
riminda sucun konusunun 6neminin belirlenmesidir.

I. SUCUN MADDI UNSURLARINDAN BiRi OLARAK KONU

Ceza yaptirimu tatbik edilmeden once kisiler, ceza normunun kendilerinden bekledigi davranist ve
bunun ihlalinin miieyyidesini bilmelidir. Hukuken mesruiyet kazanmis, diger bir anlatimla kanunda
tanimlanmis davranis normu, her bir ceza normunun asgari sartini ve test kriterini olusturur’.

Ceza miieyyidesinin amaci, hukuki degerlerin korunmasi i¢in genel 6nleme ve 6zel dnleme iglev-
lerini yerine getirmektir. Bu da sugun kanuni tanimimin agik ve kapsami belirli bir sekilde vazedilme-
siyle gergeklestirilir. Kanuni tanima uygun fiili gergeklestiren faile, neden hakli davranis varken hak-
siz olani, neden dikkatli ve 6zenli davranig varken buna riayetsizligi sec¢tigi, kusurluluk safhasinda
sorulur. Ceza kanunun fiilden bahsettigi hallerde, hukuka aykir1 ve tipik davranig ele alinir. Cezalandi-
rilabilir fiil ise, bu tipik ve hukuka aykir1 fiili isleyen failin kusurlu olmasina baglidir. Bu nedenle ti-
piklik ve hukuka aykiriliktan miitesekkil olan haksizlik, kusurluluga iliskin degerlendirmenin de obje-
sini teskil eder’.

Tipiklik safhasinda fail, ceza kanunun 6zel kisminda veya 6zel ceza kanunlarinda yapilan kanuni
tanima karsi hareket etmemekte, aksine onun biitiin unsurlarii gergeklestirmektedir. Diger bir anla-
timla tipiklikten bahsedebilmek i¢in su¢un kanuni taniminda yer alan biitiin unsurlarin fail tarafindan
gergeklestirilmesi aranir®. Bu kapsamda sugun konusunun, sugun maddi unsurlarindan biri olarak te-
lakki edilmesi halinde, sugun olugmasi, konunun varligina bagl olacaktir.

DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 51; CENTEL, Nur / ZAFER, Hami-
de / CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars: Suglar, Cilt I, 4. Baski, Beta Yaymcihik, Istanbul, 2017 (Kisilere Kars1), s. 4.

MADEN, Mehmet: ““Korunmast Amaglanan Hukuki Deger’, ‘Sug Fiilinin Konusu’ ve ‘Sugun Magduru’ Kavramlar: ve Bu Baglamda
‘Zarar Sugu/Tehlike Sugu’ Ayrim1”, (Ed.) USTUN, U. Siileyman / COBAN ATIK, Aysegiil / BAYRAKTAR, Tugba: Sel¢uk Hukuk
Kongresi 2020, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 2020, s. 153.

FREUND, Georg / ROSTALSKI, Frauke: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Springer, Berlin, 2019, s. 52, Kn. 9.

Belirlilik ilkesini de kapsamma alan bu tanim, hukuk uygulayicisinin keyfiligini dnlemeye de hizmet eder. Bkz. OLMEZ, Gokhan:
Sugun Tammlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlart, Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitii-
sii, Ankara, 2020, s. 72.

KINDHAUSER, Urs: Strafiecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 54, Rn. 3.

GROPP, Walter / SINN, Arndt: Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski, Springer, Berlin, 2020, s. 139, Rn. 2; FREUND / ROSTALSK], s.
49,Rn. 1.
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Sugun konusunun mutlaka dogal anlamda maddi varliga sahip olan ve dis diinyada gdzlemlenebi-
len seylerden ibaret oldugu yoniindeki goriise gore, her sugun mutlaka maddi bir konusu bulunmasi
gerekmez. Ozellikle kanuni tipte yer alan hareketin gergeklestirilmesiyle tamamlanan soyut tehlike
suclarinin konusu bulunmamaktadir. Buna gore yalan yere yemin (TCK m. 275) sugunun maddi konu-
su yoktur’.

Kanaatimizce yalan yere yemin su¢unun konusu vardir. Yemin altinda yalan tanikliktan farkl ola-
rak, yalan yere yemin etmek sugunda fail, bir beyani, ger¢ek olmadigini bildigi halde yemin ile onay-
lamaktadir. Bu nedenle Binding tarafindan bu fiil; “altinda harf olmayan aksan” seklinde tarif edilmis-
tir. Sugla korunan hukuki deger, kamunun ispat aracina itimadi degil, maddi bir vakiay1 dogrulayan
(Bekdftigungsmittel) beyana gilivenidir. Boylece sucun konusu da iizerinde yemin edilen maddi vakia-
dir®.

Sucun konusunu davranigin {izerinde gerceklestirildigi, davranisin yoneldigi kisi, esya veya soyut
sey olarak tanimlayan goriis, su¢ teskil eden (tipik) fiilin yoneldigi konunun, tabii olarak fiilden 6nce,
ona takaddiim eden bir yapida olmasi gerektigini belirtmektedir’. Bununla birlikte icrai veya ihmali
hareket, konuya yoneldigi i¢cin konu da tipki hareket gibi sugun maddi unsurlar1 arasinda telakki edil-
mekte, hatta tesebbiis, hata ve tehlike sugu/zarar sugu ayriminda belirleyici bir rol oynamaktadir'.

Sucun konusunun maddi unsurlar arasinda yer almasinin bir diger sonucu ise haksizligin gergek-
lestirilis sekli olan manevi unsurun, failin sugun maddi unsurlarina iligskin bilgisine gore tespit edilme-
sidir. Boylece sugun konusunun fail tarafindan bilinmesi veya ongoriilmemesi seklindeki ayrim agi-
sindan bir fonksiyon da icra etmektedir. Ornegin kasten 6ldiirme sugundan bahsedilebilmesi i¢in failin,
hareketini yonelttigi kisinin yasayan insan oldugunu bilmesi gerekir''.

Sugun konusunun, sugun hareket unsuruna takaddiim etmesi gerekliligini, konunun sugun maddi
unsurlar1 arasinda miitalaa edilemeyecegi seklinde ele alan bir goriis de mevcuttur”. Buna gore davra-
nisin iizerinde islendigi kisi veya sey, ayni zamanda davranisin bir pargasi olamaz. Sucun (maddi)
konusu, davranistan bagimsiz niteliktedir. Konunun, hareketin konusu seklinde siniflandirilmasi da bu
sonucu degistirmez. Zira kurucu unsur teskil eden hareketin olmadigi bir sug tipi yok iken maddi ko-
nusu olmayan suglar mevcuttur. Bu nedenle sugun konusu, maddi unsurlar arasinda siiflandiriimama-
lidir. Ancak bazi sug tiplerinde sugun konusu 6zel kurucu unsur seklinde yer alabilir. Ornegin mala
zarar vermenin nitelikli hali olan kamu kurum veya kurulusuna ait mala zarar verilmesi sucgu, bu kura-
lin istisnasini teskil eder”.

Bizim de istirak ettigimiz goriis ise sugun konusunu; ceza normunda icrai veya ihmali hareketin
kendisine dogru yonelmesinin arandigi fiziksel veya toplumsal gergekligi temsil eden sugun maddi
unsuru olarak ele almaktadir.

BAS, Eylem: Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 690.

VORMBAUM, Thomas: “Art. 154”, SALIGER, Frank / KINDHAUSER, Urs / NEUMANN, Ulfrid / PAEFFGEN, Hans-Ullrich
(Hrsg.): Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 6. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2023, Rn. 2; ERYILDIZ, Hiisnii Sefa: “Yalan Yere Yemin
Sugu (TCK m. 275)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 12, Say1 1, s. 598.

EREM, Faruk: “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968, Cilt 25, Say1 1, s. 13; HA-
KERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 132.

AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler), s. 434.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
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Benno Schwabe, Basel, 1894, s. 64.
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Ankara, 2023, s. 133.
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Sugun konusu, fiil ve magdurdan ayr1 bir unsur teskil etmektedir. Her ne kadar 6zellikle magdur
kavramiyla i¢ ice gectigi durumlara rastlansa da bu iki unsur birbirinden farklidir”. Benzer bir kavram
tartismasl, sugla korunan hukuki deger ile sugun konusu arasinda da mevcuttur'’.

Sugun konusunun sug tipi igerisindeki fonksiyonlardan birincisi, somut olayda unsurlar tartigilan
sug¢ tipinin aradigi konunun mevcudiyetine iliskin bir test kriteri olusturmasidir. Ornegin TCK’nin
205’inci maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerin, gergek bir belge tizerinde islenmesi aranmistir. Bu
sekilde normda, her belgenin degil, ancak gergek bir belgenin bu suca konu olabilecegi belirtilmistir'”.

Ikincisi ise dar anlamda neticenin, konu iizerinde meydana gelmesidir'®. Dar anlamda netice, ha-
reketi asan harici bir degisikliktir. Hukuki deger ihlaline dayanan normatif netice anlayisina nazaran
sucun islendigi yer, tesebbiis ve netice haksizlig1 gibi kurumlar agisindan daha iglevsel olan bu anlayisi
biz de benimsiyoruz. Bu nedenle harici degisiklik olan netice, su¢un konusu iizerinde meydana gelir.
Ornegin TCK’nin 244’iincii maddesindeki sugun konusu olan verinin silinmesi, harici bir degisiklik-
tir”. Burada belirtmek gerekir ki netice ile zarar, ¢cogu sug tipinde bir arada tezahiir etse de birbiriyle
aynmi kavramlar degildir. Bundan dolay1 bir zarar sugu, sirf hareket sucu olabilecegi gibi, neticeli bir
su¢ da tehlike sucu seklinde diizenlenebilir™.

II. TERIM

Doktrinde, sugun konusunun, su¢un maddi unsurlaridan biri oldugu noktasinda biiytik 6l¢iide fi-
kir birligi vardir. Buna karsilik terminoloji agisindan ayni sey sdylenemez’'.

Sucun konusunu; “maddi konu” olarak isimlendiren goriis, sugun iki konusu oldugunu, yasa ile
korunan hak ve ¢ikarlarin hukuki konuyu teskil ettigini, sugun {izerinde islendigi insan veya seyin ise
maddi konu oldugunu belirtmektedir®. Centel / Zafer / Cakmut’a gore kasten yaralama ve kasten ol-
diirme sugunda maddi konu; magdurdan ibarettir®.

Sucun konusunu, fiilin yoneldigi, lizerinde gerceklestirildigi kisi veya sey olarak tanimlayan go-
riislerden birincisi; “hareket objesi” (Handlungsobjekt) terimini kullanmaktadir®. Diger bir goriis ise
saldirn objesi terimini kullanmaktadir. Buna gore sug tipindeki icrai veya ihmali hareketin yoneldigi
nesne, davranig normuna aykirilik teskil eden saldirinin konusudur. Failin hedef alarak bir kisiye ates
etmesi halinde sugun konusunun aymi zamanda saldir1 objesi olacagi seklinde bir 6rnek verilmigtir™.

EREM, s. 23.
OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler) s. 220.
RENGIER, Rudolf: Strafiecht Besonderer Teil II, 25. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2024 (BT 1I), s. 335, Kn. 2.

Neticenin normatif esasini benimseyen goriis, her sugta bir netice oldugunu, neticesi olmayan hareketlerin ceza hukukunun ilgi alanina
girmedigini ileri siirmektedir. Neticeyi, dis diinyada kanunun aradig1 degisiklik olarak tarif eden bu goriis, bazi suglarda neticenin hare-
ketten ayrilamayacagini, bu suglarin da neticesi harekete bitisik suglar (sekli suglar) oldugunu ileri siirmektedir. ilgili gériis igin bkz.
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 12. Baski, Beta Yayimcilik, Ankara, 2023 (Ceza Hu-
kuku), s. 269.
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nevi, Ankara, 2022 (Ozel Hiikiimler), s. 677; HAKERI, s. 132.
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 113.
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Bkz. RENGIER, Rudolf: Strafrecht Aligemeiner Teil, 16. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2024 (AT), s. 9, Ra. 1.
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Hareketin yoneldigi nesnenin mutlaka saldiritya ugrayan nesne oldugu goriisiine istirak etmedigimiz
icin saldirt objesinin dogru terim olmadig1 kanaatindeyiz. Kaldi ki yukaridaki 6rnegi veren miiellif;
sahte para, resmi belge veya uyusturucu gibi {iretme fiilinin yasaklandig1 suclarda hareketin konusu-
nun, korunan hukuki degerin tam tersi oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda da sug tipinde sugun
konusunun negatif olarak betimlenmedigi durumlarda ancak saldirt objesinden bahsedilebilecegi ileri
surtlmustir’.

Sucun konusu kavramini, hukuki degerin iligkili oldugu obje seklinde tamimlayan bir goriis de
mevcuttur. Buna gore hukuki degerin koruma altina aldigi fiziki veya toplumsal gergeklik olarak da
tezahiir edebilen bu kisi veya nesneler, sugun konusunu olusturmaktadir. Sugun maddi konusu ise
hareketin dis goriiniisii ile ilgili olup, hukuki degerle mutlak iligki i¢erisinde bulunmasina gerek olma-
yan ve hareketin yoneldigi maddi varlig1 haiz nesnedir”’.

Kanaatimizce dogru terim, hareketin konusudur. Bununla birlikte sugun konusu terimi de isabetsiz
degildir. Zira sugun yapisinda konu olarak nitelendirilebilecek tek kavram, hareketin konusu oldugun-
dan, sugun konusu seklindeki nitelendirme bir ¢eliskiye de yol agmamaktadir. Sugun konusunun; sug
tipinde hareketin kendisine yonelmesi gereken somut veya soyut obje seklinde tanimlanmasi halinde,
maddi bir varliga sahip olmayan seylerin de 6rnegin veri, bilisim sistemi, seref ve onur, sug tipinde
konu olarak yer almasi miimkiindiir. Bu nedenle su¢un maddi konusu terimini kabul eden goriise isti-
rak etmiyoruz.

II1. HER SUCTA BiR KONUNUN BULUNMASININ ZORUNLULUGU UZERINE

Sug tipindeki hareketin mutlaka bir kisi veya seye yonelmesi gerekip gerekmedigi tespit edilmeli-
dir. Nasil ki neticenin aranmadig1 sirf hareket suglar1 mevcutsa, sug tipinde konunun yer almamasi da
miimkiin miidiir?

Her sug tipinde hareketin konusunu bulunmasi gerekmedigini kabul eden bir miiellif, sirf hareket
(soyut tehlike) sucu seklinde diizenlenen alkollii ara¢ kullanmada, sugun konusunun aranmadigini ileri
stirmiistiir (Alman Ceza Kanunu (AICK), m. 315¢)*. Bununla birlikte doktrinde bu sugun olusabilmesi
i¢in failin, kamuya agik, herkesin veya ¢ok biiyiik bir insan grubunun serbest¢e girebilecegi ve bu kisi-
lerin halihazirda kullaniminda olan trafikte aracini kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Burada
iki soru giindeme gelmektedir. Birincisi, trafik glivenligini kasten tehlikeye sokma sucunda, belirli bir
sekilde kullanima tahsis edilmis yol, su¢un hangi unsuruna karsilik gelmektedir? Bu sorunun cevabina
bagli olarak yanitlanmasi gereken ikinci soru ise; her sugun mutlaka konusunun olup olmadigidir?

Bir 6rnek tizerinden gitmek faydali olacaktir. Alman Federal Mahkemesi* bir olayda; sirketten ki-
raladig1 araci geri vermek iizere park yerine gelen sanik, sirket ¢alisanlari tarafindan gérdiigii muamele
sebebiyle 6fkelenerek aracini sirket binasinin girisindeki cam kapiya dogru siirmiis ve burada bulunan
iki kisinin yaralanmasina sebebiyet vermistir. Yerel Mahkeme, sanik hakkinda taksirle yaralama ve
trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma suc¢larindan hiikiim kurmustur. Temyiz basvurusuna konu
hukuki sorun; trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma (AICK m. 315b/1) sugunun olusup olusmadigi
noktasindadir.

Alman Federal Mahkemesi; trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma suguyla korunan hukuki de-
gerin, trafigin glivenligi (die Sicherheit des Strafienverkehrs) oldugunu belirtmistir. Kamuya agik yol

% JAKOBS, s. 29, Rn. 6.

KECELIOGLU, Elvan: “Surf Hareket Sucu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, Cilt 25, Say1 2, s. 454.

GROPP / SINN, s. 146, Kn. 27.

BOCK, s. 562; ONOK, Murat: “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, Say1
121, s. 163.

BGH HRRS 2012 Nr. 75. (https://dejure.org/, ET: 20.11.2024).
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veya trafik ise sugun maddi unsuru (objektiver Tatbestand) olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle fiil,
herkesin kullanabilecegi ve halihazirda kullanilmakta olan bir yolda islenmemisse veya bu nitelikte bir
yerde baglamakla birlikte tehlike burada meydana gelmemisse sugun olusmayacagi kabul edilmistir.
Somut olayda da herkesin erisimine agik sekilde yol ile baglantisi olan ve sayisi belirsiz kisi gruplarinin
(olay yerindeki ¢ok sayida sirketin) kullaniminda bulunan park, 315/b maddesinde yer alan sugun islene-
bilecegi yer olarak kabul edilmistir. Buna karsilik somut olayda fiil, burada baslamakla birlikte, tehlike
acikca bu park yerinde basamakla ayrilmis, magdurlarin ¢alistig1 sirkete ait cam kapiya aracin garpilma-
styla meydana gelmistir. Bu nedenle fiil, kamuya acik trafikte baglamakla birlikte, kamuya ag¢ik olmayan
bir yerde, yoldan ayrilmis olan sirkete ait alanda meydana gelmistir. Bu ciimleden trafik glivenligini
tehlikeye sokma sugunun olusmadig degerlendirilerek temyiz bagvurusunun kabuliine karar verilmigtir®'.

Alman Federal Mahkemesinin bu degerlendirmesi istikrar kazanmis olup, isyeri, fabrika gibi bii-
yiik bir insan grubunun kullaniminda bulunmayan veya serbestge girilemeyen yerlerde gergeklesen

fiillerde, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun unsurlarinin olusmadiglr sonucuna varilmakta-
dir®.

Burada sugla korunan hukuki deger, trafigin giivenli sekilde akisi olarak kabul edildigi dikkate
almdiginda, Trafik Kanunu’na (Straffenverkehrs-Ordnung) atifla; kamunun serbest erisimine agik
yolun trafik seklinde nitelendirilmesi ve bu serbest erisimin yoklugu halinde sugun maddi unsurunun
olusmayacag ileri siiriildiigii takdirde, trafik kurallarinin gegerli oldugu yer ancak su¢un maddi unsur-
larindan konu kapsaminda miitalaa edilebilir®.

Sugun maddi unsurlari; fiil, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, konu ve nitelikli haller seklinde
siniflandiriimaktadir. Somut tehlike sug¢larinda, tehlikenin ger¢eklesmesi ya netice ya da objektif ceza-
landirilabilme sart1 olarak miitalaa edilir. Hatta neticeli somut tehlike sugunun varligr da doktrinde
kabul edilmektedir®. Su halde trafik glivenligini tehlikeye sokma sugunda aranan belirli bir yerin, su-
cun maddi unsurlarindan biri igerisinde degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, bu unsur yalnizca
konu olarak tezahiir edebilir. Ger¢ekten de bir yaralama, mala zarar verme veya Oldiirme fiili ger¢ek-
lesmedigi siirece, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunda korunan hukuki deger, kisilerin giivenli
bir sekilde trafikte seyretme hakkindan ibarettir. Trafigin glivenligi, korunan hukuki deger olarak te-
lakki edilirken, trafigin bizatihi kendisi, yani trafik kurallarinin gegerli oldugu somut yer, sugun konu-
sudur. Sucun konusu bakimindan trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu, konut dokunulmazligim
ihlal sucu ile benzerlik gostermektedir. Burada koruma objesi ise o sirada trafikte seyir halinde olan
aracglardaki siirticiilerin yagami, viicut biitiinliigii ve miilkiyet haklardir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere; trafik giivenligini kasten veya taksirle tehlikeye sokma su-
cu, doktrinde ileri siiriilenin aksine konusuz bir su¢ degildir. Nitekim 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun “Kapsam” baglikl1 2°’nci maddesinde “hangi yerlerin” Karayollar1 Trafik Kanunu’na tabi
oldugu belirtilmistir. Trafik terimi ise; “Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari iizerindeki hal
ve hareketleri” seklinde tanimlanmustir (2918 sayili Kanun m. 3)%.

BGH HRRS 2012 Nr. 75, Rn. 6. (https://dejure.org/, ET: 20.11.2024).
BGH HRRS 2004 Nr. 523, Rn. 7. (https://dejure.org/, ET: 20.11.2024).

AYNURAL, Omer Metehan: Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u (TCK m. 179/3), Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 37. Konunun trafik diizeni veya giivenligi oldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. ONOK, s. 163.

KECELIOGLU, s. 452; DEMIRTAS, s. 146; AKBULUT, Berrin: “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2014, Cilt 9, Say1 25 (Kamuya Gerekli Seylerin Yoklugu), s. 18.

Diger bir goriis ise, sugun konusunun trafik oldugu yoniindedir. Bkz. AYNURAL, s. 38. Ancak Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki tanim
dikkate alindiginda, trafik kavramu fiil igerisinde miitalaa edilebilir. Zira trafik, kisilerin belirli bir yerdeki hal ve hareketleri seklinde ta-
mimlanmustir. Ayrica bkz. ONOK, s. 164.
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TCK’nin 197°nci maddesinde diizenlenen parada sahtecilik sugunda, sugun konusunun iretilen,
tilkeye sokulan, nakledilen, muhafaza edilen veya tedaviile koyulan sahte para oldugu belirtilmistir®.
Halbuki para, merkez bankalar1 tarafindan belirli miktarda altina karsilik gelmek {izere basilan kagit
veya madeni seydir. Sahte paranin {iretilmesiyle, bu kagidin karsilig1 olan degerden bila bedel yararla-
nilmakta veya yararlanilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle para sahte olarak basildiginda, bu para, fiil
araci olup, sugun konusu, taklit edilen paradir. Sugun konusunun, fiile dngelen bir mevcudiyetinin
oldugu kabul edilirse, fiil ile ortaya ¢ikan sey, sucun konusunu teskil edemez. Diger bir anlatimla sah-
tesi yapilmak i¢in hazirlik yapilan hukuken gegerli ve tedaviildeki banknot (6rnegin 200 Tiirk lirasi),
bu sucun konusunu teskil eder”’.

Hakaret sugunda korunan hukuki degerin kisinin serefi, toplum i¢indeki saygmligi oldugu nokta-
sinda fikir birligi vardir®. Ancak sugun konusu s6z konusu oldugunda, sugun yo6neldigi, tizerinde is-
lendigi bir unsura ihtiya¢ vardir.

Bu noktada ileri siiriilen bir goriise gore bu sugun konusu; magdurun kendi bakis agisina gore al-
giladig1 etik-ahlaki, biligsel ve sosyal diizeydeki gergek degeri iizerindeki idraktir. Bu baglamda sere-
fin korunmasi ayni1 zamanda ger¢egin korunmasi seklinde bir kamusal menfaat de barindirir. Zira ha-
karet sucu, toplum nezdinde kisi hakkindaki gergekte var olan deger yargisi lizerinde islenmekte, kisi-
ye bicilen etik-ahlaki deger asagilanmaktadir. Bu climleden olarak onur kavraminin empirik boyutu,
tarihsel olarak toplumun igerisinde bulundugu sosyal yapiya gore degisiklige ugramakta ve bu kavra-
min normatif 6l¢limii de buna bagl olarak degismektedir”.

Serefe karsi islenen su¢larin tamaminda, soyut nitelikte olan sugla korunan hukuki degerin yanin-
da, bir de normatif sekilde dlciime tabi tutulan bir degerlendirme vardir. iste bu degerlendirme, kamu-
sal nitelikte olup, tipki sahtecilik veya adliyeye karsi islenen suglarda oldugu gibi islenen fiil ile huku-
ka aykir1 sekilde zedelenmektedir. Bu sekilde kisinin kendisi hakkindaki algis1 ve toplum igerisindeki
itibar1 yanlis bir degerlendirmeye maruz kalmaktadir®.

Hakaret sugunu diizenleyen 125’inci maddeni gerekgesinde de sucun olusup olusmadiginin belir-
lenmesinde toplumsal telakkilerin dikkate alinacagi belirtilmistir:

“Dikkat edilmelidir ki; davranisin kisiyi kiigiik diisiirmeye matuf olarak ger-
ceklestirilmesi gerekir. Kisiye onu toplum nazarinda kiigiik diistirmek amaci-
na yonelik olarak belli bir siyast kanaatin isnat edilmesi hdlinde de hakaret
sucu olusur. Ornegin, bir kisive ‘fasist’, ‘komiinist’ veya ‘miirteci’ demekle,
hakaret sucu islenmis olur. Bir kigiye yonelik soylenen soziin veya bulunulan
davramsin o kisiyi kiiciik diistiriicii nitelikte olup olmadigini tayin ederken,
toplumda hakim olan telakkileri, orf ve ddetleri goz oniinde bulundurmak
gerekir”.

Kanaatimizce su¢un konusu, tipki neticenin aranmadigi sug tiplerinde oldugu gibi ceza normunda
hareketin kendisine yonelmesinin aranmasi halinde su¢un kurucu unsurunu teskil eder. Bu durumda
sucun konusu, hareketin kendisine yonelmesinin arandig1 kisi, esya veya soyut seydir. Sugun konusu-
nun mutlaka maddi nitelikte olmas1 gerektigi yoniindeki diisiinceye istirak etmiyoruz. Bu diislincenin
gerekgesi, ozellikle hareketin belirli bir yere veya soyut bir seye yonelmesinin arandigi sug tiplerinde
miindemigtir. Ornegin konut dokunulmazligim ihlal sucunda hareket, mesken olarak kullamilan ve

MERAKLI, Serkan: “Parada Sahtecilik Sucu (TCK m. 197)”, Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
2020, Cilt 26, Say1 2, s. 751.

EREM, s. 13. Aksi yonde bkz. OLMEZ, s. 81.
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 501; KOCA / UZULMEZ, s. 545; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kargt, s. 243.
FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch, 66. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2019, Vor. 185-200, s. 1342, Rn. 5a.

AYDIN, Devrim: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2013,
Cilt 19, Say1 2, s. 881.
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konut olarak nitelendirilebilecek tasinmaza yonelmektedir. Tehlikeye maruz birakilan ise kisinin mes-
ken igerisindeki huzur ve siikiinudur®'. Soyut sey ag¢isindan verilebilecek 6rneklerden biri ise hakaret
sucundaki “seref’tir. Keza “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” sugundaki
(m. 244) veridir. Bu gerekgeyle sugun konusunun dar bir sekilde anlagilmamasi gerektigini kabul edi-
yoruz®. Buna karsilik 6zellikle ceza normunda hareketin yapilmasi neticesinde bir seyin ortaya ¢ikma-
s1 ve bu “iiretme” seklindeki davranisin tipik addedilmesi halinde, hareketin konusunun bulunmadigi
soylenebilir. Ornegin 204’iincii maddede yer alan “sahte resmi belge diizenlemek” se¢imlik hareketin-
de veya uyusturucu veya uyarict madde tiretmek (m. 188/1) sugunda hareketin konusu yoktur®.

IV. SUCUN KONUSUNUN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

Sug taniminin baslangi¢ noktasi ve suglarin ihdas amaci hukuki degerlerin korunmasidir. Hukuki
degerler, anayasa ile giivence altina alinin hak ve hiirriyetler ile ceza hukukuyla korunmaya layik top-
luma ait menfaatlerdir®.

Yasama hakki, kisi 6zgiirligii ve miilkiyet gibi anayasalarda da giivence altina alinan hukuki de-
gerler, bireye ait alt bir grup meydana getirirken, bireysel yani1 bulunmayan hukuki degerler (6rnegin
Anayasal Diizen, Paranin Gergek Degeri) genele ait (Rechtsgiiter der Gesamtheit) hukuki degerler
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir genele ait kabul edilen hukuki degerler dahi dolayli yoldan bireyin
haklarini koruma amacini matuftur®.

Gergekten de hukuki degerlerin siiflandirilmasi ve alt gruplara ayrilmasi miimkiindiir. Ornegin
ayni haklar ve buna bagli olan diger haklar (kullanma, yararlanma, zilyetligin korunmasi gibi) miilki-
yet hakki altinda toplanir. Her biri, ceza normunda yasaklanan davranisin belirlenmesinde ayr1 bir rol
oynar. Bu ayrimin 6nemi, mesru savunmada saldirinin bir hakka yonelmis olmasi, rizada kimin riza
gosterme yetkisinin bulundugu ve ceza muhakemesinde magdur veya sugtan zarar gérenin belirlenme-
sinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Sugla korunan hukuki deger, tipiklik igerisinde yer almamaktadir. Buna karsilik sugun konusu,
su¢ tipinde arandigi takdirde sugun maddi unsurlarindan birini teskil eder. Bu nedenle iki kavramin
ayrimi, onem arz eder.

Bir goriis, sugla korunan hukuki degerin somut olmadigini kabul etmekle birlikte salt ideal kav-
ramlar seklinde de telakki edilemeyecegini, sosyal anlamda varliga sahip degerler oldugunu belirtmek-
tedir. Bu sebeple hukuki deger, sug teskil eden fiil ile zarar veya tehlikeye maruz birakilabilir. Ornegin
sahtecilik suglarinda ispata yarayan belgeye duyulan giiven, hakaret sugunda kisinin toplum igindeki
sayginligi, serefi, sosyal bir gergeklige sahip olup tipik fiil ile efektif sekilde zarara ugratilabilir®.

“'" RENGIER, BT I, 5. 294, Kn. 1.
Hareketin konusunu, objektif olarak algilanabilir bir gergeklik seklinde tarif eden ve bu suretle mutlaka maddi biinyeye sahip olmasi
gerekmedigini savunan goriis i¢in bkz. SARITAS, s. 213. Tehdit sugunda kisinin i¢ huzurunun sugun konusunu tegkil ettigi yoniinde
bkz. ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 21. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024 (Ozel Hiikiimler), s. 395

Maden ise hareketin konusunu uyusturucu madde olarak kabul etmekte, ancak hakli olarak tehlikeye maruz birakilanin bu konu olmadi-
gin1 belirtmektedir. Bkz. MADEN, s. 158.

JESCHECK, Hans Heinrich / WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Baski, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, s. 256; UNVER, s. 37.

JESCHECK /WEIGEND, s. 259; WELZEL, Hans: Das Deutsche Strafrecht, 3. Baski, Walter de Gruyter, Berlin, 1954, s. 4; ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 231. Suglarm korudugu hukuki degerlerin tiimiiniin bireye ait oldugu yoniinde
bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ, lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022 (Genel Hii-
ktimler), s. 119.

JESCHECK /WEIGEND, s. 259; BINDING, Karl: Die Normen und ihre Ubertretung eine Untersuchung iiber die rechtmdfige Hand-
lung und die Arten des Delikts, Band 1, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1872, s. 196; FREUND / ROSTALSKI, s. 106, Kn.
49.

ROXIN / GRECO, s. 67, Rn. 66; WELZEL, s. 4; EVIK, Vesile Sonay: Tehlike Suclar:, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s. 31.
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Bir miiellife gore*™ ceza hukukuyla korunan hukuki degerlere, harici bir davranis ile saldirilamaz. Hu-
kuki degere yonelik saldiri, ancak davramisa verilen anlam ile miimkiindiir. Fiil ceza hukuku, bir sugun
ancak harici ve bir anlama sahip olayin gergeklesmesini gerektirir. Bu nedenle harici davranisin yoneldigi
kisi veya nesne (davranisin konusu: Handlungsobjekt), ceza hukuki ile korunan degerden ayrilmalidir.

Jakobs’a gore sugun konusunun saldir1 objesi olarak da ele alinabilmesi i¢in konunun, kanun ko-
yucu tarafindan ilgili suc tipinde bir degerin negatifi seklinde tanimlanmamis olmasi gerekir. Ornegin
bir resmi belgenin (TCK m. 204) veya paranin (TCK m. 197) sahtesinin iiretilmesi, kisi hakkinda ger-
cege aykiri isnatta bulunulmasi (TCK m. 125) gibi su¢larda, davranisin konusu, bir degerin negatifidir,
yani gercege aykiri beyandir. Bunun haricinde fiilin yoneldigi sey, saldir1 objesidir. Ornegin gérevi
yaptirmamak igin direnme sugunda sugun konusu (saldir1 obje mi siije mi) kamu gérevlisidir®.

Sucla korunan hukuki deger, duyu organlariyla algilanabilen bir kavram olmayip, toplumsal dii-
zenin anlam yiikledigi refah, glivenlik ve var olmanin onuru seklinde tezahiir eden soyut degerlerdir.
Tipik fiilin tizerinde gerceklestirildigi konu ise davranis veya saldir1 objesidir. Bu obje, bir kiginin
hayati, hakaret sugunda oldugu gibi sosyal deger, esya, gercek bir durum (zilyetlik) gibi farkli sekil-
lerde belirebilir*. Hukuki deger ve davranisin konusu arasinda fikri deger ile bu degerin tezahiirii ilis-
kisi mevcuttur. Ancak ikisi birbirinden farklidir. Netice haksizlig1, sugun konusunun ger¢cek manada
fiilden etkilenisinde yatmaktadir. Islenen fiil ile hukuki deger yadsmabilir ve davranisin konusu bigi-
minde saldirtya ugrayabilir, ancak gercek manada ihlal edilemez’'.

Bu noktada karsimiza ¢ikan diger bir kavram ise koruma objesidir (Schutzobjekt)”. Bu kavramu,
hukuki degerin konusu seklinde siniflandirmaya tabi tutan goriis de mevcuttur™. Kavrama yiiklenen
anlam; tehlike veya zarar sugu ayriminda esas itibariyla hareketin konusunun degil, hukuki degerin
koruma altina aldig1 konunun maruz birakilmasidir. Bdylece ceza normunda hareketin konusuna boyle
bir fonksiyon yiiklenmese dahi tehlike sugu-zarar su¢u ayriminda bir geliski hasil olmayacaktir™. Bu
baglamda hareketin yonelmesinin arandig1 konudan farkli olarak koruma objesi, hareketin yapilmasi
veya yapilmamasina iligskin yasakla sug tipinde 6zen talebine konu edilen seydir. Klasik sug tiplerinde,
ornegin kasten Oldiirme ve yaralama, belirli bir kiginin hayati, belirli bir kisinin viicut biitiinliigii bu
Ozen talebinin konusunu teskil eder. Hareketin konusu ise belirli bir kiginin canli viicududur™.

Cocuk diistirtme (TCK m. 99) ve ¢ocuk diisiirme (TCK m. 100) suglar1 s6z konusu oldugunda, hareke-
tin konusu her zaman anne karnindaki cenindir. Eger koruma objesi yalnizca ceninin hayati ise 0 zaman
yalnizca ceninin oldiiriilmesi su¢ kapsamina girer; gebeligin son bulmasi i¢in ceninin anne karninda 61dii-
riilmesi ya da cenin heniiz rahmin disinda yasayamadig1 i¢in kiirtajla oldiiriilmesi fark etmez. Bununla
birlikte, koruma objesi hem ceninin hayati hem de rahim igi varlig1 ise, o zaman sadece cenin oldiiriilmesi
degil, aym zamanda 6liip olmedigine bakilmaksizin rahimden erken atilmasi da cezalandirilabilir®. Bu
ornek hareketin konusu ile koruma objesi farkina iliskin tanimlama bakimmdan énem arz eder.

Belgede sahtecilik sugunda, gercek bir belgeyi gergege aykiri sekilde degistirmek, gercek bir bel-
geyi bozmak veya yok etmek seklindeki hareketlerin, gergek bir belgeye yoneldigi hususunda bir siip-

*# JAKOBS, s. 29, Rn. 5.

JAKOBS, s. 29, Rn. 5.

JESCHECK / WEIGEND, s. 259; UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra, 2003, s. 130.

JESCHECK / WEIGEND, s. 260; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 119.

WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 12, Kn. 42; ZIESCHANG, s. 170. Ornegin kisinin hatirasina hakaret sugunda, 8lmiis kisinin de
bir onuru oldugunu ve bu kisinin onurunun koruma objesi teskil ettigini belirten goriis i¢in bkz. WELZEL, s. 227.

UNVER, s. 133.

DEMIRTAS, s. 147.

OPPENHEIM, s. 161; KECELIOGLU, s. 452.
OPPENHEIM, s. 162.
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he yoktur. Burada belgenin igerdigi irade beyaninin sahihligi ve hukuken ihtiva ettigi delil olma vasfi
zarar gormekte veya tehlikeye diistiriilmektedir?®’.

Bununla birlikte gergege aykir1 belge diizenleme sugunda, harekete takaddiim eden, ondan 6nce
gelen ve hareketin yonelmesinin arandigi bir belge yoktur. Aksine hareket, gergeklige, diger bir anla-
timla kamunun belirli yondeki bir olguya duydugu giivene yonelmektedir™. Bir goriis, buradaki belge-
nin, su¢un konusundan baska bir sey olmadigini ancak sugun korumaya aldig1 objenin belge olmadigi-
n1 belirtmektedir”.

Birden ¢ok evlilik sugunda, korunan hukuki deger aile diizenidir. Koruma objesi ise tek esli evli-
ligi kabul eden kamu diizenidir®.

Ornegin Wessels / Beulke / Satzger, tehlike suglarini tanimlarken, burada tehlikeye maruz biraki-
lanin, sugun maddi unsurlar1 arasinda yer alan koruma objesinden ibaret oldugunu belirtmektedir®'.
Benzer sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, hareketin yonelmesi gereken konuyu kamu
gorevlisi olarak tanimlayan bir miiellif, goérevin hukuka aykir1 olmasi durumunda fiilin kanuni tipte yer
alan koruma objesiyle karsilasmamasi sebebiyle sugun olugsmayacagini belirtmektedir®.

Koruma objesi kavrami, soyut nitelikteki korunan hukuki degerin sugun konusu {izerinde belirme-
si ve adeta miisahhas hale gelmesini ifade etmektedir. Normalde birbiriyle kesisim arz etmeyen bu iki
kavram, ilgili sug¢ tipinde korunan hukuki degerin sugun konusu iizerinde tezahiir etmesi ve onunla
anlam kazanmasi halinde i¢ ice gegmekte ve sucun konusu, salt hareketin yoneldigi degil ayn1 zaman-
da sugla korunan obje haline gelmektedir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda korunan hukuki deger
yasama hakki iken, hukuki degerin tasiyicisi olan magdurun yasayan viicudu, bu hukuki degeri de
barindirmakta ve magdurun hayatinin sonlandirilmasi ile bireye ait hukuki deger de zarara ugramakta-
dir®.

Diger bir tasnife gore; sug tipinde hareketin yoneldigi konu, yani hareketin konusu, sugun konusu
ve sugla korunan hukuki degerden yalnizca hareketin konusu tipiklik a¢isindan kurucu bir unsur teskil
eder. Bir biitlin olarak sug teskil eden fiilin zarar veya tehlikeye maruz biraktigi yarar tipleri, sugcun
konusuna viicut verir. Hukuki deger ise ideal ve soyut bir kavram olarak ihlal edilebilir, ancak zarar
veya tehlikeye maruz birakilamaz®. Ayni miiellife gére her sugun bir konusu olmakla birlikte, kanuni
tipte hareketin konusuna yer verilmemesi miimkiindiir. Ornegin sug islemek amaciyla kurulmus Srgiit
iiye olma sucunda (TCK m. 220/2), hareketin konusu su¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgiit iken sugun
konusu kamu diizeni, baris1 ve giivenligidir. Buna karsilik hiikiimliiniin veya tutuklunun kagmasi su-
cunda (TCK m. 292) hareketin konusu yoktur®,

Koruma objesini, bir fiilin cezalandirilmaya miistahak olmasini gerekg¢elendiren ve hukuki degere es
kabul eden goriis de mevcuttur. Buna gore hirsizlik sugunda fiil, bagkasina ait tasinir esyaya yonelir an-
cak koruma objesi, miilkiyet hakkinin bir sonucu olarak esya iizerinde diledigince tasarruf edebilme

YOKUS SEVUK, Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 732; RENGIER, BT I, s.
335, Kn. 1; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 775.

Burada sugun konusunun, gergege aykiri olan ve hareket ile maddi bir hiiviyet kazanmig irade beyani oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.
GROPP / SINN, s. 146, Rn. 23.

OPPENHEIM, s. 159.

WELZEL, s. 309. Evlilik kurumunun ciddiyeti ve tek esliliginde korundugu ydniinde bkz. OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BA-
CAKSIZ, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 894.

WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 13, Kn. 43.
JAKOBS, s. 137, Rn. 65.

GROPP / SINN, s. 513, Rn. 66.

SARITAS, s. 147 vd.

SARITAS, s. 148; DEMIRTAS, s. 149.
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yetkisidir®. Bir hukuki degerin, hak olarak kisiye aidiyetini kabul ettigimizde bu salt soyut bir degerden
ibaret olmayacak, hukuk diizenince kisinin ceza hukuku anlaminda korunan hukuki degeri talep etme
yetkisini de barindiracaktir”. Ceza normunda 6zen talebinin konusunu teskil eden bu objenin tehlikeye
diisiiriilmesi veya zarara ugratilmas1 miimkiindiir. Yagama hakki, genel olarak Anayasa’da giivence alt1-
na almmustir. Bir kigiye saldir1 oldugunda, bu kisi bakimindan hem hayatinin tehlikeye karsi korunmasi
hem de 6liimiine yol agacak bir sonraki asamayi teskil eden zarara karsi korunmasi gerekir. Bu sebeple
miisahhas kisiye ait yasama hakki, koruma objesi olup, hukuki degerle baglantilidir®.

Sugun konusuyla, fiil araci farkli kavramlardir. Sucun islenebilmesi i¢in kullanilan arag, sugun
konusu olmayip, sugun konusu lizerinde islenecek fiili kolaylagtirmak veya miimkiin kilmak i¢in kul-
lamlan seydir. Ornegin dolandiricilik (TCK m. 158) sucunda sugun konusu, magdurun fesada ugratil-
mis iradeye dayali olarak teslim ettigi malvarligi degeri iken, sugta kullanilan sahte belge veya bir
bilgisayar programu, fiil araci niteligindedir®.

Kanun koyucu, sugun konusunda oldugu gibi fiil aracina iliskin nitelikli haller 6ngérebilir. Hirsiz-
lik sugunun “adet veya tahsis veya kullanimlari geregi agikta birakilan esya hakkinda islenmesi (m.
142/1-¢)” konuya iliskin nitelikli hal teskil ederken, “taklit anahtar ya da diger kilit agmaya yarayan
alet kullanilarak islenmesi (m. 142/2-d)”, fiil aracina iliskin nitelikli haldir.

V. TEHLIKE SUCU-ZARAR SUCU AYRIMINDA SUCUN KONUSUNUN FONKSIYONU

Failin hareketinin yoneldigi konu veya bir bagka kabule gore sugla korunan hukuki deger
(Rechtsgut) ya da koruma objesi (Schutzobjekt) lizerindeki etkisinin yogunluguna gore suglar, tehlike
ve zarar sugu ayrimina tabi tutulmustur. Diger bir anlatimla sugun islenmesiyle ya bir tehlike ya da bir
zarar meydana gelir”.

Tehlike veya zarar seklindeki etkinin, ne {izerinde husule geldiginin ortaya koyulmasi, dogrudan
sucun konusu ile ilgili bir sorun teskil etmektedir. Zira Tiirk doktrininde genel kabul géren goriis, bu
etkinin su¢un konusu tizerinde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir”.

Kural olarak ceza kanunundaki sug tipleri, kasten islenebilen, neticeli suglardir. Ancak niifusun
artmasi, toplumun kalabaliklagmasi, sehirlere gociin artmasi sebebiyle toplumsal diizenin korunmasi
icin ¢ok sayida tehlike sucu ihdas edilmeye baslanmis ve hukuki degerlerin koruma sahasi, neticenin
gerceklesmesine ihtiya¢ duyulmaksizin genisletilmistir. Belirtelim ki tehlike suglarinin ¢ok fazla ihdas
edilmesi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesini ihlal etme riskini de dogurmaktadir. Zira salt fiilin
cezalandirildig1 bu sug tiplerinde, netice haksizlifi aranmamakta, fiilin islenmesiyle su¢ tamamlan-
maktadir”,

Zarar, koruma objesi veya konu iizerinde hareketten ayrilabilen, insan tarafindan algilanabilen ve
gercek bir kotiilestirme meydana getiren etkidir. Bu aciklamadan anlagilacag: ilizere zararin mutlaka

% HARRO, Otto: Grundkurs Strafrecht, 7. Baski, De Gruyter, Berlin, 2004, s. 8, Kn. 42.

MADEN, s. 159.

UNVER, s. 128; KECELIOGLU, s. 453.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 434.

WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 12, Kn. 40; DEMIRBAS, s. 266; KECELIOGLU, s. 444.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 398; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 435; OZTURK / ERDEM, s. 216,
Kn. 359; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 220; UNAL, s. 165. Ayrica bkz. KREY / ESSER, s. 95, Kn. 221.

Soyut tehlike suglarini, “Basit Su¢” (schlichte Tdtigkeitsdelikte) olarak adlandiran gériis icin bkz. KREY / ESSER, s. 96, Kn. 224;
UNVER, s. 951. Doktrinde bir gériis, her sugta mutlaka bir neticenin bulundugunu, zarar veya tehlikenin de neticenin tezahiir sekilleri
oldugunu ileri siirmektedir. Bizim de istirak ettigimiz goriis ise fiil haksizlig1 ile netice haksizligin1 ayirmakta ve sirf hareket suglarinda
ve objektif cezalandirilabilme sart1 niteliginde somut tehlike aranan suglarda netice bulunmadigimi kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. BULUT, s. 154; WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 9, Kn. 29.
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ekonomik bir dl¢iime tabi tutulabilmesi aranmaz. Kisinin sagligmin veya psikolojinin bozulmasi veya
bir bilisim sistemindeki verinin kaybolmasi ya da bozulmasi da zarardir™.

Tehlike ise yakin bir zarar ihtimali olup, zarar ile arasinda basamak iligskisi mevcuttur. Benzer bir
iliski tehlike suglar1 arasinda da vardir™.

Tehlike suglarini iice ayirmak miimkiindiir: (1) Soyut Tehlike Suglari, (2) Somut Tehlike Suglari,
(3) Soyut-somut Tehlike Sug¢lari.

Tehlikenin, tipik fiilin islenmesiyle ger¢eklestiginin kabul edildigi soyut tehlike suglarinda, tehli-
ke bir unsur olarak su¢ taniminda yer almaz. Kanun koyucu, hukuki degerin daha etkin korunabilmesi
amaciyla cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekerek hareketin gergeklestirilmesini yeterli gérmektedir. Burada
koruma objesi lizerinde meydana gelen yakin bir zarar ihtimali de aranmaz”.

Somut tehlike suclarinda, tehlikenin gergeklesip gergeklesmedigi hususu, hakim tarafindan nor-
matif sekilde belirlenir. Bu nedenledir ki bazi miiellifler, somut tehlikenin de zarar ihtimali seklinde
ortaya ¢ikan bir netice olarak ele alinmasi gerektigini savunmakta ve bunu kastin kapsaminda miitalaa
etmektedir”. Buna gore zarar, disaridan gozlemlenebilir bir netice iken, somut tehlike normatif deger-
lendirme ile tespit edilmesi gereken yakin zarar ihtimalidir”.

Potansiyel veya soyut-somut tehlike olarak adlandirilan sug tiplerinde, somut tehlike suglarindaki
tehlikenin gergeklesip gergeklesmediginin normatif olarak hakim tarafindan belirlenmesi gerekme-
mekte, fakat fiilin cezalandirilabilmesi, en azindan somut bir tehlikeyi ger¢eklestirme potansiyelinin
mevcudiyetine baglanmaktadir. Ihtiva ettigi bu 6zellik, potansiyel tehlike suglarini, soyut tehlike sugu
kategorisine sokmaktadir’™.

Tehlike veya zararin yoneldigi ya da iizerinde meydana geldigi kurumun niteligine iligskin dokt-
rinde farkli goriigler mevcuttur.

Birinci goriis, kanuni tiple korunan hukuki degeri esas alarak, tipik fiilin hukuki deger lizerinde
bir zarar meydana getirmesinin arandig1 hallerde zarar sugunun, bdyle bir zarar aranmaksizin korunan
hukuki degerin tehlikeye maruz birakilmasinin yeterli goriildiigii sug tiplerinde ise tehlike sugunun
olusacagini kabul etmektedir”. Ornegin dolandiricilik sugunda, magdurun ugradig: zarar hem sugun
konusunu hem de zarara ugrayan miilkiyet hakkini olusturmaktadir. Bu nedenle baz1 sug tiplerinde
sugun konusu ve korunan hukuki deger kesisebilmektedir®.

Tehlike sugu ve zarar su¢u ayriminda, bazi yazarlar sugun konusunun hareketten etkilenme dere-
cesine gore nitelendirme yapmaktadir®. Bu goriisii kabul edenlere gore; islenen sugla, hukuki deger
ihlal edilir. Ancak bu ihlal, tehlike veya zarar seklinde tezahiir etmez. Tehlikeye maruz birakilan veya
zarara ugrayan, sucun konusudur. Bu goriisii savunanlarca soyut ve ideal kavramlar olarak telakki
edilen hukuki deger, her sugta mevcut olup, sucun ihdas edilmesindeki esas gaye, hukuki degerlerin

& OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 221; RENGIER, AT, s. 55, Rn. 9.

ZIESCHANG, Frank: Die Gefiihrdungsdelikte, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, s. 22; DEMIRBAS, s. 267.
AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 360; RENGIER, A7, s. 56, Rn. 11; UNAL, s. 259; HAKERI, s. 166.

Bir goriise gore buradaki somut tehlike, sugun konusu iizerinde meydana gelen neticeden ibarettir. Bkz. KINDHAUSER, Urs: Gefiihr-
dung als Straftat, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1989 (Gefahrdung), s. 189; WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 13, Kn.
43. Somut tehlikenin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu yéniinde Bkz. UNAL, s. 234. Zarar suglarmi mutlaka neticeli sug olmast
gerektigi yoniinde bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 221; HAKERI, s. 166.

RENGIER, 4T, s. 56, Kn. 10; UNAL, s. 34. Demirbas ise somut tehlikeyi, gercek zarar tehlikesi seklinde tanimlamaktadir. Bkz. DE-
MIRBAS, s. 267.

WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 13, Kn. 45; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 360; ROXIN / GRECO, s. 438, Rn. 124.
ZIESCHANG, s. 23.
ROXIN / GRECO, s. 66, Kn. 65; KINDHAUSER, 47, s. 68, Kn. 20.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 435; ERSOY, Ugur: “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
2020, Say1 41, s. 33.
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korunmasidir. Bu nedenle her sug, bir hukuki degeri ihlal eder. Ancak hukuki degerin zarara veya
tehlikeye ugratilmasi s6z konusu degildir®.

Sugla korunan hukuki degerin, soyut ve sosyal bir anlami oldugundan yalnizca ihlal edilebilecegi-
ni, zarara veya tehlikeye maruz birakilamayacagini savunan goriis, tehlike sugu-zarar sugu ayriminda
sugun konusunun hareketten etkilenis derecesine gore belirleme yapilabilecegini savunmaktadir. Idea-
lar diinyasina ait olan hukuki deger, zarara ugratilamaz®. Ancak bu goriisteki miielliflerden Koca /
Uziilmez, tiiketen norm-tiiketilen norm iliskisini agiklarken; “bazi normlarin korudugu hukuki degerle-
ri ortak bir sekilde korumak ve dolayisiyla bu degerlere zarar veren fiillere tek ceza ongormek suretiy-
le” goriiniiste igtima iligkisinin tesis edildigini belirtmektedir®.

Ozgeng’e gore; sucun konusu hareketin yoneldigi esya veya sahsin fiziki yapisidir. Sucun maddi
unsurlarindan olan konu ile fiilin ihlal ettigi soyut nitelikteki hukuki deger farkli kavramlardir. Kasten
6ldiirme sugunda da sucla korunan hukuki deger, genel nitelikteki yasama hakki olup, sugun magdu-
runun hayati ise sugun konusunu teskil eder®.

Sucun konusunu dar anlamda sugun konusu ve mantiki konu (Objekt im logischen Sinn) seklinde
ikili ayrima tabi tutan goriis de mevcuttur®. Buna gore dis diinyada bes duyu organi ile algilanabilen
ve maddi varliga sahip seyler, sucun dar anlamda konusunu, yani hareketin konusunu teskil eder. Su-
cun mantiki konusu ise insan bilinci tarafindan algilanabilen ve kendisine deger atfedilerek hareketin
yonelmesinin kabul edildigi her seydir”. Bu tanima gore salt gegmisteki degil, gelecekte gerceklesebi-
lecek olgular dahi kendisine bir anlam atfedilebildigi 6l¢lide sugun konusuna viicut verebilir. Bu miiel-
lif de hareketin konusu ile mantiki konunun ayni olmadigint savunmaktadir.

Krey / Esser’e gore, zarar suglari, dogal anlamda neticeli suglar olup, hareketin konusu iizerinde
gercek anlamda bir zararin meydana geldigi suglardir. Somut tehlike suglarinda ise tehlike, kisiye ait
yasama, miilkiyet, viicut dokunulmazIlig1 gibi hukuki degerler iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde
zarar sugu ve tehlike sugu arasinda bir ayrima gidilmektedir®.

Bir miiellife gore; soyut nitelikteki hukuki degerler, genel-gecer nitelikte olup dogrudan hareket
ile zarar veya tehlikeye diisiiriilmezler. Ornegin yasama hakki, toplumsal agidan idealar diinyasina ait
bir degerdir. Ancak bu hakkin bir kisi 6zelinde ele alinmasi halinde, o kisinin hayati tehlike veya zara-
ra maruz birakilabilecektir. Iste bu sekilde ceza hukuku ile baglant: i¢in az ya da ¢ok idealize edilmis
degerlerin farkli seviyeleri tanimlanabilir®.

Bu tanim i¢in de miiellif tarafindan basamaklar ongoriilmiistiir. Birinci basamakta bir deger tasi-
yicisindan bagimsiz tamamen soyut ve ideal, toplumun ceza hukuku ile korunmasini talep ettigi deger
yer almaktadir. Degerlendirmenin odak noktasini1 ve degerin gercek hayattaki somut karsiligini belir-
lemek icin kriter buradaki degerdir. Ceza normunun korumasiyla hukuki deger seklini alan bu kurum,
nedensellik bagi igerisinde bir zarara maruz birakilamaz. Miilkiyet, yasama hakk1 ve irade hiirriyeti, bu
degerlerdendir™.

¥ ERSOY,s. 34.

KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 119.
KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 563.
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 220.
OPPENHEIM, s. 79.

OPPENHEIM, s. 79.

KREY / ESSER, s. 96, Kn. 222.

SUHR, s. 306.

SUHR, s. 307.
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Ikinci asamada bu deger, bir hukuki deger tasiyicisina izafe edilir. Ceza hukuku salt hayat: koru-
maz. Ceza normundaki hayat, miilkiyet, irade hiirriyeti vb. ise kisilere aittir’'.

Uglincii asamada soyut nitelikteki hukuki degerin dis diinyaya ait kanuni tipte tanimlanan bir obje ile
maddilestirilmesi s6z konusudur®. Ceza Kanunu’nda yer alan bir¢ok su¢ tipinde sugun konusu, hukuki
degeri de temsil eder. Ormegin bir deger olan miilkiyet, hirsizlik sugundaki baskasina ait tasinir esya ile;
viicut dokunulmazlig: bir kisinin viicudu ile temsil edilir. Bu da korunan hukuki deger ile sugun konusu-
nun; ide ve tezahiirii seklindeki tanimla ortiismektedir. Buradaki tanima uygun sekilde tezahiir eden hukuki
degerler, sugun konusu gibi zarar sugu veya tehlike sugu vasfinin belirlenmesinde esas alinir®.

Korunan hukuki degerin kisiye ait olmasi, ona bir talep hakki verir. Bu talebin konusunun sonlan-
dirilmasi ya da sinirlandirilmasi bir zarardir. Buna paralel sekilde kisiye ait ceza hukukuyla korunan
menfaate iliskin talep hakkinin tehlikeye maruz birakilmasi ise somut tehlike suguna viicut verir™.
Soyut tehlike suglarinda ise su¢ tanimindaki hareketin yapilmasiyla tehlike ger¢eklesmis sayilmakta-
dir. Soyut tehlike suglarinda, kural olarak genele ait olmakla birlikte kisilere ait ceza hukukuyla koru-
nan hukuki degerler de s6z konusu olabilir. Bu g¢ercevede bir kisinin miilkiyetine veya zilyetligine
sahip oldugu esyanin {izerinde, kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme hakki, o malin
rizast disinda elinden alinmasiyla sonlanmaktadir. Sonlanan sey, malin maddi varlig1 degil, o mal {ize-
rindeki kisiye bahsedilen haktir. Bu nedenle biz, hukuki degerin tamamen ideal nitelikte kisiler tistii
bir kavram oldugu, zarar ve tehlikeye maruz birakilamayacagi goriisiine istirak etmiyoruz®.

Istirak ettigimiz goriisii destekleyen diger bir hiikiim de mesru savunmanin diizenlendigi 25’inci
maddedir. Burada gerek kendisine gerckse de bir baskasina ait hakka yonelmis saldir1 ibaresi kulla-
nilmigtir. Bu hiikiimle, hakkin saldiriya ugrayabilecegi kabul edilmis, ikinci fikradaki zorunluluk ha-
liyle de hak, yani hukuki deger agisindan maruz kalinan tehlikeden bahsedilmistir™.

Bireye ait hukuki degerler ile genele ait hukuki degerler arasindaki fark da yukaridaki kabulde yatmak-
tadir. Genele ait hukuki degerler aslinda toplumu olusturan her bir kisinin talep etme hakkinin tek bir ifade-
sidir”. Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, toplumdaki herkes tarafindan talep edilebilir. Buna karsilik sag-
likl1 cevrenin konusunu teskil eden kiiciik bir kara parcasina ya da suya birakilan atikla bu talep hakki sade-
ce o yerle siurl olarak kisitlanmakta, sona ermemektedir. Bu da bu sug tiplerinin tehlike sugu olma vasfini
beraberinde getirmektedir. Bu hususta somut bir 6rnek olarak 238’inci madde gosterilebilir. Burada sugun
konusu; “kamu kurum ve kuruluglar: veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin énlenmesi i¢in zorunlu
esya veya besinler”dir. Sugun konusunun ortadan kalkmasina veya 6nemli 6l¢lide azalmasina neden olma
seklinde bir netice aranmistir. Bununla birlikte bu sug, neticeli bir soyut tehlike sugudur™.

Netice ile tehlike sucu-zarar sugu ayrimini karistirmamak gerektigi kanaatindeyiz. Bir sug tipi, za-
rar sugu olmasina ragmen sirf hareket sugu niteliginde diizenlenebilir. Netice ise hareketten ayrilabi-

! SUHR, s. 307.

JAKOBS, s. 566, Rn. 17.
SUHR, s. 307.

MADEN, s. 159. Sugun konusunu, ceza normunun getirdigi yasak seklinde ele alan bir miiellif, hareketin konusu olarak adlandirdigimiz
terimi, tanimlamanin konusu (Definitionsobjekt) seklinde nitelendirmektedir. Buna gore normun ihlalinden ibaret olan sug agisindan ko-
nu, objektif nitelikteki hukukun/hakkin ihlalidir. Her sugla tehlikeye veya zarara maruz kalan ise normun 6znesidir. Normun 6znesi her
zaman tanimlamanin konusu ile esdeger degildir. Bu nedenle sug dikkatli incelendiginde birden fazla konunun varlig1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Sikayet ve riza gibi kurumlarin varligi da buna isaret etmektedir. Bkz. OPPENHEIM, s. 150.

UNVER, s. 948. Aksi yonde bkz. SARITAS, s. 145.
KUHL, Kristian: Strafirecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Vahlen, Miinchen, 2012, s. 249, Kn. 38.

RENGIER, BT I, s. 1, Kn. 2. Burada belirli kisi veya kisi gruplarina ait hukuki degerleri, kisisel hukuki degerler, belirsiz kisilere ait
hukuki degerleri ise genele ait hukuki degerler seklinde tarif eden goriis de mevcuttur. Bkz. KINDHAUSER, Gefiihrdung, s. 144.
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% Diger bir goriis ise sugun konusunun, taahhiit edilen ve yerine getirilmeyen is oldugunu, zorunlu esya veya besinlerin yoklugunun objek-

tif cezalandirilabilme sart1 teskil ettigini belirtmektedir. Bkz. AKBULUT, Kamuya Gerekli Seylerin Yoklugu, s. 16. Bir miellif buradaki
6nemli 6l¢iide azaltmanin, zarar olmadigini, bu nedenle konuya zarar verilmese dahi fiilin cezalandirilldigini belirtmektedir. Bkz. OR-
HAN, s. 109 vd. ifade edelim ki énemli 6lgiide azaltmanin da bir zarar oldugunu miitalaa ediyoruz. Buna ragmen sug tipi, zarar sucu de-
gildir.

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Her Sugun Konusu Var midir? Tehlike Sugu-Zarar Sugu Baglaminda Hareketin Konusunun Fonksiyonuna Dair Bir Degerlendirme 259

len, su¢ tipinde aranmasi halinde tipikligin kurucu unsurlarindan birini teskil eden ve dis diinyada
algilanabilen ontolojik bir kavramdir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun dayanak noktasi, kisilerin ya-
sama hakkina iliskin davranis normudur. Sug tipinde diizenlenen ise bu davranig normunun ihlalidir.
Bu sug tipinde diizenlenen netice olan kisinin 6lmesi, dis diinyada gézlemlenebilir, normdan bagimsiz
sekilde gerceklige sahip bir harici olaydir™.

Konunun, suca tesebbiis baglaminda da ele alindig1 goriilmektedir. Tesebbiisiin cezalandirilabilir-
ligine iliskin kabul edilen karma teoriyi esas alan miiclliflerden bazilari, tamamlanmis su¢un, hukuki
degerin korumaya aldig1 viicut, yasam, hareket hiirriyeti gibi ger¢ek konular iizerinde etki dogurdugu-
nu, tesebbiiste ise soyut ve ideal manadaki hukuki degerlerin etkilenmesi sebebiyle failin cezalandiril-
dig1 belirtilmektedir. Burada da hukuki degerin objesi veya hukuki degerin koruma objesi ve hukuki

deger ayrim yapilmigtir'®.

Son olarak AICK’nin “Tanimlar” baglikli 184(h) maddesinde yer alan; “bu kanun uygulanmasin-
da cinsel davranis; ilgili hukuki degerler agisindan ciddiyet arz eden davranmislardir” seklindeki di-
zenlemenin de goriisiimiizii destekler nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Boylece sugla korunan hukuki
deger olan cinsel 6zgiirliigiin, miisahhas bir sahis olan magdur 6zelinde korumaya aldig1 obje iizerinde
tehlike meydana getirilmesi tanimlanmigtir'”. Suga tesebbiis durumunda da belirli bir kisinin yasami
veya viicut dokunulmazIligi, koruma objesi olarak tehlikeye diisiiriilmektedir.

VI. BAZI SUC TIiPLERI OZELINDE TEHLIKE SUCU-ZARAR SUCU AYRIMININ
INCELEMESI

Bu konu 6zelinde irdeleyecegimiz suglardan birincisi, hirsizlik sugudur. Yukarida yer verilen teo-
riler 151831nda hirsizlik sugu degerlendirilmelidir. Oncelikle hirsizlik sugunda korunan hukuki deger
belirlenmeye ¢aligilacak, sonrasinda sugun konusu agiklanip bu sugta zarara ugratilanin ne oldugu
konusunda goriis beyan edilecektir.

TCK’nin 141’inci maddesinde hirsizlik sugu; “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir”’ seklinde diizenlenmistir. AICK’nin 242’nci maddesinde ise
zilyet (Besitz) veya fiili hakimiyet (Gewahrsam) kavrami kullanilmaksizin “bagkasina ait taginir malin,
kendisi veya tigiincii bir kisi lehine miilk edinmek maksadiyla alinmasi’ndan bahsedilmistir.

Her iki kanunda da sugun konusu olarak bagkasina ait taginir esyadan bahsedilmistir. Buna gore,
hirsizlik sugunda alma hareketinin mutlaka baskasina ait tasinir mala yonelmesi gerekmektedir.

Alman doktrininde, sugun konusuna hasredilen “baskasina ait olma” sifatinda belirleyici kavramin
miilkiyet oldugu ve buna bagli olarak sugla korunan hukuki degerin, miilkiyet hakki seklinde anlasil-

mas1 gerektigi ileri stiriilmektedir'”.

Gergekten maddede gegen “zuzueignen” ibaresi, miilk edinmek maksadiyla anlamia gelmektedir.
Buna atifla gerek sugla korunan hukuki degerin gerekse de sugun konusu olan “baskasina ait olma”nin
belirlenmesinde Alman Medeni Kanunu’nun 903’iincii maddesinden hareket edilerek miilkiyetin esas
alinmas1 gerektigi ileri sliriilmiistiir. Buna gore; zilyetligin ve fiili hakimiyetin, miilkiyetin belirlenme-
sinde baglanma noktasi1 teskil etmeyecegi, hukuki bir kavram olan miilkiyetin aksine fiili hakimiyetin,
fiili bir durum arz ettigi bu nedenle de hem sugla korunan hukuki deger hem de sugun konusunu teskil

» UNVER, s. 948. Bu tamima yer vermekle birlikte yukaridaki goriisii kabul etmeyen miiellif, kisinin liimiinii zarar olarak tarif ettikten

sonra davranis normuna aykiriligin da bir zarar oldugunu ancak bunun, zarar kavramindan farkli olarak hukuki degerin ihlali seklinde te-
zahiir ettigini belirtmektedir. Bkz. KINDHAUSER, Gefiihrdung, s. 133.

WESSELS / BEULKE / SATZGER, s. 340, Kn. 930; FREUND / ROSTALSKI, s. 326, Kn. 10.
DEMIRTAS, s. 148.
MITSCH, Wolfgang: Strafrecht Besonderer Teil 2 Vermégensdelikte, 3. Baski, Springer, Berlin, 2015, s. 7.
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eden baskasina ait olma kavramlariin, miilkiyet esas alinarak ortaya koyulabilecegi ileri stiriilmiis-
tir'”. Bu kabuliin iki sonucu bulunmaktadir. Birincisi, korunan hukuki deger, medeni kanunda diizen-
lenen zilyetlik veya hirsizlik sugu kapsaminda miitalaa edilen fiili hakimiyet degil, miilkiyettir. Ikinci
sonu¢ ise sugun maddi unsurlarinda tezahiir etmektedir. Zira tasinir malin baskasina ait olmasi arandi-
gindan, sugun konusunu teskil eden malin “bagkasina ait olma” vasfi yoksa, hirsizlik sugu olusmaya-
caktir. Diger bir anlatimla malik, zilyetten mal1 rizaya aykir1 olarak aldiginda, hirsizlik sugunun tipik-
lik unsuru olusmaz'*.

Tiirk doktrinindeki goriisler de Alman doktriniyle benzer sekilde miilkiyet, zilyetlik ve her ikisi-

nin beraber korundugunu kabul eden karma goriis seklinde lige ayrilmaktadir'®.

Zilyetlik, tipki miilkiyet hakki gibi hukuk diizeni tarafindan taninmug ve esya ile kisi arasinda iliski te-
sis eden bir haktir. Elbette zilyetligin temel sekli ile esya lizerinde hakimiyet kurmak birbiriyle ortiismekte-
dir. Buna karsilik mirascilarm zilyetligi kendiliginden iktibas etmesi veya dolayh zilyetlik hallerinde, kisi-
nin esya iizerinde dogrudan fiili hakimiyeti bulunmasa dahi kanundan kaynakli olarak dogrudan zilyet
sifatim haiz olmaktadir'”. Bu ihtimallerde de hirsizlik sugunun islenebileceginin kabul edildigi diistintildii-
giinde, zilyedin rizasim agik¢a diizenleyen 141°inci maddenin korudugu hukuki degerin de zilyetlik olmas1
lazzim gelir. Burada malim kiraya veren veya bagka bir suretle, 6rnegin rehin gibi, zilyetligi devreden mali-
kin, zilyedin rizas1 olmaksizin mal1 almasi halinde de hirsizlik sugu olusacaktir.

Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in aranan fiili hakimiyet ise, zilyetlikle 6rtiismekle birlikte farklidir. Hir-
sizlik sucunun olusabilmesi igin failin esya iizerinde fiili hakimiyet kurmasi aranir. Ornegin magdurun
bulamayacagi sekilde sugun konusu olan esyanin yine magdura ait konut vesair bir yerde faile ait ¢anta, i¢
cep gibi bir yere saklanmasi halinde, fail tarafindan yeni bir fiili hakimiyetin tesis edildigini kabul etmek
gerekir. Bu hakimiyet, yargi makamlari tarafindan somut olayin dzelliklerine gore belirlenir'”.

TCK’nin 160’1inc1 maddesinde diizenlenen sug da hirsizlik sugunda korunan hukuki deger nokta-
sinda yol gostericidir. Hirsizlik sucu ile kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf
(m. 160) arasindaki yegane fark, ikincisinde magdurun zilyetliginin devam etmemesidir. Ancak zilyet-
lik failden kaynaklanmayan bir sebeple son bulmustur'”. Buradan da ancak magdurun zilyedinde bu-
lunan esyanin hirsizlik sugunun konusunu teskil edebilecegi ve buradaki zilyetlik kavraminin da me-

deni hukuka gore belirlenecegi sonucuna varmak gerekir'”.

Zilyetlik; bir sey lizerinde fiili hakimiyettir (TMK m. 973, BGB m. 854). Medeni Kanun’da, zilyetligin
devri diginda zilyetligin sona ermesi diizenlenmemis, yalnizca gegici olarak kesilmeye yer verilmistir (m.
976). Alman Medeni Kanunu’nun 856°nc1 maddesinde ise; “Zilyetlik, zilyedin sey tizerindeki fiili kontrolii-

110

nii birakmast veya baska bir sekilde kaybetmesi ile sona erer” denilmistir (BGB m. 856/1)'".

Hirsizlik sugunda yasaklanan “alma”nin; gétlirmek, zilyedin tasarruf yetkisini kullanmasini engel-
leyecek sekilde esyayi uzaklastirmak seklinde anlagilmasi gerektigini savunan baskin goriis, fiili ha-
kimiyetin (der Gewahrsam) sugun maddi unsurlari igerisinde degil, gotiirmek kavraminin kapsaminin

103 FISCHER, “§ 2427, s. 1743, Kn. 2; MITSCH, s. 7. Hirsizlik sugunda miitalaa edilen hakimiyet kavrammin hukuki bir kavramdan ziyade

fiili bir durum teskil ettigine iliskin goriislerin elestirisi i¢in bkz. CHUNG, Hao Feng: “Der bestohlene Dieb” - Diskussion iiber die
Schutzgiiter beim Diebstahl, Doktora Tezi, Regensburg, 2016, s. 56.

CHUNG,; s. 19.

Hem zilyetligin hem de miilkiyetin korundugunu kabul eden goriis igin bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 560; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 675. Salt zilyetligin korundugunu kabul eden gériis igin bkz. CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, Kisilere Karst, s. 322.

SERT SUTCU, Selin: “Dolayli-Dolaysiz Zilyetlik Kavramimin Ayirt Edilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2019, Cilt 9, Say1 1, s. 271.

KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 702.
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karst, s. 578.

KILIC, Ahmet: “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf Sugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2018, Cilt 3,
Say1 2, s. 11.

MITSCH, s. 7.
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belirlenmesinde rol oynayacagini belirtmektedir (Hakimiyet teorisi)'"'. Bu sekilde hukuki degerin tasi-
yicis1 ve ayni zamanda malik olan magdurun, esya {lizerinde diledigi gibi tasarruf etme yetkisinin kal-
112

dirilip kaldirilmadigi ortaya koyulacaktir'™.

Fiili hakimiyet ile zilyetligi ayiran goriise gore, medeni kanunda diizenlenen zilyetlik, hukuki bir
kavramdir ve zilyetligin tanim1 hirsizlik sugunda dikkate alman fiili hakimiyetten farklidir. Ug baslik
altinda ortaya koyulan bu farklar sunlardir: 1- Ger¢ek manada esya {lizerinde fiili hakimiyet kuran zil-
yet yardimeisi, medeni kanuna gore zilyet sayilmamaktadir, 2- Dolayh zilyetlik halinde, kisi zilyet
sayilmasina ragmen esya lizerinde hakimiyeti yoktur, 3- Kisinin 6liimii {izerine miras¢ilarin dogrudan
zilyet sayilmasi da hirsizlik sugundaki fiili hakimiyeti bulunmayan kisinin, zilyet sayilabilecegi 6rnek-

lerdendir'".

Sonug olarak bu sugla korunan hukuki deger, zilyetlik veya fiili hakimiyet degil, malikin bu esya
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilme hakkidir'. Ancak eski tarihli kararlarinda Federal Mah-

kemenin de fiili hakimiyetin korundugunu kabul ettigi gorilmektedir'".

Tirk doktrininde, hirsizlik suguyla korunan hukuki degere iliskin ti¢ farkli yaklasim vardir.

Birinci goriis, hirsizlik suguyla korunan hukuki degerin zilyetlikten ve zilyetligin sagladigi hak-
lardan ibaret oldugunu kabul etmektedir. TCK’ nin 141’inci maddesinin metninde agikga zilyedin riza-
sindan bahsedilmesi, bu goriisiin gerekcelerinden birini teskil etmektedir. Hirsizlik suguyla miilkiyetin
korundugunun kabulii halinde, hukuki degerin siijesi olan malik, zilyetligini devrettigi, 6rnegin rehin
olarak verdigi esyay1 zilyedin rizasina aykir1 olarak almasi halinde hirsizlik sugunun olusmayacagini
kabul etmek gerekecekti'®. Ayrica hem miilkiyetin hem de zilyetligin korundugunu kabul ettigimiz
takdirde ise zilyetligin ve miilkiyetin farkli kisilere ait oldugu durumlarda bir fiil ile birden ¢ok kisiye
kars1 sugun islendigini kabul etmek gerekecektir.

Yargitay kararlarinda ise hirsizlik suguyla hem miilkiyetin hem de zilyetligin korundugu kabul
edilmekte ancak bu iki hak kars1 karsiya geldiginde miilkiyete iistiinliik taninmakta ve malikin kendi

malinin hirsizi olamayacag belirtilmektedir'"’.

Hirsizlik sugunda hareketin yoneldigi, iizerinde islendigi esyanin zarara ugramasi aranmaz. Fail,
esya lizerinde hirsizlik suretiyle kurdugu ve hukuken de devam ettirebildigi zilyetligi siirdiirerck esya-
y1 diizgiin bir sekilde muhafaza edebilir. Ornegin ¢aldig1 saati cekmecesindeki koleksiyonuna ekleyen
fail, sugun konusu {izerinde bir zarar meydana getirmemistir. Bundan dolay1 hirsizliga, sirf hareket
sucu denilmektedir. Goriildiigii iizere bazi sug tipleri acgisindan tehlike sugu - zarar sugu ayriminin,
fiilin sugun konusu tlizerinde meydana getirdigi etkiye gore yapilmasi her zaman isabetli sonug ver-
memektedir. Hirsizlikta sucun konusu, genellikle ne zarara ne de tehlikeye maruz birakilmaktadir.
Zarar verilen veya ihlal edilen, salt malikin veya zilyedin haklarini tasarruf yetkisidir'"*. Bu nedenledir

"' RENGIER, Rudolf: Strafiecht Besonderer Teil I, 26. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2024 (BT I, s. 12, Kn. 22.

RENGIER, BT 1, s. 12, Kn. 22.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi, s. 321; CHUNG, s. 11. Dolayl zilyetlik halinde zilyet, esya lizerindeki hakimiyetini
baskasi araciligiyla kullanmasina ragmen, zilyet sayilmaktadir. Malini kiralayan kisinin mal {izerindeki zilyetliginin devam etmesi buna
ornektir. Bkz. SERT SUTCU, s. 264.

GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Springer, Berlin, 2015, s. 133, Kn. 25.
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114
"% Ornek olarak bkz. “Hirsizlik sugunun olugmasi igin baskasina ait bir mala zarar verilmesine gerek yoktur. Aksine bu sugla korunan
hukuki deger, miilkiyet hakki (das Eigentum) ve hakimiyettir (der Gewahrsam)” BGHSt 2 StR, 17.09.1980, 355/80, Kn. 16; BGH
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CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 535).
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ki zarar su¢u olmasina ragmen, hirsizlik su¢unda bir netice meydana gelmesi aranmaz. Failin yarar-

lanmak kastiyla mali almasi yeterlidir. Doktrinde buna, kesik neticeli su¢ da denmektedir'”.

Tehlike sugu-zarar sugu baglaminda ele alinabilecek diger bir sug da Anayasayi Ihlaldir (TCK m.
309). Baz1 sug tiplerinin korudugu hukuki degerin arz ettigi 6zellikler geregi Kanun koyucu, cezalan-
dirilmay one g¢ekerek, tesebbiisii, tamamlanmis sug gibi cezalandirir'™. Riisvet sugu veya Cumhurbas-
kanina suikast suglarinda oldugu gibi anayasayi ihlal sugcunda da fiilin tesebbiis asamasina ulagmasi,
bizzat kanuni tipte diizenlenerek bir tesebbiis sugu ihdas edilmistir. Bilindigi gibi bu tiir su¢lara teseb-
bilis miimkiin degildir. Zira fiilin tesebbiis agsamasina ulagsmasi zaten tipe uygun davranisi teskil etmek-
tedir.

Anayasay1 ihlal sugunda korunan hukuki deger; millet iradesine dayali olarak kurulan anayasal re-

jimdir. Sugun konusu ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6ngordiigii diizendir''.

Esas itibariyla bu sug tipi tesebbiis sugu olarak diizenlenmeseydi, gerek sucla korunan hukuki de-
ger olan millet iradesine dayali demokratik rejim, gerekse de bu rejimin Anayasasi’nin 6ngordiigii
diizen ihlal edilerek bir zarara ugratilmis olacakti. Tesebbiis asamasinin tamamlanmis gibi cezalandi-
rilmas1 ve cebri davranislarin konu bakimindan elverisli olmasiin aranmasi fiili soyut-somut tehlike
sucu haline getirmigtir'*.

TCK’nin 232’nci maddenin 1’inci fikrasinda; cebir veya tehdit kullanilmaksizin velayet yetkisi
olmayan ana, baba veya liclincii dereceye kadar kan hisminin ¢ocugu kagirmasi veya alikoymasi sug
olarak diizenlenmistir. Burada kagirma veya alikoyma hareketinin yoneldigi konu, 16 yasin bitirme-
mis ¢cocuktur. Korunan hukuki deger ise velayet ve vesayet yani ¢ocuk tizerindeki tedip hakkidir. Co-
cugun kendi iradesiyle velayet hakki elinden alinmis olan babasi veya anasi ile kalabilecegi de diisii-
niildiigiinde, sugla tehlikeye maruz birakilan, su¢un konusu degil, koruma objesi olarak kisi tarafindan
tasarruf edilebilir, kisiye ait bir hak olan velayet veya vesayet hakkidir'®. Ornekleri ¢ogaltmak miim-
kiindiir. G6zaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasina imkan saglama su¢unda (TCK m. 294)
hareketin yoneldigi konu, tutuklu veya hiikiimliidiir. Ancak tehlikeye diisen elbette konu degildir. Ak-
sine sugun konusunu teskil eden kisi, firar ederek -bir siireligine de olsa- 6zgiirliigline kavusmakta-
dir'™,

Askeri Ceza Kanunu’nun 79’uncu maddesindeki; “‘kendisini askerlige elverigsiz hale getirme” su-
¢u, dar anlamda netice ile zararin kim tlizerinde husule gelmesi gerektigi konusunda énemli bir 6rnek-
tir. Bu su¢la korunan hukuki deger, kisinin hem hak hem de bir yiikiimliiliik teskil eden askerlik gére-
vinden, esitlik ilkesine aykiri sekilde baskalarinin zararina olarak kagimmmasinin engellenmesidir'®.
Hareketin yoneldigi obje, kisinin viicududur. Neticeli bir sug tipi olan 79’uncu maddede, kanuni tipte
aranan netice, viicudun askerlik hizmeti i¢in gerekli asgari ozellikleri kaybedecek sekilde sakatlanmasi

veya askerlige yaramayacak hale getirilmesidir'*’.

Burada korunan hukuki deger, kisinin viicut dokunulmazligi degil, vatandaslarin askerlik gorevi-
nin herkes tarafindan esit sekilde ifa edilmesi talebidir. Bu nedenle kisinin viicudu hem hareketin ko-
nusunu hem de koruma objesini teskil etmektedir. Kisinin kendisini askerlige elverissiz hale getirme-

gosterilen modeliteye uygun olmasinin yetmeyecegini, ayrica korunan hukuki deger acisindan bir zarar veya tehlike meydana getirmeye
elverigli olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. ALACAKAPTAN, s. 35.

BULUT, s. 171.

KECELIOGLU, s. 443.

OZGENC, Izzet: Su¢ Orgiitleri, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022 (Sug Orgiitleri), s. 267.
OZGENC, Sug Orgiitleri, s. 275.

OPPENHEIM, s. 18.

FISCHER, “§ 1207, s. 944, Kn. 2.

DEGIRMENCI, Olgun: Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 257.
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siyle tamamlanan sug ile zarara ugratilan da bu hukuki degerdir. Goriildiigii gibi burada zarara ugrati-
lanin kiginin viicudu oldugu kabul edildigi takdirde, fail ve magdur ayni sugta birlesmis olacaktir.

SONUC

Sucun konusu, ceza normunda hareketin kendisine yonelmesinin arandigi, kisi, esya veya soyut
seydir. Sucun konusunun mutlaka maddi nitelikte olmasi gerektigi kabuliine istirak etmiyoruz. Bu
kabuliin gerekgesi, ozellikle hareketin belirli bir yere veya soyut bir seye yonelmesinin arandigi sug
tiplerinde miindemigtir. Ornegin konut dokunulmazligini ihlal sugunda hareket, mesken olarak kullani-
lan ve konut olarak nitelendirilebilecek tasinmaza yonelmektedir. Soyut sey agisindan verilebilecek
ornekler ise hakaret sugundaki seref ve sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sucundaki (m. 244) veridir.

Kanuni tipte bir zarar veya somut tehlikenin belirli bir konu tlizerinde gerceklesmesi seklinde so-
mutlastirma yapildig: takdirde, bu insan, nesne veya soyut seyin hem su¢un konusu hem de koruma
objesi olarak zarar veya tehlike sucuna iliskin belirleyici fonksiyonu haiz oldugunu kabul etmekteyiz.
Buna karsilik harekete takaddiim ederek onun kendisine yonelmesinin arandig: sugun konusu, mutlaka
tehlike sucu-zarar sugu ayriminda tehlikeye veya zarara maruz birakilmasi gereken unsur olarak adde-
dilmemelidir.

Her neticeli sug, bir zarar sucu iken her zarar sugu neticeli su¢ degildir. Iste sucun konusunun icra
ettigi fonksiyonlardan biri de sugun kanuni taniminda yer alan neticenin {izerinde meydana gelmesinin
aranmasidir. Buna karsilik zarar veya tehlike etkisi, sugun konusu iizerinde tezahiir edebilecegi gibi
sucun konusuyla koruma objesinin ayrildig1 hallerde, zarar veya tehlike sucun konusu iizerinde ortaya
¢ikmaz.

Sug tipinde konunun arandigi hallerde, sucun konusu, maddi unsurlardan biri olarak sugun olus-
masinda kurucu bir unsur teskil eder. Buna karsilik baz1 sug tiplerinde neticenin aranmamasina benzer
sekilde, istisnai de olsa konusu bulunmayan suglar da diizenlenmistir. Ozellikle iiretmek seklindeki
fiillerde, 6rnegin uyusturucu madde iiretme, sahte para iiretme veya sahte belge diizenleme suclarinda
hareketin konusunun olmadigin1 kabul ettigimiz i¢in tehlike sugu-zarar sucu ayriminda korunan huku-
ki degerden ve koruma objesinden hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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