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OZET
Amagc: Bu caligmada intérn hemsirelerin agn tedavisinde ilag dist

yontemleri bilme ve uygulama durumlarinin  belirlenmesi
amaglanmustir.

Yontem: 2023-2024 egitim 6gretim yilinda bir tiniversitenin iki ayr
saglik bilimleri fakiiltesinin son smniflarinda okuyan 194 intorn
hemsire ile tanimlayict arastirma
Bilgi
Yontemleri Bilme ve Uygulama Durumu Formu’ kullanilarak

Veri

tasarimiyla  gergeklestirildi.

Calismada verilere, ‘Kisisel Formu’ ve ‘Farmakolojik

ulasilmigtir. analizinde,  tamimlayici istatistiklerden

yararlanilarak, kategorik degiskenler yiizde ve frekans degerleriyle
belirtilmistir.
intérn  hemsirelerin

Bulgular: %86.1%inin  hastalarin  agrisini

degerlendirdikleri, %45.3’iiniin agr1 degerlendirmesinde dlgek
kullandiklar1, %56.7’sinin agr1 yonetiminde farmakolojik yontemler
ile farmakolojik olmayan yontemleri birlikte uyguladiklari tespit
edilmistir. Agr1  yonetiminde farmakolojik yontemleri bilme
durumlarina bakildiginda ogrencilerin  %91.7 oraninda en ¢ok
bildikleri uygulamanin sicak-soguk uygulama oldugu goriiliirken, en
az bildikleri uygulamanin ise reiki oldugu, en yiiksek oranlarda
uyguladiklar1 uygulamanin sicak-soguk uygulama (%79.4) ve en az
uygulamast olan ydntemin ise reiki uygulamalar1 oldugu
belirlenmistir.

Sonug: Sonug olarak intérn hemsirelerin ¢ogunun farmakolojik tedavi
yontemleri ile ilag dis1 yontemleri bir arada kullanmayu tercih ettikleri,
agrinin degerlendirilmesi ve yonetilmesine iliskin bilgilerinde ve
uygulamalarinda  yetersizliklerin  oldugu  gériilmiistir.  Intém
hemsirelerin biiyiik bir kismimnmn agri yonetimiyle ilgili derslere ve
egitimlere katildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu alanda bilgi
sahibi  olduklar Ancak,

anlagilmaktadir. birgok  yontemin

uygulamasma iliskin  pratik deneyim eksiklikleri oldugu

gozlemlenmistir. Dolayisiyla gelecegin hemsireleri olan intérn
hemsirelerin bu konuyla ilgili daha ¢ok uygulamalara katilmalar1 ve
bilgilerini siirekli giincellemeleri 6nemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Agri; agri degerlendirmesi; agr1 yonetimi;

hemsirelik 6grencisi

ABSTRACT
Purpose: The study was to ascertain the extent of intern nurses'

knowledge and utilisation of non-pharmaceutical methods for pain
management.

Method: It was carried out with a descriptive research design with
194 intern nurses studying in the last years of two different health
sciences faculties of a university in the 2023-2024 academic year.
Data were collected using ‘Personal Information Form' and
'Pharmacological Methods Knowledge and Application Status Form'.
In the data analysis, descriptive statistics were employed, and
categorical variables were expressed as percentages and frequencies.
Results: The findings revealed that 86.1% of the intern nurses
assessed the pain of the patients, 45.3% used pain assessment scales,
56.7% applied pharmacological and non-pharmacological methods
together in pain management. In examining the students' knowledge
of pharmacological methods in pain management, it was found that
the most commonly known application was hot-cold therapy (91.7%).
Conversely, the least commonly known application was reiki.
Additionally, hot-cold therapy was the most frequently applied
method, (79.4%). In contrast, reiki was the least frequently applied
method.

Conclusion: It was observed that intern nurses preferred to use
pharmacological and non-pharmacological methods together and
there were deficiencies in their knowledge and practices regarding
pain assessment and management. Considering that most of the intern
nurses attended courses and trainings related to pain management, it
is understood that they have knowledge in this field. However, it was
observed that they lacked practical experience in the application of
many methods. It is therefore important for intern nurses, who will
become the nurses of the future, to participate in more practices related
to this subject and to constantly update their knowledge.

Keywords: Nursing student; pain; pain assessment; pain management

Correspondence: > Cemile CELEBI

2 Mugla Sitki Kogman Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii, Cerrahi Hastaliklar Hemsireligi =

Anabilim Dali, Mugla, Turkiye.
E-mail: cemilecelebi@mu.edu.tr

Accepted:30/12/2024

Received:30/11/2024

Available online:31/12/2024

2979-9856/ISSN

228


https://orcid.org/0009-0005-8906-5322
https://orcid.org/0000-0003-4106-8864
https://orcid.org/0000-0001-9960-7205
https://orcid.org/0009-0008-4050-3901

Journal of Health Sciences and Clinical Research
Saglik Bilimleri ve Klinik Arastirmalar: Dergisi J Health Sci Clin Res. 2024,3(3):228-240

GIRIS

Agn viicudun herhangi bir boliimiindeki gercek veya potansiyel doku hasartyla gelisen,
organizmay1 tehdit eden, duyusal, duygusal ve davranigsal faktorleri de kapsayan subjektif bir
deneyim olarak bilinmektedir (1,2). Klinik yonden McCaffery’nin agr1 tanimlamasi en yararh
agr1 tanimi olarak goriilmekte ve bu tanimlamada agr1 ‘bireyin sdyledigi seydir, eger birey
sOyliiyorsa vardir’ seklinde ifade edilmektedir (3).

Bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden etkileyen agri, mutlaka her insanin hayatinda
deneyimledigi ve tedavi edilmesi gereken bir durum olarak bilinmektedir (1,2,4). Agr1 kisiden
kisiye farklilik gosteren, farkli siddette ve oOzelliklerde ortaya cikabilen, kisiye 6zel bir
deneyimdir (1).

Agrinin yetersiz yonetildigi durumlar akut agri, akut agrinin giderilemedigi durumlar ise kronik
agr1 ile iliskilendirilmektedir (5,6). Agrimin tedavi edilmedigi durumlarda fizyolojik
fonksiyonlarda bozulmalar (yara iyilesmesinde gecikme, pulmoner fonksiyonlarda bozulma,
atelektazi, pndmoni, derin ven trombozu vb.) ve psikolojik sorunlar (biligsel bozukluklar,
korku, ofke, anksiyete ve depresyon vb.) gelisebilmekte, ayrica morbidite ve mortalitede artis
ile taburculuk siirecinde gecikmeler de yasanabilmektedir. Dolayisiyla da hastalarin yagam
kaliteleri azalabilmektedir (2,4,5,7). Bu nedenle agrinin giderilmesi, hastalarin en temel
gereksinimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (5).

Farmakolojik tedavi yontemleri genellikle agri yOnetiminde basvurulan ilk adim olarak,
farmakolojik olmayan (ilag dis1) tedaviler ise ilag veya bagka bir etken madde almayi
gerektirmeyen, agrinin daha tolere edilebilir hale getirilmesini ve hastanin kendi durumu
iizerinde kontrol duygusu kazanabilmesini saglayan tedaviler olarak bilinmektedirler (1).
Agrinin giderilmesinde farmakolojik miidahalelerin ve farmakolojik olmayan uygulamalarin,
riskleri ve faydalart gdézden gecirilerek hastalarin bireysel ihtiyaclarina ve genel saglik
durumlarina gore birlikte kullanilmalar1 onerilmektedir (1,8). Agriyr gidermede ya da
azaltmada uygulanabilecek ila¢ dis1 yontemlerin; masaj, aromaterapi, meditasyon, sicak-soguk
uygulamalar, biyoenerji, hayal kurma, biyogeribildirim, bitki tedavileri, miizik tedavisi, dua
etme, hipnoz, reiki, akupunktur, siropraksi, yoga ve kaplica gibi uygulamalar oldugu
bilinmektedir (2,9,10).

Hemsireler, hastalarla sik sik temas ve iletisim halinde olduklar1 i¢in hastalarin agr
yonetiminde merkezi bir rol oynamaktadirlar (11). Agr1 yonetimi planinin ayrilmaz bir pargasi
olan hemsirelerin agr1 yasayan hastalar1 belirleme, agrilarini etkili bir sekilde degerlendirme,
uygun miidahaleleri uygulayarak agriy1 yonetme gibi vazge¢ilmez rolleri bulunmaktadir (1,3).
Bu rolleri yerine getirmek, hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik egitim miifredatinda kapsamli
agr1 yonetimi bilgisine sahip olmalarin1 ve kariyerlerinin erken agr1 yonetimi ile ilgili egitim
almalarim gerektirir (12). Ozellikle hemsirelerin agr1 yonetiminde kullanilan ilag dis1 yontemler
konusunda yeterli bilgi ve uygulama becerisine sahip olmalari, bagimsiz fonksiyonlarini ortaya
koyabilmeleri acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, hastalarin agrilarinin hafifletilmesi,
giderilmesi, farmakolojik tedaviye bagli komplikasyonlarin ve tedavi maliyetlerinin azaltilmasi
acisindan hemsirelerin agr1 yonetiminde, ilag dis1 uygulamalar1 bilme ve uygulama
durumlarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli hale gelmektedir (8).
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Agr yonetiminde ilag dis1t yOntemlerin bilinmesi ve uygulanmasi ile ilgili literatiirde
hemsirelere yonelik ytiriitiilen ¢alismalar bulunurken (8,9,13—17), intérn hemsirelere yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Klinik uygulamalarda hemsirelerle is birligi icinde
caligsan intdrn hemsirelerin mezun olur olmaz, bir klinikte tek baslarina hasta bakiminda rol
alacaklar diislintildiigiinde farmakolojik agr1 tedavisine ilave olarak, farmakolojik olmayan
agr1 giderme yontemlerini de bilip, uygulamalar1 gerekecektir. Bu nedenle bu ¢alisma intdrn
hemsirelerin agr1 tedavisinde ilag dis1 yontemleri bilme ve uygulama durumlarinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu calisma egitim miifredatinda gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesine rehberlik edebilecek, ayrica kliniklerde agrinin degerlendirilmesi ve akilcr ilag
kullannmi kapsaminda farmakolojik olmayan yontemlerin uygulanmasi konusuna da 1sik
tutarak intorn hemsirelerin gelismelerine olanak saglayacaktir.

Arastirma Sorulari
Bu yonde bu ¢alismanin arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir;

1. Intérn hemsirelerin sosyodemografik &zellikleri nasildir?
2. Intérn hemsirelerin farmakolojik yontemleri bilme durumlari nasildir?
3. Intdrn hemsirelerin farmakolojik yontemleri uygulama durumlari nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Arastirma tanimlayici ve kesitsel arastirma olarak gergeklestirildi.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de bir Uiniversitenin iki farkli
saglik bilimleri fakiiltesinin son siniflarinda okuyan 380 6grenci olusturdu. Bu arastirmada
ornekleme yontemine gidilmeksizin, tim O&grencilere ulasilmasi hedeflendi. Arastirma
orneklemini, ¢caligmaya dahil edilme kriterlerine uyan ve goniillii katilim gosteren 194 intérn
hemsire olusturdu. Evreni bilinen 6rneklem hesabina gore de 192 6grenciye ulagilmasi gerektigi
icin 6rnekleme almis oldugumuz 6grenci sayisinin drneklemi karsiladigi goriilmektedir.

Katilimeilarin aragtirmaya dahil edilme kriterleri nelerdir?

e Hemsirelik son smif 6grencisi olmak
e Iletisime ve is birligine acik olmak
e Intdrn hemsire olarak kliniklerde uygulamada olmak

Katilimcilarin aragtirmadan dislanma kriterleri nelerdir?

e  Goniilli olmamak
e Verilerin toplandig1 zaman araliginda devamsizlik yapmak

Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerin toplanmasinda ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Farmakolojik Ydntemleri Bilme
ve Uygulama Durumu Formu’ kullanilda.
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Kisisel Bilgi Formu

Literatiir dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu form, katilimcilarin tanitici
ozelliklerini (yas, cinsiyet, mezun olunan lise, kayit durumunu, agriya yonelik ders ve egitim
alma durumunu, alinan egitimin tiiriini, hastanin agrisin1 degerlendirme durumunu, agri
degerlendirmesinde ve agr1 yonetiminde hangi yontemi kullandigini) sorgulayan 10 sorudan
olugmaktadir (8,13,15).

Farmakolojik Yontemleri Bilme ve Uygulama Durumu Formu

Literatiirden yararlanilarak hazirlanan bu boéliimde, intdérn hemsirelerin agr1 yonetiminde
farmakolojik olmayan yontemleri (masaj, miizik terapi, sicak-soguk uygulama vb.) bilme ve
uygulama durumunu sorgulayan 19 sorudan olusmaktadir (2,4,5,7,8,18).

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada veriler, Hemsirelik Uygulamalari-1 dersi kapsaminda uygulamada olan int6rn
hemsirelerle yiiz ylize goriisiilerek, arastirmacilar tarafindan olusturulan anket formlarinin
kullanilmasi ile toplanmistir. Katilimcilarin anket formunu doldurmalar yaklasik 10 dakika
sirmistur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 26.0 versiyon (IBMCorp.,
Armonk, NY, USA) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde tanimlayici
istatistiklerden (say1, yiizde, ortalama) degerlerinden yararlanilmig, kategorik degiskenler
yiizde ve frekans degerleriyle belirtilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan once bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Etik Kurulu’ndan etik izin
alindi  (21.11.2023/146). Arastirmanin yapilacagi kurumlardan izin alindi. Helsinki
Deklerasyonu Prensipleri’ne ve Arastirma ve Yayim Etigine uygun ‘Bilgilendirilmis Onam
Formu’ ile 6grencilerin yazili ve s6zlii onamlar1 alindiktan sonra ¢alismaya baslanmistir.

Arastirmanmin Simirhiliklar:

Calismanin yalnizca Tirkiye’nin bir ilinde bulunan iki saglik bilimleri fakiiltesindeki intérn
ogrenciler ile yiiriitiilmiis olmasi bu ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 194 intérn hemsirelik 6grencisinin %45.8’inin 22 yasinda ve %62.9’unun
kadin oldugu, %73.7’sinin Anadolu Lisesi’nden mezun oldugu, %86.5’inin {iniversiteye
dogrudan kayit yaptirdigi, %51.1°inin agrili hasta bakimi ya da tedavisine yonelik dersi 2.
siifta aldigi, ancak yalnizca %38.1’inin agrili hasta bakimi ya da tedavisine yonelik egitime
katildig1, egitime katilanlarin ise yalnizca %11.4 liniin kurs, seminer ve konferanslara katildig1
goriildii. Intérn hemsirelerin %86.1’inin hastalarm agrisini degerlendirdigi, ancak %45.3 {iniin
agr1 degerlendirmesinde Olgek kullandiklart ve %56.7°sinin agr1 yonetiminde farmakolojik
yontemler ile farmakolojik olmayan yontemleri birlikte kullandiklar tespit edildi (Tablo 1).
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Tablo 1. intérn Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri (N=194)

Degiskenler Kategori n %
Yas 20 yas 2 1.1
21 yas 36 18.5
22 yas 89 45.8
23 yas 40 20.7
24 yas 17 8.7
25 yas 8 4.1
27 yas 2 1.1
Cinsiyet Kadin 122 629
Erkek 72 37.1
Mezun olunan lise Saglik Meslek Lisesi 23 11.8
Anadolu Lisesi 143 73.7
Fen Lisesi 23 11.8
Diger 5 2.7
Kayit durumu Dogrudan kayit 168  86.5
Yatay gecis 6 3.1
Dikey gecis 20 10.4
Agrili hasta bakimi ya da tedavisine yonelik ders alma durumu 1. Sinif 27 13.9
2. Sinif 99 51.1
3. Smuf 61 314
4. Simif 7 3.6
Agrih hasta bakim1 ya da tedavisine yonelik egitime katilma Evet 74 38.1
durumu
Hayir 120 619
Alinmis olan egitimin tiirii Kurs 4 2.1
Seminer 11 5.6
Konferans 7 3.7
Diger 52 26.7
Hastanin agrisin1 degerlendirme durumu Evet 167 86.1
Hayir 27 13.9
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Tablo 1. intérn Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri (N=194) (devam)

Degiskenler Kategori n %
Agn olcegi kullanarak agrinin degerlendirilmesi Evet 88 453
Hayir 106 54.7
Gozlem yoluyla agrimin degerlendirilmesi Evet 117  60.3
Hayir 77 39.7
Agr1 yonetiminde farmakolojik yontem kullanma Evet 79 40.7
Hay1r 115 593
Agr1 yonetiminde farmakolojik olmayan yontem kullanma Evet 24 12.3
Hayir 170  87.7
Agr1 yonetiminde farmakolojik yontem ile farmakolojik Evet 110  56.7
olmayan yontemi birlikte kullanma
Hay1r 84 433
Agr1 yonetiminde diger yontemleri kullanma Evet 2 1.0
Hayir 192 99.0

Kisaltmalar: n=kisi say1s1, %=yiizde

Agr1 yonetiminde intérn hemsirelerin farmakolojik yontemleri bilme durumlarina bakildiginda
ogrencilerin %91.7 oraninda en cok bildikleri uygulamanin sicak-soguk uygulama oldugu
goriiliirken, %9.2 oraniyla en az bildikleri uygulamanin ise reiki oldugu gortildii (Tablo 2).

Tablo 2. intérn Hemsirelerin Farmakolojik Yontemleri Bilme Durumlar: (N=194)

Farmakolojik olmayan tedavi yontemleri Yontemleri bilme durumu n %
Masaj Evet 150 71.3
Hayir 44 22.7
Aromaterapi Evet 60 31.0
Hayir 134 69.0
Sicak-soguk uygulama Evet 178 91.7
Hayir 16 8.3
Meditasyon Evet 114 58.7
Hay1r 80 41.3
Beslenme tedavisi Evet 150 77.3
Hayir 44 22.7
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Tablo 2. intérn Hemsirelerin Farmakolojik Yontemleri Bilme Durumlar1 (N=194) (devam)

Farmakolojik olmayan tedavi yontemleri Yontemleri bilme durumu n %
Bitkilerle tedavi (fitoterapi) Evet 76 39.1
Hayir 118 60.9
Sanat terapisi Evet 58 29.9
Hayir 136 70.1
Renk terapisi Evet 38 19.5
Hayir 156 80.5
Biyoenerji Evet 37 19.0
Hayir 157 81.0
Hayal kurma Evet 132 68.0
Hayir 62 32.0
Biyogeribildirim Evet 28 14.5
Hayir 166 85.5
Dans terapisi Evet 72 37.1
Hay1r 122 62.9
Miizik terapisi Evet 143 73.7
Hayir 51 26.3
Dua ile iyilesme Evet 147 75.7
Hayir 47 24.3
Hipnoz Evet 59 30.4
Hayir 135 69.6
Reiki Evet 18 9.2
Hayir 176 90.8
Akupunktur Evet 80 413
Hay1r 114 58.7
Kaphca Evet 121 62.3
Hayir 73 37.7
Yoga Evet 109 56.1
Hayir 85 43.9

Kisaltmalar: n=kisi say1si, %=yiizde
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Agr1 yonetiminde intérn hemsirelerin farmakolojik ydntemleri

uygulama durumlari

incelendiginde ise O6grencilerin en yiiksek oranlarda uyguladiklart uygulamalarin sirasiyla
sicak-soguk uygulama (%79.4), beslenme tedavisi (%61.9) ve masaj (% 54.7) uygulamalari
oldugu goriildii. Bunun yaninda en az uygulamasi olan yontemlerin ise reiki (%2.1), hipnoz

(%5.2) ve biyogeribildirim (%5.7) uygulamalar1 oldugu belirlendi (Tablo 3).

Tablo 3. intorn Hemsirelerin Farmakolojik Yontemleri Uygulama Durumlari (N=194)

Farmakolojik olmayan tedavi yontemleri Yontemleri uygulama durumu n %
Masaj Evet 106 54.7
Hayir 88 453
Aromaterapi Evet 16 8.3
Hayir 178 91.7
Sicak-soguk uygulama Evet 154 79.4
Hay1r 40 20.6
Meditasyon Evet 60 31.0
Hayir 134 69.0
Beslenme tedavisi Evet 120 61.9
Hay1r 74 38.1
Bitkilerle tedavi (fitoterapi) Evet 34 17.5
Hayir 160 82.5
Sanat terapisi Evet 21 10.8
Hayir 173 89.2
Renk terapisi Evet 17 8.8
Hayir 177 91.2
Biyoenerji Evet 17 8.8
Hay1r 177 91.2
Hayal kurma Evet 89 45.8
Hayir 105 54.2
Biyogeribildirim Evet 11 5.7
Hayir 183 94.3
Dans terapisi Evet 34 17.5
Hayir 160 82.5
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Tablo 3. Intérn Hemsirelerin Farmakolojik Yontemleri Uygulama Durumlari (N=194)
(devam)

Farmakolojik olmayan tedavi yontemleri Yontemleri uygulama durumu n %
Miizik terapisi Evet 88 453
Hayir 106 54.7
Dua ile iyilesme Evet 110 56.7
Hayir 84 433
Hipnoz Evet 10 5.2
Hay1r 184 94.8
Reiki Evet 4 2.1
Hayir 190 97.9
Akupunktur Evet 17 8.8
Hay1r 177 91.2
Kaplica Evet 46 23.7
Hayir 148 76.3
Yoga Evet 42 21.7
Hay1r 152 78.3

Kisaltmalar: n=kisi say1si, %o=yiizde

TARTISMA

Saglik ekibinin vazgecilmez bir parcasini olusturan hemsirelerin, etkili agr1 yonetiminde bilgi,
tutum ve davramslarmin énemli bir yeri bulunmaktadir (19). Intérn hemsirelerin mezun
olmalarindan kisa siire sonra hemsire olarak gorev yapacaklar diisliniildiigiinde, 6grencilerin
agn tedavisinde ilag dis1 yontemleri bilmeleri ve uygulama becerileri gelistirmeleri oldukga
onemlidir. Bu c¢aligma hemsirelik 6grencilerinin agr1 yonetiminde ila¢ disi uygulamalari
bilmeleri ve uygulamalar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu calismada intérn hemsirelerin yiliksek oranda (%86.1) hastalarin agrisim1 degerlendirdigi,
ancak yarisindan azinin (%45.3) agr1 degerlendirmesinde dlgek kullandigi goriildii. Unver ve
ark.’nin (2016) calismasindaki 6grencilerin %61.6’simnin ameliyat sonrasi hasta bakiminda
hastalarinin agr1 diizeylerini degerlendirerek, hastalarina agri tanist koyduklari ve agriyi
gidermek i¢in uygulamalarda bulunduklar1 saptanmistir (20). Bir diger calismada hemsirelik
ogrencilerinin hastalarin agr1 sikayetlerini dikkate aldiklar gériilmiistir (21). Olgek
kullanilarak agr1 degerlendirmesinin yapildigr bir calismaya gore Ogrencilerin yaklagik
yarisinin gorsel agr1 skalasini kullandiklart ancak agr1 diizeyini yanlis belirttikleri goriilmiistiir
(19). Literatiirii destekler nitelikte olan bu g¢alismadan elde edilen bulgular, hemsirelik

236



Journal of Health Sciences and Clinical Research
Saglik Bilimleri ve Klinik Arastirmalar: Dergisi J Health Sci Clin Res. 2024,3(3):228-240

bakiminda agr1 sorununun klinikte oldukea sik karsilagilan bir durum oldugunu géstermekte ve
hemsirelik Ogrencilerinin genellikle agriy1 degerlendirmede oOlgek kullaniminda yetersiz
olduklarini gostermektedir. Ayrica bu durum intdrn dgrencilerin, agri1 ve agri yonetiminde hala
bilgi eksikliklerinin bulundugu konusuna da agiklik getirmektedir.

Calismadan elde edilen bulgularda intérn hemsirelerin yarisindan fazlasinin agr1 yonetiminde
farmakolojik yontemler ile ilag dist uygulamalar1 birlikte kullandiklari, farmakolojik
yontemleri ila¢ dis1 uygulamalara gore daha fazla tercih ettikleri tespit edildi. Konuyla ilgili
yapilan ¢alismalardan Yilmaz ve Atay’in calismasinda (2014), agrinin giderilmesinde
ogrencilerin farmakolojik yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri, ancak %63.5’inin agrisi olan
hastada agr1 degerlendirmesinin ardindan farmakolojik ve farmakolojik olmayan yontemleri
birlikte uyguladiklar1 goriilmiistir (21). Karaman ve ark.’nin c¢alismasindaki (2019)
ogrencilerin de agr1 yonetiminde %82.6 oraninda farmakolojik tedaviye yoneldikleri
belirtilmistir (19). Bunlarin yaninda Ozveren ve Ugar’in galismasindaki (2009) dgrencilerin
%92.6>sinm, Unver ve ark.’nin calismasindaki (2016) dgrencilerin ise %55.5’inin klinik
uygulamada farmakolojik ve farmakolojik olmayan yontemleri birlikte kullandiklar
belirlenmistir (20,22). Calisma bulgulan literatiir ile benzerlik gdstermektedir. Hastalarinin
agrisinin giderilmesinde daha ¢ok farmakolojik yontemlerin kullanilmas1 uygulanmanin kolay
olmasina ve hizli sonu¢ vermesine baglanabilir. Ancak literatiir farmakolojik tedavi ile ilag dis1
uygulamalarin birlikte kullanildigi durumlarda agrinin daha etkili bir sekilde giderildigini
vurgulamaktadir (19,20).

Arastirma sonucuna gore, intdrn hemsirelerin ilag dis1 yontemler arasinda en fazla bilgi sahibi
olduklar1 uygulamalarin sirasiyla sicak-soguk uygulama, masaj ve beslenme tedavisi oldugu
belirlenmistir. Buna karsin, reiki, biyoenerji ve renk terapisi yontemlerinin en az bilinen
yontemler oldugu tespit edilmistir. Bu durum, intdrn hemsirelerin daha yaygin olarak kullanilan
ve kliniklerde daha sik karsilagilan yontemleri bildiklerini, ancak daha az yaygin ve uzmanlik
gerektiren uygulamalar konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Literatiirde de
benzer sekilde, hemsirelik 6grencilerinin farmakolojik olmayan yontemlerden daha basit ve
erisilebilir olanlara oncelik verdigi, ileri diizey yontemlerin ise sinirh bilgiye dayandigi
belirtilmistir (8,13). Bu eksikligin giderilmesi i¢in, miifredat programlarina az bilinen
yontemlerle ilgili uygulamali egitimlerin entegre edilmesi ve Ogrencilerin bu ydntemleri
kullanabilecekleri klinik firsatlarin artirilmasi 6nerilmektedir (21,23).

Calisma bulgularina gore ilag dist uygulamalarda intérn hemsirelerin en yiiksek oranlarda
kullandiklar1 uygulamalarin sirasiyla sicak-soguk uygulama, beslenme tedavisi ve masaj
uygulamalar1 oldugu goriiliirken, en az uygulanan yontemlerin ise reiki, hipnoz ve
biyogeribildirim uygulamalart oldugu belirlendi. Konuyla ilgili yapilan bir ¢calismaya gore
agriy1 gidermede ilag disi yontemleri kullanarak hemsirelik Ogrencilerinin, %22.6’sinin
hastalara sicak-soguk uygulama yaptig1, %18.6’sinin hastalarin dikkatini baska yone ¢ekmeye
calistifi, %14.2’sinin hastalara masaj uyguladigi, %11.9’unun hastalara gevseme egzersizi
yaptirdigt ve %2.6’sinin da hastalara miizik dinlettigi belirtilmistir (22). Hemsirelik
ogrencilerinin agr1 yonetimiyle ilgili girisimlerinin degerlendirildigi baska bir ¢alismada
farmakolojik olmayan yontemlerle agri degerlendirmesi yapan ogrencilerin %55.5’inin
hastasinin dikkatini dagitmaya calistigi, %38.9’unun hastasina masaj/egzersiz uyguladigi,
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%30.6’s1n1n sakin bir ortam sagladigi, %16.7’sinin hastasinin insizyon bolgesini destekledigi,
%19.5’unun hastasina sicak-soguk uygulama yaptig1 ve %35.6’sinin ziyaret¢i kisitlamasinda
bulundugu goriilmiistiir (20). Arastirma sonucu gore intérn hemsirelerin agr1 yonetiminde daha
cok kolay erisilebilir ve uygulanabilir yontemlere yoneldigini gostermektedir. Ancak, daha az
bilinen ve uygulanan yontemlerin etkinli§i konusunda farkindalik eksikligi oldugu
diistintilebilir. Kliniklerde hemsirelerin ilag dis1 yontemlerin uygulanabilirligini gézlemleyip
deneyimleyecegi firsatlarin artirilmasi hem hasta sonuglarini iyilestirmek hem de hemsirelerin
profesyonel rollerini giiclendirmek adina énem tasimaktadir. Bu baglamda, agr1 yonetiminde
hemsirelerin bilgi ve becerilerini gelistirmek, biitlinciil bakim anlayisini destekleyecektir.

SONUC

Bu calisma, intérn hemsirelerin agr1 yonetiminde farmakolojik ve farmakolojik olmayan
yontemleri bilme ve uygulama durumlarini incelemistir. Arastirmanin bulgulari, hemsirelik
ogrencilerinin agr1 yonetiminde genellikle farmakolojik yontemleri tercih ettiklerini, ancak ilag
dis1 yontemleri bilme ve uygulama oranlarmin smirli oldugunu gostermistir. Ozellikle sicak-
soguk uygulama gibi kolay erisilebilir yontemlerin daha sik kullanildigi, buna karsin reiki,
biyogeribildirim ve hipnoz gibi uygulamalarin bilgi ve uygulama diizeylerinin diisiik oldugu
tespit edilmisgtir.

Agrinin etkili bir sekilde yonetilememesi, hemsirelik egitiminde ve klinik uygulamalarda bilgi
ve uygulama eksikliklerinin varligim1 ortaya koymaktadir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar,
hemsirelik 6grencilerinin mezuniyet Oncesi egitimlerinde agri yonetimine iliskin derslere
katiliminin genellikle teorik diizeyde kaldigini, ancak uygulamali egitimlerin sinirl oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerin farmakolojik yontemlerle agriyr kontrol edebilme becerileri
gelismis olsa da, bu yontemlerin etkilerini izleme ve yan etkilerini degerlendirme konularinda
eksiklikler gozlenmistir.

Bu baglamda, intérn hemsirelerin mezuniyet 6ncesi agr1 yonetimi konusunda daha kapsamli ve
uygulamal1 egitimlere katilmalari, farmakolojik olmayan yontemlerin daha etkin bir sekilde
uygulanmasma yonelik becerilerinin  artirilmasi1  gerekmektedir. Hemsirelik egitim
miifredatinda, agrinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve spiritiiel bilesenlerini kapsayan biitlinciil
yaklagimlar benimsenmeli; 6grencilerin bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeylerini artiracak
ek programlar ve kurslar diizenlenmelidir. Ayrica, 6grencilere yonelik diizenli araliklarla
gerceklestirilecek egitim programlari, agr1 yonetiminde kullanilan farkli yontemlere dair teorik
bilgilerin uygulamali egitimle desteklenmesini saglayabilir.

Sonug olarak, hemsirelik mesleginin temel taslarindan biri olan agr1 yonetimi konusunda
ogrenci hemsirelerin bilgi ve uygulama becerilerinin artirilmasi, bireysel hasta bakiminin
kalitesini artiracak ve gelecekte daha yetkin hemsirelerin yetismesini saglayacaktir.

Cikar catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Finansal destek: Bu ¢alisma TUBITAK 2209-A tarafindan desteklenmistir.

Tesekkiir: Calismamiza katilan tiim meslektaslarimiza tesekkiir ederiz.
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