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Oz

Bu galismanin temel amaci, TR33 alt-bolgesinin gelir, yoksulluk ve gelir esitsizligindeki yakinsama stirecini ilgili gostergeler bazinda kendisinden
daha iyi durumda olan NUTS-2 duzeyindeki diger alt-bolgeler ile kiyaslayarak Fourier duraganlik analizleri yardimiyla incelemektir. Bu
kapsamda ilk olarak kullanilan degiskenlerin dogrusallik 6zellikleri BDS Bagimsizlik Testi kullanilarak arastirilmis ve analiz sonuglari her bir alt-
bolge igin veri setlerinin bagimsiz dogrusal dagilimlar gostermedigini ortaya koymustur. Dogrusallik testini takiben TR33 alt-bolgesi ile diger
alt-bélgeler arasindaki yakinsama siireglerini incelemek igin FKPSS, FADF ve F-Sollis dogrusal olmayan duraganlik testleri kullanilmistir. Ug
farkl duraganlik test sonucu bir bitiin olarak degerlendirildiginde kisi basina diisen gelir baglaminda TR33 alt-bolgesinin TR10, TR21, TR22,
TR31, TR32 ve TR61 alt-bolgelerine yakinsadigl, buna karsin diger alt-bolgelere ise iraksadigl gozlenmistir. Gelir esitsizligi yakinsamasi
kapsaminda TR33 alt-bolgesinin TR41 ve TR81 alt-bolgelerine yakinsama egilimi sergiledigi, yoksulluk yakinsamasi baglaminda ise TR42 ve
TRC3 alt-bolgelerine yakinsadigi gorilmustr.
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An investigation of the absolute convergence of income, poverty, and income
inequality in the TR33 region with Fourier stationarity tests

Abstract

The main objective of this study is to examine the convergence process of the TR33 sub-region in terms of income, poverty, and income
inequality using Fourier stationarity analyses. This is done by comparing it with other NUTS-2 level sub-regions that are in a better economic
position based on relevant indicators. In this context, the linearity properties of the variables used are first investigated using the BDS
Independence Test. The results reveal that the data sets for each sub-region do not exhibit independent linear distributions. Following the
linearity test, FKPSS, FADF, and F-Sollis nonlinear stationarity tests are applied to analyze the convergence processes between the TR33 sub-
region and other sub-regions. When the results of the three different stationarity tests are evaluated as a whole, it is observed that the TR33
sub-region converges with TR10, TR21, TR22, TR31, TR32, and TR61 sub-regions in terms of per capita income, while it diverges from other
sub-regions. Regarding income inequality convergence, the TR33 sub-region tends to converge with the TR41 and TR81 sub-regions, whereas,
in terms of poverty convergence, it converges with the TR42 and TRC3 sub-regions.
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Extended Summary

The convergence hypothesis argues that productivity increases faster in developing countries than in developed countries, leading
to a gradual reduction in the development and growth differentials between these countries, and is therefore based on a negative
link between initial per capita income and income growth rate. In this context, since capital has diminishing returns,
underdeveloped countries with lower capital-labor ratio and lower initial per capita income are expected to grow faster than
developed countries. The principle of diminishing returns to capital is linked to the idea that the additional return to capital per
capita is higher in poor countries than in rich countries. Therefore, the convergence hypothesis suggests that countries with
initially high per capita incomes will experience slower economic growth than other countries.
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Within the framework of convergence theory, the main objective of this study is to examine the convergence process of TR33 sub-
region in income, poverty and income inequality with the help of Fourier stationarity analyses by comparing it with other sub-
regions at NUTS-2 level, which are better off than it based on related indicators. The fact that it considers Fourier analyses, which
are quite new in econometrics literature, in the convergence process and extends the convergence dynamics to the scale of
poverty and inequality in addition to the income variable makes this study superior to other studies. Moreover, the fact that
convergence analyses on Turkish economy are generally conducted at the country level, that there are relatively few studies that
take into account the sub-regional distinction and that any studies are done in the literature which examine the convergence
process of the TR33 sub-region to other sub-regions in terms of per capita income, inequality and poverty in a holistic manner can
be considered as one of the main factors that distinguish this study from other studies. Besides, studies in literature generally
employ linear stationarity tests, time series and panel data methods to analyze the convergence process. This study, on the other
hand, aims to provide basic information on the existence of a convergence process by using nonlinear stationarity tests in order
to directly contribute to literature and focuses on differentiating from other studies.

For this purpose, the BDS Test is first used, and the findings of analysis reflect that the data sets for each sub-region do not exhibit
independent linear distributions, but instead nonlinear dependence relationships emerge. The findings of three different Fourier
stationarity analyses reveal that the convergence process of TR33 sub-region in terms of per capita income is relatively positive,
whereas in the context of inequality and poverty, the convergence trend towards other sub-regions is quite insufficient and the
divergence process shows a dominant structure. Specifically, in terms of per capita income, TR33 sub-region converges to TR10,
TR21, TR22, TR31, TR32 and TR61 sub-regions, whereas it diverges to other sub-regions. On the other hand, considering that the
F-Sollis stationarity test gives a stronger result compared to other stationarity tests, it is observed that per capita income of TR33
sub-region converges only to that of TR10, TR21 and TR61 sub-regions. In this case, it can be said that income convergence has
not performed adequately. In terms of inequality and poverty convergence, it is observed that the performance of TR33 sub-
region is quite inadequate. It is observed that TR33 sub-region tends to converge to TR41 and TR81 sub-regions in terms of
inequality convergence, while it converges to TR42 and TRC3 sub-regions in terms of poverty convergence. Considering only the
results of the F-Sollis stationarity test, it is revealed that TR33 sub-region converges to TR41 sub-region in terms of inequality and
to TRC3 sub-region in terms of poverty.

Giris

Kalkinma ve blyiime iktisadinin en énemli ve arastirmacilar tarafindan tizerinde siklikla durulan en temel konularindan biri Solow
(1956)’'un 6ncu calismasiyla literatiire kazandirilan yakinsama hipotezidir. Yakinsama kavrami genel olarak gelismekte olan
Ulkelerin gelismis Ulkelerden daha hizli biyilyerek zaman iginde kisi basina gelir farkliliklarinin azalmasi olgusunu tanimlamaktadir.
Yakinsama hipotezi, gelismekte olan llkelerde verimliligin gelismis Ulkelere kiyasla daha hizli arttigini ve bunun da bu ulkeler
arasindaki biylime farklarinin kademeli olarak azalmasina yol actigini 6ne siirmekte ve dolayisiyla baslangigtaki kisi basina gelir ile
gelirin artis hizi negatif baglantiya dayanmaktadir (Baumol ve Blinder, 2010, s. 137). Dolayisiyla, yakinsama hipotezinin 6nclsi
olan neoklasik teoriye gore, sermaye azalan getiriye sahip oldugu icin, sermaye-emek orani ve kisi basina diisen baslangi¢ geliri
daha distiik olan azgelismis tlkelerin gelismis lilkelere kiyasla daha hizli bliylimesi beklenmektedir. Boylece, Mbaku ve Kimenyi'nin
(1997) 6ne siirdiigu gibi, yakinsama hipotezi baslangicta yiiksek kisi basina gelire sahip Ulkelerin diger lkelere kiyasla daha yavas
ekonomik bliylime yagayacagini 6ne siirmektedir.

Yakinsama analizleri genel olarak iki kapsam altinda incelenmektedir: i) Kosulsuz yakinsama stireci, tlkelerin ayni baslangi¢ yapisal
ve duragan durum o6zelliklerine sahip oldugu varsayimindan hareket etmekte ve bdylece gelismekte olan llkelerin gelismis llkelere
kiyasla daha hizli biiyliyeceklerini ve dolayisiyla aralarindaki gelismislik farklarinin giderek azalacagini vurgulamaktadir. ii) Kosullu
yakinsama sureci ise lilkelerin farkli baslangi¢ yapisal ve duragan durum 6zelliklerine sahip oldugu varsayimindan hareket etmekte
ve boylece her llkenin kendi kosullarina uygun uzun dénem duragan denge seviyesine yakinsayacagini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kosullu yakinsama siireci, lkeler arasi farkhlklar dikkate alindiginda her {ilkenin uzun donemde kendi “sartli denge” seviyesine
ulasacagini belirtmektedir.

Yakinsama hipotezi U¢ ana analiz turi araciligiyla arastirilmaktadir: Beta (B) Yakinsama, Sigma (o) Yakinsama ve Log Kisi Basi GSYH
Yakinsamasi. Beta yakinsamasi, B katsayisi ile karakterize edilmekte ve tim dlkelerin benzer yapisal 6zelliklere sahip oldugunu
varsayarak kosulsuz yakinsama fikrini yansitmaktadir. Arbia ve Piras’a (2015) gore, kisi basina gelirin ortalama biyume orani ile
baslangictaki kisi basina gelir diizeyi arasindaki iliski (1) numaral denklem ile agiklanmaktadir:

Yti—Yo,i

Yo,i

=a+ Byoi+ i (1)

(1) numarali denklemde yer alan y, ;, t zamaninda i Glkesindeki kisi basina gelir diizeyini, y, ; ise baslangi¢ yilindaki kisi bagina gelir
diizeyini ifade etmektedir. Bagimh degiskeni temsil eden denklemin sol tarafi gelir bliyiime oranini géstermektedir. Burada a sabit
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terimi, B yakinsama katsayisini ve &, ; ise hata terimini temsil etmektedir. Eger B katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
deger alirsa yakinsama stirecinin varligi ortaya konmakta, ancak pozitif bir deger alirsa iraksama siireci kendini géstermektedir.

Sigma yakinsamasi, farkli ekonomiler arasindaki kisi basina diisen gelir farkinin zaman i¢inde azaldigi streci ifade etmektedir. Bu
kavram, zaman ilerledik¢e karsilastirilan ekonomiler arasindaki gelir dagilimlarinin daha benzer hale gelecegi varsayimina
dayanmaktadir (Sala-i-Martin, 1996: 1020). Sigma yakinsamasini 6lcmek icin kisi basina diisen gelirin standart sapmasi (o) kullanilir.
Azalan bir standart sapma yakinsamanin meydana geldigini gosterirken, artan veya sabit bir standart sapma iraksamaya isaret
etmektedir (Valdes, 1999, s. 41). Gindem (2010) tarafindan belirtildigi Gizere, sigma yakinsamasi (2) numarali denklem kullanilarak
ifade edilmektedir:

Oy = Jl_l Z§=1(5it —5,)? (2)

(2) numarali denklemde yer alan / analiz edilen ulkeyi; S;;, I llkesinin t zamanindaki gelir diizeyini ve St ise t zamanindaki tim

Ulkelerdeki ortalama gelir diizeyini gostermektedir.

Log kisi basina gelir yakinsamasi ise farkli Ulkelerin ortak bir deterministik veya stokastik egilimi paylasip paylasmadigini
sorgulamaktadir. Bernard ve Durlauf (1995, 1996) ile Evans ve Karras (1996) tarafindan yapilan ¢alismalar bu tir bir yakinsamayi
vurgulamaktadir. Log kisi basina gelir yakinsamasi (3) numaral denklem ile gosterilebilmektedir:

log(yi) = a+ (1 = B)log(yie—1) + ui (3)

(3) numarali denklemde yer alan y;;, i tlkesindeki kisi bagina gelirin ortalama biiylime oranini; B, yakinsama katsayisini; y; 1, i
Ulkesindeki baslangic donemi kisi basina gelirini ve u; ise hata terimini gdstermektedir. (3) numarali denklem yeniden
diizenlendiginde (4) numarali regresyon denklemi elde edilebilmektedir:

lo'g (y:lytlil) =a—- ﬁlog (yi,t—l) + uit (4)

Bu denklem beta yakinsama denklemine benzemekte ve beta katsayisinin isaretine bagli olarak yakinsama siirecinin gegerli olup
olmadigi hakkinda yorum yapilabilmektedir (Young vd., 2008: 1086).

Bu c¢alismanin temel amaci, TR33 alt-bolgesinin (Afyonkarahisar-Kitahya-Manisa-Usak) gelir, yoksulluk ve gelir esitsizligindeki
kosulsuz yakinsama stirecini ilgili gostergeler bazinda kendisinden daha iyi durumda olan NUTS-2 diizeyindeki diger alt-bélgeler ile
kiyaslayarak Fourier duraganlik analizleri yardimiyla incelemektir. S6z konusu incelemeler gergeklestirilirken Solow (1956)’un 6nci
¢alismasi ile literatlire kazandirilan temel kosulsuz yakinsama hipotezinden hareket edilecektir. Bir diger ifadeyle, gelir, yoksulluk
ve esitsizlik diizeyi nispi olarak diger alt-bolgelerden daha kéti olan TR33 alt-bdlgesinin, hipotezde savunuldugu lzere, kendisinden
daha iyi durumda olan diger alt-bdlgelere yakinsayip yakinsamadigi test edilecektir. Ekonometri literatiiriinde oldukga yeni olan
Fourier analizlerini yakinsama siirecinde dikkate almasi ve yakinsama dinamigini gelir degiskeninin yani sira yoksulluk ve esitsizlik
Olceginde genisletmesi bu gcalismayi diger ¢alismalara kiyasla Ustlin kilmaktadir. Ayrica, Tirkiye ekonomisini ele alan yakinsama
analizlerinin genellikle tlke diizeyinde yapilmasi, alt bolge ayrimini dikkate alan ¢alismalarin nispeten az olmasi ve TR33 alt-
bolgesinin kisi basina diisen gelir, esitsizlik ve yoksulluk baglaminda diger alt-bolgelere olan yakinsama sirecini bir arada bittncil
olarak inceleyen calismanin literatiirde yer almamis olmasi bu ¢alismayi diger ¢alismalardan ayiran temel unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilmektedir. ilaveten gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirdeki calismalarda yakinsama siirecinin analizinde
genellikle dogrusal duraganlik testleri, zaman serileri ve panel veri yontemleri araciligiyla isletiimektedir. Bu ¢alisma ise, literatiire
dogrudan katki saglamak amaciyla dogrusal olmayan duraganlik testlerini kullanarak yakinsama siirecinin varhgiyla ilgili temel
bilgileri sunmayi hedeflemekte ve dolayisiyla diger ulusal ve uluslararasi calismalardan farklilasmaya odaklanmakta ve bu minvalde
de genel literatiire bir katki saglamayl hedeflemektedir. Bu amag¢ dahilinde c¢alismanin Ug¢ bdlimden olusturulmasi
hedeflenmektedir: Giris bolimini takiben birinci bolimde Tirkiye ekonomisinde yakinsama ile ilgili literatir taramasi
gerceklestirilecek, ikinci bélimde ampirik analiz igin kullanilan metodoloji ve veriler 6zetlenecek ve Uglincli bélimde ise analiz
sonuglari sunulacaktir. Calisma, elde edilen bulgulara dayali olan politika c¢ikarimlarinin yer alacagl sonu¢ boélimi ile
sonlandirilacaktir.

1. Literatiir Ozeti

Solow (1956) tarafindan ortaya atilan yakinsama hipotezi biiyime iktisadi disiplininde ¢ok biytik bir ilgi gormis ve bu konu bazinda
yapilan ¢ok sayida ¢alisma, kisi basina disen geliri dusik olan azgelismis Glkelerin, kisi basina disen geliri yiksek olan gelismis
Ulkelerden daha hizli biyime egiliminde oldugunu ve bunun da bu iki grup arasinda bir yakinsama siirecine yol agtigini
gostermistir. S6z konusu bu ilgi Turkiye ekonomisine iliskin analizlerde de basat bir rol oynamis ve Tiirkiye'nin illeri ve alt bolgeleri
arasindaki yakinsama siirecini inceleyen arastirmalarin yani sira Tarkiye'yi diger tlkelerle karsilastiran ¢calismalar da kayda deger
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bulgular ortaya koymustur.

Yakinsama hipotezi baglaminda Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan galismalarin bir kismi il diizeyinde gergeklestirilmistir. il bazinda
yapilan ilk calismalar Erk vd. (2000) ile Dogruel ve Dogruel (2003) tarafindan 67 il igin panel veri analizleri kullanilarak yapilmis ve
her iki cahisma da iller arasinda mutlak iraksama siirecinin baskin oldugunu goéstermistir. S6z konusu g¢alisma bulgularinin
gecerliligini sorgulayan Karaca (2004), 67 ili dikkate almakla birlikte dénem uzunlugunu 1975-2000 olarak genisletmis ve panel veri
analizlerini kullanmistir. B ve o yakinsama kriterleri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda, ele alinan dénemde iller arasindaki
gelir farkliliklarinin arttigi ve Erk vd. (2000) ile Dogruel ve Dogruel (2003) tarafindan elde edilen sonuglarin dogrulandigi tespit
edilmistir.

Tirkiye'nin illeri arasindaki yakinsama siirecinin gegerliligini 6n plana cikaran calismalar da mevcuttur. Onceki ¢alismalara kiyasla
hem dénem uzunlugunu hem de il sayisini genisleten Karaalp ve Erdal (2009), 1993-2001 donemi igin Tirkiye'deki 73 ili baz alan
panel GMM analizini kullanmislardir. Diger galismalarla taban tabana zit olan analiz bulgulari, iller arasinda mutlak bir yakinsama
sireci oldugunu ortaya koymustur. Filiztekin (2018), 1975-1995 déneminde Turkiye'nin illeri arasindaki yakinsama sirecini panel
veri analizleri kullanarak incelemis ve Turkiye'nin illeri arasindaki yakinsama stirecinin kosullu bir yapi gésterdigini tespit etmistir.
Yakinsama siirecinin dogasina odaklanan bir diger calisma ise Soyyigit (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazar, yakinsama
surecinin gegerliligini panel veri analizleri yardimiyla 2004-2014 déneminde 79 il bazinda test etmistir. Yakinsama Ulzerinde 2009
krizinin etkilerinin de sorgulandigl bu ¢alismada genel olarak mutlak yakinsama bulunmustur. 2004-2018 déneminde panel veri
analizleri uygulayarak Turkiye'de 81 il bazinda yakinsamanin niteligini inceleyen Saygil (2020), iller arasinda kosullu yakinsamanin
gerceklestigi sonucuna varmis ve yiksek gelirli il ve bolgelerde yatirim tesviklerinin yakinsamaya énemli katkilar sagladigini tespit
etmistir. Benzer bir ¢alismayr 1992-2017 doénemi igin Turkiye illeri igin yapan Elmal vd. (2021), gece isiklariyla hesaplanan kisi
basina GSYH verileri ile geleneksel yéntemlerle hesaplanan gelir verilerini kullanarak mekansal Durbin analizi, mekansal gecikmeli
modeller ve mekansal hata modellerini tahmin etmistir. Sonuglar, iller arasinda mutlak yakinsamanin varli§ini géstermistir.
Tirkiye'nin ilgeleri arasindaki yakinsama dinamiklerini analiz eden tek ¢alisma ise Yologlu (2021) tarafindan yapilmistir. 1985-2004
dénemi icin yapilan calismada, ilgeler arasinda herhangi bir mekansal etkilesim olup olmadigi sorgulanmigtir. Calismanin
sonuglarina gore, ilce diizeyinde sigma yakinsamasi gozlenmezken, diisiik ve orta gelismislik diizeyine sahip ilgeler arasinda beta
yakinsamasi gdzlenmis, gelismis ilgeler ise diger ilgelerden iraksama egilimi gdstermistir.

Tirkiye ekonomisi icin yapilan yakinsama analizlerinin bir kismi alt bolgeler tizerine odaklanmistir. Berber vd. (2000) 1975-1997
doénemi igin Tirkiye'deki 7 bolge lizerine yatay kesit analizini uygulamislar ve bélgeler arasinda iraksama egiliminin baskin oldugu
sonucuna varmislardir. Benzer bir calismayi daha genis bir alt bolge tizerinde gergeklestiren Ersungur ve Polat (2006), 1987-2001
doénemi igin panel veri analizleri uygulayarak NUTS-1 diizeyinde Tiirkiye'deki 12 alt bolge arasindaki yakinsama siirecini analiz
etmisler ve bolgeler arasinda zayif bir yakinsama egiliminin ortaya ¢iktigini géstermislerdir. Zeren ve Yilanci (2011), 1991-2000
doneminde NUTS-2 diizeyinde panel veri analizi kullanarak yakinsama sirecinin dogasini arastirmislardir. Sonuglar, bolgeler
arasinda hem mutlak hem de kosullu yakinsama olduguna dair kanitlar oldugunu géstermistir. Yakinsamanin dogasina ve sektorel
yakinsama olgusuna odaklanan Abdioglu ve Uysal (2013), 2004 ile 2008 yillari arasinda 26 alt bolgede genel ve sektorel yakinsama
hipotezinin gecerli olup olmadigini arastirmislardir. Sonuglar, lineer-olmayan panel veri modelleri kapsaminda bélgeler bazinda
brit katma degerde mutlak bir yakinsama olduguna isaret etmistir. Seving ve Akinci (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 2004-
2014 donemi icin Cografi Agirlikli Regresyon analizi kullanilarak daha yoksul ve daha zengin bolgeler arasindaki yakinsama veya
iraksamayi degerlendirmek icin Turkiye'deki 26 alt bolge incelenmistir. Hem kosulsuz hem de kosullu yakinsama analizleri bélgeler
arasinda iraksamanin hakim egilim oldugunu ortaya koymustur. Glindem (2017), 1987-2001 ve 2004-2011 dénemleri igin NUTS-2
bolgeleri arasindaki gelir yakinsamasinin dogasini analiz etmistir. Klasik regresyon ve mekansal ekonometrik analizler kullanilarak
elde edilen sonuglar, klasik regresyon analizlerine gére bolgeler arasinda gelir yakinsamasinin gergeklestigini, mekansal yakinsama
analizlerine goére ise yakinsamanin ya ¢ok yavas oldugunu ya da hig olmadigini ortaya koymustur. Glnes (2019), 2004-2016
déneminde 26 alt-bélge icin bolgeler arasi gelir yakinsamasinin niteligini analiz etmistir. ilgili ddSnemde mutlak gelir yakinsamasi
hipotezinin gegerli olmadigi, kosullu gelir yakinsamasi hipotezinin ise gegerli oldugu belirtilmistir. Yakinsama surecinin sektorel
bazda bir degerlendirmesini sunan Kartal ve Karsiyakali (2023), 2004-2020 déneminde NUTS-2 dizeyi i¢in kullip yakinsama
teknigini kullanarak kisi basina diigen gelirin yakinsamasini arastirmislar ve bolgeler arasinda bes yakinsama kultbiiniin varhigini
ortaya koymuslardir. Ayrica yakinsama kullplerinin bélgelerin sektorel yapilarindaki benzerlikten 6nemli dlgiide etkilendigi ortaya
konmugtur.

Yakinsama hipotezi Uzerine yapilan bir diger grup calisma ise Tirkiye ile diger tlkeler veya (lke gruplarn arasindaki gelir
yakinsamasina odaklanmaktadir. Atalay (2007), 1993-2004 déneminde Tiirkiye ile AB'ye yeni liye olan 12 (ke arasinda bir
yakinsama siirecinin olup olmadigini panel veri analizi yardimiyla incelemistir. Analiz bulgulari, yeni AB lyesi llkeler ile Tirkiye'nin
AB-15 (Ulkelerine yakinsama egilimi gosterdigini ortaya koymustur. Akinci ve Yilmaz (2012a), Tirkiye'nin Gumrlk Birligi'ne
Gyeliginin yakinsama siirecine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda, 1981-2010 déneminde farklardaki fark analizini kullanarak

Yice Akinci vd. (2025).

123



KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 27(0zel Sayi)

Turkiye ile Euro bolgesindeki 17 AB Uyesi llke arasinda gelir yakinsamasinin gecerli olup olmadigini incelemislerdir. Sonuglar,
Tirkiye ile bazi Glkeler arasinda mutlak bir iraksamanin oldugunu ortaya koyarken, Tirkiye ile diger AB Ulkeleri arasinda mutlak bir
yakinsama oldugunu gostermistir. Tlrkiye ile AB arasindaki gelir yakinsamasina odaklanan bir diger calisma Oztiirk (2013)
tarafindan yapilmistir. Yazar, 1950-2008 déneminde yakinsama sirecinin gerceklesip gerceklesmedigini zaman serisi analizi
kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye'nin kisi basina diisen gelir agisindan AB'ye yakinsamadigini ortaya koymustur.
Benzer bir ¢alismada Savaci ve Karsiyakali (2016), Turkiye ile Avrupa Birligi Gyesi tlkeler arasindaki kisi basina gelir yakinsama
surecini 1960-2013 donemi ig¢in zaman serisi yontemini kullanarak arastirmiglardir. Analiz sonuglari, 1990'lardan itibaren Tirkiye
ile bazi AB ulkeleri arasinda B yakinsamasinin varligina isaret ederken, Tirkiye ile Yunanistan ve Birlesik Krallik arasinda iraksama
surecini 6n plana ¢ikarmistir. Literatiirdeki calismalar sadece Tiirkiye ile AB arasindaki yakinsama iliskilerine degil, ayni zamanda
Tirkiye'nin diger llkeler veya Ulke gruplari ile yakinsama iliskilerine de odaklanmaktadir. Bozkurt vd. (2014) ve Yesilyurt (2014)
sirastyla Turkiye'nin yiiksek gelirli Glkelere ve OECD liyesi ulkelere yakinsama egiliminde olup olmadigini incelemis ve yakinsama
sirecinin baskin oldugunu vurgulamislardir. Akko¢ ve Sahin (2019), 1999-2013 vyillarini kapsayan donemde Tirkiye'nin de
aralarinda bulundugu 31 ulke icin dinamik panel veri tekniklerini kullanarak gok Ulkeli kosullu yakinsama analizlerini inceledikleri
calismalarinda, zayif formda yakinsamayi destekleyen bulgulara ulasmislardir. Yilmaz vd. (2019), G20 (lkeleri ile Tiirkiye arasinda
mutlak yakinsamanin gergeklesip gerceklesmedigini Carlino-Mills (1993) yontemini dikkate alarak arastirmislardir. Testler
sonucunda, ADF birim kok testine gére sadece Tirkiye ile Hindistan arasinda yakinsama gergeklesmis, Zivot-Andrews (1992) birim
kok testine gore Tirkiye ile Hindistan ve Suudi Arabistan arasinda gligli yakinsamanin gergeklestigi gézlenmistir. Son olarak da
Lee-Straziciche (2004) birim kok testine gore Tirkiye ile Suudi Arabistan arasinda gicli yakinsama gercgeklestigi gorilmustdr.
Bunun yaninda, Tirkiye'nin gelirinin G7 Ulke grubunun gelirine yakinsama siirecini yeni nesil birim kok testlerinden RALS-LM
teknigini kullanarak arastiran Demirel (2021), Tirkiye ile G7 grubu arasinda yakinsama iliskisi olmadigini tespit etmistir. Son olarak,
Cetin ve Ener (2023), 2007-2020 dénemi igin panel veri analizleri kullanarak Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu gelismekte olan
Ulkelerin gelirlerinin ABD gelirine yakinsayip yakinsamadigini incelemisler ve sadece Kuzey Makedonya ve Azerbaycan’in Amerika
gelirine yakinsadigini, on-iki tUlkede ise iraksamanin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.

Tim bu calismalardan ayri olarak, Turkiye ekonomisinde 12 alt-bélge itibariyle yakinsama olgusunu zengin ve yoksul siniflar
arasinda 1980-2014 dénemi itibariyle zaman serisi analizlerini kullanarak inceleyen Akinci (2017), ilgili donemde yoksul sinifin
yoksullara ve zengin sinifin ise zenginlere yakinsadigini belirterek, Tlrkiye ekonomisinde iraksama siirecinin baskinhgini 6n plana
cikarmistir.

Ulusal literattirde yakinsama hipotezinin bu kadar dikkatle ele alinmasinin temel nedeni, Solow (1956)’un éncultgini yaptigl Neo-
Klasik Blylime Teorisi’'nin uluslararasi literatire blyiik etki etmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu etki, uluslararasi
ekonomi literatiirlinde kosulsuz ve kosullu yakinsamaya iliskin olarak yapilan onlarca ¢alisma ile kendini gostermistir. Yakinsama
iliskilerini ilk inceleyen yazarlardan birisi olan Baumol (1986), yakinsama siirecinin sadece gelismis Glkeler ile kalkisa hazirlik ya da
kalkis asamasinda bulunan tlkeler icin gecerli oldugunu, ancak bdéyle bir iliskinin azgelismis Ulkeler icin s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Baumol (1986) tarafindan elde edilen sonuglar, Zind (1991), Barro (1991), Dowrick (1991), Mankiw vd. (1992) ve Oh
ve Evans (2011) tarafindan da teyit edilmekle birlikte, kisi basina diisen gelirin baslangi¢ degeri ile ortalama bliyime hizi arasindaki
negatif yonli iliskinin ¢ok glicli olmadigl vurgulanmistir. Adi gecen yazarlarin ulastigi bulgular, yakinsama sirecinin benzer
ozelliklere sahip olan ekonomiler arasinda gergeklestigini gostermistir. Temel calismalari takiben uluslararasi literatiirde
yakinsama surecine iliskin cok sayida uygulamali ¢alisma yapilmistir. Loayza (1994), Oxley ve Greasley (1995), Greasley ve Oxley
(1997), Aubyn (1999), Li ve Papell (1999), Evans ve Kim (2005), Liu ve Ruiz (2006), Dawson ve Sen (2007), Reza ve Zahra (2008),
Beyaert ve Camacho (2008), Liew ve Ahmad (2009), Ceylan (2010), Korap (2010), Akinci ve Yilmaz (2012b) ve Yesilyurt (2014)
tarafindan yapilan galismalar gesitli Glkeler itibariyle yakinsama siirecinin ortaya ¢iktigini géstermistir. Buna karsilik, Dobson ve
Ramlogan (2002) ve Saribas ve Vergil (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar ise Ulkeler arasinda yakinsamanin s6z konusu olmadigini
gostermistir.

Yakinsama hipotezine yonelik calismalar sadece ulkeler igin degil, ayni zamanda ulkelerin bolgeleri dikkate alinarak da yapilmistir.
Bergstrom (1998), Kangasharju (1998), Drennan ve Lobo (1999), Christopoulos ve Tsionas (2004), Kim (2005), Lau (2010) ve Jan ve
Chaudhary (2011) tarafindan yapilan galismalar yakinsama sirecinin varligina isaret etmistir. Buna karsin, Siriopoulos ve Asteriou
(1998), Leonida vd. (2004) ve Andrade vd. (2004) ise yakinsama siireci ile ilgili olarak herhangi bir bulguya ulasamamislardir.

2. Veriler Ve Metodoloji

Alt-bolgeler arasindaki gelir, yoksulluk ve esitsizlikteki yakinsama sirecini inceleyebilmek amaciyla sirasiyla Amerikan dolari
cinsinden kisi basina disen gelir dizeyi (2004-2022), esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore medyan gelirin %60'1
itibariyle yoksulluk orani (2014-2023) ve esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore gini katsayisi (2014-2023) kullanilmistir.
Analizlerde kullanilan degiskenlere ait verilere Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)’nun resmi internet sitesinde yer alan Bolgesel
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istatistikler veri tabanindan ulasilmistir. ilgili dénemin dikkate alinmasinin temel nedeni verilere ulasabilme imkanindan
kaynaklanmaktadir. TR33 alt-bdlgesinin ilgili gbstergeler bazinda diger alt-bdlgelerden Gstiin olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin her gostergenin belirtilen donemdeki ortalama degerinden yararlanilacak ve kiyas gostergesi olarak ortalamalar kullanilacaktir.
Bu baglamda, gelir yakinsamasi igin TR33 alt-bolgesinin ortalama kisi basina diisen gelir diizeyinden yiksek olan alt-bdlgeler
yakinsama analizine dahil edilecek, yoksulluk ve gelir esitsizligi yakinsamasi igcinse TR33 alt-bodlgesine kiyasla daha diisiik ortalama
yoksulluk orani ve gini katsayisi degerlerine sahip olan alt-bolgeler ile kiyaslama yapilacaktir.

Zaman serisi verileriyle ekonometrik analizler gergeklestirirken, veri setinde yapisal kirilmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Hepsag (2022) tarafindan belirtildigi gibi, bu yapisal degisiklikler birim kok testlerinin sonuglarini etkileyebilmektedir. Ani ve sert
yapisal kirllmalarin neden oldugu sorunlari gidermek icin Leybourne vd. (1998) ile Harvey ve Mills (2002) tarafindan gelistirilen
testler, yapisal degisikliklerin kademeli ve yumusak bir sekilde gerceklesebilecegini 6ne stirmektedir. Dahasi, geleneksel birim kok
testleri genellikle duragan olmama bos hipotezini reddetmekte zorlanmaktadir. Buna karsilik, yumusak gegisleri ve yapisal
kirlimalari hesaba katan yeni duraganlik analizleri, degiskenlerin aslinda diizeyde duragan olabilecegini tespit etmek icin daha iyi
bir cerceve saglamaktadir.

Bu baglamda Becker vd. (2006), Fourier fonksiyonlarini KPSS birim kék testine uygulayarak FKPSS testi olarak adlandirilan bir
duraganlik analizi gelistirmistir. Bu yontem (5) numaral regresyon denklemi kullanilarak gosterilebilmektedir: (Becker vd., 2006,
s. 383)

yt:ao+Zaksin(zﬂkt)+2bkcos(2th)+gt; n<Z (5)
T P T 2

k=1

(5) numaral denklemde bulunan n frekans sayisi, k kismi frekans, T analize ait gdzlem sayisi, t deterministik trend, 7C phi sayis,

sin ve cos regresyondaki deterministik trigonometrik terimler ve &, beyaz giriilti hata terimidir. Becker vd. (2006, s. 385-386)

(6) numarali regresyon denklemini kullanarak sabitli ve trendli FKPSS'nin duraganlik regresyon modelini,

.27kt 2kt
Y, =a+ ft+y,sin — +7, Cos - +e, (6)

olarak gostermektedirler. (6) numarali regresyon denklemini ¢cozebilmek icin en uygun k sayisina sahip modelden (hata terimlerinin
kareleri toplamini en aza indiren model) elde edilen hata terimlerine KPSS analizi uygulanmakta ve sifir hipotezi olarak tanimlanan
duraganlik stireci alternatif hipotezine karsi test edilmektedir (Hepsag, 2022, s. 134). Bu hipotezler icin gerekli test istatistigi (7)
numarali regresyon esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir: (Becker vd., 2006, s. 386)

T
p 2
t (k)=—“on— (7)
T ( ) T2 02

(7) numarali denklemdeki 7, (k) , sabitli ve trendli model kullanilarak elde edilecek test istatistigini yansitmaktadir. 5, (k)2, (6)
numarali modelin optimum k ile ¢6zlilmesinden elde edilen EKK kalintilarini ve G? parametrik olmayan uzun dénem varyansini
goéstermektedir. 7, (k) test istatistigi, optimum k frekans sayisi tarafindan belirtilen kritik degerlerden kiiglikse, duraganhgin ifade
edildigi sifir hipotezi reddedilememektedir. Aksine, 7, (k) istatistigi uygun k frekansinin sundugu kritik degerlerden buyikse, sifir
hipotezi reddedilmekte ve duragan olmama durumunu yansitan alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Degiskenin duragan oldugunun belirlenmesinin ardindan (6) numarali regresyon denkleminde bulunan trigonometrik

parametrelerin (sin ve cos) katsayilarinin, )/ ile ¥, istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklari incelenmektedir. Bu baglamda,

sabitli ve trendli durum igin FT(IQ) testi istatistikleri hesaplanmaktadir. Bu durumda, trigonometrik terimlerin katsayilarinin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sifir hipotezi (7/1 =), = 0), trigonometrik parametrelerin katsayilarinin en azindan bir

tanesinin istatistiksel olarak anlam tasidigi alternatif hipoteze (7/1 FY,F 0) karsi test edilmektedir (Hepsag, 2022, s. 135). F. (12)

'yi hesaplamak igin kullanilan test istatistigi (8) numarali regresyon denklem ile belirlenmektedir:
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(8)

- (SSR, -SSR, (k))/2
W=k wir-g)

(8) numarali regresyon denkleminde SSRO trigonometrik terimler harig olmak lizere (6) numarali regresyon denklemindeki kisitli

modelden elde edilen kalinti kareler toplamini, SSRI(/{) (6) numarali regresyon denklemindeki kisitlanmamis denklemden

ulasilan kareli hatalar toplamini ve g kisitlanmamis modeldeki regresor sayisini temsil etmektedir (Becker vd., 2006, s. 391).

Hesaplanan FT(IQ) test istatistigi Becker vd. (2006) tarafindan saglanan kritik degerleri asmasi durumunda sifir hipotezi

reddedilmekte ve trigonometrik terimlerin en az bir katsayisinin istatistiksel olarak anlaml oldugu belirtiimektedir. Bu bulgu,

serinin Becker vd. (2006)' ne gére duragan kabul edilebilecegini géstermektedir. Ote yandan, hesaplanan F. (12) test istatistigi

kritik degerlerin altindaysa, bos hipotez reddedilememekte ve trigonometrik parametrelerin istatistiksel olarak anlamsizligi
soylenebilmektedir. Dolayisiyla, Becker vd. (2006)'nin 06ne surdigud FKPSS testi kullanilarak duraganhk sonucu
dogrulanamamaktadir. Bunun yerine, Hepsag (2022, s. 135-136) tarafindan belirtildigi gibi, geleneksel KPSS duraganlik analizi
kullanilmalidir.

Fourier fonksiyonlarina dayanan bir diger lineer-olmayan duraganlik testi Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010)'nin literatlre
sundugu Fourier-ADF (FADF) testidir. Becker vd. (2006) tarafindan énerilen (6) numarah regresyon denklemi lizerine insa edilen
metodolojilerine gére, FADF testini uygulamak igin iki asamali bir siireg izlenmektedir. ilk asamada, Christopoulos ve Leon-Ledesma
(2010) (6) numarali regresyon denkleminin EKK yontemi kullanilarak ¢oziilmesini ve en kiguk kalinti kareler toplamina sahip model
icin k degerinin belirlenmesini 6nermektedir. Ayrica, optimal modelin EKK tahmininden elde edilen artiklarin (9) numarah
regresyon denklemi kullanilarak belirlenebilecegini ileri sirmektedirler: (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2010, s. 1081)

R oA 27mkt . 2kt
e, =y —a—pt—ysin T — 7, C0s T (9)

Tahmin siirecinin ikinci asamasinda, hata kalintilarinin e ¢€ +V, ile ¢ =1 bigiminde bir rassal yiriyis streci izledigi

m
varsayllmaktadir. Birim kok slrecinin arastirlmasinda artik serisine ADF testi uygulanmakta ve Aét =§é,_1 +2Aét_i +V,
i=1

regresyonu dikkate alinmaktadir. Bu regresyon EKK yontemiyle tahmin edildikten sonra, birim kokiin (5 0) oldugu sifir hipotezi,

- . . . R 4 .

duraganligin (5<0) oldugu alternatif hipoteze karsi test edilmekte ve FADF test istatistigi FADF =———— denklemi
SE(9)

kullanilarak hesaplanmaktadir (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2010, s. 1082). Bu denklemde (5’, 0 parametresinin tahmini ve

SE(S) ise bu tahmincinin standart hatasini gostermektedir. FADF test istatistiginin mutlak degeri Christopoulos ve Leon-

Ledesma (2010) tarafindan saglanan kritik degerlerden kiiclikse, birim kokiin varligini gosteren sifir hipotezi reddedilememektedir.
Tersine, FADF degerinin mutlak degeri Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) tarafindan verilen kritik degerleri asarsa, sifir
hipotezi reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmekte ve serinin duragan oldugu belirtiimektedir. Serinin duragan oldugu

tespit edildikten sonra, (6) numarali denklemdeki sin ve cos trigonometrik terimlerine ait )/} ve }, parametrelerinin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu test siirecinde Becker vd. (2006) tarafindan Onerilen yéntem
yukarida aciklandigi sekilde uygulanmaktadir. Trigonometrik terimlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamsiz bulunursa,
duraganlik sonucu FADF testi kullanilarak dogrulanamamakta ve bunun yerine geleneksel ADF birim kok testi kullaniimaktadir.

Bu calismada incelenen bir diger dogrusal olmayan duraganlik testi ise Ranjbar vd. (2018)'nin ortaya konan Fourier-Sollis
duraganlik testidir. Bu test, Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) tarafindan onerilen FADF birim kok testine oldukca
benzemektedir ve (5) ve (6) numarali regresyon denklemleri kullanilarak analiz edilebilmektedir (Ranjbar vd., 2018, s. 52-53).
Fourier-Sollis birim kék testi iki asamali bir siirecle tahmin edilmektedir. ilk asamada, frekans sayisi, k, EKK yéntemi kullanilarak
belirlenmekte ve en kiigiik kalinti kareler toplamina sahip modele dayali olarak optimum k degeri secilmektedir. ikinci asamada,
birinci asamadan elde edilen artiklarin Sollis (2009) tarafindan onerildigi gibi asimetrik bir ESTAR sireci izledigi varsayilmaktadir.

Fourier-Sollis birim kok testinde Az, :1—eXP(—771 (éil))[l+exp(—772 (é,,,))]’l e +(1—[1+6Xp(—772 (&, ))]’l pz)éH + e, olarak

kabul edilen asimetrik ESTAR modeli ile birim kékin varligi dogrudan test edilememektedir. Tahmin siirecinin gercgeklestirilebilmesi
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icin asimetrik ESTAR modeline birinci dereceden Taylor acilimi uygulanmaktadir. Taylor acgilimi (10) numarali regresyon
denkleminin elde edilmesine yol agmaktadir (Ranjbar vd., 2018, s. 54):

Aé, =y &)ty + ZAéH‘ +8, (10)
i=1
(10) numarali regresyon denkleminin EKK yéntemi kullanilarak tahmin edilmesi sonucunda birim kokian varhgini ifade eden sifir
hipotezi /| =V, = 0 ve duraganligi ifade eden alternatif hipotez ¥/ # ¥/, # 0 seklinde olusturulmaktadir. Hipotezleri analiz
(SSR, — SSR,, (k))/2
SSR, (k)/T—q

hesaplanan kritik degerleri asarsa, birim koki ifade eden sifir hipotezi reddedilmekte ve duraganhgi ifade eden alternatif hipotez

etmek icin gerekli olan F testi F(k) = ‘dir. Hesaplanan F istatistigi Ranjbar vd. (2018) tarafindan

kabul edilmektedir. Aksine, hesaplanan F test istatistigi Ranjbar vd. (2018) tarafindan hesaplanan kritik degerlerin altinda ise, birim
kokin varligini ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir. Degiskenlerin duragan oldugunun belirlenmesinin ardindan (5) ve

(6) numarali modellerdeki trigonometrik terimlerine ait )} ve ), parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu analiz hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelleri icin (8) numarali denklem isletilmektedir. Bu
test istatistigi icin kullanilan kritik degerler Becker vd. (2006) tarafindan elde edilen kritik degerleri temsil etmektedir.
Trigonometrik terimlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi durumunda Fourier-Sollis birim kok testine goére
duraganlik sonucunun raporlanamayacagi ve kullanilmasi gereken testin Sollis (2009) birim kok testi oldugu sdylenebilmektedir
(Hepsag, 2022, s. 156-157).

3. Uygulama Bulgulari

Calismanin ana amaci dahilinde TR33 alt-bolgesinin ilgili gostergeler bazinda diger alt-bolgelerden Gstiin olup olmadiginin tespit
edilebilmesi icin her gostergenin belirtilen donemdeki ortalama degerinden yararlaniimis ve kiyas gostergesi olarak ortalamalar
kullanilmistir. Bu baglamda, gelir yakinsamasi icin TR33 alt-bélgesinin ortalama kisi basina diisen gelir diizeyinden yliksek olan alt-
bolgeler yakinsama analizine dahil edilmis, yoksulluk ve gelir esitsizligi yakinsamasi iginse TR33 alt-bolgesine kiyasla daha dusik
ortalama yoksulluk orani ve gini katsayisi degerlerine sahip olan alt-bolgeler ile kiyaslama yapilmistir. Bu baglamda karsilastirma
gostergeleri Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3'te gosterilmistir.

Sekil 1. NUTS-2 Dlzeyinde Ortalama Kisi Bagina Diisen Gelir

TR33 Bilgesine Kiyasla Daha Iyi Performans

TR33 Bélgesine Kiyasla Daha Kétii Performans
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Sekil 2. NUTS-2 Dizeyinde Ortalama Gelir Esitsizligi (Gini Katsayilari)

TR33 Bolgesine Kiyasla Daha Iyi Performans

TR33 Bélgesine Kiyasla Daha Kéti Performans

TR33 Bélgesine Kiyasla Daha Iyi Performans

TR33 Bolgesine Kiyasla Daha Kétii Performans

Ug ayri sekil dikkate alindiginda ortalama kisi basina diisen gelir bazinda TR33 alt-bélgesinden daha iyi performans gosteren alt-
bolgelerin sadece (lkenin bati kesiminde yer aldigi ve toplam 9 alt-bolgenin ortalama kisi basina diisen gelirinin TR33 alt-
bolgesinden daha iyi oldugu gorinmektedir. Dolayisiyla, TR33 alt-bolgesinin oldukga iyi bir kisi basina diisen gelire sahip oldugunu
ve TR33 alt-bolgesiile gelir yakinsamasina tabi olacak alt-bolge sayisinin 9 ile sinirlandirilacagini séylemek miimkindr. Ayrica Sekil
1, ortalama kisi basina disen gelir dlizeyi baglaminda TR51 alt-bdlgesinin sanki bir sinir gibi gérindigini ve TR51’in dogusunda
kalan alt-bolgelerin kisi basina diisen gelir diizeylerinin bati bolgelerinde olanlara kiyasla oldukg¢a diisiik oldugunu yansitmaktadir.
Bu minvalde, Glkenin, kisi basina diisen gelir dlizeyi kriterine gére dogu ve bati olmak (izere net olarak iki kutba ayrildigini séylemek
olasidir. TR33 alt-bolgesinin ortalama kisi basina disen gelir diizeyinde elde ettigi basarinin bir benzerini gelir esitsizligi kriterinde
de sagladigi Sekil 2 itibariyle gorlinmektedir. Gini katsayilari dikkate alindiginda sadece 10 alt-bélgenin TR33 alt-bodlgesinden daha
iyi performans sergiledigi ve Ulkenin bitlini géz online alindiginda gelir esitsizliginin oldukg¢a biyilk bir problem oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan, TR33 alt-bolgesinin diger alt-bolgelere kiyasla en iyi performans sergiledigi kriterin yoksulluk orani
oldugu Sekil 3 itibariyle izlenebilmektedir. Yoksulluk orani itibariyle TR33 alt-bolgesine kiyasla sadece 4 alt-bélge daha iyi
performans sergilemis ve daha iyi performans sergileyen alt-bdlgelerin yoksulluk oranlarinin TR33 alt-bolgesininkine oldukga yakin
oldugu gorilmustir. Dolayisiyla TR33 alt-bélgesinin diger alt-bolgelere kiyasla yoksulluk konusunda nispeten daha etkin sosyo-
ekonomik performans sergiledigi sdylenebilmektedir. Ancak, TR33 alt-bolgesi disina ¢ikildiginda ve sekiller bir bitiin olarak
incelendiginde, llkenin geneli itibariyle kisi basina disen gelir farkhliklarinin oldukga baskin oldugu, gelir esitsizliklerinin dominant
bir egilim sergiledigi ve her alt-bdlge nlifusunun neredeyse beste birinin yoksulluk icinde yasadigi agik¢a gozlenebilmektedir.

Bu calismada Fourier duraganlk testlerinin isletilebilmesi igin degiskenlerin dogrusallik 6zelliklerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Broock vd. (1996) tarafindan literatiire kazandirilan ve verilerin dogrusallik 6zelliklerinin belirlenmesine
olanak taniyan Broock-Dechert-Scheinkman (BDS) Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Verilerin benzer dagihm sergileyip
sergilemedigini arastiran BDS, temel analiz modellerinin kalintilarina uygulanarak artiklarin bagimhhk yapisini ve tahminlerin ihmal
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edilebilir dogrusal olmayan kismini tahmin etmeye odaklanmaktadir. Test istatistiklerinin hesaplanmasi icin zaman serisi verilerini
m boyutlu bir vektore dénustiiren ve dolayisiyla m sayilarini belirleyen bu teknik, fom = (}(me,}(meH,Zmeﬂ,...,}(N)

bicimindeki vektorii meydana getirmektedir. Vektor kullanilarak BDS istatistigi (11) numarali model yardimiyla tahminlenmektedir
(Sezgin-Alp ve Kirkbesoglu, 2015, s. 253-254):

JMCm(c)]
BDS, , = 0 N(0,1) (11)

£,m

BDS Bagimsizlik Testi'nde yer alan € (epsilon), testin temel parametrelerinden biridir ve veri noktalari arasindaki mesafeyi
belirleyen tolerans seviyesini ifade etmektedir. Testin temel mantigi, veri setindeki yakin noktalarin bagimsiz olup olmadigini
incelemektir. g, iki gézlem arasindaki yakinhgi belirlemektedir. Genellikle veri setinin standart sapmasi (o) ile 6lceklendirilerek € =
ko seklinde secilmektedir. Burada yer alan k genellikle 0.5 ile 2 arasinda bir degerdir. Cok kigik bir € degeri, gereginden fazla az
sayida komsuluk tespitine yol agabilmekte ve istatistiksel anlamlihg disiirebilmektedir. Aksine, Cok blyiik bir € degeri ise, hemen
hemen tim noktalari yakin olarak degerlendirebilmekte ve testin ayrim giicini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle uygulamali
analizlerde € degeri genellikle 0.5, 0.7, 0.9 ve 1.5 olarak alinmaktadir. (11) numarali esitlikte yer alan m, zaman serisi verisini

gémili uzay boyuta dénistiren vektor ifadesi; €, metrik sinirini (mesafe esigi, yakinlik toleransi) belirten epsilon degeri; C,
parametreler arasindaki korelasyon integrali; N, veri setindeki toplam gozlem sayisi ve V ise korelasyon integralinin normalize
edilmis halidir. Elde edilen test istatistigi, serilerin bagimsiz ve ayni dagilima sahip oldugu bos hipotezi dikkate alinarak
yorumlanmaktadir. Alternatif hipotez, lineer-olmayan yapiya sahip bagimlilik buttinltigiiniin ortaya ¢iktigini yansitmaktadir (Fischer
ve Koller, 2001, s. 5). Bu baglamda Tablo 1, TR33 alt-bdlgesi ile kendisinden daha iyi performans gosteren diger alt-bolgeler
arasindaki kisi basina diisen gelir, esitsizlik ve yoksulluk iliskilerini gdsteren BDS sonuglarini yansitmaktadir.
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Tablo 1. BDS Bagimsizlik Testi Sonuglari

Epsilon Degeri (g)

Optimum Boyut 0.5 0.7 0.9

(m) BDS ist. Olasilik m BDS ist. Olasilik m BDS ist. Olasilik

Kisi Bagina Diisen Gelir

TR33 (Manisa-Afyon Kiitahya-Usak) — TR10 (istanbul)

3 -0.0056""" 0.007 6 0.0013" 0.095 4 -0.0165" 0.084
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR21 (Tekirdag-Edirne-Kirklareli)
6 -0.0061""" 0.000 6 -0.0189"" 0.000 6 0.0222™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kitahya-Usak) — TR22 (Balikesir-Canakkale)
5 -0.0007""" 0.002 5 -0.0022""" 0.001 6 0.036™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR31 (izmir)
4 -0.0057""" 0.002 6 -0.0083"" 0.000 5 -0.013 0.164
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR32 (Aydin-Denizli-Mugla)
6 -0.0083"" 0.000 6 0.0442™"" 0.000 6 0.0877""" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR41 (Bursa-Eskisehir-Bilecik)
5 -0.0082 0.395 6 -0.0373" 0.076 6 -0.1126™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR42 (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
5 -0.0464"" 0.006 5 -0.0731" 0.076 5 -0.0198 0.470
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR51 (Ankara)
6 -0.0009 0.869 6 -0.1471"™" 0.000 6 -0.2545™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR61 (Antalya-Isparta-Burdur)
6 0.0852"" 0.000 4 -0.0602 0.121 6 -0.2307 0.000
Gelir Esitsizligi
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR32 (Aydin-Denizli-Mugla)
6 -0.2621""" 0.000 4 -0.3016™" 0.000 4 -0.0476™ 0.038
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR41 (Bursa-Eskisehir-Bilecik)
6 -0.9593"" 0.000 5 -0.8000"" 0.000 4 -0.1588"" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR42 (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
3 -0.1180™" 0.002 5 -0.4889"" 0.000 5 -0.4666""" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR71 (Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirsehir)
5 -0.0431" 0.060 4 -0.2389"" 0.000 2 -0.0347"" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR81 (Zonguldak-Karabiik-Bartin)
6 -0.2621"™" 0.000 5 -0.3276™" 0.000 5 -0.5333™ 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR82 (Kastamonu-Gankiri-Sinop)
2 0.108™" 0.000 2 0.0455™ 0.030 2 0.0154" 0.098
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR90 (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Gliimiishane)
2 0.0277 0.142 2 0.0895™" 0.000 2 0.0524""" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TRA1 (Erzurum-Erzincan-Bayburt)
2 0.0246 0.479 3 0.0089" 0.075 2 0.1195™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TRB1 (Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli)
2 0.1658"" 0.000 2 0.2376™" 0.000 2 0.1176™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TRC1 (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)
5 -0.0221™" 0.000 2 -0.0902""" 0.000 2 -0.0308™" 0.000
Yoksulluk
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR42 (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
5 -0.0431""" 0.003 5 -0.1943"" 0.000 5 -0.4415™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TR81 (Zonguldak-Karabiik-Bartin)
5 -0.0221" 0.060 6 -0.0466 0.277 2 0.0382™" 0.006
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TRC1 (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)
3 -0.0809"" 0.000 5 -0.4222™" 0.000 6 -0.3005™" 0.000
TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak) — TRC3 (Mardin-Batman-Sirnak-Siirt)
2 -0.1697""" 0.000 5 -0.2222" 0.000 5 -0.4009""" 0.000

TR

Not: ve "isaretleri katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Optimum boyut sayisi maksimum
6 lizerinden hesaplanmistir.

Tablo 1'de gosterilen BDS Bagimsizlik Testi sonuglari, her bir alt-boélge igin verilerin bagimsiz dogrusal dagilimlar gostermedigini,
dogrusal olmayan bagimlilik iliskilerinin ortaya c¢iktigini yansitmaktadir. Bu durum, bolgesel kisi basina gelir, esitsizlik ve yoksulluk
diizeylerinin dogrusal olmayan bir kalipla hareket ettigini gostermektedir. Dolayislyla, kisi basina diisen gelir, esitsizlik ve yoksulluk
dizeylerinin yumusak gecis slireci sergileyip sergilemedigini incelemek icin dogrusal olmayan duraganlik testlerinin kullaniimasinin
uygun oldugu soylenebilmektedir. Geleneksel dogrusal duraganlk testleri duragan olmama bos hipotezini etkili bir sekilde
reddedemeyebilirken, yumusak gecisleri ve yapisal kirilmalari 6ne g¢ikaran yeni kusak lineer-olmayan birim kék modelleri
duraganligin varhg hakkinda daha iyi degerlendirme sunabilmektedir. Genel olarak bu testler degiskenlerin diizeyde duragan olup
olmadigini ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 sirasiyla sabitli ve trendli FKPSS, FADF ve Fourier-Sollis
duraganlik test bulgularini gdstermektedir.
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Tablo 2. FKPSS Duraganlik Testi Sonuglari

Kisi Bagina Diisen Gelir

Bolgeler Kismi Frekans (k) T, (k) Kritik F (l‘;) Kritik Sonug
Deger ‘ Deger
TR33-TR10 2 0.149™" %1:0.202 6.769"" %5: 4.972 Yakinsama
TR33-TR21 1 0.263 %1:0.071 7.3477 %1:6.873 Iraksama
TR33-TR22 1 0.205 %1:0.071 36.676™"" %1:6.873 Iraksama
TR33-TR31 4 0.163™"" %1:0.217 5.837"" %5:4.972 Yakinsama
TR33-TR32 1 0.246 %1:0.071 5.532"" %5: 4.972 Iraksama
TR33-TR41 1 0.200 %1:0.071 3.341 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR42 4 0.153™" %1:0.217 3.531 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR51 1 0.170 %1:0.071 7.712"" %1:6.873 Iraksama
TR33-TR61 1 0.186 %1:0.071 5.964"" %5:4.972 Iraksama
Gelir Esitsizligi
TR33-TR32 2 0.330 %1:0.202 1.745 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR41 1 0.263 %1:0.071 7.8427** %1:6.873 Iraksama
TR33-TR42 1 0.218 %1:0.071 3.217 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR71 4 0.242 %1:0.217 5.430™" %5:4.972 Iraksama
TR33-TR81 1 0.227 %1:0.071 8.896™"" %1:6.873 Iraksama
TR33-TR82 4 0.229 %1:0.217 1.656 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR90 3 0.250 %1:0.210 3.969 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRA1 1 0.238 %1:0.071 5.051"" %5:4.972 Iraksama
TR33-TRB1 1 0.193 %1:0.071 51.042™*" %1:6.873 Iraksama 131
TR33-TRC1 4 0.250 %1:0.217 18.709"" %1:6.873 Iraksama _
Yoksulluk

TR33-TR42 2 0.245 %1:0.202 4.741" %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR81 4 0.194** %1:0.217 3.046 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC1 2 0.246 %1:0.202 3.012 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC3 2 0.235 %1:0.202 15.433"" %1:6.873 Iraksama

*

*

**

ve

**

Not: 7_ (k) istatistiklerinde yer alan **" isareti ilgili katsayinin %1 énem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu; Fr (k ) istatistiklerinde yer alan , " isaretleri ise sirasiyla trigonometrik terimlere ait katsayilardan en az

birinin %10, %5 ve %1 énem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu géstermektedir. Test istatistiklerine ait kritik degerler Becker vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan Tablo 1°den elde edilmistir.
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Tablo 3. FADF Duraganlik Testi Sonuglari

Kisi Bagina Diisen Gelir

Bolgeler Kismi Frekans (k) Kritik r Kritik Sonug
FADF (T) Deger F. (k) Deger
TR33-TR10 2 -6.196"" %1:-4.83 6.769"" %5: 4.972 Yakinsama
TR33-TR21 1 -3.555 %10: -4.15 7.3477 %1:6.873 Iraksama
TR33-TR22 1 -4.258" %10: -4.15 36.676™"" %1:6.873 Yakinsama
TR33-TR31 4 -2.935 %10: -3.36 5.837"" %5:4.972 Iraksama
TR33-TR32 1 -4.406" %10: -4.15 5.532"" %5: 4.972 Yakinsama
TR33-TR41 1 -3.728 %10: -4.15 3.341 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR42 4 -3.683" %10: -3.36 3.531 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR51 1 -3.634 %10: -4.15 7.712"" %1:6.873 Iraksama
TR33-TR61 1 -6.399™" %1:-5.11 5.964"" %5:4.972 Yakinsama
Gelir Esitsizligi
TR33-TR32 2 -1.758 %10: -3.79 1.745 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR41 1 -3.812 %10: -4.15 7.8427** %1:6.873 Iraksama
TR33-TR42 1 -3.820 %10: -4.15 3.217 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR71 4 -2.441 %10: -3.36 5.430™" %5:4.972 Iraksama
TR33-TR81 1 -5.164™" %1:-5.11 8.896™"" %1:6.873 Yakinsama
TR33-TR82 4 -1.969 %10: -3.36 1.656 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR90 3 -2.251 %10: -3.49 3.969 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRA1 1 -3.381 %10: -4.15 5.051"" %5:4.972 Iraksama
TR33-TRB1 1 -3.567 %10: -4.15 51.042™*" %1:6.873 Iraksama
TR33-TRC1 4 -2.125 %10: -3.36 18.709"" %1:6.873 Iraksama
Yoksulluk

TR33-TR42 2 -3.985" %10: -3.79 4.741" %10: 4.162 Yakinsama
TR33-TR81 4 -3.769" %10: -3.36 3.046 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC1 2 -2.495 %10: -3.79 3.012 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC3 2 -1.853 %10: -3.79 15.433"" %1:6.873 Iraksama

Not: I ADF (T) istatistiklerinde gésterilen * ve *

birinin sirasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olduklarini géstermektedir. F[ ( kA) istatistiklerine ait kritik degerler Becker vd. (2006)’nin ¢alismasinda yer alan Tablo 1’den elde edilmistir. Christopoulos ve Leon-

Ledesma (2010) sabitli ve trendli model igin F ADF (T) istatistiklerine ait kritik degerleri hesaplamadiklarindan dolayi, bu istatistige ait kritik degerler Hepsag (2021)'in ¢alismasinda yer alan Tablo 1°den elde edilmistir.

*

“isaretleri degiskenlerin sirasiyla %10 ve %1 é6nem diizeyinde duragan olduklarini; Fr (]2) istatistiklerinde gosterilen

ve

Yiice Akinci vd. (2025).
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Tablo 4. F-Sollis Duraganlk Testi Sonuglari

Kisi Bagina Diisen Gelir

Bolgeler Kismi Frekans (k) F Kritik F (12) Kritik Sonug
F-Sollis Deger 4 Deger
TR33-TR10 2 7.109* %10: 6.959 6.769"" 5%: 4.972 Yakinsama
TR33-TR21 1 8.712* %10: 7.991 7.3477 %1:6.873 Yakinsama
TR33-TR22 1 1.349 %10:7.991 36.676™"" %1: 6.873 Iraksama
TR33-TR31 4 2.968 %10: 5.969 5.837™ %5:4.972 Iraksama
TR33-TR32 1 4,139 %10: 7.991 5.532™ %5:4.972 Iraksama
TR33-TR41 1 2.787 %10: 7.991 3.341 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR42 4 6.401" %10: 5.969 3.531 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR51 1 7.354 %10:7.991 7.712* %1: 6.873 Iraksama
TR33-TR61 1 22.521*" %1:11.922 5.964™ %5:4.972 Yakinsama
Gelir Esitsizligi
TR33-TR32 2 12.765™" %1:10.741 1.745 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR41 1 16.249"* %1:11.922 7.8427** %1:6.873 Yakinsama
TR33-TR42 1 17.488" %1:11.922 3.217 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR71 4 2.413 %10: 5.969 5.430™ %5:4.972 Iraksama
TR33-TR81 1 4.287 %10:7.991 8.896™™" %1: 6.873 Iraksama
TR33-TR82 4 2.370 %10: 5.969 1.656 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR90 3 1.910 %10: 6.238 3.969 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRA1 1 3.803 %10:7.991 5.051" %5:4.972 Iraksama
TR33-TRB1 1 0.914 %10:7.991 51.042"*" %1: 6.873 Iraksama 133
TR33-TRC1 4 1.303 %10: 5.969 18.709"*" %1: 6.873 Iraksama e
Yoksulluk
TR33-TR42 2 1.855 %10: 6.959 4.741" %10: 4.162 Iraksama
TR33-TR81 4 7.571™ %5:7.053 3.046 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC1 2 0.697 %10: 6.959 3.012 %10: 4.162 Iraksama
TR33-TRC3 2 15.654"* %1:10.741 15.433"*" %1: 6.873 Yakinsama

*

%

Not: L'p_g.io istatistiklerinde gosterilen ”, " ve ™" isaretleri degiskenlerin sirastyla %10, %5 ve %1 énem diizeyinde duragan olduklarini; FT ( k) istatistiklerinde gésterilen *, ** ve " isaretleri ise trigonometrik terimlere ait katsayilardan

en az birinin sirasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olduklarini géstermektedir. F F-Sollis Istatistiklerine ait kritik degerler Ranjbar vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan Tablo 1°den elde edilmistir.

FT (]2) istatistiklerine ait kritik degerler ise Becker vd. (2006)’nin ¢alismasinda yer alan Tablo 1’den elde edilmistir.
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Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilen analiz bulgulari TR33 alt-bdlgesinin kisi basina diisen gelir baglaminda yakinsama siirecinin
nispeten olumlu oldugunu, buna karsin esitsizlik ve yoksulluk baglaminda ise diger alt-bolgelere olan yakinsama egiliminin oldukca
yetersiz kaldigini ve iraksama siirecinin baskin bir yapi gosterdigini ortaya koymaktadir. Kisi basina diisen gelir baglaminda TR33
alt-boélgesinin TR10, TR21, TR22, TR31, TR32 ve TR61 alt-bolgelerine yakinsadigl, buna karsin diger alt-bolgelere ise iraksadigi
gozlenmektedir. Diger taraftan, F-Sollis duraganlik testinin diger duraganlik testlerine kiyasla daha gigli bir sonug verdigi géz
online alindiginda, TR33 alt-bdlgesinin kisi basina diisen gelirinin sadece TR10, TR21 ve TR61 alt-bolgelerininkine yakinsadigi
gorulmektedir. Bu durumda, gelir yakinsamasinin yeterli bir performans sergileyemedigi sdylenebilmektedir. Esitsizlik ve yoksulluk
yakinsamasi s6z konusu oldugunda ise TR33 alt-bélgesinin performansinin oldukca yetersiz kaldigi gézlenmektedir. Esitsizlik
yakinsamasi kapsaminda TR33 alt-bolgesinin TR41 ve TR81 alt-bolgelerine yakinsama egilimi sergiledigi, yoksulluk yakinsamasi
baglaminda ise TR42 ve TRC3 alt-bdlgelerine yakinsadigi gorilmustir. Sadece F-Sollis duraganlik testi sonuglari dikkate alindiginda
ise TR33 alt-bolgesinin TR41 alt-bolgesine esitsizlik baglaminda yakinsadigi ve TRC3 alt-bolgesine ise yoksulluk kapsaminda
yakinsadigl ortaya c¢ikmaktadir. Bu aciklamalardan ve analiz bulgularindan hareketle TR33 alt-bélgesi ile diger alt-bolgeler
arasindaki kisi basina diisen gelir, gelir esitsizligi ve yoksulluk yakinsamasi ve iraksamasi sirasiyla Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6'da
gosterilmistir.
Sekil 4. TR33 Alt-Bolgesinin Kisi Basina Diisen Gelir Yakinsama ve Iraksama Siregleri

TR33 Bdlgesinin Diger Alt Bolgelerle Yakinsama/lraksama Egilimleri
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Sekil 4'te TR33 alt-bolgesi ile kisi basina diisen gelir agisindan yakinsayan alt-bolgeler diiz cizgilerle, iraksayan alt-bolgeler ise kesikli
cizgilerle gosterilmistir. Yakinsama egilimi sunan bolgeler benzer gelir artisi gosterirken, iraksayan bolgeler zamanla farkh bir gelir
seviyesine yonelmistir.
Sekil 5. TR33 Alt-Bolgesinin Gelir Esitsizligi Yakinsama ve Iraksama Suregleri
2014-2023 TR33 Alt Bolgesi Gelir Esitsizligi Yakinsama ve Iraksama Egilimleri
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Sekil 5’'te TR33 alt-bolgesinin gelir esitsizligi sirecinin zaman icindeki degisimi gésterilmektedir. TR33 alt-bolgesinin gelir esitsizligi
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kapsaminda TR41 ve TR81 alt-bolgelerine yakinsama egilimi mavi ¢izgiye daha yakin hareket eden yesil ve turuncu cizgilerle
sunulmus, iraksama gosteren diger alt-bolgeler ise gri tonlarda belirtilmistir.

Sekil 6. TR33 Alt-Bolgesinin Yoksulluk Yakinsama ve Iraksama Suregleri
TR33 Alt Bdlgesinin Yoksulluk Yakinsamasi (2014-2023)
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Sekil 6’'da TR33 alt-bolgesinin TR42 ve TRC3 alt-bolgelerine yoksulluk oranlari agisindan yakinsadigi, ancak TR81 ve TRC1 alt-
bolgeleriyle iraksadigl net olarak gorilmektedir.

Yapilan analizlerden ve elde edilen sonuglardan anlasilacagi lizere, bu ¢alisma bolgesel ekonomik yakinsama literatiiriine 6nemli
katkilar sunmayi1 hedeflemektedir. Geleneksel yakinsama hipotezleri genellikle homojen ekonomik yapi varsayimlarina dayanirken,
bu calisma, TR33 alt-bolgesinin farkl ekonomik gdstergeler bazinda heterojen bir yakinsama siireci izledigini géstermektedir. Elde
edilen bulgular, kisi basina disen gelir agisindan belirli alt-bolgelerle yakinsama saglanirken, diger gostergeler agisindan farkh
egilimlerin gozlenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, bélgesel kalkinma siireglerinde tek yonli bir yakinsama modeli yerine
cok boyutlu ve gdstergelere bagh farklilasan siireglerin dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle gelir esitsizligi ve
yoksulluk baglaminda elde edilen bulgular, bélgesel kalkinmanin sadece kisi basina diisen gelir ile dlgiilemeyecegini ve esitsizligin
de 6nemli bir belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar, yeni bolgesel kalkinma politikalarinin belirlenmesinde yalnizca
makroekonomik blylimeye odaklanmanin yetersiz kalacagini, bunun yerine yoksullugu ve esitsizligi azaltici politikalarin da goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Diger taraftan, bu ¢alismada kullanilan Fourier temelli duraganlik testleri, geleneksel duraganlik testlerinden farkl olarak, serilerde
dogrusal olmayan yapilari daha iyi yakalayabilme kapasitesine sahiptir. BDS bagimsizlik testi ile degiskenlerin dogrusallik
ozelliklerinin incelenmesi, kullanilan veri setinin dogrusal bir modele dayal olup olmadigini belirleme agisindan énemli bir katki
saglamaktadir. Calismada, FKPSS, FADF ve F-Sollis gibi farkli dogrusal olmayan duraganlik testleri kullanilarak, bulgularin saglamhgi
artirllmis ve sonuglarin daha givenilir olmasi saglanmistir. Bu metodolojik yaklagim, bélgesel ekonometrik analizlerde dogrusal
olmayan testlerin &nemini vurgulamakta ve gelecekte yapilacak ¢alismalara metodolojik bir rehber sunmaktadir. Ozetle, bu
¢alisma TR33 alt-bolgesinin ekonomik yakinsama sireglerini incelerken, boélgesel kalkinma literatiiriine teorik katkilar sunmakta
ve kullanilan yontemlerle ekonometrik analizlerin dogrulugunu artiran metodolojik bir cergeve olusturmaktadir. Bulgular, politika
yapicilar i¢in yalnizca biiyime degil, ayni zamanda esitsizlik ve yoksulluk faktorlerinin de dikkate alinmasi gerektigini gostermekte
ve bolgesel politikalarin daha hedef odakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Analiz bulgulan spesifik olarak degerlendirildiginde, gelir, esitsizlik ve yoksulluk yakinsamasi kapsaminda yeterli gelisimin
sergilenememesinin temel sebeplerinden birinin TR33 alt-bolgesinin 6zellikle tarim ve diisik teknoloji temelli sanayiye dayal
iktisadi yapilanmasindan kaynaklanabildigi soylenebilmektedir. Tarim sektérinin baskinliginin yani sira sanayi sektoriindeki
gelisim bazi bolgelerle yogunlassa da bdlge genelinde dengeli bir dagilimin sergilenememis olmasi iraksamanin baskinhgini 6n
plana ¢ikarmis olabilir. Bununla paralel olarak bolgeye yonelik altyapi yatirim ve tesviklerinin yetersizligi ile kliglik ve orta
blyklikteki isletmelere olan finansal desteklere erisim zorluklari ve dijitallesme ile teknoloji yatirimlarinin nispi zayifligi boylesi
bir sonucun ortaya cikmasinda rol oynayabilmektedir. Ayrica, genc¢ niifusun diger alt-bolgelere goci bolgenin iktisadi yapisini
zayiflatabilmekte ve ekonomik dinamizmi yavaslatabilmektedir. ilaveten, bélgenin beseri birikiminin nispeten disiik diizeyde
kalmis olmasi, yiksek katma degerli sektorlerde isgiicti olusum potansiyelinin zayiflamasi, egitim seviyesi nispeten dustk kalmis
geng issizliginin yliksek seviyelerde seyretmesi ve nitelikli isglict birikiminin zayif yapisi bdylesi bir sonuca yol agmis olabilmektedir.
ilaveten, bélgenin ulasim agi ve ekonomik merkezlere nispi uzakligi iraksama siirecini tetikleyebilmektedir. Diger taraftan, st gelir
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grubunda yer alan bireylerin gelismislik seviyesi ylksek olan blylik sehirler ve sanayi merkezlerinde yogunlasmasi TR33 gibi alt-
bolgelerde nispi diisiik gelir gruplarinin baskinligini ve boylece yoksulluk ve esitsizlik iraksamasini glindeme getirebilmektedir. Hig
siiphesiz ki, bu ¢alismanin kapsamini astigindan dolayi, ifade edilen 6nermelerin desteklenmesi icin gesitli verilerle ¢alismanin
gilincellenmesi daha kesin bulgulara ulasilmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Sonug

Bu calismada TR33 alt-bolgesinin gelir, yoksulluk ve esitsizlik yakinsama siireci kendisinden daha iyi durumda olan NUTS-2
diizeyindeki diger alt-bolgeler ile kiyaslanarak Fourier duraganlk analizleri yardimiyla incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak
degiskenlerin dogrusallik 6zellikleri BDS Testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar her alt-bolge icin dogrusal olmayan bagimhlik
iliskilerinin ortaya ¢iktigini gostermistir. Degiskenlerin dogrusal olmayan bir kalipla hareket ettiginin saptanmasini takiben TR33
alt-bolgesi ile diger alt-bolgeler arasinda yakinsama siireglerinin yumusak gegis sergileyip sergilemedigini incelemek igin FKPSS,
FADF ve F-Sollis dogrusal olmayan duraganlik testleri kullanilmistir. Fourier temelleri Ug¢ ayri duraganlik testi bulgulari TR33 alt-
bolgesinin kisi basina disen gelir baglaminda yakinsama siirecinin nispeten olumlu oldugunu, buna karsin esitsizlik ve yoksulluk
baglaminda ise diger alt-bolgelere olan yakinsama egiliminin oldukga yetersiz kaldigini ve iraksama slrecinin baskin yapi
gosterdigini ortaya koymustur.

TR33 alt bolgesinin kendisinden daha iyi performans gosteren diger alt-boélgelere kisi basina disen gelir, esitsizlik ve yoksulluk
baglaminda yakinsama surecinin etkin olarak isleyebilmesi icin bolgeye olan yatirim tesvikleri ile vergi avantajlarinin saglanmasinin
blylik 6neme sahip oldugu séylenebilir. Yatirim tesvikleri paralelinde organize sanayi bolgelerinin gelistirilmesi, sanayi bolgelerinin
alt sektorler ile entegre edilmesi, verimliligin artirilarak katma degeri yliksek olan Grinlerin Gretilmesi ve teknoloji-yogun lretim
tekniklerinin gelistirilmesi bolgesel farkliliklarin giderilmesine katki saglayabilecektir. Sanayi altyapisindaki gelisime ilaveten
tarimsal verimliligin yukseltilebilmesi icin teknolojik donlisiimlerin saglanmasi, kooperatiflesmenin tegvik edilmesi, bolgenin turizm
potansiyelinin yikseltilmesi ve bolgeye 6zel Grlnlerin gerek i¢c gerekse dis piyasalarda etkin pazarlama ilkeleriyle tanitilmasi
bolgenin gelismislik seviyesini artirabilecektir. Bolgenin biylik pazarlara erisiminin saglanabilmesi igin fiziki baglamda kara, demir
ve hava yolu ulasim yatirnmlarinin artirilmasi ve dijital baglamda internet altyapisinin gligclendirilmesi blylik énem tasimaktadir.
Bolgenin ihtiya¢ duydugu mesleki ve teknik egitim sistemlerinin genisletilmesi ve mevcutlarin kapasitesinin artirilmasi, bolge
Universitelerinin sanayi sektorleri ile is birliklerinin genisletilmesi ve Ar-Ge olanaklarinin ylkseltilmesi TR33 alt-bolgesinin gelisim
potansiyelini yiikseltebilecektir. ilaveten, yoksulluk ve esitsizlik seviyesinin azaltilabilmesi icin makro ve mikro bazda yatirm
tesviklerinin giiglendirilmesi, gelir desteklerinin artirilmasi, kiglk ve orta bliytklikteki isletme sahiplerinin desteklenmesi, mikro
kredi aglarinin yayginlastiriimasi ve kirsalda kooperatif temelli Gretim projelerinin saglanmasi esitsizlik ve yoksullugun siddetinin
azalmasina katki saglayabilecektir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
ETRTE License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
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