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doğru adiyle otuz sahifelik bir yer verilmişken bundan hata diye 

•baıhsetmek başka 'türlü tavsif edilemez. Eflatun'u.n mesleğini 
izah eıderken kendisinin mazideki cemiyeti ihya etmek ıstedigi 

için mürteci, fakat bunu cemyeti değiştirmek suretiyle tatbika 

kalktığı i1çin ihtilalci diye tavsif edilmesini ,garip buluy·or. Bilhas. 

sa h:ıyatının son kısmında siyasi fikirlerinin mutedilleşmesinden 

dolayı yalnızca 'reformist" olduğunu söylediğimiz zaman hayrete 

<lüşıüyor. Sosyoloji doktrinlerini . rnlatırken bunların manaı:ı, 

maddeci ve eklekıfk olarak ayr~lmasıni indi bulan münekkit ih-

/• timal böyle bir tasnife baska bir el kitabında ra.stlamamıstır. Fa-. . ' , 

kat ayni tasnifi 1931 de neşredilen umumi içtimaiyat, 1933 de · 

çıkan "Telifçiliğin tenakuzleri" nde yapmış olduğumu. hatırlat. 

malıyım. Eseri heığenmemek i·çin her vesileden istifade ·eden ve 

iktisadi had.iselerle fikri hayaıt arasındaki münasebeti <gösteren 

kısımları basit marxiste vuılgarasat'.on'.u ·.diye •aıdlanırmad:an çe. 

kinmiyen gene yazicı, kitabın kendi metoduna her yerde ayni su

retle sadık olmadığını ve 'baışta vaadettiği sosylolojik izahı sıon. 
raları terkederek, yalnızca nazariyelerin · iıçine daldığım söylP,

mekte hıaklıdır. Şüphesiz kitaıbın hazan eksik, hazan çok mufas

sal yerleri vardır. Son devirler i1çin ilaveler yapmak Iazımdı·P. Pek 

. fiena şartlar altında ba1sılmış olması bazı tertip yanlışlıklariyle 

.çıkmasına sebep olmuştur. (Bu tenkide dair bir cevap geçen 3e. 

ne "Değirmen" mecmuasında Naci Baysal tarafından neşre-dil· 

mişti) Kitaıbın yeni tab'ında bu noktaları he.saiha kıatmıya çalı

şacağımızı ve i: nl.amadığı cihetleri dahıa. iyi aydınlatacağımızı es. 

ki talebemize vaadetmeyi .bir vazjf e 'biliriz. 

Emile Durkhei~: İçtimaiyat usulünün kaideleri - Çeviren: 

Selmin iEvrim - İstanbul 1943. 

Bayan Selmin Evrim'in hu.ndan hirkaç sene önce "Yeni 

Adam" meıcmuasında tefrika ettiği "Lçtinıaiyat usulünün kaide

leri"nin neşredilmesi Türkiye'de sosyoloji ile uğraşarilarcıa· çok ha. 

yırlı bir iş -olar:ak kıırşılanmıştır kanaatin delim. Kitaba yazdığım 

Önsözde ·biİmediğim bir noktayı»da huradıa, isaret etmeliyim: 1917 . . 
de N ecmeddin Sadık tarafından yapılan ilk tercümenin: iki forma. 

1 

'81 basılmış!ken araya -giren büyük siyıısi .h8.diseler yüzünden eser 

yarım kalmıştı. Türkiyede sıosyı0loji tarihi otuz seneyi bulduğu 

halde metoda dair hiıç:bir eserin neşredilmemiş olması dikkato 

değer. Bu gecikmenin· sebebi, sosyolojinin bugüne kadar sırf 

.) / 
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ilim olarak değil, fakat bir nevi içtimai reforma: vasıtası, siyasi 
fikirlerin sistemle'ştirilmesine yarayan br alet giıbi anlaşılması;. 
dır. Ziya Gö1k Alp'ın siyasi ,ve ideolojik sosyoloji1sini, M. İzzetin 
folsefi sosy:olojisi takibeıtti. Zamanımızda bile henüz sosyoloji 
ile uğraşanlar bu endişelerin 1dışında sırf müspet bir ilim araştır~ 
ması olarak sos.yolojiyi anlatmaya hazırlanmamış ,görtünüyorlar. 
Mesela Köycülük merakı bir köy sosyolojis1i halinde değil, fakat 
köy ideolojisi veya köyü ıslah arzulariyle karışık olarak ilerle
mektedir. Bununla bera'ber bütün #Ju hadiseleri garip karşılamalı
dır: te•knik fayda gütmez ilimden önce gelir. 'Ortalığın duxuL 
ması i·çin otuz s.ene beklemek çok zaman değil'dir. Yalnız esef 

. edilecek nokta surasıdır ki,' muhtelif sosyoloji ekollerini memle-
-~~ ' 

ketJte temsil ettiklerini kabul ettiğimiz kimselerin kendi sahala-
ı:ında kafi derecede telmiz yetiştirmedikleri giıbi araştırma me~ 
todlarına dair ,neşriyat yapmamış olmalarıdır. 

Durkheim kendisindeh önce metod meselesiyle uğraşılma
mış olmasındrn şikayet ediyor . .Vakıa Aug-Comte'in koca ~ser:n. 
de sosyıolojiye ayrılan yer ne kadar büyük olur.sa olsun, hunlar 
bir n~vi "insaniyet dini", '"büyüJk varlık" ın tetkiki gibi ti~unü
yetler il.zerinde durmakltadır. Fakaıt kendisinin bütün eserinde · 
hiç bir noktcsma iştirak 'etmez göründüğü ve başlııe~a hücum et. 
tiği H. Spencer "cemiyet ilmine giriş" adlı eserinde ,bu ilmin me
toduna d~ir çok esaslı kaideler üzeri~de durmu.ştur. Mesebl. b.er 
tfürlü prejuje'lerden kaçınımak Iazımgeldiği hakkındaki kaidesi~ 
nin tatbikatında o kcdar l:fol malzeme vermektedir ki, Fransız 
sosyologunun bunlardan müteessir olmaması imkansızdır. Bu
nunh be'raber, eseri hi1ç değilse Fransız sosyolojisi diye tanıl~~ı ı.:e
reyanda büyük rol oynadığını unutmamalıdır. 

MüelıJ:f içtim2i vakaları ilmi bir surett~ t~tkike alışkın olma
dığımzıdan .bahsederek başlıyor. Önce böyle bir tetkik ilk bakış .. 
ta parodoks .gibi görünen birçok hükümleri veiımekte s·osyoloğ·u 
korkutmamalıdır. Mesela suçun normal bir hadise olduğu hak. 
kında kendisinin verdiği ve bir çok criminoloıgiste'lerin ihtimal ga. 
rip karşılamıyacaklarını. itird ettiği h1üküm ·bunlardan biridir. 

Durlcheim'in kendi ifadesine göre bu UsulQn "ihtilalci hichir 
mahiyeti yoktur. Hatta bir bakıma g-öre muhafnakardır da." 
(S. 16) Va'kıa diyor :ctimai meseleleri zihni mefhumlar halinde 

'düşünmeye alışkın olduğumuz için "belki de henim usulüm kaba 
. görülür ve ben de maddeci sayılırım. Hallbuki ben bunun tam 
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aksi olan bir vasfı kazandığımı pek haklı olarak iddia edebili

rim. Spfrtüalisıtler ruhi sahayı biyolojik sahadan nasıl ayıpyor

larsa, ben de, birin1cisini içtimai sahadan ayırıyor ve yine onlar 

gibi d;a,ha, giriftin daha basit ile izah edilmesini kabul etmiyo •. 

ruım. Fakat en münaısip olarak kalbul ettiğim me,slek rationa

·usme olabilir. Durkıheim bıu_rada kendi rasyunalfamini positL 

visme'in temeli giibi telakki ettiğini, ve bu rationalisme'inComte 

ve Sıpencer'rleki "müspetçi metafizik" ile k,:ırşılaştırılmaması 

!azımıgeldiğini işaret ediyor. 

Şuı kadar ki, yine Durkheim eserinin ikinci basılışına yıa 1zdığı ön 

s,özde "içtiımai hayatın tamamiylıe' h,oıştan a·şağı tasavvurlardan 

miüıteşekkil bulunduğunu aıçıkıça söylememe rağmen. i,çtimaiyattan 

zihni unsuru hazf etmekle itham edildim, diyor. Durkheim bu 

önsözde ,kendisine ya·pılan hücumlara cevap veriy,or; eserinin ha

'kim fikirlerini bir k.3.ıç sahifede toplamaya ,çalışıyor. Ona göre her

şeyden e'7vel içtimai vakaları eşka gibi tetkik etmelidir. Bununla 

"iıçtimai vakaların maddi şeyler olduğunu değil, fakat maddi 

şeyler kadar olbjektif olduklarını söylemek istiyorum" diyor. (S. 

2·2). 

İkinci )el.idesi içtimai hadiseleri ferıtlerin dışında' .telakki et· 

mek'tedir. "Amme duygusu bunv. ka!bul eıdemez. Cemiyet ancak 

, fertlerle kaimdir. Zira' aksi ta'ktird.e iıçtimai hadise hayatın boşluk~ 

ta kalıp sallanması Iazımıgelir sanılır". (S. 27). 

,''İçtimai v.akalaır ruhi vakalardan sade keyfiyet bakımından 

,ayrılı:ı;ı:ıadıkları gibıi içtimai hayatın dayanağı da başkadır. Bu

nunla beraber içtimai v.a1~1a:ların herhangi bir şekilde ruhi olma

ıdıkları manasını çıkarmamalıdır. Şu kadar var ,ki m8.1Şeri .~mur 

hallyrinin mahiyeti fordi ;şuur haller'.nden başkadır. Y.ani bunlar 

ayrı nevidıen tasaıvıvurlardır." (S. 29). "Zümre zihniyeti deP.lek 

değildir. Mfoşeri zihniyetin· kendine has kanu,nları· vardır." (S. 

30). Bu suretle Durkheim sarfü olarak kendisinin cemiyeti içti

mai mana veya tasa:vvur olarak aldığını, yalnızca bunun ferdi 

tasaıvvud.J:rdan ,&yrıldığını söylüyor. Muharrir bu fikirlerinde 

Alman " cemaat ruhu " cereyanından, tarihi mektepten, hatta 

He:gel'Gilikten mülhemdir. Durlklheim .üzerinde bu Alman felsefi 

cereyanının, bilıhasa "oıbjektif ruh" (Objektiver Geist) telakki

sinin ne kadar tesir 1eıttiğini Delp.oigt bir, eserinde çok iyi g,öster

mişıtir. Fransız sosyoloğunda Alman zihniyetine karşı htlyranhk 
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.çok barizdir. "İçtimai iş bölümü" nde ve "Ahl8ıki terbiye" de bu 
sarih olarak görünür. " 

Du.rkıheim herşeyden önce - kendi tabiriyle - çokçu bir ras-· 
yonalisttir. .Taibiatta üst dereceleri aşağı derecelerle iz.a'h müm
kün olmadığı, her sahanın kendine mahsus ayrı ,kanunları bulun~ 
duğunu, tabiatin saıhal.arı arasmda "ımüı;Vterek" umumi kanunlar. 
rlan ba.hsedilemiyeceğini müdafaa eden müellif bu tezind·e kuv~ 
vetle Boutroux'nun tesiri altındadır. Fakat şu farkla Jd Bou.troux 
da tabi.:ıtin her mertebesi kendinden· aşağınkine nazaran daha 
f'.a·zla imkan (contingence), daha fazla hürriyet gösterir. Bu su
retle _mesela maddeden hayata, hayattan ruha doğru geçilmedik. 
çe imkan ve hürriyet derecesi de artar. Durkıheim ise tabiatin 
ıen üstün derecesi diye kalbul ettiği ve kendinden önceki ruhlara. 
indirilemez saydığı, tamamiyle nevi (ıspecifique) addettiği bu 
sahartın başka sahalarla hiç'bir alakası olmıyan ayrı kanunları 
olduğuna kanidi.r. Bu suretle o hem çokçu, hem det~rministtir. 
Bu iki zıt görüşü czlaşıtırabilmek Lçin müellif daim~ cemiyete 
mahsus olup taıbiatin haşka sahalarında asla rastlıyamıyacağımız 
karakterlerden bahseder. Bunların haşındıa. cemiyetin kendine da. 
hil olan fertler üzerinde maneıvi bir tazyik yaptığını gösteril'. Bu 
tazyik atmosferin tazyiki gibi olmadığı gibi onu ruhi itiyatlarl:l.. 
da karı:ş.tırmamahdır. 

Durkh"eim ferdi ile içtimai arasında bir ,maıhiyet ikiliği oldu
ğuna kanidir. "Bu mahiyet ikiliğini katiyıetle ispat eden şey, bu 

· ·~ki vaka nizamının kendilerini ekseriya ayrı ıbir halde arzetme. 
·J>eridir." (S. 55). Müellif - başka yerlerde de ba'h~ettiğimiz gibi 
bıu insani mahiyetin ikiliği ~eselesini felsefe c·emiyetinde bir 
lebliğ mevzu.u ya·pmışıtı~ Burada Fransız sosyoloğunun daha 
Descartes'dıenıberi gelen k,Iasi:k Frans11z felsefe ananesine sadık 
'kaldığını ve kendini bir türlü ruh - beden ikiliği fikri11den kurta. 
ramadığını .g.örüyoruz. 

Durkheim, Comte'in içtimai terakki hakkındaki fikrini ten
kit ederek ne onun söylediği 1gi:bi bütün in.sanlık i,çin inüştereik 
·'bir terakki kanunu olduğu, ne de Spenoer'in ~d'diıt ·ettiği gibi tek 
hatlı _bir. ·tekamüfÇ!..en bahsedilffuileceğini iddia ediyor. Önce mev
cut ölan yalnız .bil"birinden müstakil olarak doğan, inkişaf ed~.n ' 
·husUıSi cemiyetlerdir. (S. 71) .· Eserde en bariz fikir, bu bahiste 
.olduğu gibi diğıe·r kısımlarda da, israrla Spencer .aleyıhtarlığıdır. 
rO adeta kendi sosyıolojisini Spencer' e hücum .ederek kurmuştur . .. 
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,"İçtimaiyat usulünün kaideleri" nde en çoık üzerinde durulan 
meselelerd·en hiri normal ve marazi ayrılışıdır. Normali 1bir içti. 
mai tip içersinde umumi, maraziyi de .aynı iıçtimai tip içersinde 
istisnai diye tarif ediyıor .Fa.kat bu ayırış Dur.kiheim'i kendiliğin
den birçok zorluklara slürükliyece'ktir. B.unlardan :birisi suçun nor. 
mal saylıma.sı keyfiyetidir. İktisadi krizlerin 19 ,un:cu asırd;a ted
dci olarak artması normallığın alaıµeti midir? Yirminci asırda 
birçıok men~leketlerde yayıgın bir hal alan intiJhar veya infla~ion 
hadiseleri ,umtı.mi oldukları ha1de onlara nıoıımal demekte her 
halde gtiıçlüğe düşe.ceğiz. Cin.ayet miktarının yti'zde miktarı art~ 

ması anormal, fıakat cinayetin bulunma1sı normaldir demeye mec. 
bur oluyor. (Yeter ki cinayet muayyen bir nisbeti aşmasın. Fakat 
hu nis.pet neden ve nasıl tayin edilebilecektir?) Durkheim, bir
ç·ok criminol.ogisıte'lere ce·vap olarak suç nonmaldir, suçlu anorm::.I 
olabilir diyor. Bu suretle içtimıaıiyıatın suçluya ait biyo - psikolo .. 
jik vasıfları hes-aıba katmıya mecbur olmadığı, omı.nla meş•gul ol-· 
matlığı, yalnızca suç . telakkisi ile meşgul olduğunu söylemek 
istiyor. Fakat böyle bir tefrik ne dereceye ,kadar mümkündür . 

. Eğer suçlunun bazı şartı.ar .altında anormal olduğu 'kabul edili
yorsa bu anomali'nin sosyolojiyi de ayni derecede ilgilendirm~
si ve bu anormıal suçluyUı meyıdana getiren i1çtimai amillerin .tet
kik ·edilmesi Iazımıgelir ki o zaman sııçiunun biyo:sosyolojik ya-
pısı ile suç telakkisi meıseleleri bh1birine karışacaktır. 1 

. Cemiyetlerde sınıf rejimi,' sınıflar arasınd.aki tezat devam et. 
tikçe suç zar~rrdir. Hal!buıki Durkhe1m, usule dair kitabında bu 
i<)timai sınıfl.ar meselesini hiç hesa'ba katmaz görünüyor. İçtimai 
ta·bakalara göre suıçUıll, ,suıç telakkiısinin ve suçluy.a ait biyososyo· 
lojik vasıfların değişmesini hesaıba katması Iazımgelirdi. Böyle 
bir tetkikte sosyolog ister iste:me•z -a) Geçim derecesi, b) Kültür 
derecesini, c) İçtimai kesifliği (şehir, kasaıba, köy) gözönünde 

1bulunduraıcaktır. Bütün bu izahlar Durkheim sosyolojisinde suç 
've suçluluk, meselesinin kafi dereceıde · incelenmemiş olduğunu, 
• kısmen olsuın _ .göstermektedir. Nitekim müellifin sosyolojik suç 
nazari,yesine göre idealist ile suçluyu birbirine karıştırmaktadır. 

"Atina kanununa göre Sokrat bir cani idi ve So'kratın mahkumi· 
yeti adilale bir ma!hkumiyeıtıten başka bir şey değildi'' (S. 145. 

Dutkheim sosyol1ojiısinin hususi noktalarından biri de, içtimai . 
·istikra_ meıselesin,de aldığı vazjyet,tir. Müellife göre i,çtimai bir ·. 
vaka veya müessese. h·::ıkkında 'bilıgi edinmeık için ona ait bütün 



vakaları birer birer tetıkik etmeye· !üzüm yoktur. Nitekim bu yü
lu takip ve tavsiye eden sosyologları (yani Science socİ!a 1le mekte
bini .. ) bu yüz:den itham ediyor. Bu fikrini şu satırlarla tasr1h 
ediyor: "İlmin kanunlar ortaya koyabilmesinin yahu.t cinslel" 
teşkil edeihilme,sinin ancak bu kanunl::rın taalluk ettiıkleri bütün. 
vakalan gözden geıçirdikten sonra mümkün ola,bileceği sahih de
ğildir. - Zira bir forde ait olan .bütün vasıfhrı sayıp dökme}< 
içinden çıkılmaz bir meseledir. Her fert bir namütenahidir ve 
'her namütensıhi de tüketilmez bir şeydir." (S. 157) Bunun yerine 
Durkıheim bütün bir tipi tetkike yarayan karakteristik vakayı 
bulmayı ve bunun etrafında yapılan bir faraziye ile sonradan 
tamim y-oliyle kmunlara yükselmeyi teklif ediyor k1i kendisinin 
gerek "ictin:ıai iş bölümü" nde, _gerekse "dini hayatın iptidai şe~ 
killeri" nde tatbik eıtmiş olıduğu usul de budu.r. 

Şu kadar var 'ki, bu iki eser usul bakımından birbirine b
mamen uygun değildir. Henüz usule dair kita'bından önce yazıl
mış olıan birinci eserde müellif içtimai bölümünü. tayin eden a. 
!imleri sayarken manevi kesafetin yanında bir de maddi kesafet 
zikrediyor. İkincisine morfolojik bakımdan di3ha fazla ehemmiyet 
veriyor. Fakst usul kitı,ı.bında içtimai hadiselerin manevi v.asfı üze_ 
rinde israr ettiği için bu. eserindıe1 hata ettiğini itiraf ediyor ("İş 
bölümü" maddi kesafeti dinamik kesafetin tam ifa.desi olar.ak 

·göstermekte hata ettim. S-209- Müellif burada dinamik kelime-
sini manevi manasına kullanıyor.) 

Durkheim de: sarih bir finaliz~ aleyhtarlığı görülüyor. Fa
kat buna karşı müdafaa ettiği on dokuzuncu asır ilminde sürüp 
.giden mekanizm fikridir. Loeb'fü 'biyıolojiyi, Kosty1eff'iiı psikolo
jiyi, Spencer'dn umumi tekamülü izaıh ]çin kullandığı bu muvaf
f akıye'bsiz rrietod Durlklheim sosyolojisinde hakiım ~örünmektedir. 
Buna mukabil yeni ilmin dıa,yandığı dinamizm ve ihtimaliyet ve ta-

.. ı bii diyaleıktik için Durkıheim sosyolojisinde yer yoktur. Yukarıd,a 
'isaret ett;ğıimiz gibi dinamik kelimesi hatta yanlış manada "ma-

: · nevi" yerine kullanıla.cak kadar ilmin yeni muhtevalarından uzak 
kalınmıştır. Durkheim'i mekanizme sevkeden cihet ise, şıüphesiz 
havali veya ideolojik cemiyet görüşlerine karşı "ilmi" hir sosyo
loji kurmak arzusu idi. Sosyal hadiıseleri rakk,ama istinad ettir
mek. morfolojiye, demografiye, statisıtılğe birinci dereıeede ehem
miyet v~rmek, sosyal münasebetleri k:munilestirmek. arzusuı meka-
nik görüş içers.inde hapsolmasına s,ebep olmuıştur. Halbuki yine . 
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:ayni rakkamlıarın, ayni mıktarların dinamik hıir tabiat anlayışın

da zaruri unsurlar olduğu. kolaylıkla anlaşıla.bilirdi. Nitekim bir 

tıar.aftan bu mekanik ilimci görüş, diğer taraftan içtimai vaka. 

ların her şeyden önce "kollektif tasavvurlar", "k.ollektif inıanlar 

ve değerler" olduğu noktasında israr .etmesi Durk!heim'i içinden 

çıkılmaz bir buıhrana götürüyıordu. Eğer cemiyet kollektif tasav. 

vurlar·dan iıbare.tse . onun mıktar ve ölçü olmazdan önce manevi 

varlık, oibjektif ruh olması Iazımıgeleıcektir. Usu.I hakkındaki ki

tabından sonra bu hakim fikirlerin tesiriyle yazdığı kapital ese

ri ol.an "Dini hayatın iptidai şekilleri"nde artık müellifin Hk ese

rinde olduğu gibi maddi kesafetten, ölıçüden bahsetmediği, tes. 

sine olarak bütün içtimai hayatın kö.klerini 1 dini tasai\l'Vurlarda, 

onun da esasını kollektif heyecan ve vecdde aradığı gör!ülüyor 

ki, bu suretle Fransız sosyo1oğunun 1aısıl fikri kaynağı olan Alman 

cemaat ruhu nazariyesine ne kadar yaklaştığı ve onu kendine has 

bir şekilde Fransız spiriaüalist ve plür:a.Iist felsefesiyle uzlaştırdı. 
ğı görülüyor. 

Durkheim manevi kesafeti ,maddi kesafete göre Mçmek hata 

olduğunu söylerken,,.;.garip ve oldukça yanlış bir fikre sürükleni

yor: "İ~te maddi kesafeıti Fransanınikine üstün olmakl.a beraber 
' ' ' . 

yine maıhalli zfüniy,etin ve regional hayat devamının ~spat etti-

ği gibi, iıçtimai hölümlerin kaynaşma hali çok daha az ilerlemiş. 

olan İngilterenin vaziyeti de bu merkezdedir" diyor (S. 20~). 

Eserin ~n bahsi olan "Davanın delillendirilmesine dair kai

deler" de Duirkheim Bacon ve1 Mill kaidelerinin tatbikatını yıaL

pıyor. Comte'in tarihi usulle yapmak istedi~i "içtimai dinamik" 

in kifayetsizliğinden ·bahsediyor. "Umumiyetle insan tekamülü

nün gittiği istikameti" .araştırmak ilmin sınırları dışında kalır 

(S. 226): Durkheim şüphecilerden bahsederken ihtimaliy.et fel

sefesini bilmez görünüyor. Zaten zamanında bu çığır bilgi teorL 

si ve sosyal ilimlerde çok inkişaf eıtmiş değildi. . 
Müellif sıosy.olojik tetkikinde maziden hale, basitten mürek. 

kebe· d~ğru gelmeyi en tabii_ yol görüyıor. ,Bu huısusta pozitivizm

ıin üstadından ayrılmamıştır .. (Hasitin mürekkebi izaıh edeceği ve 

etmiyeceği mes,e<lesi burada tekrar bulanık olar.ak meydana çı. 

kıyar.) Durkheim'e göre sosyolog malzemesini örf ve adetlerden, 

yazılı abidelerden, tarihten ve iptidai cemiyetlere dair tetkikler-

( den alacaktır. Fakat daima tartılı esas etnoğrafya onrı tabidir. Her 

ne olursa olsun ~lemanterden mürekkelbe, uzak devirlerdıen bu..-
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güne doğru gelmek onun belli başlı usulü gibi görünüyor. Bu hu. 
susta Oomte ve Spencer kadar, tarihi mektepten ve Cosentini gi· 
bi genetrk sosy1oloji yapanlardan da ayrılmıyor. Bu.na mukabil 
iç,timai vakaların tetkikinde herşeyden önce buıgünıden, şimdi'den 
hareket etmek lazımıgeldiğine kani olan, ,en ,karıışık dahi olsa ya.
şayan. cemiyeti yerinde tetkik ederek yapılan monografiler yıa·rdı· 
miyle içtimai tipleri aydınlatmak ve bunlar yardımiyle bir nevi . 
·geriye ha.kış" ile tarihi devirleri .aydınlatmak ıpümkün olacağı
nı, hulasa fiziğe göre jeol!oji ne ise, sosyolojiye göre de tarihi 
sosyolojinin ayni rolu oynıyacağını söyliyen Science sociale 
mektelbinin 'es.aıs tez'ine tamaımiyle muariz ,gorunuyor. Fakat 
Durkheim bütün araştırmal:arında değ1lse· de, onlardan büyük bir 
kısmmd1 2. ;bu fikrine sadık kalmıya çalıştığı halde iptidai cemiyet
lere dair yapılmış tetkikleri ikincıi elden tetkik etmek ve mevzii 
tetkikleri acele tamimlerle bütün ipti'dai cemiyetlere ve tarihi 
verilere yaymak yüzünden ~osyolojiyi hazan tehlikeli bir farazi. 
yeye kurban edecıek kadar cesur ,görünüyor. Halbuki yalnız Sci· 
ence social me,ktebi ·değil, mesela bir Pareto'nun istikracı sosyolo
jisi, Amerika'da Şikago sosyoloğlarının istikra ve monografi usul· 
ler;ı K. Marx ve onu takip edenlerin içtimai iktisat 1aıraştrrmaları 

daima buıgünkü, şimdiki, yaşayan cemiyeti mahallinde tetkik ile 
başlamış ve bu yoldaki araıştırmalar çok ilerledikten sonradır ki, 
rncak bu hiükümleri dereıce derece ,daha u.zak devirlere yaymak 
ve onları aydınlatma:k .müımkün ol.muştur. 

''İçtimaiy.at usulünün kaideleri" tercümesiriıin başında bu 
eserin Türkiyedeki akisleri ve muhtelif sosyolojıi. mektepleri ara
fündak mevkii üzerinde e.peyce durduğum için burada ayni mi-
selelere· tekrar dönmek ist.erniyorum. Memleketimizde ·muhtelif 
vesilelerle h&yli tanılmış olan bu cereyanın ,eısaslarf üzerinde ko
nuşmak ve düşünmek fırsatını verdiği için değerli mütercimine de 
teşekkür etmeli ve bu yolda kendisinden yeni eserler bekleme. 
liyiz. .. 

H.Z. ÜLKEN 




