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KURESEL MATRAH EROZYONUNA KARSI GELiSTiRiLEN KURALLAR
CERCEVESINDE DIiJITAL EKONOMIDE TURK VERGI SISTEMI

Onur EROGLU!
Oz

Dijital doniisiim siireci ve dijital ekonomi Cok Uluslu Sirketler (CUS’lar) i¢in dijital ekonominin vergilendirilmesine
yonelik sorunlari uluslararasi bir ¢oziim arayisi igerisine sokmustur. Ekonomik Kalkmma ve Is birligi Orgiitii’niin
(OECD) olusturdugu Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) Eylem Plani ¢er¢evesinde OECD/G20 Kapsayici
Cergeve grubunun, yakin zamanda 147 yargi yetkisi tarafindan kabul edilen yenilikei, her seyi kapsayan uluslararasi
kurumlar vergisi mimarisini olusturmak tizere kabul ettigi “Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi
Zorluklarmi Ele Almak igin iki Siitunlu Bir Coziime Iliskin OECD/G20 Kapsayict Cergeve Beyani” genel
prensipleriyle agiklanmistir. Bu kapsamda Uluslararasi kurumlarin vergilendirmesinin gelecegi hakkinda kiiresel
olarak paylasilan bir vizyonu somutlagtiran ¢ok taraflilikla ilgili bir kilometre tasini temsil eden Siitun 2’nin temel
kurallarindan olan “Kiiresel Matrah Erozyonuna Karsi Gelistirilen Kurallar” (GloBe Kurallar1) temel ilkeleri ve
uygulamalariyla 6zetlenmeye g¢alisilmistir. Siitun 2’nin uygulanmasi agisindan Tiirkiye’nin dijital ekonominin
vergilendirilmesi hususunda Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siitun 2, Geliri Dahil Etme Kural, Gegis Kurali, Yetersiz Vergilendirilmis Odemeler Kurali,
Kiiresel Asgari Vergi

JEL Kodlar: F23, H2, H21, H25, H71, K34

TURKISH TAX SYSTEM IN THE DIGITAL ECONOMY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE GLOBAL ANTI-BASE EROSION RULES

Abstract

The digital transformation process and the digital economy have led to an international search for solutions to the
problems of taxation of the digital economy for Multinational Enterprises (MNEs). The “OECD/G20 Inclusive
Framework Statement on a Two-Pillar Solution to Address Tax Challenges Arising from the Digitalization of the
Economy”, which was adopted by the OECD/G20 Inclusive Framework Group within the framework of the Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS) Action Plan established by the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD), to establish an innovative, all-encompassing international corporate tax architecture that was
recently adopted by 147 jurisdictions, has been explained with its general principles. In this context, the “Rules
Developed to Combat Global Base Erosion” (GloBe Rules), which are among the basic rules of Pillar 2, representing
a milestone in multilateralism that embodies a globally shared vision on the future of taxation of international
corporations, has been summarized with its basic principles and practices. In terms of the implementation of Pillar 2,
Turkey's Global Minimum Corporate Tax has been examined regarding the taxation of the digital economy.
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GIRiS

20. ylizy1l kiiresellesmenin ekonomik hayattaki izlerinin goriintirliigiiniin artmaya basladigi bir
doniisiim siirecinin baslangicidir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin artmasiyla ve bu sirketlerin sinir tesi
faaliyetleri Oncelikle dijitallesme siireci, daha sonra fikri miilkiyet haklarinin 6nem kazanmasiyla
vergilendirme konusunda da tiim diinyada yasanan en 6nemli sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dijital ekonomide vergilendirme sorunlari, dijitallesme siirecinin hizli bir bicimde yayginlasmasi ve
iilkelerin vergi sistemlerinin yasanan kiiresel degisime ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir. Dijital
ekonomi; gelencksel ekonomiden farkli olarak, isletmelerin fiziksel varliklarimin olmadigi, sinir Otesi
faaliyetlerin yaygin oldugu ve teknolojik hareketliligin 6n plana ¢iktig1 bir dinamiktir. Bu sebeple, dijital
ekonomide vergilendirme sorunlari; dijital hizmetlerin vergilendirilmesindeki zorluklar, dijital altyapiya
sahip firmalarin vergiden kaginma egilimleri, dijital ekonomideki hibrit uyumsuzluklar gibi konulan ele
almaktadir. Ozellikle 2019 y1li sonlarinda baglayan COVID-19 Pandemisi ile hizlanan dijitallesme siireci
teknolojiyi, giindelik yasantinin Onemli bir iletisim/etkilesim aracit haline getirmistir. Her devrin
doniisiimleri insanligin gelisimi i¢in yeni araglar saglamis; insanoglunun bu araglarla en iyi hizmeti
sunabilmesi i¢in dogru kararlar vermesini gerekli kilmigtir. Bugiin Endiistri 5.0 diye adlandirilan siire¢ hizla
degismekte, degisen siirece adaptasyon hizi da siirecin taraflarini siirekli yeni arayislara ve degisen kararlara
mecbur kilmaktadir. Yasanan birgok gelisme ile bir zamanlarin kiiresel etkilesim diye adlandirilan olgusu
artik dijital etkilesim olarak giin gectikge ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda da etkisini

gostermeye baglamistir.

Teknolojik ve ekonomik acidan kiiresel Olgekte yasanan degisimle ilgili sorunlarin iistesinden
gelirken oldugu gibi i¢inde bulunulan yiizyilin degisim siireci de vergi idareleri ve miikellefleri i¢in birtakim
sorunlarin tartisilmasina sebep olmaktadir. Bu teknolojik doniisiim siireci lilkelerde verginin tabana
yayilmasi, vergi matrahlarinin erozyona ugramadan korunmasi, vergi gelirlerinin siirekliliginin saglanmasi
gibi vergilendirme ile ilgili konularda vergi idarelerini siirekli bir yontem arayisi igerisine sokmus,
gelistirilen bir yontemin 6mrii yeni dijital icatlara kadar stirmiistiir. Tiim bu dijital doniistim, vergi idarelerini
vergilerin saglikli bir sekilde toplanmasi konusunda yontem gelistirmeleri ¢abalarina sokarken vergi

gelirlerinin siirekliliginin saglanmasi konusunda Idareye siirekli engeller olusturmaktadir.

Kiiresellesme kavrami, yasanan teknolojik gelismeler 1s1¢inda evrimleserek yerini 21. yiizyilda
dijitallesme ve dijital ekonomi kavramlarina ve bu siirecin beraberinde getirdigi yeni tartismalara
doniistiirmiistiir. Dijitallesme, uluslararasi ekonomik trafigin bir parcasi olarak tiim trafigi etkiler sekilde
gelisme gostermektedir. Bu etkilesimin 6znelerinden birini bir tilkenin egemenlik sahasi i¢erisinde fiziksel

olarak bulunsa da bulunmasa da birden fazla iilkede faaliyet goésteren CUS’larin kazanglarinin
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vergilendirilmesi sorunu olusturmaktadir. Bu sorunlardan en biiyligi de iilke ekonomilerinin yap1 taglarim
etkileyen vergilendirme yetkisinin hukuki ¢ergevesi ve gliniimiiz dijital ekonomilerinin vergi kanunlartyla
vergilendirilmelerinin olanaksiz kalmasi olmustur. Siirekli degisen ve gelisen yapi nedeniyle yeniden

olusturulmaya ¢alisilan mevzuat yapisi dijital degisim karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Dijitallesmeden kaynaklanan vergilendirme sorunlari ile ilgili iilkelerin bir araya gelerek ¢6ziim
tiretme girisimlerine OECD ve G20 iilkeleri ¢esitli girisimlerle onciiliik etmis olsalar da bu ¢ergevede ortaya
cikan sorunlara karst kalici ve yapisal ¢oziim Onerileri konusunda da tam bir fikir birligi
olusturulamamaktadir. Ulkeler dijitallesme sorunlarina karsi cok tarafli ve tek-tarafli ¢dziimlerle farkl
sekillerde yaklagsmislardir. Bu ¢alismada cok tarafli ¢oziim Onerileri olarak G20 iilkelerinin ¢agrisi iizerine
harekete gecen OECD tarafindan yapilan “Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma’’ (Base Erosion and Profit
Shifting-BEPS) ¢alismalarinin dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununa yaklasimi ortaya konulmaya
calisilacaktir. BEPS Eylem Planimin; dijital ekonominin gelismesi ile matrah asindirma ve kar aktarimi
konularinda yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in bulundugu tavsiyeler yorumlayici bir bakis agisiyla ele
alinacaktir. Dolayistyla OECD/G20 Matrah Erozyonu ve Kar Aktarimina Iliskin Kapsayici Cerceve (BEPS)
(Kapsayici1 Cergeve), 8 Ekim 2021 tarihinde Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi
Zorluklarmin Ele Alinmasi I¢in iki Siitunlu Coziime Iliskin Bildiri {izerinde mutabakata varmis
bulunmaktadir. iki Siitunlu bu ¢dziim, CUS'larin minimum %15 vergi oranina tabi olmasim saglamakla
birlikte en biiyiik ve en karli CUS'larin karlarin diinya ¢apindaki iilkelere yeniden tahsis edebilmesine dneri
getirmektedir (OECD, 2021, s.156). Calisma kapsaminda OECD tarafindan ¢ok tarafli bir ¢dziim Onerisi
olarak gelistirilen Siitun 2 kapsaminda sunulan Kiiresel Matrah Erozyonuna Karsi Gelistiren Kurallar
(GloBe kurallar1) gercevesinde ¢oziim Onerilerinin neler oldugu ortaya konulacak, Oneriler ger¢evesinde
gelismekte olan iilke statiisiinde sayilan Tiirkiye igin dijital ekonomik siire¢ karsisinda attig1 6nemli bir adim
olarak Siitun 2’yi yasalastirmasi siireci ve sonrasinda Tiirk Vergi Sistemi i¢in yeniden diisiiniilmesi gereken
hususlar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu inceleme igerisinde izlenen yolun zorluklari, zorluklarin
agilmasinda ne sekilde tercihler yapildigi, GloBe kurallarini uygulamay1 segmis bir iilke olarak CUS’larin
karlarmin vergilendirilmesi sorununa ¢oziim olarak Tiirk Vergi Sistemi’ni nasil seffaf ve tarafsiz hale
getirdigi ele alinacak ve Tirkiye’ nin uluslararasi diizeyde vergi rekabetinin nitelikli hale getirilmesindeki

tutarlilig1 konusunda nasil bir ¢abasi oldugu yorumlanmaya caligilacaktir.
DiJITAL EKONOMIK SUREC

Dijitallesme (dijital doniisiim), sanayi devriminin ardindan hizla gelisen teknolojinin etkisiyle birlikte
kiiresel Olgekte yasanan, bilgi ve iletisim teknolojilerinde siireklilik gdsteren bir degisim igeren ve bu

degisimin basta iletigsim olmak iizere, egitim, saglik, sanayi, tarim gibi toplumsal hayatin tiim dinamiklerini
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yeniden iireterek kaginilmaz bir yeniden yapilanma ifade eden bir siirectir. Bu siire¢ ile yeni is olanaklari
ortaya ¢ikmig, mevcut is olanaklar1 boyut degistirmis, tiiketici ihtiyaglar1 ve davraniglart giderek degisim
gostermistir (Uzgdren ve Kara, 2015, s. 2). Glinlimiiziin toplumsal iletisiminin internet yoluyla yeniden insa
edildigi, i toplantilarindan 6zel hayata kadar internetin insanoglunun her alanina girdigi ve insan hayatinin
olmazsa olmazi haline geldigi dijitallesme siireci yenilikleriyle siireklilik gdsteren bir ¢ag olarak

diistiniilebilir.

Bu ¢aga uygun {irlin arz ve talebini karsilayan dijital ekonomi ise, teknolojik gelismelere dayanan
bilgi ve iletisim diinyasinda meydana gelen doniisiimiin bir {irlinii olarak, daha ucuz teknolojiyle birlikte
daha giiglii, standartlar1 ve sinirlart genis, isletme siireclerinin hizli gelistigi, yenilige agik ve gelismelere
daha cabuk uyum saglayan doniisiimiin genel ad1 olarak ifade edilmektedir (Budak, 2018, s. 4). Ozcan
(2016); dijital ekonomiyi, mal ve hizmetlerin satigina ek olarak maddi ve gayri maddi is ve islemlerin tiim
sinirlar icerisinde kolaylikla yapilmasina imkén saglayarak giinliik yasantiy1 kolaylastiran islemler olarak
tanimlamakta olup dijital ekonomi; e-ticaret, online magazacilik faaliyetleri, web tabanli tasarimcilik, bulut

bilisim uygulamalari, sanal para kullanimi gibi faaliyetlerin tlimiinii igermektedir.

OECD’ye gore ise Dijital Ekonomi: “teknolojiyi daha ucuz ve daha gii¢lii yapan ve is siireclerinin
gelistirilmesini standartlagtiran ve ayni zamanda ekonomideki biitiin sektorlerde yeniligi ve olusan yeni
faaliyet kollarin1 destekleyen, bilgi ve iletisim teknolojisi tarafindan getirilen degisim siireglerinin bir

sonucudur” seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2015, s. 12).

Bu tanimlardan hareketle dijital ekonomi; internet aglar1 basta olmak iizere, telefon, bulut biligim,
elektronik 6deme, veri transferi gibi cesitli sistemler araciligi ile gergeklestirilen, smirlariin
belirlenmesinde giicliik ¢ekilen iktisadi ve ticari faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Dijitallesme ile
islem maliyetlerinde biiyiik azalmalar meydana gelmis ve buna bagl olarak ekonomik faaliyetlerin alani

oldukga genislemistir.

Dijital ekonominin gelismesinin temelini bilgi ve iletisim teknolojisi altyapis1 olusturmaktadir. Bu alt
yapiy1 kullanarak dijital platform tabanli hizmetlerin sunulmasi ve olusturulan gesitli dijital teknolojilerle
farkli ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilmesi bu ekonomik siirecin arda gelen unsurlaridir (Juswanto ve
Abiyunus, 2023, s.59).

OECD (2018), dijitallesmis ekonominin temel 6zelliklerini, kitlesel olmayan bir 6lgek ekonomisine

sahip olmalari, maddi olmayan varliklara bagimlilik gostermeleri ve bir isletmenin fikri miilkiyet degerinin
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olusturulmasinda dijital iiriiniin kullanicilariin ne sekilde fayda sagladiklarinin yani iiriin kullanimina

katilimlarinin 6neminin 6nceden tanimlanmis olmasi olarak ifade etmektedir (OECD, 2021, s.30).

Bakildiginda dijital ekonomi, isletmelerin herhangi bir fiziksel varliga gerek duymadan bir {ilkenin
ekonomik hayatina katilmasina olanak taniyan bir 6lgek ekonomisidir. Dijital ekonomik siireg igerisinde bir
isletmenin fiziki varliginin yaninda trettigi {iriiniin de fiziki varligi gerekmemektedir. Fiziki varligin
olmamas1 durumunda dijital platformlar {izerinde yapilan islemlerin taninmasini, belirlenmesini saglayan
aktivitelere dijital ayak izi denilmektedir. internet {izerinde gerceklestirilen satiglar, miisterilerin magazalari
ziyaret etmesi, sosyal medya paylasimlari, para transferleri, fotograf ya da {iriin yorumlari, vs. dijital ayak
izinin pargalarin1 olusturmakta ve parcalar artik birer sermaye ve yatirim bileseni olusturmaktadir.
Dolayisiyla dijitallesme isletmelerin yatirim ve sermaye yapilarinin farklilasmasina neden olmustur. Dijital
ekonominin gelisimi sermaye/mal ve hizmetlerin kolay bicimde el degistirebilmesine yol agabilmekte bu

durum ise CUS’larin global sistem igerisinde bir vergi rekabeti yaratmasina zemin hazirlamaktadir.
DiJITAL EKONOMIDE VERGILENDIRME ZORLUKLARI

Fiziki bir varligin olmadigi bir ekonomik iliski siirecinde bu varlifin sundugu faydanin ekonomik
degerinin belirlenmesi ve gelir idarelerince de bu degerin bir matraha konu edilmesi sorunlu bir
vergilendirme konusu olarak ¢dziim arayisindadir. Sorunludur, ¢iinkii; Gelir Idarelerini dijital ortamda
birakilan ayak izlerini tespit konusunda bir muhatap durumuna diisiirmektedir. Gelir Idarelerinin dijital
ekonomik hayata entegre olmasi ise yasal, teknik, kisisel verilerin paylasimi konusu gibi hem yasal hem
etik birgok ardisik sorunu da ¢6zlime kavusturma zorlugu igermekte ve kisacasi yasanan bu dijital doniisiim
siireci ve kiiresellesme hareketleri, toplumlar etkiledigi kadar sirketleri, finansal piyasalari ve devletleri de

etkilemekte, evrensel risk potansiyelleri tasimaktadir.

CUS’larin varligi ve bunlarin yasanan bu gelismeler neticesinde faaliyetlerinden elde ettikleri devasa
karlar1 sinirlarin Gtesine tastyarak diisiik vergi odeme gayretleri, vergi idarelerinin dijital doniisiim
karsisinda gelirlerini korumak i¢in acil harekete gecmeleri konusunda bir neden olmustur. Cogu devlet,
yabanci isletme karlarmin kazanildigi yerde vergilendirilecegi varsayimiyla, CUS'larin yurtdisinda elde
geliri degil, yalnizca yurtigi isletme gelirini vergilendirmektedir. Bu vergilendirme pratigi, CUS’larin sadece
fiziki varlik gosterdigi kosullarda ¢6ziim sunmaktayken, giiniimiizde artitk CUS’lar fiziki varligin 6tesine
geemistir. Dijitallesme ve markalar, yazilim algoritmalari, telif hakki ve patentler gibi maddi olmayan
varliklarin biiylimesiyle, CUS'lar karlar1 ¢ok az vergi uygulayan veya hi¢ vergi getirmeyen yargi alanlarina
daha kolay kaydirabilir olmustur. Vergilendirme yetkisine haiz ¢ogu devlet, dogrudan yabanci yatirimi

cekmek icin ya vergi oranlari ile ya da uyguladig: indirim ve istisnalar ile vergi yliklini diigiirerek hatta
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genellikle sifir vergilendirme sunarak vergi rekabetine yol agmaktadir, bu da ortaya cikan bir baska

vergilendirme zorlugudur.

Tablo 1: 2024 nisan itibariyle diinyanin en zengin ¢ok uluslu sirketleri

Sirket Pazar Pay1 (USD) Sektor
Apple 3.456 Trilyon Bilgi Teknolojileri
Microsoft 3.230 Trilyon Bilgi Teknolojileri
Nvidia 2.900 Trilyon Bilgi Teknolojileri
Amazon 2.475 Trilyon E-Ticaret
Alphabet (Google) 2.361 Trilyon Bilgi Teknolojileri
Saudi Aramco 1.800 Trilyon Petrol ve Gaz
Meta Platforms 1.655 Trilyon Sosyal Medya
Tesla 1.274 Trilyon Otomotiv ve Temiz Enerji
Berkshire Hathaway 1.023 Trilyon Yatirim
TSMC 997 Milyar Yari iletkenler

Kaynak: PWC, 2024

Bir diger vergilendirme zorlugu katma deger vergisi gibi satislar iizerinden alinan vergilerde ortaya
cikmaktadir. Gergeklestirilen ¢evrimigi satiglardan elde edilecek katma deger vergisi gibi gider vergilerinin
tahakkuku ve tahsili dijital vergilendirme sorunlari igerisinde yer almaktadir. OECD (2021, s.32), lilkelerin
dijitallesme siireclerini basariyla yonetebilmeleri ve dijitallesme konusunda 6nceliklerini belirleyebilmeleri,
sektorel olarak karsilikli bagimliliklarin1 yonetebilmeleri ve yeni is modellerini destekleyebilmelerinde

vergilendirmeyi bir ara¢ olarak gérmektedir.

DiJITAL EKONOMININ VERGILENDIRILMESINDE COK TARAFLI COZUM ARAYISINDA
OECD

OECD 1961 yilindan giiniimiize dek, ¢ok tarafli ve ikili vergi anlagsmalar1 gibi konulardaki ¢alisma
ve arastirmalari G/20, Birlegsmis Milletler (UN) gibi 6nemli kuruluslarla is birligi icerisinde yiiriiterek,
uluslararas1 Olgekte yol gosterici yargi kararlar1 ve tavsiyeler olusturarak uluslararasi vergi hukukunun
temelini olusturmustur (Avi-Yonah, 2004, s.497). Uluslararasi alanda sert ve yumusak hukuk
uygulamalarina bakilarak, OECD tarafindan olusturulan normlarin uygulanabilirligi bu kapsamda bir

gergeve statiisii gormektedir.
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OECD dijital ekonomik siire¢ igerisinde ortaya ¢ikacak vergilendirme zorluklarinin {istesinden
uluslararasi bir ig birligi ile gelinecegini 6nermektedir. Dijitallesme ve dijitallesmenin 6zellikle piyasalara
da hizla yayilmasi ile CUS’lar i¢in s6z konusu olan ve uluslararasi vergi rekabetini bozmaya yonelik olan
faaliyetlerin bertarafina yonelik, Matrah Erozyonu ve Kar Kaydirma (BEPS) Kapsayici Cergeve (Kapsayict
Cerceve) OECD/G20 iiyeleri, 8 Ekim 2021'de ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan vergi
zorluklarini ele almak igin iiye iilkelerin kurumlar vergilerinde yer almak iizere ki Siitunlu C6ziim Beyani
(OECD, 2021a) ile gelir lizerinden alinan vergiler igin ve bir digeri de KDV'nin ¢evrimigi mal ve hizmet
satiglarina dayatilmasini ve tahsilatini koordine etmek igin net bir standart olusturmustur. OECD
anlagmasindan kisa bir siire sonra, Avrupa Komisyonu, bir y1l sonra Konsey tarafindan kabul edilen Aralik
2021'de AB'de asgari verginin ihdas1 igin bir 6neri sunmus ve Ikinci Siitun (Konsey Direktifi (AB)
2022/2523) 31 Aralik 2023'te AB'de yiiriirliige girmistir. Sonug olarak, AB Uye Devletlerinde faaliyet
gosteren CUS’lar artik en az %15'lik asgari bir nitelikli kurumlar vergisi oranina tabidir. Bu yasa iki asamada
gerceklesecek ve Geliri Dahil Etme Kurali (GDEK) bu yil uygulanirken, Yetersiz Vergilendirilmis
Odemeler Kurali (YVOK)’nin bagvurusu 2025'e ertelenmistir. Avustralya, Japonya, Norveg, Giiney Kore,
Birlesik Krallik ve digerleri de 2024'te ikinci Siitun'u yiiriirliige koymustur.

iki Siitunlu Coziim Beyam

OECD, dijital vergilemenin karsisindaki zorluklarin ¢6ziimii icin CUS’larin birden fazla iilkede
faaliyette bulunmalarindan dolay1 ortaya c¢ikacak vergi rekabetinin iilkeler tarafindan seffaf, tarafsiz ve
tutarl halde yiiriitiilmesini saglayan Iki Siitunlu bir ¢ziim beyani sunmaktadir. GloBe Kurallarina yer veren

Siitun 2’nin yaninda Siitun 1’den de bahsedilecektir.

OECD vergilendirmeyi kurallagtirirken matrah agindirmay1 dnlemeye yonelik asgari oranin altinda
vergiye tabi olan belirli iligkili kisi 6demeleri lizerinden vergi alinmasini saglayacak taban (esik) tutarlari,
konsolide karlar iizerinden ve belirli bir déviz kuru ile tiim iilkeler i¢in standart hale getirmektedir. Gelir
esikleri, CUS’ Grubunun Konsolide Finansal Tablolarinda bildirilen konsolide geliri dikkate alir. OECD’ye
gore Konsolide Kar, ¢cok uluslu sirketlerin karinin belirlenmesinde yabanci sube faaliyetlerinden dogan
kazanglarin da tek bir Isletme tarafindan belli bir standart kapsaminda Uluslararas1 Kabul Edilebilir Finansal

Muhasebe Standartlarina uygun olarak hazirlanmasi ile elde edilen kardir (OECD, 2020, s.47).
Siitun 1

Siitun 1, en biiylik ve en karli ¢ok uluslu isletmeler agisindan vergi haklarinin iilkeler arasinda daha
adil bir sekilde dagitilmasim1 saglamay1r amaglamistir. Bu sekilde herhangi bir devletin yargi alanlar

icerisinde fiziksel bir varliklar1 olup olmadigia bakilmaksizin faaliyette bulunan CUS’larin ana {ilkeleri
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disindaki karlarmin bir kismi tizerindeki vergi haklarinin, ticari faaliyette bulunduklari pazar iilkelerine ve
yarg1 bolgelerine yeniden tahsis edilmesi saglanmaktadir (OECD, 2024a, s.3). CUS’larin ana iilkelerinin
disindaki bu karlari, “A Miktar1” olarak ifade edilmekte ve Siitun 1 i¢in ana miizakere konularindan biri bu
“A Miktarmin” tespitinde uzlagsmaya varilmasi olmaktadir. Ozellikle, kiiresel geliri 20 milyar avronun
tizerinde ve %10'un iizerinde olan CUS'lar yeni kurallar kapsaminda olacak ve %10 esiginin iizerindeki
karin %25'i yeni bir formiil yaklagimi kullanilarak CUS’larin ana faaliyet gosterdikleri iilkelerine yeniden

tahsis edilecegi belirtilmektedir (Kosti¢ ve Navarro, 2023, 5.842).

Siitun 1 ayrica bir bagka miizakere konusu olan ve B miktar1 seklinde ifade edilen, emsallere uygunluk
ilkesinin basitlestirilmis ve akict bir sekilde iilke i¢i bazi temel pazarlama ve dagitim faaliyetlerine
uygulanabilmesini esas alan bir miktarin da c¢ok tarafli ¢oziimiine odaklanmis, bu sekilde transfer
fiyatlandirmasi yoluyla matrahlarin agindirilmamasini amaglamistir. OECD (2024a, s.3)'ye gore, B Tutart,
uyumu ve denetimi basitlestirmeyi, boylece vergi kesinligini artirmay1 ve rutin pazarlama ve dagitim
faaliyetlerinin yol actig1 orantisiz sayida anlasmazliga karsi bir care olarak tartisma risklerini azaltmay1

amaclamaktadir (Kosti¢ ve Navarro, 2023, 5.846).

Siitun 1 ile getirilen yeni vergilendirme hakkinin CUS’lara uygulanmasi i¢in sézkonusu vergi esigi,
GSYIH's1 40 milyar Euro'nun altinda olan daha kiigiik devletler igin azaltilarak belirli durumlarda zorunlu
baglayici tahkim hiikiimlerinden vazge¢cme konusunda gelismekte olan ekonomilere ozel kurallar

uygulanabilecektir (OECD, 2021, s.157).
Siitun 2

OECD, uluslararas1 vergilendirme sorunlarini ¢6ziime kavusturmaya yonelik yapisal Onerileri
icindeki en énemli mimari bilesenin Siitun 2 oldugunu vurgulamaktadir (OECD, 2021, s.156). Siitun 2,
gelismekte olan ekonomilere, 6zellikle belirli yiiksek riskli 6demelerde tamamlayici bir vergi alma hakk:
tanimaktadir. OECD (2021, s.157), ortalama olarak, diisiik, orta ve yiiksek tiim gelir seviyelerine sahip
iilkelerin Siitun 1, nedeniyle vergi gelirlerinin artacagini tahmin ediyor. Ancak, bu kazanglarin diisiik gelirli
devletler i¢in daha biiyiik olmasi (mevcut kurumlar vergisi gelirlerine gore) beklenmektedir. Buda Siitun 2
kurallari igin tilkeler arasinda ayri bir denge saglama motivasyonu olusturmustur. Bunun i¢in gelismekte
olan iilkeler lizerindeki yabanci yatirnrmi ¢ekmeye yonelik asirt comert vergi tesvikleri saglama baskisini

hafifletmeye yonelik 6neriler sunulmasini saglamistir.
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Sekil 1: Siitun 2’nin temel bilesenleri

Siitun 2’nin Temel Bilesenleri

Konusu: Kiiresel Geliri 750 milyon Euro ve
iizerinde olan CUS'lara Asgari Global Vergi
uygulamak.

Vergi Matram: UFRS 'ye uygun olarak
belirlenmis Konsolide Edilmis Karlar

Vergi Oram:Uzerinde Anlagsmaya varilmig
minimum %215'lik vergi orani

Vergi Istisnalarim Kapsamaz:Asgari
—iKiiresel Vergi, Istisna, muafiyet gibi vergisel
ayricaliklarin uygulanmasini miimkiin kilmaz.

Gegis Kurallar: Kiiresel Minimum Vergi, CUS'larin
eni vergiyi belirli bir siire i¢inde asamali olarak
uygulamaya gegirmesine olanak taniyacak gegis
kurallarini icermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Siitun 2 birbirine kenetlenen iki ulusal birincil kuraldan, bu kurallarin tam olarak uygulanmasini
saglamak amagli ikincil bir gecis kuralindan ve Cifte Vergilendirme Anlasmalarina dayali tek bir

uluslararasi kuraldan olusmaktadir.

Birinci kural; gelirin dahil edilmesi (GDE) ¢ok uluslu sirketlerin yurtdisi kuruluslarindan dolayi
diisiik vergilendirilmeleri karsisinda Ana Kurumun bulundugu iilkeye tamamlayic1 bir vergi koyma yetkisini
icermektedir (Income Inclusion Rule-1IR). Bu kural ile kurumlarin vergi yiiklerini diisiirmek ya da hig vergi
O0dememek seklinde bagh kuruluslar1 aracilifiyla gergeklestirdikleri faaliyetler beklentilerini karsilamayip

ana kurumun bulundugu tilkede vergilendirilmeleri saglanacaktir (Kapsayici Cergceve m.2.1).

Ikinci kural ise, Yetersiz Vergilendirilmis Odemeler Kuralidir (YVOK) (UTPR- Undertaxed Payment
Rule). Bu kural, ana kurumun bulundugu {ilkede tamamlayic1 bir vergi uygulanamadigi durumlarda (yani
GDE’nin uygulanamamas1 durumunda), ana kurumun diisiik gelir/kurumlar vergisinin kapsaminin dengeli
ayarlanmasimni ve matraha iligkin indirimlerin kabul edilmemesini igermektedir. Kisaca GloBE olarak
adlandirilan bu iki kural, CUS’larin vergilendirilmesini uluslararasi yargisal ¢oziime kavusturmaktadir.
Oncelik Ana kurumun bulundugu iilkede tamamlayici bir vergi uygulanmasidir (Kapsayic1 Cerceve Madde
2.4).
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GDEK ve YVOK dan birinin uygulanamamasi durumda bunlar arasinda gecisi saglayan ve kurallarin
uygulanmasini denetim altinda tutan bir de ikincil nitelikte bir gegis kurali (Kapsayic1 Cerceve Madde 9)
s0z konusudur. Gegis kurali, CUS’lar grubunun diisiik vergili iilkelerdeki gelirlerinin tam olarak kapsama
alinamamasi durumunda “GDEK ve YVOK” ya geri doniis olarak uygulanan ikincil bir kuraldir. Bu kural,
bagl istiraklerin bulunduklar1 devlette vergiden muaf olma durumlarinda gegerli olup; kural ile ana yargi
alanindaki yiiksek vergi gelirlerine karsilik istirakleri araciligiyla CUS’larin kanuni veya is merkezlerinin
bulundugu iilkedeki vergi yiiklerini dengeleyebilmelerine olanak taninmis olur. Kuralin uygulanmasi, asgari
oranin altinda bir oranla yerel diizeyde vergilendirilen bir baglh sirketin geliri elde ettigi yerde bu gelirden
muaf tutulmasi yerine Ana Kurumun bulundugu Devlette bu gelirin indirim konusu yapilmasina izin
verilmesi yoluyla GDE kuralin1 desteklemektedir. Bu kural ayn1 zamanda istirakler biinyesinde yer almayan

taginmaz mallar i¢in de gecerlidir.

GDEK, minimum oranin altinda bir efektif vergi ylikiine tabi olan yetersiz vergilendirilmis Ana
Kurumlara ilave bir vergi yiikler. Bu kuralin uygulanmamasi durumunda YVOK ile GDEK’nin
uygulanmasi saglanir. Bu kural vergilendirilmeyen Ana Kurumlarin vergilendirilmesini saglamaya yonelik
bir geri doniis gorevi gérmektedir. Diinyadaki tiim iilkeler GDEK y1 tanitirsa kuralin uygulanamaz olmasi
miimkiin olabilir. Ulkeler GDEK m1 tamtmazsa, YVOK'nin gegerli olmasi miimkiin olabilir. Birlikte ele
alindiginda, GDEK ve YVOK, kapsamdaki tiim CUS’lar Gruplarinin, faaliyet gdsterdikleri yargi
alanlarindaki rutin getiriyi asan karlar1 {izerinden asgari diizeyde vergi 6demesini saglamak igin sistematik
bir ¢6ziim saglar. Bununla birlikte, bu kurallarin amaglanan uygulamalarina iliskin ¢ifte vergilendirme
sorunu endise yaratmaktadir. Bu sorun diger yargi alaninda ortaya ¢ikan gelirin gifte vergilendirilmesini
ortadan kaldirmak i¢in muafiyet yonteminin (kredi yontemi yerine) benimsedigi ikili Vergi Anlagsmalari’nin
yiiriirliikte oldugu durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir. GloBe Kurallar1 geregi, Vergi Anlagsmasinda
muafiyet kapsaminda olan bir gelirin, Ana kurumun bulundugu iilke tarafindan  vergilendirilmesi

kolaylastirilmig olmaktadir.

GloBe Kurallarmin uygulanabilmesi i¢in CUS’lerin gegmis dort yil icinde en az iki hesap donemi
yillik konsolide gelirinin 750 milyon EUR ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Madde 1.1.1.). Bu durumda
sirketler grubunun minimum %15 oraninda efektif vergi yiiklerinin olmasi saglanmaktadir. 750 milyon Euro
gelir esiginin hesabinda gegmis dort yila bakilmakta olup, cari y1l dikkate alinmamaktadir. Bu sekilde ilgili
CUS igin mali y1ilin baginda GloBe Kuralina tabi olup olmayacagi belli olabilmektedir (OECD, 2024, 5.19).
Bu kural {ilkelerin kurumlar vergisi kanunlarimi degistirmelerine yol agacak bir 6neri igermeyip, sadece
asgari vergiyi kabul ettiklerini gosteren bir diizenlemeye ihtiyag duymaktadir. GloBE kurallari ile CUS ’larin

vergilendirilmesine kiiresel esglidiimlii bir is birligi ile ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Bu iki ulusal kuralin disinda bir de OECD’ye {iye olma geregi baglayici olan ¢ifte vergilendirme
anlagmalarina dayali “vergiye tabi olma kurali” bulunmaktadir. Bu kurala gore, gelirin elde edildigi kaynak
tilkeye, minimum oranin altinda vergilendirilen belirli birtakim 6demeler igin smirlt bir sekilde tevkifat

yoluyla vergilendirmeye izin verilmektedir.

Sekil 2: Siitun 2 kapsam

Geliri Dahil Etme Kurali

(GDEK)
( )
Ulusal Kurallar
(Kiiresel Matrah
Erozyonuna Iligkin
Kurallar-GloBE)
. J i
Siitun 2 Kapsami Yetersiz
(. ) Vergilendirilmis
Ulkeler arasindaki Odemeler Kurali
Vergi (YVOK)
Anlagmalarina
Dayal1 Kural
(STTR)
. J

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

GloBE kurallar tiyeleri, kurumlar vergisi mevzuatlarinda “Yurtici Asgari Tamamlayic1 Vergi” ye
iliskin bir degisiklik yapma yiikiimliliiglinde birakmaktadir. Bu vergi, bir yargi alanindaki CUS’lar
grubunun karlarinin iizerindeki vergi yiikiinlin kurucu iilke tarafindan %15 oraninda olmasini1 garantileyen
ve boylece diger yargi bolgeleri tarafindan bu tiir karlarla ilgili ilaveten bir vergi alinmasini1 6nleyen asgari

bir vergidir (OECD, 2021b, s.64).

Kiiresel konsolide gelir esiginin disinda Siitun 2 bir de asgari istisna (De Minimis) kurali maddesi
icermektedir (Model Kural Madde 5.5. ve KVK ek madde 17/e). Ilgili maddeye gore birtakim sartlari
saglamasi durumunda CUS’larin bazi baglh istiraklerinin kazanci asgari tamamlayici vergiden istisna

tutulmakta %15 oram %0 kabul edilmektedir.
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Buna gore mevcut veya onceki iki hesap donemi icinde (Madde 5.5.1):

1. Bagl istirakin bulundugu iilkede Ortalama Kiiresel Matrah Erozyonuna Kars1 Gelistirilen Kuraldan

elde edilen gelir miktar1 10 milyon Euro'dan az ise; ve

2. Istirakin bulundugu iilkenin Ortalama Kiiresel Matrah Erozyonuna Kars1 Gelistirilen Kurala gore
hesaplanan gelir veya kayip 1 milyon Euro'dan az ise ilgili bagl ortaklik istisna kapsaminda kabul

edilmektedir (OECD, 2021b, s.32).
Kiiresel Matrah Erozyonuna Karsi Gelistiren Kurallar Hiyerarsisi: Yukaridan Asagiya Yaklasimi

GDEK ve YVOK’na bakildiginda, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci (KEYKK) gibi birer
vergi giivenlik miiessesesi islevi gormektedirler ve GloBe Kurallari icerisinde birbirine kenetli iki 6nemli

kural olarak {ilkelerin vergi mevzuatlarini baglamaktadir.

GloBe kurallarin amaci, CUS’larin asir1 karlarinin bagka iilkelere aktarilarak vergi dist birakilmasini
onlemektir ve bunu da bagli kuruluslarin bulundugu iilkelere asgari %15 tutarinda bir tamamlayict vergi
uygulatarak gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla vergilendirme mekanizmasinin islevsel kilmak
icin Oncelikle CUS’larin ana kurumunun bulundugu iilkede GloBe Kurallarinin kabul edilip edilmedigi
konusu standart bir matrah belirlenmesi ve asgari global vergi alinabilmesi i¢in 6nemlidir. Belirtilen bu dort
farkli kural, Ana kurumun ve baglh kurumlarin yerlesik olduklari iilkelere gore bir oncelik sirasiyla

uygulanmaktadir. Buna iliskin vergilendirme ve kurallar1 agsagida sematize edilmeye ¢alisilmistir.
Cifte vergilendirme anlagsmalarina dayah asgari vergi kural (STRR)

Stitun 2, iiye tilkelere kendi aralarinda yapacaklar1 anlagmaya dayali tamamlayici bir vergi uygulamak
icin 6nemli bir yetki vermektedir. Bu kural geregi, Ana Kurumun bulundugu iilkede Siitun 2’ye iliskin
kurallarin uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin tiim bagh kurulus ve istiraklerin bulundugu
devletlerden tamamlayici bir vergi toplama izni vermektedir. Bu kapsamda oncelikle tilkeler arasinda bir
cifte vergilendirme anlagsmasi varsa anlasmaya dayali olarak uygulanacak ilk vergi bu asgari vergi
olmaktadir. Bu vergi Ana Kurumun yerlesik oldugu iilkeye, bagli kurum ve istiraklerinin belirli sinir Stesi
O0demelerinde %9'un altinda olmayacak sekilde bir nominal vergi oramiyla vergi tahsili yetkisi

saglamaktadir. Bu asgari vergi, tiim grup i¢i hizmet 6demeleri de dahil olmak iizere faiz, telif haklari ve
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listelenen diger belirli 6demeleri kapsamaktadir (OECD, 2023, s.15). Bu oranin hesaplanmasinda OECD,

efektif vergi oramni degil, nominal (kanuni) orani esas almigtir?,

Bu sekilde en sonunda Ana Kurum’un bagli oldugu iilkede hesaplanan “Tamamlayic1 Vergi” den
istirakler nedeniyle alinan bu tamamlayici vergi mahsup edilmektedir. Yukaridan asagiya yaklasimina gore,
cifte vergilendirme anlagmasina dayali olarak alinan bu tamamlayict vergi GloBe kurallarindan once

gelmektedir.

Sekil 3: Gayrimaddi haklarin anlagsmaya dayal1 asgari vergilendirilmesi ve GDE kurallari

[ Ana Kurum (XAS) ]
N GDE Kurali

N
N
N
\

%100 .

A Ulkesi Kanuni KV: %30

[ Yavru Kurum (Z AS) } Y AS

C Ulkesi Kanuni Vergi Orani

%25 B Ulkesi KV : %0
Matrah 50 milyon $
Telif Hakki10 milyon S || indirim ve stisnalar 2 milvon $

\ )
!

Cifte Vergilendirme Anlasmasi / Asgari Vergi

Kaynak: Chand ve Romanovska, 2020

Ornege gore bakildiginda CUS’lar Grubunun Kurucu sirketi X AS, A Ulkesinde yerlesiktir ve A
Ulkesinin kanuni kurumlar vergisi oram %30’dur. Bu CUS’lar Grubu Konsolide Gelir Esigi olan 750
milyon Euro’yu asmistir. Bu sirketler Grubunun B Ulkesinde sermayesinin tamami X AS’ye ait olan Y AS
faaliyet gostermektedir. B Ulkesinde kurumlar vergisi uygulanmamaktadir. Denizasir1 topraklar olarak ifade

edilen ada iilkelerden biri olan C iilkesinde ise %100’iine Y AS’nin sahip oldugu Z AS bagl ortaklig

2 Efektif Vergi Orani, istisna, muafiyet, indirimler sonrasi ddenen verginin gelire olan oranini ifade etmektedir. Bu oran Kurumlar Vergisi
Kanununda “vergi yiikii” olarak kullanilan kavrama karsilik gelmektedir. Nominal vergi orani ise, uygulanan kanuni oran demektir. Nominal oran
ifadesinde istisna, indirim, muafiyetlerin dikkate alinmasi s6z konusu degildir, bu uygulamalarin fazla olmasi durumunda efektif vergi orani ile
nominal vergi oram1 arasindaki fark artar. Istisna, muafiyet, indirimlerden yararlanma imkanina sahip olunmasi kanuni(nominal) vergi oranlarimin
efektif vergi oranlarina daha yakin gergeklesmesini saglayacaktir.
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bulunmaktadir. Burada konuyu basitce anlatabilmek i¢in X ve Z AS’nin efektif vergi oranlari ile yasal vergi
oranlarinin ayni oldugu ve ii¢ iilkenin de Siitun 2 kurallarini kanuni olarak kabul ettigi varsayilarak kural

hiyerarsisi agiklanmaya c¢aligilacaktir.

Bagli Istiraklerden Y AS’nin tek geliri, C Ulkesindeki Z AS’den aldi1 telif ddemeleridir. Ulkenin
vergi kanunlarinda teliflerden saglanan gelirlerin istisna kazanglardan oldugu varsayilirsa bu iilkede
sirketler grubunun vergi yiikii %0 olmaktadir. Bu durumda oncelikli olarak C iilkesine, Z AS’nin vergi
ddememek amaciyla B Ulkesine aktardig: telif kazanglar1 nedeniyle “taraflar arasi cifte vergilendirme

anlagmalarina dayali asgari %9 oraninda bir vergilendirme hakk1” dogmaktadir.

Buna gore C Ulkesinin éncelikli olarak 10.000.000 $ X %9 = 900.000 TL vergiyi bir tamamlayici
vergiyi, B lilkesinin yapacagi tevkifat yoluyla vergileme ile tahsil hakki dogmaktadir. Bu durumda B
iilkesindeki Y AS’nin

Efektif Vergi Yiiki: 900.000 $ / 50.000.000 $ = %1,8 olacaktir.

Arada vergi anlagsmasi varsa Oncelikli olarak telif kazanglarma uygulanacak asgari %9’luk
tamamlama vergisinden sonra sira Siitun 2’nin birbirine kenetli iki kuralin1 iceren GloBe Kurallarinin

uygulanmasina gelir.
Geliri dahil etme kural (GDEK)

Kurallar hiyerarsisinde gayri maddi varliklara dncelikli olarak uygulanmasi gereken ve Ana Kurumun
bulundugu iilkede tevkifat yoluyla tahsil edilen %9’luk asgari vergiden sonra ikinci olarak geliri dahil etme
kuralinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kural GloBe kurallar1 kapsaminda ise oncelikli bir yer teskil
etmektedir. CUS’lar1 vergilendirmek igin dort olast yerin varh@indan s6z edilmektedir: hissedarlarin
ikametgahi, ana sirketin ikametgahi ve mense ve hedef iilkeler (Devereux, Auerbach ve Keen, 2021, s. 128).
Bu kural “ikamet esasli” bir vergileme anlayis1 tagimaktadir ve vergiye tabi tutmak istedigi matrah hedefi,
diisiik vergi uygulayan {ilkelere aktarilan karlardir. Bu ise vergilendirme onceligini Ana Kurum’un
bulundugu iilkeye vermektedir ve bu dncelikle birlikte asgari %15 oraninda bir kurumlar vergisi alinmasini

saglamaktadir. Buna gore yukaridaki drnekten devam edildiginde;

GloBe Kurallarim kabul eden ana kurum X AS’nin bulundugu A Ulkesinde B ve C iilkelerindeki
gelirin dahil edilmesini iceren GDEK uygulanacaktir. Bunu ise Y AS’nin efektif vergi yiikiinii %15’

tamamlayarak ger¢eklestirmek gerekecektir.
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%15-%1,8 = %13,2 oraninda bir verginin tamamlayici vergi olarak Y AS’ye uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Y AS’nin indirim ve istisnalar diisiildiikten sonra vergi matrahi: 50.000.000 $-2.000.000 $=
48.000.000 $ olacak

GDEK geregi A Ulkesine 48.000.000 $ X %13,2=6.336.000 $ tutarinda bir vergi geliri ortaya ¢ikacak

ve bu gelir B iilkesinden A Ulkesine aktarilacaktir.
Yetersiz vergilendirilmis 6demeler kurah (YVOK)

Bu kural GDEK uygulanamadiginda igletilen, bu sekilde GDEK’na doniis saglayan bir kuraldir.
Kural, Grup i¢i 6demelerdeki indirimlerin sinirlanmasi veya dengeli bir artinmli ayarlama ile KEYKK

mekanizmasinin tam tersi bir uygulamasi ile yiirtitiilmektedir.

Sekil 4: YVOK na gore tamamlayici vergi

A Ulkesi Kanuni KV :%30

FAVOK: 300 milyon $

Personel Sayisi 1000

Maddi Duran Varliklar 10 milyon $

A Ulkesinin GDEK’ni
Uygulayamamasi

Ana Kurum
(X AS)
\

\

Faiz 200 milvon$

\
Yavru Kurum ] %100 \ Y AS
(Z AS) J
C Ulkesi Kanuni Vergi Orani %25 B Ulkesi KV : %5
FAVOK 200 milyon $ Matrah 300 milyon $
Personel Sayisi 2000 Faiz100 milyon $
Maddi Duran Varliklar 30 milyon S

Kaynak: Chand ve Romanovska, 2020

YVOK’nin uygulanmasi Sekil 4 iizerinden agiklanmaya calisildiginda dncelikle kuralin GDEK na
doniis sagladig bilinmektedir. Kuralin uygulanmasi i¢in Siitun 2 madde 5.1.1°e gore oncelikle tilkelerdeki
vergi yiikiine bakildiginda birbirine bagl kuruluslar olan Z ve X AS tarafindan B Ulkesindeki Y AS’ye

aktarilan faiz gelirleri bulunmaktadir. Buna gore lilkedeki vergi yiikii:

Kurumlar Vergisi= 300.000.000 x %5 = 15 milyon $
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Vergi Yiikii= 15milyon $ / 300 milyon $= %5 tir.
Bu durumda madde 5.2.1°e gdre tamamlayici vergi orani: %15-%5= %10 olacaktir.

B iilkesindeki Y AS igin tamamlayici vergi miktari: 300.000.000 $ x%10 =30 milyon $. Bu 30 milyon
$ tutarindaki tamamlayici verginin B Ulkesinden A ve C Ulkelerine YVOK na gére aktarilacak vergi tutar
sirketlerin yatinm i¢in temin ettikleri personel sayis1 ve maddi duran varliklarina gore belirlenecek
tamamlayic1 vergi orani Siitun 2 madde 2.6.’ya ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na 7524 sayili Kanunun
43’iincii maddesiyle eklenen Ek Madde 7’nin 8’inci fikrasina gore asagidaki formiile gore belirlenmektedir:

Herhangi bir devletteki personel sayisi
%50 X

Sirketler Grubunun tiim tilkelerdeki personel sayisi
Herhangi bir tilkedeki maddi duran varliklar

+ %50 X — — - ,
Sirketler Grubunun Tiim Ulkelerdeki Maddi Duran Varliklar1 Toplami

B . . e 1000 10.000.000
YVOK’na gore dengelenmis vergi orani (A Ulkesi): %50 X 3000 T %50 X 20000000 = %29,5
YVOK na gore dengelenmis vergi orani (C Ulkesi): %50 X % + %50 X % = %70,5

Bu durumda A Ulkesi 30 milyon $ x%29 = 8.850.000 $

C Ulkesi 30.000.0008 x %70,5 = 21.150.000 $ tutarindaki geliri ilave vergilendirecektir.
YVOK’nin uygulanmasiyla (Siitun 2 madde 2.4.1)

A Ulkesinin tamamlayic1 vergi geliri 8.850.000 $ x %30 = 2.655.000 $

C Ulkesinin tamamlayici vergi geliri 21.150.000$ x %25= 5.287.500 $ olacaktir.

Bakildiginda Siitun 2’nin Kiiresel asgari vergilendirmeyi giindem maddesi haline getirdigi, 6zellikle
isletme kéarlarmin vergilendirilmemesi olmak iizere agresif vergi planlamasiyla miicadele etmeyi
amagladigi, ancak genel olarak vergi haklari dagilimin1 degistirmeden gergek yatirim ve faaliyetler icin
uluslararasi vergi rekabetini sinirlamay1 hedefledigi ifade edilerek bu sekilde yeni bir “uluslararasi vergi
sistemi” calismasi olup olmayacaginin anlagilmasinin zamana ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir (Schon,

2021, s. 29).
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LITERATUR ARASTIRMASI

Dijitallesme siireci ve siirecin yasattigi vergilendirme sorunlar1 2000’li yillardan itibaren arastirma
konusu yapilmaktadir. Bu ¢aligma ile odaklanilan literatiir, OECD’nin BEPS miidahaleleri neticesinde
izlenen yolun anlasilmasina katki saglayan ¢aligmalari igermektedir. Dijitallesme siireci ve bu siireci izleyen
temel vergilendirme sorunu CUS’larin karlarii diisiik vergi orani uygulayan iilkelere aktarmasi yoluyla
yerlesigi oldugu {ilkelerin ugrayacagi vergi kaybi ve ortaya ¢ikan zararli vergi rekabeti sorunu iizerine
olmustur. Baslangicta ele alinan CUS’lar dijital sirketlerin uluslararas ticarette yarattigi vergi rekabeti ve
olumsuz etkileriyken (Devereux ve Vella, 2017, 5.94-95) bugiin artik bu sorun sadece dijital sirketlerin degil
dijital araglar1 kullanan tiim sektorlerdeki CUS’lar sorunu olmaktadir. Bu sorun cergevesinde literatiire
taginan konular 6zellikle Siitun 2’nin 6nerdigi Global Asgari Kurumlar Vergisi ve yarattig1 vergi gelirleri
iizerindeki etkileri gibi nicel arastirmalar icermekle birlikte (Fei, Moltoni ve Romeo, 2021); verginin
uygulamasinin vergi sistemlerindeki yasalagmasi ve sistemde bu uygulamadan etkilenecek diger yasal
diizenleme gerekliliklerinin neler oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunu ele alan nitel ¢aligmalar
olmustur. Bakildiginda yeni bir konu oldugu icin ve bircok iilke vergi sistemlerine Siitun 2’yi heniiz entegre
siirecinde oldugu icin bu alandaki arastirmacilar1 gelecege yonelik ¢ok verimli bir calisma konusu
beklemektedir. Siitun 2’ye ge¢mis olan gelismis Bati’da ise asgari kurumlar vergisi bilim ¢evresince
calisilmaya baglanmistir. Hebous ve Mengistu (2024, s. 30) asgari kurumlar vergisi uygulamasinin vergi
sistemlerinde uygulanan kiralar {izerinden alinan vergiler ya da nakit akis vergileri gibi vergilerin
vergilendirme bi¢imleri arasindaki esdegerlilik ile kurumlar vergisinde bor¢ ile finansman ya da
Ozkaynaklarla finansman arasinda dengeyi ifade eden vergi kaynakli borg-6zkaynak sapmasi sorununu
bozdugunu, yatirrmlar1 etkiledigini ileri siirerek, asgari kurumlar vergili ve vergisiz varyasyonlarla asgari
verginin politika etkilerini tartismiglardir. Asgari vergi oncesinde, 6zkaynak 6denegi ve nakit akigi vergisi
arasindaki esdegerligi (net bugiinkii degeri cinsinden) agik¢a belirlemislerdir. Asgari kurumlar vergisi
kapsamina girmeyen normal kurumlar vergisi uygulayan isletmelere gore CUS’larin daha avantajli
oldugunu 6zetlemislerdir. Yapilan nicel ¢aligmalardan biri olan Rapor (Fei, Moltoni ve Romeo, 2021) Siitun
2’nin kabuliiniin tlkelerin kurumlar vergisi gelirlerini artiracagini 6ngormekle birlikte bu 6ngoriyl de
1995-2017 yillart arasinda 22 Avrupa Ulkesindeki kurumlar vergisi oranlari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi analiz etmisler ve bu analiz sonucunda Siitun 2’nin homojen vergi orani nedeniyle daha
az rekabetgi vergi rejimlerinin vergi tabanini artirmasinin muhtemel oldugu sonucunu 6ngérmiislerdir. Bu
nedenle Siitun 2’nin iilke uygulamalarinin hiikiimetlerin bir politika araci olarak 6zel sektoriin gelisimine
zarar vermeden nasil kullandiklarinin izlenmesinin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Fei, Moltoni ve

Romeo, 2021, s. 25).
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Siitun 2’nin tilkelerin kurumlar vergisi sistemlerinde yasal bir zemine oturtulmasinin gelismekte olan
tilkelerin vergi gelirlerine katki saglayacagi ongoriilmektedir, bu ongorilye Endenozya’da yapilan bir
calisma katki saglamaktadir. Tambunan (2020) yaptigi nitel ¢alisma ile OECD Danismani, Kiiresel Vergi
Politikas1 Merkezi Baskan1 Viyana Isletme ve Ekonomi Universitesi gibi uzmanlarla yapilan miilakatlardan
ve Kiiresel Vergi Politikas1t Merkezi Viyana Isletme ve Ekonomi Universitesi'nin arastirma ortaklariyla
yapilan sanal tartismalardan birincil veri olusturarak; Endonezya vergi makamlari, vergi danigmanlar1 ve
kitle iletisim araglar1 tarafindan yapilan cesitli yayinlardan elde ettigi ikincil verilerden yararlanmistir.
Caligma ile Siitun 2’nin uygulamasinin iilke gelirlerine katki saglayabilmesi i¢in devletin dijitallesme
stirecine iligkin 6nlemlerini tamamlamasi gerektigi, Endonezya vergi dairesinin hala ugragmasi gereken bir
odev listesinin oldugu, bunlarin basinda yeni karmasikliga uygun yasal uygulama diizenlemesini ve teknik
rehberini yeniden formiile etmesi gerektigi gelmektedir. ikincisi, diinya ¢apindaki faaliyetlere gore vergi
tahsisine gecilmeden once, iilkelerin kendi egemenlik sahalari i¢cindeki isletmenin ticari faaliyetinin ne
oldugunu belirlemesinin 6nemli oldugu bu sekilde vergi haklarinin tahsisinden 6nce karm bu ticari
faaliyetlere gore vergilendirmede nasil bir degisiklik yarattiginin daha kolay anlasilir olacagi ve Vergi
dairesinin, ticari faaliyetler raporlama sisteminin yeni hesaplama yontemine uyarlanabilir mevcut temel
vergilendirmeyi gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Uciinciisii, vergi dairesinin, i¢ ve dis ¢evresinin dinamik
degisimini takip etmek icin bir kurulug ve birey olarak kapasitesini gelistirmesinin gerekliligi ve dijital caga

ayak uydurmay1 saglayacak sekilde veritabani sistemini yonetebilmesi gerektigini onermektedir.

Incelenen bir diger calisma ile Raddenbach (2022), 1960 Model Sozlesmesinden Siitunlu Céziim
Beyanlarima kadar OECD’nin miizakereci uluslararasi hukuka kaynak olmasina nasil bir degisime
ugradigimi ortaya koymus, gilinlin sartlariin uluslararasi ekonomik rekabette iilkeleri bir arada hareket
etmeye daha mecbur kildigini, OECD Sézlesmelerinin tavsiye niteliinde olmayip uluslararasi ekonomik
baris igin ulusal hukuklarca yasalagsma siirecine girdigini belirtmistir. Diinyanin ¢ok kutuplu hale gelmesi
neticesinde giiclin de daha esit bir sekilde dagitilmasi ile kiiresellesmenin hizinin katlanarak artmasi ve vergi
sorunlariin tek bagina veya kii¢iik gruplar halinde hareket eden devletler tarafindan ¢oziilemeyen kiiresel
sorunlara doniismesine katki saglamasi seklinde iki belirleyici 6zelligi barindirdigini ifade ederek Siitun
Beyanlarin1 kiiresel kar aktarimlar1 yoluyla olusan matrah erozyonuna uluslararasi zorunlu bir ¢6ziim
gormektedir. Siitun Beyanli Coziim Onerilerinin ulusal hukukun disinda uluslararasi izlenebilirliliginin
olmasi biiylik devletlerin diger ulusal ekonomiler {izerindeki etkilerini artirabilecegi bir diger ¢aligmanin ele
aldig1 bir konu olmustur. Noonan ve Plekhanova (2022, s. 548)’ya gore, Stitunlu C6zliim Beyanlarinin devlet
(ve vergi miikellefi) davranisi lizerindeki olas1 etkisinin, sadece BEPS belgelerinin kurallar1 gergevesinde
ele alinmayacagi Devlet c¢ikarlart ve kurumlarin mesruiyet kazanimlarinin bir geregi olarak biiyiik

ekonomilerin iilkelerin Siitun Beyanli Coziimlerine miidahale etmelerinin muhtemel olacagi
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diistiniilmektedir. Devletlerin kararlarinin, diger devletlerin kararlarim etkileyecegi ve onlardan etkilenecegi
belirtilmektedir. Siitun Beyanli Coziimleri, OECD kamu otoritesini uluslararasi vergi alaninda yeni ve
potansiyel olarak dnemli bir seviyeye yiikseltecegini ve biiyiik yargi alanlarinin diinya ¢apinda ayni anda
yerel vergi sistemleri lizerindeki etkisini artiracagini ileri siirmektedir. Bu durumun gelismis iilkelerin
diinyanin vergi politikasi {izerindeki artan etkisinin yaninda mesruiyet endiselerini de glindeme getirmesi
sorununa yol acacagina isaret edilmektedir. Mesruiyet endisesi, bazi iilkeleri diger iilkelerde uygulanan
vergilerin hesaplanan vergiden mahsup edilmesi konusunda sorun yaratacagi Spengel ve Ludwig (2021, s.

22) tarafindan da vurgulanmigtir

Siitun 2’ye iligkin kurallarin uygulanmasini hukuki olarak ele alan bir baska c¢alismada ise (Chand,
Alessandro ve Kinga, 2021), Siitun 2’nin ulusal kurumlar vergisi kapsaminda gecerli olan ortiilii sermaye,
transfer fiyatlandirmasi, kontrol edilen yabanci kurum kazanci gibi diger giivenlik 6nlemlerini uluslararasi

sirketler acisindan 6nemsiz hale getirecegi ifade edilmektedir.

Haitao, Mingxing ve Yunzhen. (2023, s. 41), Siitun 2 kurallarinin tasariminin, yasal bi¢im ag¢isindan
kiiresel esitlik yarattigini ve 6zellikle gelismekte olan tilkelere 6zen gosterildigini iddia ediyorlar. Bununla
birlikte, Siitun 2 i¢in "herkese uyan tek beden" resmi bir kural ifadesini kullanmiglardir. Bu durumun maddi
adaleti bastiracagin1 ve gelismekte olan iilkelere zarar verecegini belirtmekteler. Buradaki odak noktasi,
tercihli vergi politikalarinin nasil goriilecegidir. Siitun 2 planinin 6zii olan "kiiresel asgari vergi oraniin"
belirlenmesi, diinyanin ekonomik kalkinmasinin dengesiz olmasi yiiziinden gelismekte olan iilkeler igin
yiiksek uyum maliyetleri, riskler ve yayilma etkileri gostereceginden, bu iilkelerde hem teorik hem de
pratikte geri kalmig bolgelerdeki ekonomik baslangiclar ve gelismekte olan endiistrilerdeki ekonomik
kalkinma igin genellikle aktif devlet mali destegi gerekli oldugunu belirtmektedirler. Ulkelerin vergi tabanli
mali harcamalar bi¢iminde tercihli vergi politikalar1 uygulamalart durumunda, vergi yiiklerinin sézde
“kiiresel asgari vergi orani”ndan daha diisiik olabilecegini bunun da Siitun 2’nin rafine kurallartyla etkili bir
sekilde dislanmas1 bagarilamazsa, kaginilmaz olarak ilgili iilkenin mali ve vergi politikas1 6zerkligine haksiz
miidahaleye yol acilacagi belirtilmektedir. Bunun ise, esasen gelismekte olan iilkelerin mesru kalkinma
hakkini bastirip iilkelerin vergi rekabetinde dibe dogru yarigmalarina esdeger olacagini ve Onemli
esitsizligin siirekli genislemesine yol acacagini vurgulamaktadirlar. Siitun 2 planindaki Onerilerin ve
kurallarin ¢ogunun, biiyiik dijital ekonomi tiiketicileri olan {ilkeler tarafindan yapildig1 noktasinda Siitun
2’yi elestirmektedirler. Calismaya gore Cin, geri kalmis bolgelerdeki ve gelismekte olan endiistrilerdeki
tercihli vergi sistemini uygun sekilde degerlendirmeyi ve vergilendirme ile ekonomik biiyiime arasindaki
uzun vadeli stratejik iliskiyi bilimsel olarak tasarlamay1 amaglamalidir. Ozellikle Siitun 2’de kiiresel asgari

vergi plani i¢in iki hususun dikkate alinmasini onermektedirler. Birincisi, oncelikli is alanlar1 dikkate
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almmalidir. Bir vergi egemeni, belirli bolgelere veya endiistrilere tek tarafli olarak tercihli vergiler uygularsa
veya diger egemenlerle mutabakata varirsa, “kiiresel asgari vergi’nin hesaplanmasinda, tercihli vergiye
karsilik gelen vergi yiikii dikkate alinmali ve vergi yiikii oranmin belirlemesi hesaplama siirecine
eklenmelidir, boylece oOnemli islere uygulanan Onceden belirlenmis tesviklerin yok sayilmasindan
kacinilmis ve yarg1 yetkisi olmayan diger taraflarin haksiz menfaatler elde etmesi 6nlenmis olunur. Ikincisi,
Cin'in yabanci yatirim ¢ekmesi ve isletmelerin “disar1 ¢ikma” ihtiyaglarini desteklemesi gerektiginden, bu
planin asgari vergi orani her iilke tarafindan belirlenecek sekilde %15 ile %21 arasinda belirlenebilir. Bu
arada, grup karlar1 %5'in altinda olan isletmelerin kiiresel asgari verginin uygulama kapsamimin disinda

tutulmasini 6nermektedirler.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin vergi esitligi agisindan Siitun 2’ye bakan ¢aligmalarin diginda
diisiik gelirli tlkeler acisindan da kiiresel vergi esitligine odaklanan c¢aligmalarda bulunmaktadir.
Chukwudumogu (2024, s. 2), Siitun 2’nin disiik gelirli iilkeleri daha kotii hale getirecegini, GloBE
Kurallari'nin tilkeler arasindaki vergi esitsizligini artirarak diistik gelirli tilkeleri bu esitlikten daha yoksun

hale getirecegini vurgulamaktadir.

Johannesen (2022, s. 1), kiiresel asgari verginin, kar kaymasindan olumsuz etkilenen iilkelerde birkag
olumlu etkiye sahip olacak sekilde tasarlandigim belirtmektedir. Buna gore kiiresel asgari verginin dncelikle
diisiik vergi uygulayan {ilkelere kar kaydiran firmalarin vergi ddemelerini mekanik olarak artirmasini
saglamali; ikincisi, firmalar1 kar aktarma faaliyetlerini azaltmaya tesvik etmeli, hiikiimet gelirini daha da
artirmali ve vergi planlamasi i¢in kaynaklarin israf edilmesini onlemeli; {iglinciisli, uluslararas1 vergi
rekabetinden kaynaklanan politika kisitlamalarini hafifletmeli ve boylece iilkelerin ¢okuluslu karlar1 daha
yiikksek oranlarda vergilendirmesini ve daha fazla yeniden dagiim yapmasmi saglamasi gerektigini
belirtmektedir. Ilk gelir tahminlerini, yalnizca ilk mekanizmadan elde edilen gelir kazancim Amerika
Birlesik Devletleri'nde yilda yaklagik 50 milyar dolara ve Avrupa Birligi'nde daha da fazlas1 bir artisa yol
acacak sekilde dngérmektedir. Johannesen (2022, s. 1), yapmis oldugu kiiresel asgari verginin, uluslararasi
vergi rekabetinin resmi bir uzlagisi olarak ulusal vergi politikalarini ve refahimi nasil sekillendirdigini
incelemistir. Kiiresel asgari vergiyi diger tiim uluslararasi ¢6ziim arayislarina gore, yalnizca firma
davranislarini degil, ayn1 zamanda ulusal vergi politikalarini da uluslararasi vergi sistemindeki degisiklikler
cergevesinde “tek bir diizenle” i¢ politika kararlarinin bir sonucu haline getirmesini 6nemli bir avantaj olarak
gormektedir. Yapmis oldugu ¢calismada da (2022, s. 1), vergi cennetlerindeki ulusal politika tepkisinin diger
iilkelerin bakis agilarindan bir risk olusturdugunu vurgulamaktadir: Kiiresel asgari vergi, vergi cennetlerinde
koordineli bir vergi orani artisini tetikleyebilecegini, bunun da diger lilkelerdeki ¢ok uluslu firmalar i¢in

maliyetli olacagin1 ve bu iilkelerin refahi iizerindeki genel etkinin olumsuz oldugunu ima etmektedir.
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Caligmada, kiiresel asgari vergi farkli farkli iilkelerle uluslararasi vergi rekabeti modelinde incelenmistir.
Johannesen, diisiik orandaki kiiresel bir asgari verginin, vergi oranlarini kiiresel minimuma yiikseltmek
durumunda biraktig1 i¢in vergi cennetlerindeki tesvikleri kokten degistirecegini; bunun da kar aktaran
firmalar icin ek bir vergi maliyeti yaratacagini ve genel refah etkisinin cennetler digindakilerde negatif
olacagim ifade etmektedir. Buna karsilik, kiiresel asgari vergi oran1 kar kaymasini sona erdirecek kadar
yiiksek oldugunda refah etkisi agikca olumludur. Yaptigi analiz ile kér kaymasimmin devam ettigi ve
siginaklarin politikayla iligkili kiiresel gelir kazancinin bir kismini ele gegirdigi diisiik bir oranda kiiresel bir

asgari vergi getirmenin vergi cennetleri agisindan riskli oldugunu vurgulamaktadir.

Bammens ve Bettens (2023, s. 169) yapmis olduklar1 ¢alismada Siitun 2’nin uygulanmasindan 6nce
ulusal sistemlerin kendi iclerinde vergi rekabetine hatta dibe dogru yarisa yol acacak uygulamalar
tanimlamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Onlara gdre Siitun 2’nin neyi basarmak istedigi veya daha da
onemlisi neyi basarmasi gerektigi tamamen agik olmayip, BEPS ile miicadele ¢abalarinin bir devami mi1
olmal1 yoksa daha yiiksek hedeflere mi sahip olmali ve ayrica 'dibe dogru yaris'1 ele almali ve boylece zararli
vergi rekabetinde bir taban mi1 olusturmali? Ek olarak, vergi rekabeti ne zaman zararli olarak algilanmal1?
Vergi rekabetinin zararli olmamasi i¢in 6z varlig1 yeterli midir? gibi sorularin Siitun 2 un belirli tasarim
tercihlerinin uygunlugunun degerlendirilmesinden once cevaplandirilmasi gereken sorular olarak ele
almmalidir. Her durumda, amaci yalnizca BEPS ile miicadele etmekse, o zaman asgari verginin ideal ¢dziim
olmayabilecegini; bunun yerine, KEYKK kurallarinin iglerligini artiracak bir uzantinin tasarlanabilecegini

Onermektedirler.

Siitun 2 aym1 zamanda Avrupa Birligi tarafindan da genel kabul edilmis bir ¢er¢evedir. Dourado
(2022, s. 600), Siitun 2’nin uygulamasint AB Hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Yakinlik, yardimcili olma, 6l¢iiliiliik, i¢ pazar uyumu gibi bagliklarla degerlendirmelerde bulunmustur.

Literatiire bakildiginda tesvik uygulamalarmin yani sira asgari kurumlar vergisi uygulanmasi
durumunda kontrol edilen yabanci kurum kazanci miiessesesinin iglerligi nasil olacak sorusu da
aragtirmacilarin ilgisini gekmektedir. Theophilou (2022, s. 1), KEYKK “kurumlarin dogrudan veya dolayl
olarak ayr1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar paymnin veya oy kullanma hakkinin en az %50'si” olarak
belirlenen kontrol oranimin asgari kurumlar vergisi ile yeniden kontrol edildigini belirtmektedir. Oranin

disinda cesitli konularda KEYKK ile asgari kurumlar vergisi uygulamasini mukayese etmistir.

Stitun 2 Nash Dengesiyle karakterize edilerek oyun teorisiyle agiklanmaya da calisilmistir (Hartley,
2019, s. 28; Johannesen, 2022, s. 3; Devereux, 2022, s. 6). Dijital vergi tartismasinda fikir birligine varmanin

ontlindeki en biiylik engelin, degisen kar dagitim kurallarinin dogas1 geregi sifir toplamli olmasindan
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kaynaklandigi bir mahkim ¢ikmazina yol agmasidir. Bir iilke daha fazla vergi hakki elde ederse, baska bir
tilke kurumsal gelirin c¢ifte vergilendirmeye tabi olmamas1 gerektigi ilkesini ihlal etmekten kaginmak icin
bazi haklardan feragat etmek zorunda kalabilecektir. Tek tarafli olarak efektif vergi yiikiinii artirmaya
girismesi durumunda kalarak ek gelir elde etmeye calisan bir iilkeye yatirim daha az cazip hale gelir ve bu
nedenle daha kotli durumda olabilir. Ancak, tim iilkeler efektif vergi yiiklerini artirmada koordineli
davranirsa, yatirim tahsisi etkilenmez (toplam yatinnm etkilenebilir) ve herkes kazanabilir. Dolayisiyla
koordinasyondan kazang dogabilir. Bu sekilde Siitun 2, herhangi bir kazananm veya kaybedeni olmayan sifir

toplamli bir oyun olarak ifade edilmektedir.

Konunun Tiirkiye i¢in de yeni bir konu olmas1 ve ¢ok fazla teknik uygulamay1 icermesi sebebiyle
akademik olarak incelemeye heniiz gegilmemekle birlikte Kara (2024, s. 165) c¢alismasinda GloBe
kurallarina detaylariyla yer vermistir. Ulkelerin giincel durumlarina yer veren calisma Tiirkiye’de asgari
kurumlar vergisinin uygulanmaya baslanmasi durumunda vergi tesvik sisteminden itibaren vergi ytikiinii
etkileyecek indirimlerin, istisnalarin yapilacak mevzuat degisikliklerinde dikkate alinmasinin énem arz
ettigini belirtmektedir. GloBe Kurallarinin kapsamli bir sekilde ele alinip uygulama 6rneklerine yer verildigi

bir diger calisma ise Vergi Konseyi tarafindan yiiriitiilen bir grup raporu olmustur (Vergi Konseyi, 2024).
METODOLOJI
Problemin Saptanmasi ve icerik Belirleme

Problemin saptanmasi ve ¢aligmanin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle diinyay: tek bir Pazar
haline getirmis olan ve teknolojinin gelismesiyle artik mal ve hizmetlere ulasimi bir “enter” tusu kadar
yakina tasiyan dijital ekonomi tanitilmaya caligilmistir. Daha sonra bu siirece giris ve beraberinde iilkelerin
her birinin ayr1 ayrt diizenlemek zorunda olduklari yeni dijitallesme siirecine uyumlu politikalarin
uygulamaya gegirilmesi siirecini kapsayan bir bagka siire¢ i¢inde neden vergilendirmenin énemli oldugu
aciklanmaya calisilmaktadir. Vergilendirmenin bu siire¢ icerisinde iilkelerin ele almak zorunda oldugu bir
alan oldugu kiiresel vergi rekabeti agisindan 6nemlidir. Ulkelerin bu konuda rekabeti ortadan kaldirmalar
icin OECD o6ncii bir soft-hukuk kaynagidir. OECD, dijitallesme siirecinin getirdigi birtakim vergilendirme
zorluklarmi ortaya koymakla kalmayip iilkelere bu konuda gerek mevzuat gerekse teknik alt-yapi
konusunda da tavsiyelerde bulunmaktadir. Caligma kapsaminda ele alman konu, OECD’nin mevzuata
yonelik diizenleme Onerileri cercevesinde kalmistir. Burada gerek KDV gerekse Kurumlar vergisi
uygulanirken Gelir Idaresinin ihtiya¢ duydugu teknik destege iliskin sorunlara girilmemistir. CUS’lar icin

nerede faaliyette bulunurlarsa bulunsun onlar1 asgari bir vergiye maruz birakan ve CUS’larin faaliyette
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bulundugu tiim iilkeler i¢in bir vergi rekabeti tabani olusturan diizenlemelere Siitun 2 kapsaminda yer alan

kurallar kurumlar vergisi ¢cergevesinde bir incelemeye tabi tutulmustur.
Nitel Arastirma Yontemi

Calismay1 hazirlarken yararlanilan nitel arastirma teknigi dokiiman analizi olup analizi yapilan
dokiimanlar OECD Model Anlagsmalari, OECD Raporlari, Tiirkiye’de yiiriirliige giren 7524 Sayili Kanun®
ve gerekgesi olmustur. OECD’ye iliskin kaynaklar OECD kiitiiphanesinden indirilmis, Stitun 2 kapsamli bir
sekilde incelenerek uygulama igerikli konulara anlasilirlik kazandirmak igin Model maddeleri sematize
edilmis, tlkeler ve kazang akiskanliklarina gore tamamlayici verginin nasil hesaplanacagi, vergi
aktarimlarinin hangi iilkeden hangi iilkeye olacagi Siitun 2 Modeli’ne gore basitlestirilerek aktarilmaya
calisiimistir. Siitun 2’ye gegen ve siire¢ igerisinde gegecek olan iilkelerle ilgili ifadeleri desteklemek ve
farkl1 bakis agilar1 sunmak igin uluslararas: literatiir incelenmistir. Incelemeler neticesinde Siitun 2’ye
gecisin olumlu ve siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek aksayan yonleri ortaya koyulmaya calisiimuistir.
Calisma karsilagtirmali bir desenle OECD Model Kurallartyla 7524 Sayili Kanun’un Besinci Kisminda yer
alan “Yerel ve Kiiresel Asgari Tamamlayict Kurumlar Vergisi” hiikiimleri karsilastirilarak, vergiye iliskin
uygulama kurallart OECD’nin kabul ettigi “yukaridan asagiya yaklasimi”, “kurallar hiyerarsisi” basligiyla

ornek iilke alistirmalari iizerinde gdsterilmeye ¢alisilmistir.
Smirhiliklar

Caligmanin kapsami, ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan vergilendirmedeki zorluklardan
biri olan CUS’larin karlarini tek haneli vergi uygulayan iilkelere aktararak asil faaliyette bulunduklari
tilkedeki kurumlar vergisi matrahlarin1 agindirma cabalar1 karsisinda OECD/G20 tarafindan gelistirilen
Siitun 2 GloBE kurallar ile smirlandirilmaya galisiliyor. Dolayisiyla Siitun 1, eski ve mevcut BEPS
projesinin diger boliimleri ve vergi hukuku ilkeleri, yalnizca Siitun 2 tarafindan saglanan kurallar1 analiz
etmek i¢in arka plan veya diger ilgili bilgileri saglamak i¢in gerekli oldugunda ele alinacaktir. Bu, mantiksal
olarak, diger OECD BEPS proje politikas1 hedeflerinin ve sorunlarinin, 6zellikle Siitun 2 onerisiyle ilgili
olmadikga tartisilmayacagi anlamina gelir. Konu ile ilgili verilen 6rneklerde CUS’larin bagl istirak ve
ortakliklar1 arasinda %100 bir ortaklik iliskisi oldugu varsayilmistir. Diger durumlarda tamamlayici vergi
oraninin hesaplanmasi ortaklik, kar payi, istirak, vb. oranlar 6lgiisiinde belirlenmektedir. Caligmada bu
hesaplamaya olusturacagi vergi karmasiklig1 agisindan bakilmistir, kurum bastan asagi anlatilmamistir. Bu

konuda daha ayrintili vergi orani hesaplamasi i¢in KPMG’nin Hong Kong iizerine yaptig1 rapora bakilmasi

828.07.2024 tarihli ve 7524 Sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, (RG.02.08.2024- 32620).
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onerilmektedir (KPMG, 2022). Konu yeni oldugu i¢in Siitun 2’yi kabul etmis iilkeler teker teker
belirtilmeyecek, konunun ana hatlarin1 anlamak agisindan Siitun 2 karsisinda sadece Tiirkiye’nin durumu

tartisilacaktir.
Bulgular ve Degerlendirmeler

GloBe Kurallar1 CUS’larm aktif ve pasif tiim hesaplarim1 kapsamina alan kurallariyla 6zellikle
dijitallesmenin kolaylagtirdigi islemlerden elde edilen geliri matraha dahil eden ve {ilkelerin vergi
sistemlerinde bastan asagi diizenleme gerektirmeyen belli bashh maddeler eklenmesiyle kanunlagsma
stireclerinin tamamlanacag diizenlemeler igermektedir. OECD’nin onerdigi sekilde Kurumlar Vergisi
Kanunu’na* (KVK) 13 madde ve gegis diizenlemelerinin yapildigi ilave bir gegici madde ile Kiiresel Asgari
Kurumlar Vergisi 2 Agustos 2024 tarihi itibariyle 5520 sayili Kanun’un dordiincii kisim baghigi “Ortak
Hiikiimler” seklinde degistirilmis, Kanuna 36’nc1 maddesinden sonra gelmek iizere kisim ve boliim basligt
ile ek madde eklenmis (7524 Sayili Kanun madde 37) ve 2024 yil1 ve izleyen vergilendirme donemlerinde
elde edilen kazanglara, 6zel hesap donemine tabi olan kurumlarin ise 2024 takvim yilinda baglayan o6zel
hesap donemi ve izleyen vergilendirme donemlerinde elde edilen kazanglarina uygulanmak iizere yiiriirliige

girmistir.
Vergiye tabi olma kural vergi kolayliklarinin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir

Bu kural KVK madde 5’te kabul edilen istisna uygulamalarindan bagimsiz bir gecerlilige sahiptir ve
bu kapsamdaki istisna kazanglarin uygulanmasina kiiresel konsolide kurumlar vergisi matrah1 750 milyon

EUR f{izerinde olan CUS’lar i¢in imké&n vermemektedir.

OECD’nin ikili siitun dnerisini mevzuata islemekle kalinmayip, kiiresel asgari verginin garanti altina
almmmasi i¢in vergi tesvik mevzuatinin da buraya uyumlu hale getirilmesi gerekliligi dogmustur. Aksi halde
yiirtirliikteki tesvik mevzuatinin uluslararasi sirketler i¢in higbir faydasi kalmayabilir. Ciinkii tesviklerin
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan %15°ten daha diisiikk bir vergi yiikiinden dolayr CUS’lar GloBe
kurallar geregince tekrar vergilendirileceklerdir. Bu durum teorik bir ¢aligma konusu olan dibe dogru yariga
(a race to the bottom) sebep olarak zararli vergi rekabetini ortaya ¢ikarabilir. Bu kapsamda Yatirimlarda
Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar’in® 2’nci maddesine Milli Teknoloji Genel Miidiirliigiince yiiriitiilecek

olan dijital dontisiim destek programi tanimlanmis ve bu program ¢ergevesinde gergeklestirilecek yatirimlar

413.06.2006 tarihli ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG.21.06.2006-26205).
®7108 Sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar. (RG.20.04.2023-32169).
https://iwww.gumruk.com.tr/files/2012-3305_yatirimlarda_devlet_yardimlari_hakkinda_karar.htm adresinden erisildi.
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oncelikli yatirim konular1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu amagla gergeklestirilen yatirimlarin odagi
oncelikle belirlenen hedefin gergeklestirilmesi oldugu i¢in, ortada vergi matrahini agindirmaya yonelik kar
aktarimlart olmadig: siirece dncelikli yatirim konular1 kapsamindaki CUS’larin Siitun 2°den etkilenmemesi

saglanmalidir.
Vergi planlamasi yapilirken kurallarin islerligi

GloBe Kurallar1 geregi CUS’lar grubunun faaliyette bulundugu tiim iilkelerdeki vergi yiikiiniin en az
%15 olmasi esas alinacag icin sirketler grubunun bir yarg: yerinde indirim, istisna, muafiyetler, kanuni
bosluklar, vergi tesvikleri gibi vergi yiiklerini diisiirme g¢abalar1 sonucunda yapilan vergi planlamalari
%15’lik asgari vergi yiikiiyle kullanilmaz hale gelebilecektir. Bu durumda yapilacak vergi planlamasi vergi
oraninin diisiik oldugu iilkelerin karlarin aktarim yeri olarak goriilmeyip grubun personel sayisi ve maddi
duran varliklartyla faaliyetlerinin yiiriitiildiigli dogrudan yatirim yerleri olarak kullanilmasryla saglanabilir.
YVOK geregi tamamlayici verginin hesaplanmasinda personel sayisi ve maddi duran varhiklarin defter
degerine gore vergi matrahi belirlendigi i¢in dogrudan yatirim kararlarinin diisiik vergi oraninin uygulandigi

iilkeler olmasinin etkili bir vergi planlamasi i¢in ideal oldugu diistiniilmektedir.
Kontrol edilen yabanci kurum kazanci (KEYKK) ile farkhilik

Stitun 2 dagitilmis ve dagitilmamis karlarn esas alirken KEYKK istiraklerin dagitilmayan karlari
kapsamaktadir. Sonucta dagitilmayan karlar icin KEYKK olarak ana kurumun bulundugu iilkede
vergilendirilmis olabilir; Siitun 2 kapsamindaki GDEK’nin isletilmesiyle ilave vergilendirme uygulanmis
olacaktir. Bu nedenle, GDEK ile yalnizca vergi miikellefinin yatirimi diisiik vergili bir yarg: yetkisine
kaydirmadaki (vergi) avantajini etkisiz hale getirilmemis oluyor, ayn1 zamanda diger yargi yetkisinin sahip
olabilecegi herhangi bir rekabet avantaji da etkisiz hale getirilmis oluyor. Ayn1 durum YVOK icinde soz
konusu olmaktadir. KEYKK ile YVOK arasindaki temel fark, KEYKK’nin sadece gayrimaddi varliklari

kapsamasidir, Siitun 2’nin kapsam1 daha genistir.
Sistemsel vergi karmasikliginin artmasi

Siitun 2 kapsamindaki GloBe kurallar1 ve bu kurallarin iilkelerin vergi kanunlarina uyumlu hale
getirilmesi, uygulanmas1 sadece Tirkiye i¢in degil tim diinya i¢in yeni bir konudur. Asgari kurumlar
vergisinin CUS’lar i¢in zorunlu bir sekilde uygulanabilmesi i¢in s6z konusu olan gerek ¢ifte vergilendirme
anlagmalarina dayali kuralin uygulanmas1 gerekse GloBe kurallarimin uygulanmasi vergi karmasikligim
daha da artiracak bir konudur. Burada karmagikligin birkag sebepten ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmektedir.

Birincisi, CUS’larin diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan bagl istiraklerinin birbirleriyle olan dogrudan ve
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dolayli ortaklik paylarinin belirlenmesi ve buna gére GDE kuralinin uygulamasi ve verginin miikellefi
olacak sirketin belirlenmesi sorunudur. Ikincisi, GDE kuralimin uygulanamamas: durumunda bu kurala
doniisii saglayan YVOK dir. Bu kuralin uygulanmasinda iilkelere ait olan vergi paymnin hesaplanmasimin
bir formiille belirlenmis olmasidir. Formiil, ticari defterlere, muhasebe hesaplarina dayanilarak ¢gikarilmakta
olup; hali hazirdaki verilerin disinda ayr bir ¢alisma gerektirebilir. Bunun i¢in CUS’larin asgari kurumlar
vergisi muhasebesi tutmalar1 gerekebilir. Uciincii karmasiklik sorunu, sistemde uygulanmakta olan
KEYKK’nin GloBe kurallarina gore onceliginin olmasidir (KVK Ek Madde 4-9; EK Madde 7/3-c). Bir
bagka karmagiklik sorunu da her lilkenin vergi sistemlerinin {ilkenin kendi ekonomik, mali, sosyal,
teknolojik, hukuki durumlar1 dikkate alinarak iilkeye 6zgii olarak diizenlenmis olmasidir. Boylesi 6zel
kosullarla sekillendirilmis vergi sistemlerinin indirim, istisna, muafiyet ve oran gibi temel kurumlari

disaridan bir miidahale ile islevsiz hale gelebilir. Bu haklarin uygulanmasi karisiklik yaratabilir.

Tespit edilen bir diger karmagiklik konusu da diizeltilmis kapsanan vergilerin sahip olunan miilkiyet
payma gore hesaplanmasidir. Diizeltilmis kapsanan vergi hesabi, bagl istiraklerin dogrudan ve dolayl
ortaklik paylarina gore net iilkesel bazli kazanca sahip bir CUS grubunun vergi yiikii, her hesap donemi i¢in
iilkesel bazda ayr1 ayr1 hesap edilmektedir. Karmasikliga bir agiklama getirebilmek icin konu agagida KVK
Ek Madde 7/3-c’ye gore nasil bir tamamlayici vergi gerekliligini ve verginin hangi iilke igin ortaya ¢iktigi

anlatilmaya calisilacaktir.

Sekil 5: Sahip olunan miilkiyet payma gore diizeltilmis tamamlayici vergi

A Ulkesi
Ulkesi  —Jinai
Ana

Isletme

%100 %80

%10

. 0 B Ulkesi
D Ulkesi | C1 %72

\ vy / %90
%10
\l c3 |~ EUlkesi

Kaynak: OECD Pillars, t.y.
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Sekil 5’te C AS’nin dogrudan ortaklik paylarinin verildigi B, D ve E {ilkelerinde yer alan bagh
ortakliklar1 s6z konusudur. Dogrudan paylar1 verilen bu istirakler arasindaki iliskiye gore A iilkesinde
bulunan C sirketinin E Ulkesindeki C3 ile arasinda C2 ’den dolay1

80 X 29 =%72
100 100

dolayl1 ortakli pay1 bulunmaktadir. C2 bu durumda KVK Ek madde 7/3-c’ye gore ara ana igletme
olmaktadir. Ayni sekilde C1°den dolay1 da %10 dolayli ortaklik pay1 bulunmaktadir. A Ulkesinde GDEK 'na
gecilmemesi durumunda A Ulkesinin C3 iizerinde dolayli miilkiyet payiin %72 olmasi, C2’nin dolayli pay1
%28 (100-72) ve dogrudan paymin %90 olarak dogrudan payinin daha fazla olmasi nedeniyle (diyelim ki
% 5’lik bir tamamlayic1 vergi hesaplandi) bu durumda C2 %5°lik tamamlayici verginin %90’ 11 6deyecektir.
Tiim bunlar ise, C2’nin kontrol edilen bir kurum kazancina sahip olmamasi durumunda gecerli olacaktir,
ortada kontrol edilen bir kurum kazanci varsa onun vergi onceligi daha farkli olacaktir (KVK Ek Madde
4/9-c).

SONUC

Siitun 2, dijital ekonomiye bir tepki olarak GloBe Model Kurallariyla vergi rekabeti konusunda
CUS’larin uluslararasi faaliyetlerindeki agresif vergi planlamasi ¢abalarini ana kurumun bulundugu ilke
lehine hakli ¢ikaran bir uluslararasi konsensiis olmustur ve kiiresel bir asgari vergilendirme seviyesinin
olusturulmasi yoluyla kurumlar vergisi oranlari iizerinde rekabete zemin olusturmak igin basarili bir
uygulama olarak goriilmektedir. Vergi uygulamasi beraberinde sisteme yeni bir vergi karmasikligi sorunu
da getirerek, Ozellikle vergi planlamasi maliyetlerini miikelleflere yiik olusturacak sekilde artiracak
goriinmektedir. Uluslararasi vergi sorunlarinin ¢6ziimiine iliskin vergi sistemlerinde uygulanmakta olan
KEYKK, emsallere uygunluk ol¢iitiine gore transfer fiyatlandirmasi gibi uygulamalarin da hali hazirda
karmagiklik yarattig1 bilinmektedir (Oner ve Cural, 2022, s. 21-39). Karmasiklik verginin uygulanmasina
iligkin yeni hesaplamalardan ve ayri bir muhasebe sisteminden kaynaklanan uluslararasi bir vergi teknigi
icermesinin yani sira bu alanda hem idare hem miikellefler acisindan yetismis eleman planlamasini da

gerektirecektir.

Stitun 2’nin iilkelerin indirim, istisna, muafiyetler ve tesvik mekanizmasi gibi planlama araglarim
islevsiz kilabilir. Bu konuda mevcut haklarin korunmasi gerektigi diistiniilerek “hukuki giivenlik” ilkesi

geregi yararlanilan vergi planlamasi araglarinin diizenlemeden etkilenmemesi saglanmalidir.
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Ortak bir konsensiisle yasal siirecleri isletilmeye baglanan kiiresel asgari kurumlar vergisinin,
CUS’larmm faaliyette bulunduklarn {ilkeleraras: dijitallesme sorunlarina ¢6ziim getirerek vergi rekabetini
azaltip azaltmayacagi ya da iilke ekonomilerini birbirine 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler
aleyhine bagimli haline getirip getirmeyecegi ya da vergi payindan memnun kalmayan {ilkeleri haklarin
arama konusunda birbirleriyle farkl iligkilere zorunlu kilacagi gibi bir yorum getirmek bugiin i¢in ¢ok erken

olacaktir.
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