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Ortadgretim Kurumlarnnda Goérev Yapan Ogretmenlerin Deprem Bilgisi ve
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Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Deprem Bilgisi ve Depreme
iliskin Farkindalik Diizeyleri!

Earthquake Knowledge and Awareness Levels of Teachers Working in Secondary Education
Institutions

Ozet

Istanbul ve cevresinde biiyiik caph bir depremin gerceklesme ihtimali uzmanlarca sikca vurgulanmaktadir. Bu nedenle
afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in bireylerin afet egitimi almasi kritik bir gerekliliktir. Toplumun afetlere hazirlikli hale
gelmesinde egitim stratejik bir 6neme sahiptir, 6gretmenler bu siirecte temel bir rol listlenmektedir. Afet riskini azaltmaya
yonelik stirdiiriilebilir egitim programlarinin tasarimi, 6gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasiyla
dogrudan iliskilidir. Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin deprem bilgisi ve farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yedi farkl
okulda gorev yapan 258 6gretmen tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Veri toplama siirecinde deprem bilgi ve
farkindalik diizeylerini 6lcen giivenilir ve gecerli 6l¢cekler kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek 6gretmenlerin
deprem bilgisi diizeyinin yiiksek, farkindalik diizeyinin ise orta seviyede oldugu saptanmistir. Daha 6nce deprem yasamis
dgretmenlerin farkindalik seviyelerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olgegin sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS
25.0 programinda analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyi 6lgeginden elde edilen
puanlan yiiksek, deprem farkindalik élceginden elde edilen puanlar ise orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
daha once afet boyutunda deprem yasama siklig1 arttik¢a, deprem farkindaliklarinin da arttigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin %93,4’ii yasam iicgeni hakkinda bilgi sahibidir. Katihmcilarin %42,6’s1 evde deprem cantasinin hazir
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin %84,1’i iilke olarak olasi bir depreme karsi hazirliksiz oldugumuzu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin teorik bilgilerinin uygulamaya yansitilmasinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Deprem egitimi
programlar1 daha uygulamal ve disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmaly, afet bilincinin yalnizca sinif ortaminda degil,
toplumsal diizeyde de yayginlastirilmasi saglanmalidir. Egitim politikalarinin bu dogrultuda giincellenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal afet, Deprem, Farkindalik, Deprem egitimi, Ojretmen

Abstract

The likelihood of a major earthquake occurring in Istanbul and its surroundings has been frequently emphasized by experts.
Therefore, disaster education for individuals is a critical necessity to minimize the impacts of such events. Education holds
strategic importance in preparing society for disasters, with teachers playing a fundamental role in this process. Designing
sustainable educational programs aimed at reducing disaster risks is directly associated with enhancing teachers'
knowledge and awareness levels. This study aims to determine the earthquake knowledge and awareness levels of teachers
working in secondary schools. Using the survey model, one of the quantitative research methods, 258 teachers from seven
different schools were selected through random sampling. Reliable and valid scales measuring earthquake knowledge and
awareness levels were utilized during the data collection process. The analysis of the collected data revealed that teachers’
earthquake knowledge levels were high, while their awareness levels were moderate. It was observed that teachers who
had previously experienced an earthquake demonstrated higher awareness levels. The data obtained from the scales were
analyzed using the IBM SPSS 25.0 software. The results indicated that teachers scored high on the earthquake knowledge
scale but moderate on the earthquake awareness scale. Furthermore, the frequency of having experienced a significant
earthquake was positively associated with higher awareness levels among teachers. Notably, 93.4% of the teachers reported
being knowledgeable about the "life triangle" concept. However, only 42.6% stated that they had an emergency earthquake
kit prepared at home. Additionally, 84.1% of the participants expressed that the country is generally unprepared for a
potential earthquake. It is essential to strengthen the application of teachers' theoretical knowledge in practical settings.
Earthquake education programs should be addressed through a more practical and interdisciplinary approach, ensuring
that disaster awareness extends beyond the classroom into the broader community. In this regard, updating educational
policies to align with these recommendations is strongly suggested.

Keywords: Natural disaster, Earthquake, Awareness, Earthquake education, Teacher

1 Bu ¢calismanin ilk hali 6. Uluslararasi Cografya Egitimi Kongresinde (19-22 Eyliil 2024) 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Turkey's location on an active seismic belt necessitates heightened earthquake preparedness
awareness. Earthquakes significantly impact not only infrastructure but also individuals'
psychological and social lives. With over 60% of natural disasters in Turkey being earthquakes,
increasing disaster awareness and preparedness across all societal sectors is imperative.
Teachers play a pivotal role in instilling and disseminating disaster awareness as community
leaders. Educational activities in schools help extend earthquake preparedness awareness to
families and the broader community.

This study examines the levels of earthquake knowledge and awareness among secondary school
teachers in Istanbul's Bayrampasa district. It further explores whether teachers' knowledge levels
vary according to demographic variables (gender, professional experience, subject area,
education level, and earthquake experience) and investigates the relationship between
earthquake knowledge and awareness levels.

Findings reveal high knowledge levels among teachers, although awareness levels are moderate.
Geography teachers exhibit the highest knowledge levels, while gaps in awareness are observed
among other subject areas. Teachers' earthquake experiences enhance their awareness; however,
the relationship between knowledge and awareness, though positive, remains weak. The study
underscores the need for expanded educational programs and a more active role for teachers in
fostering earthquake awareness and preparedness.

Method

This quantitative study employed a survey design. The sample comprised 258 teachers from
seven schools in Bayrampasa. Data were collected using the Earthquake Knowledge Level Scale
(EKLS) and the Earthquake Awareness Scale (EAS), developed by Gen¢ and S6zen (2021-2022).
Data analysis was conducted using SPSS 25, employing descriptive statistics, independent sample
t-tests, and correlation analyses.

Findings

The study investigated teachers’ earthquake knowledge and awareness levels and the
relationship between these variables. Teachers’ demographic characteristics were analyzed to
determine their influence on these levels.

Teachers’ average score on the EKLS was 63.87, indicating a high level of earthquake knowledge.
Sub-dimension scores were 27.64 for knowledge of earthquake zones (maximum 35 points) and
36.22 for knowledge of earthquake effects (maximum 40 points). Female teachers scored higher
in earthquake effects knowledge than males (p <0.05), although overall knowledge differences
were not statistically significant (p >0.05). Professional experience did not significantly affect
knowledge levels, while higher education levels correlated with improved knowledge of
earthquake zones (p <0.05). Teachers’ subject areas significantly influenced knowledge levels,
with geography teachers scoring the highest (p <0.05). Earthquake experience did not impact
overall knowledge scores; however, teachers with more experience demonstrated better
preparedness practices.
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Regarding earthquake awareness, teachers scored an average of 67.43 on the EAS, indicating

moderate awareness. Sub-dimension scores were 14.55 for the earthquake-building relationship
(maximum 20 points), 38.93 for preparedness practices (maximum 60 points), and 13.94 for
readiness for earthquakes (maximum 35 points). Male teachers showed significantly higher
readiness for earthquakes than females (p <0.05). Professional experience and education levels
showed no significant impact on overall awareness (p >0.05), but teachers with greater
earthquake experience had higher awareness (p <0.05). Knowledge and awareness levels showed
a weak positive correlation (r=0.28, p <0.05) indicating that awareness increases with knowledge,
albeit to a limited extent.

Conclusion and Discussion

The findings indicate that while teachers are knowledgeable about earthquakes, this knowledge
does not adequately translate into awareness or practical preparedness. Significant gaps exist in
measures such as preparing earthquake survival kits and designating safe areas at home.
Geography teachers’ superior knowledge highlights the advantage of disaster education in their
field. Personal earthquake experiences positively affect awareness, emphasizing the importance
of practical exposure. Although 93.4% of teachers reported being aware of the "triangle of life"
concept, only 64.7% had identified such areas in their homes. Furthermore, 42.6% of participants
had an earthquake kit, and 84.1% believed that the country is unprepared for a major earthquake.

To address these challenges, earthquake preparedness training for teachers should be enhanced,
emphasizing practical applications. Earthquake education should be integrated across various
subjects, not just geography. Community awareness campaigns should promote practical
measures like preparing earthquake kits. Additionally, structural inspections of schools should be
conducted to ensure their safety. This study highlights the need for educational reforms and public
awareness campaigns to empower teachers as leaders in promoting earthquake preparedness
and awareness in society. The findings offer a roadmap for improving preparedness through
targeted interventions.
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GIRIS

Afetler; cesitli dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (TDK,
2024; Varol ve Gliltekin, 2016). Toplumun tamaminin ya da belli bir kesiminin sosyal, ekonomik,
fiziksel ve ¢evresel kaybina sebep olup giinliik faaliyetlerini durdurmakta ya da Kkesintiye
ugratmaktadir. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonucudur (AFAD, 2024). Afete neden
olan etmenlerden biri de depremlerdir. Kisaca “yer sarsintis1” da denilen deprem, yerkabugunda
meydana gelen kirilmalara bagli, ani olarak ortaya c¢ikan titresimlerin dalgalar halinde yayilip
yerin i¢ kismini ve yer yiizeyini sarsmasi olayidir (Giiney ve inan, 2018; Sever, 2019). Deprem
gerceklestigi cografyada ortaya cikardigi maddi yikimin yani sira insanlarin yasamlarini derinden
etkilemekte ve ciddi psikolojik sorunlara neden olmaktadir (Nakajima, 2012).

Tiirkiye, diinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan biri olan Alp- Himalaya deprem kusaginda
yer almaktadir. Bu nedenle iilkemizdeki depremlerin neredeyse tamami tektonik kokenli
depremlerdir (Sahin ve Sipahioglu, 2007). Tiirkiye’de goriilen dogal afetlerin %60’tan fazlasini
depremler meydana getirirken Diinya’da ise bu oran %8’dir (Yazici ve Koca, 2018). Tiirkiye
topraklarinin %931, niifusunun %98’i ve sanayi kuruluslarinin %98’i deprem tehlikesi ile karsi
karsiyadir (Ugur ve Isik, 2020). Depremin ne zaman olacagi dnceden belirlenememekle birlikte
depremin zararlarinin azaltilmasi ve olas1 bir depremde verecegi hasarin en aza indirilmesi

deprem oncesi, deprem sirasi ve deprem sonrasinda alinacak 6nlemler ile miimkiindir (Tiysiiz,
2021).

Deprem egitimi, lizerinde bulundugumuz yer kabugundan baslayarak, depremi, deprem
olusumunu ag¢iklayan ve deprem sonucunda meydana gelebilecek zararlar ile bu zararlardan
korunma yollarinin 6gretimini konu alan bir egitim siirecidir. Deprem egitiminin en giivenilir ve
dogru bir sekilde verilebilecegi yerler kuskusuz okullardir (Ocal, 2005). Egitimin en temel
pargalarindan biri olarak kabul edilen 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimleri 6nemlidir.
Ayrica Ogretmenin toplum igerisindeki lider rolii de dikkate alindiginda 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen afet bilinci 6ncesinde 6gretmenlerin de bu bilince sahip olmasi biiytiik
onem arz etmektedir (Bulu, 2023). Olasi depreme kars1 bilingli olmak icin bu bilinci olusturacak
dogru bilgilerle donatilmanin yaninda depreme karsi dogru tutum ve davranislara sahip
olabilmeyi de gerektirir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Deprem ile ilgili literattir incelendiginde egitsel icerikli ¢calismalara veri toplamak amaciyla Geng
ve Sozen tarafindan bireylerin deprem bilgi diizeyini belirlemeye (2022) ve deprem
farkindaliklarini (2021) tespit etmeye yonelik oOlcek gelistirdikleri gorilmiistiir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde cahigan personellerin afet yonetimi hakkindaki bilgi, tutum,
davraniglarim Bulat ve Ozbasi (2021) incelemis ve personelin yas: arttik¢a afetlere hazirlik bilgi
seviyesinin de arttig1 tespit edilmistir. Benzer ve Arpalik’in (2021) ortaya koydugu farkli deprem
bolgelerinde yasayan ortaokul 6grencilerinin deprem bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik ¢alisma
sonucunda 6grencilerin illere ve cinsiyetlere gore deprem bilgi puanlarinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gériilmemis, fakat 5. sinif ve 8. sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Aksoy ve Sozen’in (2014) kaleme aldiklari lise 6grencilerinin
cografya dersindeki deprem egitimine iliskin goriislerinin incelendigi makalede meslek lisesi ve
Anadolu 6gretmen lisesindeki 6grenciler arasinda anlaml fark bulunmus, veriler, deney ve kontrol
gruplart arasindaki farklari incelemek icin tekrarl lciimler ANCOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar,
yaratict haritalama stratejilerinin, yer adlari ve konumlarinin 6grenilmesi ve hatirlanmasi
konusunda deney grubu lehine p <.05 diizeyinde anlamli farklar ortaya koydugunu géstermektedir.
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Meslek lisesindeki 6grencilerin cografya dersinde verilen deprem egitimini yeterli gordiikleri
ortaya cikmistir. Eroglu (2023) tarafindan yazilan lise 68rencilerinin deprem bilgi diizeyi ve afet
biling algilarina yonelik makalede 6grencilerin deprem bilgisi ve tehlike algilarinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Gezer ve Aksu’'nun (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik
diizeylerini inceledikleri ¢calismalarinda, 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin genel
olarak orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Karbeyaz'in (2023) deprem bélgesinde gorev
yapan 6gretmenlerin deprem kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik calismasinda, 6gretmenlerin
ilgili 6lcekte aldiklar1 puanlarin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmis ve deprem kaygisi
puanlarinin kadin o6gretmenler lehine anlamhi bir farklihlk gosterdigi tespit edilmistir.
Nakajima'nin (2012) deprem ve sonrasi psikoloji adli makalesinde, deprem deneyimi ile travma
sonrasi stres bozuklugunun gelisimi arasindaki iliski ele alinmis ve bu konudaki sorunlar
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Sari ve digerlerinin (2019) Maneje Regency’deki ilkokul
Ogrencilerinin Deprem Afetine Hazirhk Egitimi adli makalesinde, afet simiilasyon yontemi ile
resimli kitap kullaniminin 6grencilerin deprem bilgisi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bernhardsdottir ve digerleri (2015), Afet Riskinin Azaltilmas: icin Yaygin Egitim
bashikl makalelerinde, deprem riski diizeylerinin farklilik gésterdigi izlanda, italya ve Portekiz'de
ilk ve orta dereceli okullarda deprem riskini azaltmaya yonelik anket calismalar1 yaparak
karsilastirmali bir analiz sunmuslardir.

Istanbul’da yasanabilecek olas1 bir depremde calisma alanini olusturan Bayrampasa ilgesi 2.
derece deprem risk bolgesi olarak belirlenmistir (Yalman ve Yalman, 2019). Bu calismanin amaci
Bayrampasa ilgcesi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin deprem bilgisi ve
deprem farkindaligi arasindaki iliskiyi 6l¢meye yoneliktir. Ayrica 6gretmenlerin deprem bilgisi ve
deprem farkindalik diizeylerinin cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim durumlari, deprem yasama
sikliklar1 ve branslarina gore anlamh farklilar gosterip gostermedikleri gibi degiskenlerinde
incelenmesi amaclanmaktadir. Yukarida da goriildiigli lizere afet egitimi, 6zelde ise deprem
egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde daha ¢ok Ogrencilere yonelik calismalar yapilmis,
ogretmenlere yonelik cahigmalarin sinirh oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler 6zellikle afet egitimi
stirecinde okul ve toplum arasindaki bagin kurulmasinda ¢ok o6nemli rol oynamaktadirlar
(Izadkhah ve digerleri, 2012). Buradan hareketle yapilan ¢alismada asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir;

1. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem
farkindaliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem farkindalklari gesitli degiskenlere
(cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim durumu, deprem yasama siklifina, branslara) gore
anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ile deprem farkindaliklari arasinda anlaml bir iligki
var midir?

4. Ogretmenlerin deprem hazirlik diizeyine iliskin sorulara (yasam iicgeni, yasadig ev ve
egitim verdigi okulun depreme karsi saglamligi, deprem ¢antasi bulundurma durumu,
yasadigimiz lilke ve sehir olarak depreme karsi hazirlikhh olma durumu) verdikleri
cevaplardan elde edilen sonuglar nelerdir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Oncelikle
ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin deprem bilgi diizeylerini ve deprem farkindaliklarinm
cesitli degiskenler agisindan analiz etmek iizere betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama, arastirmaya konu olan ge¢miste ya da halen var olan bir durumu kendi kosullari icinde
oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Ayrica ortadgretimde gérev yapan
o0gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem farkindaliklar1 arasindaki iliskinin ortaya
konmasi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlif1 ve/veya derecesini tespit etmeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2015).

Evren ve Orneklem

Evren, arastirmada toplanan verilerin analizi ile elde edilen sonuglarin yorumlanip gecerli olacagi
bilyiik grubu ifade eder (Biiyiikéztiirk ve digerleri, 2020). Bu arastirmanin evrenini istanbul
ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenler olusturmaktadir. Orneklem, evrenin
ozellikleri hakkinda veri saglamak amaciyla calisilan, evrenden segilen sinirli bir pargadir.
Arastirmanin 6rneklemi Bayrampasa ilcesindeki 7 ortadgretim kurumunda gérev yapan tesadiifi
orneklem yontemi ile secilmis 258 6gretmenden olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1

Orneklem Grubunu Olusturan Okullar ve Katilimci Sayis

Okul Ad1 Katilimci Sayisi
Sagmalcilar Anadolu Lisesi 21
Suat Terimer Anadolu Lisesi 13
Tuna Anadolu Lisesi 46
Bayrampasa MTAL 22
inénii MTAL 107
Sehit Biiyiikelci Ismail Erez MTAL 37
Uluslararas: Kaptan Ahmet Erdogan [HL 12
Toplam 258

Veri Toplama ve Siireci

Bu arastirmada, verilerin toplanma siirecinde, calismanin kapsami ve konusu geregi olcek
maddelerinde diizenlemeler yapilarak iki ayr veri toplama araci kullamlmstir. Olgekler,
arastirmacilar tarafindan okullardaki 6gretmenlere gonilliilik esasina gore uygulanmistir.
Arastirma odlcekleri Geng ve Sozen tarafindan gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi (2022) ve
yine Genc ve Sozen tarafindan gelistirilen Deprem Farkindalik Olgegi (2021)dir.

Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi (DBDO) 5’li likert yapida 15 maddeden olusan iki boyutlu bir élgektir.
Olgegin ilk 7 maddesi “Deprem Bélgeleri Dagihs Bilgisi”, son 8 madde ise “Deprem Etkileri Bilgisi”
ne aittir. Olgekten en diisiik 15 puan, en yiiksek ise 75 puan alinabilir. Deprem Farkindalik Olcegi
(DFO) ise 5'li likert yapida ve 23 maddeden olusan 3 boyutlu bir élgektir. Olcegin ilk 4 maddesi
“Deprem Yapi iliskisi”, 5-16 arasi (12 madde) “Deprem Hazirhigi Uygulamas1” ve son 7 madde ise
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“Depreme Kars1 Hazirlikh Olma” ile ilgilidir. Olcekten en diisiik 23 puan, en yiiksek ise 115 puan
alinabilir. Kisilerin 6l¢cekten aldiklari puanlarin artmasi daha ¢ok bilgiye sahip olduklarini gésterir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Normal dagilim icin gerekli varsayimlarin karsilandigi durumlarda parametrik istatistikler
kullanilir (Bliytikoztirk, 2020). Arastirmada dlceklerden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek icin Skewness (¢carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine
bakilmistir. Olgekler ve alt boyutlarinin Skewness-Kurtosis degerleri -1 ile 1 arasinda ¢ikmigtir.
Hair ve digerleri, (2019), carpiklik degerinin -1 ile 1 arasinda olmasinin dagilimin normalligini
gosterdigini belirtmislerdir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari, histogram ve Q-Q Plot grafikleri
de incelenerek normallik varsayimlarinin biiyiik 6l¢iide saglandig1 goriildiigiinden parametrik
testlerden T testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve varyans esitligi saglandigindan Post-Hoc
Tukey testi, Pearson Korelasyon testi, parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi ve
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde gerekli sayisal ifadeler verilerek bulgular
kisminda sunulmustur. Geng ve Sozen tarafindan gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi
(2022)'nin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 ,890 olarak belirlenmistir. Yine Geng ve S6zen
tarafindan gelistirilen Deprem Farkindahk Olgegi (2021)'nin Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisi,834 olarak hesaplanmistir.

Etik Konular

Bu arastirmada bastan sona kadar olan tiim siirecte “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Bu aragtirmanin etik izni, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Komisyonunun 16.09.2024 tarihli 09-18 sayili karari ile alinmistir.

BULGULAR

Bu bélimde 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri, deprem farkindalik diizeyleri ve bu ikisi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla arastirmanin problemlerine yonelik elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1. Bulgu: Ogretmenlerin Deprem Bilgi Diizeylerine Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri “Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi” ve alt boyutlar1 deprem
bolgeleri dagilis bilgisi ve deprem etkileri bilgisinden elde edilen bulgulara gére analiz edilmistir.
Deprem bilgi diizeylerinin cinsiyet, mesleki tecriibe (yil), egitim durumu, afet boyutunda bir
deprem yasama durumu ve bransa gore iliskileri tek tek incelenmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Deprem Bilgi Diizeyleri

Deprem Bilgi Diizeyi Olgcegi ve Alt Boyutlari n X Ss

Deprem bilgi diizeyi 6l¢egi 258 63,87 6,82
Deprem bolgeleri dagilis bilgisi 258 27,64 4,27
Deprem etkileri bilgisi 258 36,22 3,56

Tablo 2’ye gore, Deprem Bilgi Diizeyi Olceginden elde edilen ortalama puan 63,87’dir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75tir. Olgegin aralik degerlendirmelerine gore,
o0gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.

Deprem bilgi diizeyi 6l¢ceginin deprem bolgeleri dagilis bilgisi alt boyutundan elde edilen ortalama
puan 27,64’tiir. Deprem bolgeleri dagilis bilgisi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en
yliksek puan 35'tir. Deprem boélgeleri dagilis bilgisi boyutu aralik degerlendirmelerine gore,
o0gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri yiiksek cikmistir.

Deprem bilgi dilizeyi 6l¢eginin deprem etkileri bilgisi alt boyutundan elde edilen ortalama puan
36,22’dir. Deprem etkileri bilgisi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan
40'tir. Deprem etkileri bilgisi boyutu aralik degerlendirmelerine gore, 6gretmenlerin deprem bilgi
diizeyleri yiiksek ¢cikmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmasina ait
bulgular

“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri cinsiyet degiskenine gére farklilasmakta midir?” sorusuna
ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasina Ait t- Testi
Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss t p
Kadin 119 64,46 6,47
Deprem bilgi diizeyi 6lcegi Erkek 139 63,36 7,09 1,28 0,19
Deprem bolgeleri dagilis Kadin 119 27,63 421
L Erkek 139 27,65 4,33 -0,04 0,96
bilgisi
Deprem etkileri bilgisi Kadn 119 36,83 3,16
Erkek 139 35,71 3,81 2,57 0,01

Tablo incelendiginde, deprem bilgi diizeyi 6lceginden kadin 68retmenlerin aldiklar1 ortalama
puan (X = 64,46) ve erkek ogretmenlerin aldiklar1 ortalama puan (X = 63,36) olup anlamh
farklilik goriilmemistir (t=1,28, p >0,05). Boylece, cinsiyetin deprem bilgi diizeyleri {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Olgegin alt boyutu olan deprem bélgeleri dagihs bilgisine gore cinsiyetin anlamh bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p >0,05). Olcegin diger alt boyutu olan deprem etkileri bilgisi
cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir (p <0,05). Ortalama puanlara da bakildiginda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore deprem etkileri bilgisi biraz daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gore
farklilagmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri mesleki tecriibe degiskenine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Farklilasmasina
Ait ANOVA Testi Sonuglart

Olgek ve alt Mesleki n X ss F p
boyutlar Tecriibe (Yil)

1-7 56 64,73 6,04
Deprem bilgi diizeyi 8-14 77 62,66 6,91 1,50 0,21
olcegi 15-21 45 63,48 7,08

22+ 80 64,65 7,02

1-7 56 28,05 3,88
Deprem bolgeleri 8-14 77 26,90 4,28 1,20 0,30
dagilis bilgisi 15-21 45 27,62 4,38

22+ 80 28,07 4,44

1-7 56 36,67 3,02
Deprem etkileri 8-14 77 35,75 3,69 1,16 0,32
bilgisi 15-21 45 35,86 3,69

22+ 80 36,57 3,70

Tablo 4 incelendiginde mesleki tecriibe degiskeninin deprem bilgi diizeyi olcegi ve alt
boyutlarinda anlaml bir farklihk olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (p >0,05). Ogretmenlerin
meslekte gecirdikleri siire ile deprem bilgi dlizeyleri arasinda iliski bulunamamistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasina
ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri egitim durumu degiskenine gére farkhlasmakta midir?”
sorusuna ait cevaplar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmasina
Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Olgek ve alt boyutlar Egitim durumu N Ortalama sira Ki kare p
On lisans 4 59,6

Deprem bilgi diizeyi Lisans 173 130,5

Olcegi Yiiksek Lisans 77 128,5 4,89 0,18
Doktora 4 172,5
On lisans 4 24,25

Deprem bolgeleri Lisans 173 129,7

dagilis bilgisi Yiiksek Lisans 77 133,2 8,59 0,03
Doktora 4 152,7
On lisans 4 124,5

Deprem etkileri bilgisi Lisans 173 130,6
Yiiksek Lisans 77 125,2 1,44 0,69
Doktora 4 168,5
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Tablo 5’e gore 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyi 6l¢egi ve alt boyutu olan deprem etkileri bilgisi
egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik olusturmamaistir (p >0,05). Diger alt boyutu
olan deprem bolgeleri dagilis bilgisinde egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gorilmiistiir (p <0,05). Ogretmenlerin egitim durumu arttikca deprem bélgelerinin dagilisi
hakkindaki bilgi seviyelerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin deprem yasama sikhigina gore farklilasmasina
ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri deprem yasama sikhgina gore farklilasmakta midir?”
sorusuna ait cevaplar Tablo 6‘da verilmistir.

Tablo 6

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Deprem Yasama Sikligina Gore Farklilasmasina Ait
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve alt Deprem Yasama n X Ss F p
boyutlar Sikhig

Hig 112 64,06 6,52
Deprem bilgi diizeyi 1 kez 83 63,84 7,08 0,82 0,47
Olcegi 2 kez 33 62,33 6,97

3 ve fazlasi 30 64,93 7,08

Hig 112 27,59 4,16
Deprem bolgeleri 1 kez 83 27,74 4,52 0,37 0,77
dagilis bilgisi 2 kez 33 27,06 3,97

3 ve fazlasi 30 28,16 4,38

Hig 112 27,64 3,54
Deprem etkileri 1 kez 83 36,46 3,47 1,22 0,30
bilgisi 2 kez 33 36,09 3,81

3 ve fazlas1 30 35,27 3,54

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin deprem yasama sikligi su sekildedir: “Hi¢ yasamadim” 112
kisi, “1 kez yasadim” 83 kisi, “2 kez yasadim” 33 kisi, “3 ve fazla kez yasadim” 30 kisidir. Deprem
yasama sikliginin deprem bilgi diizeyi 6lcegi ve alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir (p >0,05).

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin branglara gore farklilasmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri branslara farklilasmakta midir?” sorusuna ait yanitlari
Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7’ye gore, deprem bilgi diizeyi 6lgegi ve alt boyut olan deprem bolgeleri dagilis bilgisinde
o0gretmenlerin branslarina gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir (p <0,05). Her iki 6l¢ekte de
Cografya 6gretmenleri en yiiksek, Plastik teknolojileri 6gretmenleri en diisiik puan ortalamasina
sahiptir.

Bu durum deprem bilgisi ve deprem bdlgelerinin dagilis1 konularinda Cografya 6gretmenlerinin
diger brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek bilgi diizeylerine sahip olduklarin1 gostermektedir.
Diger alt boyut olan deprem etkileri bilgisi ise 0©gretmenlerin branslarina gore
farklilasmamaktadir (p >0,05).
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Tablo 7

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhilasmasina Ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Olcek ve alt boyutlar Brang n Ortalama sira Ki kare P
Matematik 23 133,26
Fizik 14 141,39
Biyoloji 13 87,88
Edebiyat 38 144,20
Tarih 23 165,15
Cografya 4 232,13
Felsefe 7 153,86
Yabanc Dil 19 140,89

Deprem bilgi diizeyi 6l¢egi Din Kiiltiirii 17 127,35 32,80 0,018
Beden Egitimi 12 94,54
Rehberlik 3 111,67
Kimya 18 113,14
Metal Tek. 10 105,60
Makine Tek. 10 112,60
Bilisim Tek. 8 122,63
Mobilya Tek. 5 103,20
Elektrik Tek. 29 119,40
Plastik Tek. 3 29,50
Cocuk Gelisimi 2 181,25
Matematik 23 125,39
Fizik 14 133,96
Biyoloji 13 82,50
Edebiyat 38 137,83
Tarih 23 164,70
Cografya 4 246,50
Felsefe 7 151,64
Yabanci Dil 19 135,71

Deprem bolgeleri dagilis Din Kiiltiira 17 130,71 32,28 0,020

bilgisi Beden Egitimi 12 111,96
Rehberlik 3 135,33
Kimya 18 127,61
Metal Tek. 10 114,15
Makine Tek. 10 109,40
Bilisim Tek. 8 112,88
Mobilya Tek. 5 104,60
Elektrik Tek. 29 124,47
Plastik Tek. 3 15,00
Cocuk Gelisimi 2 171,50
Matematik 23 138,76
Fizik 14 152,00
Biyoloji 13 111,81
Edebiyat 38 149,37
Tarih 23 149,41
Cografya 4 177,38
Felsefe 7 149,57
Yabanci Dil 19 148,53

Deprem etkileri bilgisi Din Kiiltiira 17 121,47 23,18 0,18
Beden Egitimi 12 94,50
Rehberlik 3 79,50
Kimya 18 101,08
Metal Tek. 10 97,10
Makine Tek. 10 119,85
Bilisim Tek. 8 138,94
Mobilya Tek. 5 97,50
Elektrik Tek. 29 115,93
Plastik Tek. 3 81,00
Cocuk Gelisimi 2 158,25
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2. Bulgu: Ogretmenlerin Deprem Farkindalik Diizeylerine Yonelik Sonuclar

v

Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeyleri “Deprem Farkindalik Olgegi” ve alt boyutlar1 deprem
yapu iliskisi, deprem hazirligi1 uygulamasi ve depreme karsi hazirlikli olma 6lceklerinden elde
edilen sonuglara gore analiz edilmis olup deprem farkindalik diizeylerinin cinsiyet, mesleki
tecriibe (yil), egitim durumu, afet boyutunda bir deprem yasama durumu, bransa gore iliskileri
incelenmistir.

“Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeyleri nedir?” sorusuna ait yanitlar Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8

Ogretmenlerin Deprem Farkindalik Diizeyleri

Deprem Farkindalik n X Ss
Olgegi ve Alt Boyutlar

Deprem farkindalik dlgegi 258 67,43 11,52
Deprem yapi iliskisi 258 14,55 2,59
Deprem hazirlig1 uygulamasi 258 38,93 7,56
Depreme kars1 hazirlikl olma 258 13,94 4,22

Tablo 8’e gore, deprem farkindalik élceginden elde edilen ortalama puan 67,43’tiir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 115'tir. Olcegin aralik degerlendirmelerine gore,
ogretmenlerin deprem farkindaliklari orta diizeyde ¢ikmistir.

Deprem farkindalik 6lgeginin deprem yapu iliskisi alt boyutundan elde edilen ortalama puan
14,55'tir. Deprem yapui iliskisi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20°dir.
Deprem yap1 iliskisi boyutu aralik degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin deprem
farkindaliklari orta diizeyde cikmistir.

Deprem farkindalik 6l¢eginin deprem hazirligi uygulamasi alt boyutundan elde edilen ortalama
puan 38,93’tlir. Deprem hazirlig1 uygulamasi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en
yliksek puan 60'tir. Deprem hazirhigi uygulamasi boyutu aralik degerlendirmelerine gore,
ogretmenlerin deprem farkindaliklari orta diizeyde ¢ikmistir.

Deprem farkindalik 6l¢ceginin depreme karsi hazirlikli olma alt boyutundan elde edilen ortalama
puan 13,94’tiir. Depreme karsi hazirlikli olma alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en
yliksek puan 35'tir. Depreme karsi hazirlikli olma boyutu aralik degerlendirmelerine gore,
ogretmenlerin deprem farkindaliklari diisiik diizeyde ¢cikmistir.

Ogretmenlerin deprem farkindalik bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farkhlasmakta midir?”
sorusuna ait bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9

Deprem Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasmasina Ait T Testi
Sonuglart

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X Sss t p
___ Kadin 119 66,92 9,45
Deprem farkindalik 6lgegi Erkek 139 67,87 13,05 0,67 0,50
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Kadin 119 14,24 2,58

Deprem yapu iligkisi Erkek 139 14,81 2,58 -1,76 0,07
Kadin 119 39,68 6,40

Deprem hazirhg: uygulamasi Erkek 139 38,29 8,40 1,50 0,13
Kadin 119 13,00 3,42

Depreme kars1 hazirlikl olma Erkek 139 14,76 4,66 -3,48 0,00

Tablo 9’a gore, deprem farkindalik 6lceginden kadin 6gretmenlerin aldiklar1 ortalama puan
(X =66,92) ve erkek dgretmenlerin aldiklar ortalama puan (X =67,87) olup anlamh farkliik
gorilmemistir (t=-0,67, p >0,05).

Olgek alt boyutlar1 deprem yapu iliskisi ve deprem hazirligi uygulamasinda cinsiyete gore anlamh
bir farklilik gériilmemistir (p >0,05). Ancak, depreme karsi hazirlikli olma durumu cinsiyete gore
anlamh bir farklilik olusturmaktadir (p <0,05). Ortalama puanlara da bakildiginda erkek
o0gretmenlerin depreme karsi hazirlikli olma durumlarinin kadin 6gretmenlerden biraz daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin deprem farkindalik bilgi diizeylerinin mesleKi tecriibe degiskenine gére
farklilasmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeyleri mesleki tecriibe degiskenine gore farklilasmakta
mi1dir?” sorusuna ait cevaplar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10

Deprem Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Farkhilasmasina
Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve alt Mesleki n X ss F p
boyutlar Tecriibe (Y1)

1-7 56 66,14 10,34
Deprem farkindalik 8-14 77 65,31 10,08 2,27 0,08
Olcegi 15-21 45 69,11 10,52

22+ 80 69,43 13,66

1-7 56 14,14 2,73

. 8-14 77 14,02 2,52 3,54 0,01

Deprem yapu iligkisi 15-21 45 14,73 232

22+ 80 15,23 2,58

1-7 56 38,98 5,85
Deprem hazirligi 8-14 77 37,94 7,36 0,65 0,58
uygulamasi 15-21 45 39,17 6,12

22+ 80 39,71 9,35

1-7 56 13,01 3,92
Depreme karsi 8-14 77 13,33 3,72 3,27 0,02
hazirlikl olma 15-21 45 15,20 4,37

22+ 80 14,48 4,60

Tablo 10’a gore, mesleki tecriibe degiskeninin deprem farkindalik diizeyi lizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir (p >0,05). Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire
ile deprem farkindalik diizeyleri arasinda iliski bulunamamaistir.

Olgek alt boyutlari, deprem yapu iliskisi ve depreme kars1 hazirlikh olma égretmenlerin mesleki
tecriibelerine gore anlaml bir farklilik olusturmaktadir (p <0,05). Diger bir alt boyut deprem
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hazirhi1 uygulamasinda ise Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine gore anlamli bir farkhilik
gorilmemektedir (p >0,05).

Ogretmenlerin deprem farkindalik bilgi diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem farkindalk diizeyleri egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna ait yanitlari1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Deprem Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmasina Ait
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Olgek ve alt boyutlar Egitim durumu n Ortalama sira Ki kare p
On Lisans 4 130,75

Deprem farkindalik Lisans 173 134,68

olcegi Yiiksek Lisans 77 116,14 4,03 0,25
Doktora 4 161,25
On Lisans 4 124,13

Deprem yapi iliskisi Lisans 173 135,45
Yiiksek Lisans 77 114,82 4,85 0,18
Doktora 4 160,13
On Lisans 4 152,63

Deprem hazirhgi Lisans 173 134,44

uygulamasi Yiiksek Lisans 77 115,19 5,05 0,16
Doktora 4 168,13
On Lisans 4 83,88

Depreme karsi Lisans 173 132,68

hazirlikli olma Yiiksek Lisans 77 124,75 2,13 0,54
Doktora 4 129,13

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin deprem farkindalik 6lcegi ve alt boyutlar1 deprem yapi
iliskisi, deprem hazirlig1 uygulamasi, depreme karsi hazirlikli olmanin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadigl sonucuna ulasilmistir (p >0,05). Yani 6gretmenlerin
deprem farkindaliklar egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeylerinin deprem yasama sikligina gore
farklilagsmasina ait bulgular

“Ogretmenlerin deprem farkindahk diizeyleri deprem yasama sikhgina goére farklilasmakta
midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 12’de gosterilmigtir.

Tablo 12

Deprem Farkindalik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Deprem Yasama Sikligina Gére Farklilasmasina Ait
ANOVA Testi Sonuglari

Olcgek ve alt Deprem Yasama n X Ss F p
boyutlar Sikhig1

Hig 112 65,89 10,70
Deprem farkindalik 1 kez 83 66,14 10,56 5,44 0,001
Olcegi 2 kez 33 69,42 12,85

3 ve fazlasi 30 74,56 13,01
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I sy

Hic 112 14,33 2,57
Deprem yapu iliskisi 1 kez 83 14,27 2,67 2,52 0,058
2 kez 33 15,09 2,33
3 ve fazlasi 30 15,53 2,50
Hig 112 38,06 7,07
Deprem hazirligi 1 kez 83 38,19 6,97 4,58 0,004
uygulamasi 2 kez 33 39,66 7,99
3 ve fazlasi 30 43,43 9,00
Hic 112 13,50 3,92
Depreme karsi 1 kez 83 13,67 3,81 1,62 0,18
hazirlikli olma 2 kez 33 14,66 4,05
3 ve fazlasi 30 15,60 5,96

Tablo 12'ye gore, 6gretmenlerin deprem yasama siklig1 su sekildedir: “Hi¢ yasamadim” 112 Kkisi,
“1 kez yasadim” 83 kisi, “2 kez yasadim” 33 kisi, “3 ve fazla kez yasadim” 30 kisidir. Ogretmenlerin
deprem farkindalik 6lcegi ve alt boyutu olan deprem hazirlig1 uygulamasi deprem yasama sikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p <0,05).

Buradan hareketle farkin kaynagini 6grenmek icin varyanslarin homojenligi incelenmis (p >0,05)
ve homojenligin saglandig1 goriildigiinden Post-Hoc Tukey testi uygulanarak Tablo 13’te
sunulmustur. Olcegin alt boyutlar1 deprem yapi iliskisi ve depreme kars1 hazirlikh olma deprem
yasama siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (p >0,05).

Tablo 13 incelendiginde Tukey testi sonuclari, deprem hazirhi@l uygulamasi ve deprem
farkindaliginin deprem yasama sikligina gore farklhilastigini gostermektedir. Afet boyutunda 3 ve
daha fazla deprem yasayan o6gretmenlerin 1 kez yasayan ve hic yasamayan o6gretmenlerden
deprem hazirligi uygulamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p <0,05). Benzer
sekilde, afet boyutunda 3 ve daha fazla deprem yasayan 6gretmenlerin 1 kez yasayan ve hig
yasamayan oOgretmenlerden daha yiiksek deprem farkindaligina sahip olduklari sonucuna
varilmistir (p <0,05). Sonug¢ olarak, deprem yasama siklig1 arttikca, 6gretmenlerin Deprem
Hazirlig1 Uygulamalari ve Deprem Farkindaliklari artis gostermistir.

Tablo 13

Deprem Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutu Deprem Hazirligi Uygulamasinin Deprem Yasama Sikligina
Gére ANOVA Testi Post-Hoc Tukey Sonuglart

Olgek ve alt boyut Deprem Yasama Deprem Yasama Xi—x P
Sikhigi(i) Sikhigi(j)
1 kez -0,13 0,99
Hig 2 kez -1,60 0,69
3 ve fazlasi -5,37 0,003
Hig 0,13 0,99
Deprem hazirhig 1 kez 2 kez -1,47 0,76
uygulamasi 3 ve fazla -5,24 0,006
Hig 1,60 0,69
2 kez 1 kez 1,47 0,76
3 ve fazlasi -3,76 0,18
Hig 5,37 0,003
3 ve fazlasi 1 kez 5,24 0,006
2 kez 3,76 0,18
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1 kez -0,25 0,99
Hig 2 kez -3,53 0,38
3 ve fazlasi -8,67 0,001
Hig 0,25 0,99
1 kez 2 kez -3,27 0,48
Deprem farkindalik dlgegi
3 ve fazlasi -8,42 0,003
Hig 3,53 0,38
2 kez 1 kez 3,27 0,48
3 ve fazla -5,14 0,26
Hig 8,67 0,001
3 ve fazlasi 1 kez 8,42 0,003
2 kez 5,14 0,26

Ogretmenlerin deprem farkindalik diizeylerinin branslara gére farklilasmasina ait
bulgular

“Ogretmenlerin deprem farkindahk diizeyleri branslara farklilasmakta midir?” sorusuna ait
yanitlar Tablo 14’te gosterilmistir. Burada normal dagilim géstermeyen gruplarda ii¢ veya daha
fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki farkliligin anlamlihigini test amaciyla Kruksal Wallis
Testi kullanilmistir.

Tablo 14

Deprem Farkindalik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasmasina Ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Olgek ve alt Brans n Ortalama sira Ki kare p
boyutlar
Matematik 23 133,09
Fizik 14 145,71
Biyoloji 13 98,19
Edebiyat 38 123,51
Tarih 23 150,91
Cografya 4 130,38
Felsefe 7 136,57
Yabanci Dil 19 117,55
Din Kiiltirt 17 90,12
Deprem Beden Egitimi 12 147,96 16,51 0,55
farkindalik Rehberlik 3 116,50
Olcegi Kimya 18 109,33
Metal Tek. 10 157,70
Makine Tek. 10 135,45
Bilisim Tek. 8 152,06
Mobilya Tek. 5 134,10
Elektrik Tek. 29 140,12
Plastik Tek. 3 101,67
Cocuk Gelisimi 2 173,00

Tablo 14’e gore, deprem farkindalik 6lgegi ve alt boyutlarinda 68retmenlerin branslarina gére
anlamh bir farkhilik gorilmemistir (p >0,05). Yani brans farkliligi 6gretmenlerin deprem
farkindaliklarini etkilememektedir.

3. Bulgu: Ogretmenlerin Deprem Bilgi Diizeyleri ile Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi
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“Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ile deprem farkindaliklar1 arasinda anlamh bir iligki var
midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Deprem Bilgi Diizeyi ve Deprem Farkindalik Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Testi
Sonuglari

Olcekler Deprem Farkindalik Olcegi (r) p

Deprem bilgi diizeyi dlcegi 0,28** 0,00

Tablo 15’e gore, 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde diisiik dizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p <0,05).
Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri arttikca deprem farkindaliklari da artmistir.

4. Bulgu: Ogretmenlerin Deprem Hazirlik Diizeyine iliskin Elde Edilen Sonuglar

“Ogretmenlerin, deprem bilgi diizeyi 6lcegi ve deprem farkindalik 6lgegindeki deprem hazirhik
diizeylerine iliskin maddelere (yasam ii¢geni, yasadigi ev ve egitim verdigi okulun depreme karsi
saglamligi, deprem ¢antasi bulundurma durumu, yasadigimiz lilke ve sehir olarak depreme karsi
hazirlikli olma durumu) verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglar nelerdir?” soruna ait cevaplari
Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16’ya gore 6gretmenlerin %93,4’li yasam tiggeni hakkinda bilgi sahibiyken bunlarin sadece
%64,7’sinin evde yasam iicgeni olarak belirledigi alanlar bulunmaktadir. Ogretmenlerin %41,5’i
yasadiklari evin depreme karsi saglamligina giivenmektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin sadece
%37,6’s1 egitim verdigi okulun depreme karsi saglamhigina giivenmektedir. Ogretmenlerin sadece
%16,7’si, yasadig1 binada depreme karsi tatbikat yapildigini bildirmektedir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Deprem Hazirlik Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Olcek Maddesi n %
Yasam tiggeni hakkinda bilgi sahibiyim. 241 93,4
Yasadigim evin depreme karsi saglamligina giivenirim. 107 41,5
Egitim verdigim okulun depreme karsi saglamligina glivenirim. 97 37,6
Kaldigim binada deprem olasiligina karsi tatbikatlar yapilir. 43 16,7
Evde deprem ¢antamiz hazirdir. 110 42,6
Deprem 6ncesi deprem ¢antasini bulundurmanin énemi hakkinda bilgi sahibiyim. 231 89,6
Evde yasam liggeni olarak 6nceden belirledigimiz alanlar vardir. 167 64,7
Yasadigimiz bu sehir olarak olabilecek bir depreme karsi hazirlikl degiliz. 214 83
Ulke olarak olabilecek bir depreme kars1 hazirhkh degiliz. 217 84,1

Katilimcilarin %89,6’s1 deprem 6ncesi evde deprem ¢antasi bulundurmanin 6nemi hakkinda bilgi
sahibiyken, bunun sadece %42,6's1 evde deprem c¢antasinin hazir oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %83’ yasadigimiz sehirde olabilecek bir depreme kars: hazirhiksiz oldugumuzu
belirtirken, %84,1’i tilke genelinde yasanabilecek bir depreme karsi hazirliksiz oldugumuzu ifade
etmislerdir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmada 6gretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem farkindaliklari incelenmistir.
Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlarinda yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Buna karsin, 6gretmenlerin deprem farkindaliklar: orta diizeyde ¢ikmistir.
Ogretmenlerin deprem bilgileri yiiksek olmasina ragmen bunun farkindahga yeterli seviyede
doniismedigi, depreme karsi hazirlikli olma durumlarinin ise diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuclar, Tiirksever (2021), Yildirim (2024) ve Geng ve S6zen (2023)’in ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Buna karsin Tekin ve Dikmenli (2021)'nin ¢alismasinda siif 6gretmeni
adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin ve deprem farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi belirlenmistir Benzer ve Arpalik’in (2021) ortaokul 6grencilerinin deprem bilgi
diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, bu diizey ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir
farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deprem bilgi diizeyi 6l¢egi alt boyutu olan deprem
bolgeleri dagilis bilgisi cinsiyete gore farklilasmazken diger alt boyut olan deprem etkileri bilgisi
cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir. Kadin 6gretmenlerin erkek o6gretmenlere gore
deprem etkileri bilgisi daha ytiksektir. Ancak Geng¢ ve S6zen (2023)'in ¢alismasinda ise erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore deprem etkileri bilgisinin daha ytliksek oldugu gorilmisttr.
Deprem farkindalik 6lcegi alt boyutlari olan deprem yapi iliskisi ve deprem hazirligi uygulamasi
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Ancak diger alt boyut olan depreme karsi hazirlikli olma
durumu cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére depreme
karsi hazirlikli olma durumlar1 yiiksektir. Buna karsin Budak ve Kandil (2023) ise iiniversite
ogrencilerine yonelik yaptig1 calismasinda deprem yapi iliskisi ve deprem bolgeleri dagilis bilgisi
alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit etmistir. Buna gore erkek
katilimcilarin ortalama puanlarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin ve deprem farkindaliklarimin mesleki tecriibe
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmistiir. Ancak deprem farkindalik diizeyi olcegi alt
boyutlari olan deprem yapu iliskisi ve depreme karsi hazirlikli olma mesleki tecriibe degiskenine
gore farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin ve deprem farkindaliklarinin egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin egitim durumu
arttikca DBDO alt boyutu olan deprem bélgeleri dagihis bilgisinin arttig1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin deprem yasama sikhifina gore farkhlasmadig
belirlenmistir. Ogretmenlerin deprem farkindaliklarinin ise deprem yasama siklifina gore
farklilastig1 goriilmistiir. Deprem yasama sikliginin artmasiyla birlikte deprem farkindaliginin da
arttigl sonucuna ulasilmistir. Isik ve Ozcan (2023) ise afet bilinci ve farkindalifina yonelik
¢alismasinda afet deneyimi yasayan kamu ¢alisanlarinin yasamayanlara gore afet sonrasi biling
diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin brans degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir.
Cografya 6gretmenlerinin deprem bilgi diizeyi puan ortalamasinin en yiiksek, Plastik Teknolojileri
O0gretmenlerinin deprem bilgi diizeyi puan ortalamasinin en diisiik oldugu goériilmiistiir. Kaya ve
Aladag (2017) benzer sekilde cografya 6gretmeni adaylarinin deprem bilgi diizeyi puanlarinin
yliksek oldugunu tespit etmistir. Deprem bilgi diizeylerini artirabilmek i¢in 6gretmenlere ve
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ogrencilere yonelik deprem konulu egitimler (seminer, konferans, uzaktan egitim, hizmet ici kurs
vb.) verilebilir. Ogretmenlerin deprem farkindaliklarinin ise brans degiskenine gore
farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin deprem bilgi diizeyleri ve deprem farkindaliklar1 arasinda az da olsa pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Deprem bilgi diizeyi arttikca deprem farkindaliginin da arttif
belirlenmistir.

Ogretmenler, evde deprem c¢antasi bulundurmanin 6nemi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Fakat
bunu davranisa doniistiirmede biiyiik oranda eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Gezer ve Sahin (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem ¢antasi hazirlama konusunda
biiylik 6l¢lide yetersiz olduklari sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle 6gretmenlerin deprem
¢antasi hazirlama konusunda farkindaligi artirilmalidir. Bunun igin c¢esitli kamu spotu reklamlar
verilerek deprem cantasi bulundurmaya yonelik farkindalik 6gretmenlerimize, 6grencilerimize
ve toplumun diger paydaslarina kazandirilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani
Arastirmacilarin ¢alismaya katki orani esittir.
Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir catisma durumu yoktur.
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