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Son yillarda artan kiiresel isinma ile beraber kuzey kutbunu
kaplayan buz tabakasi daha fazla erimeye baslamistir. Eriyen tabaka deniz
alanmini daha kullanilabilir bir duruma getirmis ve deniz tabaninda yer alan
hidrokarbonlara erisim daha kolay hdale gelmistir. Bu iklimsel degigime
bagli olarak iilkelerin bu alan ile ilgili politikalar: da ciddi anlamda
degisime ugramigtir. Oyle ki, diinyanin belki de en zorlu yasam kosullarina
ev sahipligi yapan Arktik bolgesi ekonomik ve siyasal kazamimlarin odak
noktast haline gelmistir. Bolgenin uluslararas: statiisii ve egemenlik alanlart
konusunda tartismalar bas gostermistir. Béylece Arktik O’na komsu olan
tilkeler arasinda c¢ikarlarin ¢atistigr bir alana doniismiistiir. Bu durum
Rusya ve ABD ’nin rekabet kosullarimin degismesine de neden olmustur.
Ayrica Arktik, kiiresel olgekte yaratmis oldugu etkileri ile birlikte
diistiniildiikce, giderek sorunlu bir bolgeye doniismektedir. Bu sorunlarin
¢coziimii i¢in ise, uluslararasi hukukun esas alinmasi ihtiyact dogmaktadir.
Bu ¢alisma, Rusya ve ABD ’nin Uluslararasi Hukuk cercevesinden Arktik
Bolgesi’'ne yonelik giivenlik politikalarint analiz ederek, bu politikalarin iki
devlet iizerinde ne gibi siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkiler ortaya
ctkardigini tartismaktadir.
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Politikalar:, Rusya, ABD.
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Analysis of Arctic Security Policies from the Perspective of
International Law: The Cases of Russia and the US

Abstract

In recent years, with the rise of global warming, ice layer on the
North pole has begun to melt with increasing rates. This melting layer has
made the marine area more useable and the access to hydrocarbons in the
seabed has become easier. Depending on this climatic change, the politics
of the countries in this area have also changed significantly. The Arctic
region, which hosts perhaps the most challenging living conditions of the
world, has become a focal point of the economic and political gains.
Therewith, discussions on the international status and sovereignty areas of
the region have begun among countries which have been neighbor to this
region. Thus, Arctic has turned into an area of conflicting interests among
the neighboring countries. This has also caused Russia and the US to
challenge the competition conditions. Arctic is also becoming a problematic
region on the global scale. In order to solve these problems, it is necessary
to refer to the International Law. This study analyzes the security policies of
the Arctic regions of Russia and United States from the framework of
International Law and discusses the political, economic and socio-cultural
implications of these policies on the two states.

Keywords: Arctic Region, International Law, Security Policies,
Russia, USA.

Giris

Arktik Bolgesi’nin sahip oldugu uluslararasit 6nem iklimsel degisim
sonucunda artmistir. Bolgedeki 1s1 artist buzullarin erimesine neden
olmakta, bu da deniz tabanindaki dogal kaynaklara erisime kolaylik
saglamaktadir. Bu dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve isletilmesi konusunda
yasanabilecek uyusmazliklar ise kiyidas tilkelerin iizerinde durduklari temel
giivenlik problemleri i¢inde yer almaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimii ve
bolgede giivenligin tesis edilmesindeki en Onemli husus ise, llkelerin
uluslararas1 hukuk kurallarini temel alan politikalar icra ediyor olmalaridir.

Arktik’e kiyidag olan iilkelerin bu bolge lizerindeki egemenlik
iddialar1 ve buna bagl olarak gelistirdikleri siyasi, askeri, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel politikalar da genel anlamda bir hukuki altyapi {izerinde
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yiikselmektedir. Hukuk, {lkelerin giivenligini ve 0z savunmalarini
saglarken, cikar temelli hareket edilmesinin Oniine gecerek faaliyetlerini
hakkaniyet temelinde icra etmelerini salik vermektedir. Arktik politikalar
icin ise bu vazgecilmez bir dayanak olusturmaktadir. Ozellikle Arktik’e
siirt bulunan {ilkelerin bu durumun bilincinde olarak Uluslararas1 Hukuk
vasitastyla ¢ikarlarini koruma altina aldiklar1 anlasilmaktadir.

Bu c¢aligma Arktik Bolgesi’nin sahip oldugu benzersiz 6zelliklerin
kiiresel anlamda yaratmis oldugu Oneme vurgu yaparak, bolgenin
Uluslararasi1 Hukuk kapsaminda nasil degerlendirilmesi gerektigini ve
akabinde Arktik’teki Rusya/ABD rekabetini ele almaktadir. Uluslararasi
Hukuk cergevesinden Rusya ve ABD’nin Arktik politikalarinin da sirasiyla
incelendigi bu caligmada, iki tlilkenin Arktik Giivenligi lizerinde yaratmis
olduklar1 olumlu ve olumsuz etkiler tartisilmaktadir.

Arktik Bolgesinin Genel Ozellikleri ve Kiiresel Captaki Onemi

Arktik Bolgesi tam olarak Arktik ¢ember (Arctic Circle) i¢indeki
buzla kapli olan Kuzey Kutbu ve Arktik Okyanusu’nu da i¢ine alan bolge
olarak tanimlanmaktadir (https://www.nwf.org). Arktik ¢ember, sahip
oldugu 33 milyon km? alani ile Afrika ya da Asya’dan daha genis bir
bélgeyi kaplar (http://ec.europa.ew.

Arktik Okyanusu, genis ve sig kita levhalari ile sinirlandirilmis olup
sualti dag siralan tarafindan ayrilmis iki ana havzayi igermektedir. Bu dag
siralarina Lomonosov sirtlart denir ki; bunlar, Kuzey Kutbu’na yakin bir
¢izgi boyunca uzanan Yeni Sibirya Takimadalar1 ile Gronland’in Kuzeyinde
birlesir (http://ec.europa.eu).

Arktik bolgesi daha yeryiiziine ¢ikartilmamis petrol kaynaklarinin
%13’tine, dogal gazin %30’una, sivi dogal gazin %?20’sine ev sahipligi
yapmaktadir. Bu kaynaklarin %84’linlin ac¢ik denizlerde oldugu tahmin
edilmektedir (Macalister, 2011). Ham maddelerin bu bdlgedeki bollugundan
dolay1 jeologlar Arktik bolgesine “Ali Baba’nin Magarasi” ismini
vermiglerdir (Bittner, 2016: 1).

Arktik Bolgesi, Arktik cember esas alinarak ifade edilecek olunursa;
Rusya, Kanada, Danimarka, ABD, Norveg, Isve¢, Finlandiya ve Izlanda
topraklarinin bir kismini kapsar. Bu bolge genis Arktik olarak kabul edilir.
Aragtirmalara ve uyusmazliklara konu olan Arktik bolgesi ise daha ¢ok
Arktik Okyanusu kiyilaridir. Arktik Okyanusu’na kiyis1 bulunan iilkeler ise;
Rusya, Kanada, ABD, Danimarka ve Norveg tir.
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Arktik bolgesi diinya g¢apinda sahip oldugu zorlu kosullart ile
bilinmektedir. Arktik, {izerinde yasamin stirdiiriilebilmesinin ¢ok gii¢ oldugu
bir iklime sahiptir. Bu iklimde yasanan degisimler son yillarda bilim
insanlarinin  bir hayli dikkatini c¢ekmistir. Oniimiizdeki yillarda kiiresel
1isinma ile birlikte diinya ikliminde 6ngoriilen bir 1s1 artiginin (6ngdriilen +1
ya da +2 derecelik) Arktik iizerinde de ciddi etkiler doguracag: kesindir.
Aslinda Arktik’teki bir degisimin tiim diinya i¢in de bir degisim anlamina
geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii diinyamizin kars1 karsiya
kaldig1 kiiresel 1sinma sorunu bu bolgenin iklimi {izerinde de ciddi etkiler
yaratmaya baslamustir. Iklimsel degisimler bdlgenin buz kiitleleri ile kapl
yiizeyinde erimelerin gdézlenmesine neden olmus, bu erime beraberinde
ileride yasanabilecek bir takim sorunlari da giin yiiziine c¢ikarmaya
baslamistir. Ornegin, bir sorun olarak goriilen olas1 karbon salmimu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismalara gore, eger ki kutuplarda
siirekli donmus halde bulunan toprak (Permafrost) 1sinma ve erime siiregleri
icinde ¢Oziinmeye baslarsa, uzun siire toprak i¢inde depolanan karbonun
dogaya salinimi gergeklesmeye baslayacak, sonugta diinya yillarca uzayan
bir sera etkisine maruz kalacaktir (https://insideclimatenews.org). Yogun
sera etkisinin tiim yagami tehdit ettigi agik bir husustur.

Diger yandan, Arktik bolgesindeki erime, bolgenin 6nemli biyo
kaynaklar1 Tlizerinde arastirma yapmay1 biraz olsun kolaylastirmistir.
Ornegin, son yillarda Aerobiyolojinin bir alan olarak gelisimi ile birlikte
Arktik bolgesinde yasayan mikroplar ve bunlarin atmosferdeki dagilimlari,
birbirleri ile etkilesimleri ve evrimlerinin ekolojik diizeydeki yansimalart,
bu mikroplarin asir1 sicakliklara, UV maruziyetlerine ve yetersiz besin
diizeylerine kars1i dayaniklilik gostermeleri bilimsel agidan incelenmeye
baslanmigtir (Cuthbertson vd., 2017). Bolgedeki yogun erimenin tiim
gezegenimiz iizerinde yaratacagl olasi riskler ile saglayacag faydalarin
bir¢ok alanda analiz edilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle, Okyanus
kiyilarindaki yerlesim alanlar1 ile i¢ denizlerde deniz seviyesi altinda
bulunan kiy1 sehirleri bu durumdan ilk etkilenecek alanlar olarak kabul
edilmektedir. Bu alanlarin yogun niifus miktarlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda  tehlikenin ne derece biiyiik oldugu acikga
anlasilmaktadir.

Diger yandan farkli alanlardaki teknolojik gelismeler de bizim bu
bolge iizerinde daha fazla bilgi sahibi olmamiza yardimci olmaktadir.
Ornegin; uydu sistemleri ve uzay alanindaki ¢aligmalar bdlgenin haritasi
tizerinde ciddi katkilar sunmaktadir. Halihazirda bu bolge ile ilgili
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caligmalar yapan NASA [National Aeronautics and Space Administration
(Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi-ABD)] ve GFZ [Geo Forschungs
Zentrum, (Yerbilimleri Arastirma Merkezi-Almanya)] ortakliginda icra
edilen GRACE-FO misyonu bulunmaktadir (https://directory.eoportal.org).

Bu yeni misyon GRACE 1 ve 2 uydularmin sunmus oldugu
hizmetlerin birer devami niteliginde goriilerek hazirlanmistir. GRACE-
FO’nun program yoneticisi Frank Webb’in belirttigine gore; bu uydularin
sagladiklar1 veriler ile Arktik ve Antarktika’daki buzul kiitlelerindeki
kayiplar ile Giiney Amerika, Avusturya ve Asya’da kuraklasma
seviyelerinde belli birtakim egilimler bulundugu gézlemlenmistir. Bunlar,
gezegenin iklimimizde olan degisimlere karsit nasil cevap verdiginin ana
gostergeleridir (Buis, 2016). Acikga belirtmek gerekirse, Arktik’te yasanan
en ufak bir degisim Diinya’nin diger bolgelerindeki canli yasam {izerinde
ciddi etkiler birakmaktadir.

Tim bu bilimsel veriler 1s1ginda erimenin ileri tarihlerde artacagi
tespit edilmistir. Bu durumun yaratacagi jeopolitik ve jeostratejik sonuglar
bolgeye kiyist dahi olmayan iilkelerin politik giindemlerinde yer almaya
baslanmistir. Yukarida belirtilenlerin disinda daha birgok bilimsel alandaki
caligmalara ev sahipligi yapan Arktik Bolgesi, Uluslararast Iliskiler
disiplininde de iizerinde dikkatle calisilmasi gereken bir alan olarak
diisiiniilmistiir. Ciinkii bu bdlgede yasanan iklim temelli degisimlerin, tim
diinyanin kars1 karsiya kalacagi dogal afetlerden ekonomik sorunlara,
uluslararas1 goclerden siyasal uyusmazliklara kadar daha sayamadigimiz
bircok sorunu da beraberinde getirecegi tahmin edilmektedir. Bu yiizden
tilkeler dig politika ve giivenlik konularinda yeni tehdit unsurlariyla bas
edebilmek i¢in onlemler almak, politikalar tiretmek zorunda kalacaktir.

2l.yy’da yasanan ¢ok yonlii degisimler ve etkilesimler, lizerinde
yasadiZimiz bu gezegeni arttk daha savunmasiz bir alan haline
getirmektedir. Bu durum bizi bir¢ok ¢alisma alaninin ancak birlikte ¢éziim
iiretebilece8i sorunlar yumagi ile bas basa birakmaktadir. Bu sorunlar
icerisinde Arktik Bolgesi, kiiresel 1sinmanin ¢ok etkili oldugu ve mevcut
buz tabakalarmin erimesine bagh olarak fiziki cografyasinin da degismeye
basladig1 bir bolge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Astill’in belirttigi gibi
Arktik, 1951 yilindan beri yaklasik olarak kiiresel ortalamanin iki kati kadar
isinmaktadir (http://www.economist.com). Isinmaya bagli olarak incelen ve
¢Oziinen buz tabakasi altinda yer alan zenginliklerin ortaya ¢ikmasi basta
bolgeye kiyist bulunan {ilkeler olmak iizere tiim diinyanin da dikkatini
lizerine c¢ekmistir. Yine 1sinmaya bagli olarak, kitalar arasi tasimacilik
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faaliyetleri ile deniz ticaret yollarinin tekrar gézden gegirilme ihtiyaci ortaya
cikmistir. Arktik Bolgesinde yasanan bu gibi degisimler yeni firsatlarla
birlikte yeni sorun alanlarinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Bu durum
bolgenin statiisiiniin belirlenmesinin yan1 sira bolgeye komsu devletlerin
egemenlik haklarina iliskin hususlarin da uluslararast hukuk kapsaminda
analiz edilmesi ihtiyacin tetiklemistir.

Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Arktik ve ABD/Rusya Rekabeti

17.yy’m baslarinda Ingiliz yazar Selden, agik denizlerdeki tiim
alanlarin oralarda giiciinii uygulayabilen devletlerin hakimiyetleri ya da
egemenliklerinin  kontrolii altinda oldugunu savunurken, Hollandal
diplomat ve hukuk¢u Grotius, denizlerin Ozgiirliigii arglimanini ortaya
koymustur (Gardiner, 2003: 392-393). Bu tarihsel savunma ancak yiiz yillar
sonra bir kanun haline gelebilmistir.

Deniz hukuku o6nemli o6l¢iide Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gelisim gostermistir. 1950’lerde denizlerde gozlenen hak iddialar1 ve
uyusmazlik sayisindaki dramatik artig, balik¢ilik  yOntemlerindeki
degisimlerle  birlikte  teknolojik  ilerlemeler, hukukun  agikliga
kavusturulmas: ic¢in bir ihtiyact ortaya c¢ikartmistir (Hillier, 1999: 183).
Deniz Hukuku boylece 1958 ve 1960 yillarinda diizenlenen 1. ve 2. Cenevre
Deniz Hukuku Konferanslar1 sonucunda 4 sézlesme olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bunlar:

. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
. Agik Denizler S6zlesmesi,

° Kita Sahanlig1 S6zlesmesi,

. Acik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi
sozlesmesidir (Harris, 2004: 381).

Bunlara ek olarak Pazarci, Uyusmazliklarin Zorunlu Coziimiine
lliskin Ihtiyari Protokol’ii de vurgulamistir (Pazarci, 2010:255). Tiim bu
sOzlesmeler ve protokol denizler ile ilgili diizenlemeyi yapan modern deniz
hukukunun temeli olarak kabul edilir. Giiniimiiz kosullarinda denizlerdeki
hukuki meseleleri yorumlamamiza yardimci olan Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi (BMDHS), ancak 1973 yilinda New York’ta
toplanilarak dokuz sene sonra yani 1982’de Deniz Hukuku anayasas1 haline
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gelmistir (http://www.un.org). 1982 Sozlesmesi 320 Madde ve 9 EK’i ihtiva
eder. Sozlesme 130 olumlu, 4 ret, 17 c¢ekimser oy ile kabul edilmistir.
Gerekli 60 onay sayisinin alinmasindan 12 ay sonra 16 Kasim 1994’te
yiriirlige girmistir (Shaw, 2008: 555-556).

Sozlesme  birgok  devletin  deniz  alanlarinda  yasadiklari
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi igin esas kabul edilmektedir.
Ancak sozlesmeyi onaylayan {ilkeler arasinda karasulari, miinhasir
ekonomik bolgeler, acik denizler gibi alanlarda yasanan anlasmazliklarin
¢oziilmesinde taraflarin iyi niyet sergilemeleri sayesinde belirli bir basari
saglanirken, iizerinde hala ortak bir anlagsma bulunmayan ve statiisii
tartismalt olan bolgeler i¢cin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Bu
bolgelerden biri de Arktik bolgesidir.

Kutup bolgelerinin hukuksal durumu konusunda biitiin devletlerce
kabul edilmis yapilagelis (teamiil) ya da andlasma kurallarindan s6z etmek
giictiir. Ilgili devletler, kendi ¢ikarlar1 acisindan Slgiitler ileri siirmektedirler:
Kesif, {lilkeye bitisiklik, iilkenin uzantisi, komsu alanlar kurami gibi
goriislere dayanan hak savlar1 gériilmektedir (Meray, 1977: 130).

Iste Arktik bolgesindeki Uluslararas1 Hukuk rejimi de, yiizyillar
boyunca hi¢ kimseye ait olmayan toprak iizerinde (terra nullius) egemenlik
kazanimina iliskin uluslararast hukuk pratikleri ve doktrinleriyle birlikte
sekil almistir (Kovalev, 2013: 28).

Baslangicta bolgeye kiyidas iilkelerin Arktik havzasinda yer alan
kita sahanlhigr smirlart konusunda aralarinda resmi  bir mutabakat
bulunmamakta ve bu mutabakati saglayacak herhangi bir uluslararasi giiciin
varligindan da bahsedilememekteydi. Ancak bu noktada Arktik boélgesinin
tim sorunlan ile ilgilenmek i¢in kurulmus olan Arktik Konseyi taraflara
ortak bir ¢ozliim platformu sunmaya basladi (http://www.arctic-council.org).
Arktik Konseyi ayrica, bir dizi yerel halk organizasyonunun da daimi
katilimer statiisii verildigi bir alan olarak, ulus asir1 meselelerle de
ilgilenmeye basladi. Ozellikle yerel halklarin korunmasi adina birgok
caligmaya imza atmistir. Konseyde halihazirda alti  yerel halk
organizasyonunun temsiliyeti bulunmaktadir. Bunlar: Innuit Kutupcevresi
Konseyi (Innuit Circumpolar Council), Sami Konseyi (Saami Council),
Rusya Kuzey Yerli Halklar1 Birligi [Russian Assosiation of Indigenous
Peoples of the North (RAIPON)], Aleut Uluslararasi Birligi [Aleut
International Association (AlA)], Arktik Athabaska Konseyi (Arctic
Athabaskan Council) ve Gwich’in Uluslararast Konseyi (Gwich’in Council
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International) olarak adlandirilmaktadir (https://accelfellowship.wordpress.
com).

Tim bu yapilanmalar, sorunlarin uluslararast hukuk kurallar
cercevesinde ¢oziilmesi gerekliligini yinelememize neden olmaktadir. Bu
baglamda 1982 yilinda deklare edilen BMDHS, o6zellikle Arktik
Okyanusu’ndaki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in biiyllkk Onem tasimaktadir.
Arktik’e  kiyis1 olan {lkelerden biri olan ABD’nin bu anlagmay1
imzalamasina ragmen onaylamamis olmasi diger Arktik {ilkeleri ile birlikte
hareket etmesini zorlastirmaktadir. Buna ragmen ABD bir¢ok konuda bu
anlagsmaya sadik kaldigini ifade etmektedir. Mevcut sorunlarin ¢dziim temeli
olarak BMDHS’ nin esas alinmasini veto etmedigi gozlenmektedir. ABD
Arktik iilkelerinin bolgeyle ilgili olan tiim Oneri ve g¢ekincelerinin yine bu
iilkeler arasinda goriisiilmesi gerektigi inancin1 korumaktadir. Bunun i¢in
zaman zaman diger Arktik iilkeleri ile bir araya geldigi gozlenmistir.

28 Mayis 2008 tarihinde de Arktik Okyanusuna sinir1 olan 5 kiyi
devleti (ABD, Rusya, Kanada, Norveg, Danimarka) Greenland’in Ilulissat
bolgesinde Arktik Okyanusu Konferansinda siyasal diizeyde bir toplanti icra
etmiglerdir (http://www.wikiwand.com). llulissat Deklerasyonu olarak
anilan bu toplantida temel yasal g¢ercevenin Uluslararasi Deniz Hukuku
olarak kabul edildigi gozlenmis, taraflar Arktik Okyanusu’nu yonetecek
yeni “genis kapsamli bir uluslararasi yasal rejimin” gelistirilmesine ihtiyag
duymadiklarini bildirmislerdir (http://www.oceanlaw.org). Genis kapsamli
uluslararast yasal rejime verilebilecek en gilizel o6rnek Antarktika’da
uygulanandir. Bu baglamda Arktik, Antarktika’da uygulanan rejimden ayri
tutulmaktadir.

Arktik Bolgesine kiyist bulunan devletlerin bu bolge i¢in ¢ok tarafli
bir uluslararas1 yapiyr istememelerindeki belki de en biiyilkk neden bu
bolgedeki ekonomik ¢ikarlarinin  maksimum seviyede korunmasini
saglamaktir. Duyck’un da belirttigi gibi “...bir avug kiy iilkesi Uluslararasi
Hukuk temelinde mesru olarak, Arktik kaynaklarmin bir¢ogu tizerinde
egemenlik iddiasinda bulunabilirken, uluslararast toplum Antarktika’da
herhangi bir egemenlik iddiasin1 evrensel olarak kabul etmemektedir”
(2011:1). Bolge acik¢a bu bes Arktik iilkesinin egemenlik alanina terk
edilmis gibi goziikmektedir. Temel yasal dayanaklarinin da BMDHS olmasi
bu iilkelere biiylik avantajlar saglamaktadir.

Halen Danimarka, Norveg, Kanada ve Rusya, BMDHS’ni Arktik
Okyanusu ve deniz yatagindaki yasal taleplerini dile getirmekte
kullanmaktadirlar. Anlagsmaya taraf olmayarak ABD bu 6nemli inisiyatifte
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diger uluslarin avantajina olan resmi konumdan yoksun bulunmaktadir
(Sorokin, 2015). Ozellikle kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlgeler,
uluslararast deniz yatagi ve acik deniz alanlarinda diizenlemelerin
yapilmasina olanak saglayan BMDHS hiikiimleri sézlesmeye taraf olan
ilkelerin bu konulardaki iddialarim1 giiclendirmek adina bir dizi fayda
sunmaktadir.

Rusya’nin kita sahanlii konusunda yapmis oldugu bilimsel
calismalar da buna 6rnek gosterilebilir. Kita sahanliginin sart ve kosullari
BMDHS’de agik¢a belirtilmistir. Ayrica, Koni’nin de belirttigi gibi 1982
Deniz Hukuku Sézlesmesinin 76. maddesi ve eklerine gore bazi kosullar
yerine getirmek suretiyle kita sahanliini  genisletmek miimkiin
olabilmektedir (2016, s. 29). BMDHS nin Ek-2 madde 4’line gore: “Bir kiy1
devleti 76. Maddeye uygun olarak kita sahanliginin 200 deniz mili disindaki
siirlarint belirleme niyetinde bulundugu zaman, bu sinirlarin detaylarim
miimkiin olan en kisa zamanda, her durumda so6zlesmenin yiiriirliige
girmesini miiteakip 10 sene iginde, iddiasin1 destekleyici bilimsel ve teknik
veriyle birlikte komisyona sunmakla yiikiimlidiir...”
(http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.
pdf) (s.146).

Anlagma agikga sahildar iilkelerin hak taleplerini dikkate almaktadir.
Gerekli sartlarin saglanmasina miiteakip hakkin yasal yollar kullanilarak
elde edilmesini salik vermektedir. Bu haklardan olan egemenlik hakkinin
ancak hukukun istiinliigli cergevesinde elde edilebilecek olmasi da dikkat
¢ekicidir.

Arktik’e kiyisi olan devletlerden herhangi birisinin kita sahanliginin
genislemesi durumunda egemenlik alan1 da genisleyecektir. Fakat bunun
icin kita sahanligi alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Arktik’te Kita
sahanliklarinin genisletilebilmesi i¢in ise okyanus tabaninin bilimsel olarak
incelenmesi sart1 aranmaktadir. Ayrica ihtilafli alanlar i¢in yapilacak
bilimsel ¢alismalarin BM nezdinde ve hukuk kurallar1 c¢ercevesinde takip
ediliyor olmast beklenmektedir. Arktik’te kendi kita sahanligi ile ilgili
bilimsel arastirmalar yapan Rusya’nin c¢aligmalart bu anlamda dikkat
cekicidir.

2001 yilinda BM’e basvuran Rusya, Arktik Okyanusu’ndaki kita
sahanliginin sinirlarinin  belirlenmesini talep eden ilk Arktik {tlkesidir
(Aliferova, 2012: 7). Bu girisimi ile birlikte Rusya, bdlgedeki
uyusmazliklart BMDHS c¢ergevesinde ¢zme niyetinde oldugunu gostermek
istemektedir. Rusya otuz yildan fazla siiren arastirmalarmma dayanarak
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Lomonosov ve Mendeleyev sirtlarinin Rusya Arktik topraklarinin dogal bir
uzantis1 olarak kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Yaptigi
aragtirmalar neticesinde buradaki sirtlarin kabugunun okyanus tipinde degil,
kitasal tipte oldugunu belirlemistir (Matveyevig,2011). Rusya ortaya
koymus oldugu bilimsel verilere bagli olarak kita sahanliginin genisletilerek
yeniden belirlenmesini talep etmektedir. Bunu da BMDHS’nin 76.
Maddesine dayanarak yapar. BMDHS nin 76. Maddesi’ne gore; “Sahildar
bir devletin kita sahanligi, kara sularinin 6tesinde kita kenarinin dis esigine
kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, kara sularmin Ol¢lilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan kisimda, bu
devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altlarin1 igerir” (http://www.unicankara.org.tr/
doc_pdf/denizhukuku.pdf) (s.26).

Buna bagli olarak kara iilkesinin dogal uzantis1 kabul edilen deniz
altindaki alanlar o iilkenin egemenlik alanina dahil olmus olur. Rusya
Lomonosov sirtint Sibirya’nin kuzey kiyilarindan dik olarak ¢ikan su alti
sirt1 olarak kabul ederken (Bu sirt Sibirya’nin kuzey kiyilarindan 2300 km
uzaga uzanmaktadir) diger taraftan Danimarkali ve Kanadali bilim insanlar1
Lomonosov sirtinin Kuzey Kutbu altindan gectigini, jeolojik olarak Kuzey
Amerika ve Gronland plakalarina bagli oldugunu ve Rusya’nin kita
sahanliginin devami olamayacagin iddia etmektedirler
(http:/Nibrary.narfu.ru).

Arktikte jeolojik alanlar tzerindeki hukuki egemenlik iddialar
sadece bunlarla smirli degildir. Diger bir husus ise miinhasir ekonomik
alanlar tlizerindeki ¢ekismedir.

Bilindigi tlizere, miinhasir ekonomik bdlgede kiyr devleti belirli
konularda miinhasir yetkilere sahiptir. Bunlar arasinda diger devletlerin
belirli faaliyetlerini diizenleyip, men etme de yer alir. Yapay ada ve
tesislerin kurulmasi, bilimsel aragtirma yapilmasi bunlardan bazilaridir.
Fakat BMDHS’nin 246. Maddesi, insanligin yararina olacak bilimsel
aragtirmalarin keyfi reddedilmemesi gerektiginden bahseder (Sur, 2010:
343). Miinhasir alanlarla ilgili ¢ekismeli pozisyonlar yaratacak bu maddenin
onemli goriilen 3 sart1 sOyledir:

e “Madde 246/1. Kiy1 devletleri bu s6zlesmenin ilgili hiikiimlerine
uygun olarak yargt yetkilerini kullanirken kendi miinhasir ekonomik
alanlarinda ve kita sahanliklarinda yapilacak olan bilimsel arastirmalari
diizenleme, yetkilendirme ve yonetme hakkina sahiptirler.
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e 246/2. Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi i¢indeki
bilimsel aragtirmalar kiy1 devletinin izni ile yapilmalidir.

e 246/3. Kiy1 devletleri normal sartlar altinda, diger devletler ya
da yetkili uluslararas1 oOrgiitler tarafindan kendi Miinhasir Ekonomik
Bolgeleri ya da Kita Sahanliklarinda bu s6zlesmeye uygun olarak yalnizca
barig¢il amaglarla, tiim insanligin yararina deniz ¢evresine ait bilimsel
bilgiyi arttirmak i¢in yiiriitiilecek olan bilimsel arastirma projelerine onay
verir. Bu amacgla kiyr devletleri bdyle bir iznin sebepsiz nedenlerle
ertelenemeyecegi ya da reddedilemeyecegine iliskin olarak kurallar ve
prosediirler olusturmasi  gerekmektedir”  (http://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/ unclos_e.pdf) (s.119).

Rusya, Arktik Okyanusu’ndaki miinhasir ekonomik bolgesine
ABD’nin aragtirma yapmak ig¢in girisine 1998 yilindan beri miisaade
etmemektedir ( Moore, 2004: 20). Anlasilan sudur ki, Rusya 12 Mart 1997
tarthinde BMDHS’ni onayladiktan sonra sozlesmenin yukarida iizerinde
durulan 246. Maddenin 1. ve 2. Bentlerine gore sahildar iilkelere sundugu
egemenlik haklarindan yararlanarak, Arktik’teki yabanci devletlerin
faaliyetlerine izin vermemektedir. Fakat 246. Maddenin 3. Bendi sebepsiz
yere reddetmelerin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Rusya’nin bu duruma
kars1 makul bir neden gostermiyor olusu ise onun elini zayiflatmaktadir.
Fakat BMDHS nin 77. Maddesi konuyla alakali bir ¢eliski olusturmaktadir.

77. Madde’nin 2. Bendi kita sahanligina iligkin tiim izin ve onaylari
sahildar  iilkenin  egemenlik  alanm1  i¢inde  kabul  etmektedir
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf) (s.27). Bu yiizden
ABD’nin, Rusya’nin onayini almadik¢a anlagmada belirtilen faaliyetlerde
bulunmasinin  uluslararast  hukuk agisindan  uygun  olmayacagi
diistiniilmektedir.

Fakat ABD her haliikkarda, BMDHS Madde 256’dan dogan haklarini
bu bolge iizerinde isletmek isteyebilir. Madde 256 tam olarak soyle der:
Cografi konumlarma bakilmaksizin tiim devletler ve yetkili uluslararasi
orgiitler, XI. Boliimiin hiikiimlerine uygun olarak bodlgede deniz bilimi
arastirmast  yapma  hakkia  sahiptir  (http://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf). XI. Bolim ulusal
yargilama sinirlart 6tesinde kalan deniz yatagi, okyanus zemini ve bunun
toprak alti1 belirten ve BMDHS’nde “Bolge” (Area) olarak gecen
“Uluslararas1 Deniz Yatag1” ile ilgilidir. Madde 141°de Bolge’nin, denize
kiyist bulunsun ya da bulunmasin tiim devletlerin sadece baris¢il amaglarla
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kullanimina agik olacagi belirtilmistir. Kiy1 devletlerinin mesru ¢ikarlari ve
haklar1 ayrica 142. Maddede ag¢iklanmistir (http://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf).  ABD’nin  “Bolge”
tizerinde herhangi bir faaliyette bulunmasi i¢in yine ilgili kiyr devleti ile
istisare halinde olmasi gerekecektir. Rusya’nin riza gostermedigi herhangi
bir hususta ABD’nin Rus Arktik alaninda arastirma yapmasi olanaksiz
gozikmektedir.

Rusya Arktik politikalarinda kiy1 ve denizalan1 giivenliginin
saglanmasina hayati derecede dnem vermektedir ve BMDHS nden dogan
haklar1 uyarinca ABD’nin Arktik politikas1 ile karsi karsiya gelmektedir.
Arktik Bolgesi’nin sahip oldugu muazzam enerji kaynaklarinin kiiresel
giivenlik alaninin bir pargasi oldugu gercegi iki lilkenin politik giindeminde
yer almaktadir. Diinyada enerji kaynaklarina olan ihtiyacin giderek artiyor
olmasi aslinda ABD ve Rusya diginda bir¢ok iilkenin Arktik’le daha fazla
ilgilenmesine neden olmaktadir. Bilinmelidir ki, Arktik ayni zamanda
bolgeye kiyist olmayan {ilkelerin de iizerinde c¢esitli faaliyetler
yiirlitebilecegi bir “agik deniz” alanina sahiptir. Bu ag¢ik denizin varligi
bolgede herhangi bir kiyist bulunmayan diger devletleri de ilgilendiren bir
husus olmustur (http://www.scmp.com).

Geleneksel olarak 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesindeki
tanimdan hareket edilirse, agik deniz higbir devletin karasularina dahil
olmayip, herhangi bir devletin egemenligi altinda bulunmayan deniz alanlar
olarak tanimlanabilir (Sur, 2010, 352). Uygulanan uluslararas1 hukuka gore
ise “acik deniz”, i¢ sular, karasulari, takimada devletlerinin takimada sular1
ve miinhasir ekonomik bolge disinda kalan deniz alanini kapsamaktadir
(Pazarci, 2010, 289).

Oyle ki Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 7. Boliimii 1. Kisiminda yer
alan 87. Maddenin 6ngordiigli sekli ile Acik denizler ister bir sahili
bulunsun isterse de denize hig bir kiyis1 bulunmasin, tiim devletlere agiktir.
Bu hiikiim ayrica, agik denizlerde seyriisefer yapma, ugus yapma, deniz
altina kablo ya da borular doseme, yapay adalar ile tesisler inga etme,
balik¢ilik yapma ve bilimsel arastirma yapma hususlarindaki 6zgiirliikleri de
kapsar  (http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/
unclos_e.pdf) (s.57).

ABD BMDHS’ni onaylamadigi igin kita sahanligini genisletme
hakkindan yararlanamamaktadir. Arktik kaynaklar1 kendi yargi alan1 disinda
kalmaktadir. Bundan dolayr Cin gibi Arktik konseyinde gozlemci
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statlisiindeki iilkeler ABD’nin Arktik sahanliginda sondaj yapma hakki elde
etmis olacaktir (http://mixednews.ru).

Bunun disinda Hindistan’in da Arktik konusu ile ilgilenmeye
basladig1 ve bu bolgeyi oOncelikli alan olarak gérmesi sasirtict degildir.
Ciinkii  Arktik’teki buzullarin erimesi sonucu yiikselen deniz seviyesi
Hindistan’da yasayan 100 milyon kadar insanin ge¢imini tehdit etmektedir
(http://www.lgz.ru). Hindistan’in bu hususu ulusal giivenlik meselesi olarak
kabul etmesinin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir. Oyle ki, Arktik
Konseyinde gozlemci statiisii elde etmeyi dahi basarmistir. Anlagilmaktadir
ki, Arktik Okyanusu’na kiyisi dahi bulunmayan bir¢ok iilke dolayli ya da
dolaysiz Arktik politikalari ile alakadar olabilmektedir.

Bolgede baslayan bu degisimin tiim gezegen iizerinde etkili olarak
cesitli cevresel olaylari tetikleyebilecegi ve bunun da diinya diizeni i¢in
biiyiik risk yarattigr diisiiniilebilir. Arktik artik uluslararasi bir sorun alani
olarak giindemlerimize girmis bulunmaktadir. Bu sorunu bdlgeye en fazla
simirt bulunan Rusya’nin daha fazla igsellestirmis olmasi da sasirtic
bulunmamaktadir. Ciinkii Rusya BMDHS uyarinca belirlenecek Arktik
smirlart iizerinde (Ozellikle Kita sahanhi@ simrlarinda) tiim taraflarin
mutabik kalmasimi saglamayi hedeflemektedir. Boylece Rusya belirlenen
alanlarda tam anlamiyla bagimsiz kararlar alma hakkina kavusacaktir.
Rusya’nin 6zellikle son dénem politikalarinda bu durum iizerinde ¢alistig
acikca gozlenmektedir.

Rusya’nin Arktik Politikasi

Arktik Bolgesi Rusya i¢in basta kendi kiy1 glivenligini saglamak
adina i¢ giivenligiyle alakadar iken diger yandan, bolgedeki kiyidas
iilkelerle olan miinasebetlerinde BMDHS’nin kendisine sunmus oldugu
haklarin1 korumak adina dis giivenlik alaniyla alakadardir. Bu yiizden hem
i¢ hem de dis politikasinda Arktik’e 6zel onem vererek her iki alandaki
giivenlik Slgiitlerini bir diisiinmektedir.

“Rusya Federasyonu; Rusya Arktik Bolgesi olarak belirttigi
topraklar iginde; Sakha (Yakut) Cumhuriyeti, Murmansk ve Arkhangelsk
bolgeleri, Krasnoyarsk topraklari, Nenets ve Yamal-Nenets ve Chukotka
Otonom bolgesi yer alir. Arktik topraklar1 yukarida belirtilen alanlar1 kimi
yerlerde biitiin olarak kimi yerlerde ise kismen i¢ine almaktadir. Rusya bu
topraklara bitisik adalar, i¢ sular, kara sulari, miinhasir ekonomik bolgesi ve
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kita sahanlig1 iizerinde uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik
hakkina ve yarg yetkisine sahiptir” (http://government.ru/info/18359/).

Rusya 1989 yilinda Arktik ile ilgili olarak yasal sinirmi yukarida
ifade edildigi sekliyle belirlemistir. Bu bolgelerle alakali olarak aktif bir
politika olusturmak i¢in ise Rusya Federasyonu’nun eski giiciinii yeniden
kazanmasi ve i¢ politika sorunlarini bertaraf etmesi gerekmistir. Bu yiizden
Rusya’nin Arktik politikalarin1 uygulama stiresi gecikmistir. Bu baglamda
Rusya’nin Arktik politikalarint gergeklestirmesi 2008-2020 yillar1 arasinda
olmak iizere 3 Onemli zaman dilimine yayillmistir. Bunlardan ilki 2008-
2010, ikincisi 2011-2015 ve ftgiinciisii ise 2016-2020 yillart olarak
belirtilmistir (http://government.ru/info/18359/).

Bunun i¢in ilk olarak denizlerde yasal bir diizenleme ihtiyact
dogmustur. Rusya Federasyonu Arktik politikasinin da iginde yer aldigi
Denizcilik Doktrini (Mopckas noxtpuna-Naval Doctrine) 2001 yilinda
imzalanmistir. Temel Denizcilik Doktrini olarak bilinen bu doktrin 2020
yilina kadar gecerli olacak sekilde diizenlenmistir. Bu doktrinin 59,60 ve 61.
Maddeleri Arktik Bolgesi ile ilgilidir (http://static.kremlin.r’. Bu doktrinin
belirli kisimlar1 revize edilmis ve 2015 yilinda bu kez 2030 yilina kadar
gecerli olacak yeni Denizcilik Doktrini imzalanmistir. Bu doktrinde iki en
onemli temel caligma alam1 olarak Atlantik ve Arktik Okyanuslar
belirlenmistir (http://kremlin.ru/events/president/news/50060).

Yine son donemlerde Rusya Federasyonu Devlet Bagkani
20.07.2017 tarihli 327 Sayili Kararnamesi’nin 24. Maddesi a) bendinde
Arktik  bolgesinden de tehdit algiladigina  vurgu  yapilmistir
(http://kremlin.ru/acts/bank/42117).

Bu gibi diizenlemeler disinda Arktik’le alakali yayinlanmis Strateji
2008-Strateji 2013 belgeleri de bulunmaktadir (Heininnen, 2014: 16-20).
Arktik bolgesi ile alakali Rusya Federasyonu’nun ortaya koymus oldugu ilk
ciddi ¢aligma olarak bilinen strateji-2008, Medvedev baskanligi doneminde
yapilmistir (http://government.ru/info/18359/). Rusya Federasyonu’nun ilk
olarak ulusal ¢ikarlar1 esas aldigi devlet politikasinin temelleri boylelikle
atilmigtir. 2008 strateji belgesi olarak bilinen bu belgede Arktik
kaynaklarmin projelendirilmesi, Kuzey Deniz Rotasinin ulusal entegre
ulasim hatt1 olarak belirlenmesi, gelecekteki stratejik kaynak {issii olarak bu
bolgenin tayin edilmesinin saglanmasi, bolgenin essiz ekolojik dogasinin
korunmasi (http://government.ru/info/18359/) gibi bir dizi gorev beyan
edilmistir. Arktik bolgesi igin askeri, sosyo-ekonomik ve ekolojik giivenlik
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meseleleri 6n planda tutulurken bilgi ve teknolojileri, uluslararasi ig birligi
konularina da stratejik oncelik verilmistir.

Diger strateji belgesi ise 2013 yilinda Putin doneminde
hazirlanmigtir. 2013 belgesi ise daha ¢ok Arktik bdlgesinin gelisimi ve
ulusal giivenliginin saglanmasina odaklanmistir. Bunun i¢in, Rus Arktiginde
sosyo-ekonomik gelisimi saglamak, bilim ve teknolojiyi gelistirmek, cagdas
bilgi-telekomiinikasyon altyapist kurmak, ekolojik giivenligi saglamak,
Arktikte igbirligini saglamak, Rusya Federasyonu’nun Arktik sinirlarini
korunmak savunmak ve askeri giivenligi saglamak
(http://government.ru/info/18360/) bu belgenin en o6nemli hedefleri
arasindadir.

Ornegin, Askeri giivenlik cergevesinden ele alindiginda Rusya,
silahl1 kuvvetleri ile bolgeye elverisli operasyonel birlikleri konuslandirma
ve boylece topraklarin gilivenligini saglama niyetinde oldugunu ifade
etmistir. Ayrica kiyilarin korunmasii saglamak amaciyla aktif olarak
calisacak fonksiyonel bir federal sahil giivenlik sistemi olusturulmasinin
gerekli olduguna deginmistir. Bu yapilmasi planlanan eylemler Rusya’nin
sadece toprak giivenligi i¢in degil bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini korumak
icin de birtakim gorevler ifa edecegini acikca ortaya koymaktadir
(http://government.ru/info/18359/). Bu gorevler bazen egemenlik iddialarini
bazen de genisleme iddialarini destekler niteliktedir.

Oyle ki, Rusya dogrudan kita sahanligina baglh oldugunu savundugu
Lomonosov sirtina titanyumdan yapilan 1 metre yiiksekligindeki Rus
bayragini dikerek egemenlik iddiasinda da bulunmustur (Parfitt, 2007).
Rusya Devlet Baskani Putin, Basbakan Medvedev, Savunma Bakani
Soygu'nun da katilmis oldugu Franz Josef takimadalarina olan ziyarette
Rusya, bu takimada tlizerindeki hakimiyetini pekistirme yolunda bir dizi
onlem almistir, bu ziyaretin amaci ise Arktik bolgesinde Rusya’nin roliinii
gostermek seklinde algilanmustir (https://www.unian.net).

Diger yandan Arktik bolgesinde buzullarin erimesi ile birlikte Kuzey
Deniz Yolu’nun (CeBeproro Mopckoro ITyru-CMII, Northern Sea Route)
Rusya’ya onemli derecede ekonomik kazang getirmesi beklenmektedir. Bu
yol geleneksel ticaret yolu olarak kabul goren giizergahlardan ¢ok daha kisa
bir yol olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Bu yolun islevsel hale
gelmesi sliphesiz hem i¢ hem dis ticarette Rusya’nin elini gliglendirecektir.
Rusya’nin diinyanin en gii¢lii Buz Kirict filosuna sahip olmasi da O’na bu
konuda avantaj sunmaktadir ( Konisev ve Sergunin, 2011: 14).
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Bu buz kirict gemiler Rusya’nin Arktik’teki sahip oldugu tiim sahil
seridi boyunca gozlemlenmektedir. Savas zamaninda bu gemilerin
kolaylikla toparlanip Rus savas gemileri i¢in bolgede kanallar agabilecegine
dikkat ¢ekilmis ve ABD’nin bu gemilere ¢ok fazla yatinm yapmadig dile
getirilmistir. Buna karsi ABD’nin ise hem savas hem de barig zaman1 aktif
olarak kullanilabilen deniz altilar ile etkisini ortaya koyabilecegi
degerlendirilmektedir (Axe, 2015).

Savas aninda Kirim’da konuslanmis olan Karadeniz donanmasi bir
NATO fiilkesi olan Tirkiye’nin bogazlart kapatmasi halinde islevsiz
kalacaktir. Bu durum Rusya’nin Baltik’taki donanmasi i¢in de gegerlidir.
NATO, Danimarka ve Norvec¢ arasindaki Skagerrak bogazinin kapattigi
zaman Rusya ayni senaryo ile karsi karsiya kalabilir. Bu durumda en iyi
opsiyon Arktik okyanusudur - Atlantik’e engelsiz bir gegis olanagi sunar
(Bittner, 2016: 2).

Rusya ayn1 zamanda Arktik bolgesinde Sovyetler doneminden kalan
askeri tsleri yeniden agmis ve bu bolgede fiizeler icin erken uyar1 radar
sistemi kurmustur (Mortimer, 2017). Rusya’nin bolgede hem hiicum hem de
savunma unsurlari ile birlikte varligini arttirmasi oldukga dikkat ¢ekmistir.

Ozellikle Batili iilkeler, Moskova’nin Arktik’teki varligimi kendileri
icin bir tehdit unsuru olarak gormektedirler. Bu fikre dayanarak da hem
NATO hem de NATO’nun disinda c¢ok wuluslu askeri isbirligini
gic¢lendirmeyi planlamaktadirlar (Konisev ve Sergunin, 2011: 18) Bu
duruma kars1 Rusya’nin Arktik bolgesi i¢in diisiindiigii giivenlik alaninin
sadece Arktik ile smirli kalmayacagi disiiniilebilir. Ayrica gliniimiiz
kosullar1 dikkate alindiginda sadece askeri giivenligin yeterli olmayacagi
aciktir. Bu yiizden Rusya i¢ siyasi dinamiklerini de degerlendirerek bu bolge
tizerinde genis kapsamli giivenlik ¢aligmalar1 yapmaktadir.

Polovinkin ve Fomigev’in belirttigi gibi; i¢ politikada ulusal
giivenlige yonelik olan tehditler, Rusya’nin kuzey bdlgelerindeki sosyo-
ekonomik gelismelerdeki mevcut problemlerden ileri gelmektedir ve bu
belli bash alanlarda Rusya Federasyonu’nun kuzey bdlgelerindeki niifus
gruplart icinde ayrilik¢r isteklerin provoke edebilir hal almasini olanakli
kilmaktadir (2013:63).

Yabanci iilkeler, basta Rusya Federasyonu’ndan toprak talebinde
bulunanlar dahil, bu istekleri yapay olarak hararetli bir hale getirebilirler.
Rus yonetimine gore ise, Arktik’te devlet politikasinin uygulaniyor olmasi
Rusya’nin lider Arktik giicii olma roliiniin korunmasini miimkiin kilacaktir
(Polovinkin ve Fomicgev, 2013:63).
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Rusya’nin Arktik politikasinin aslinda tiim iilke kalkinmasi ile
alakadar oldugu belirtilmistir. Cilinkii Kuzey bolgesinde yapilacak olan
akillica arastirmalar Rusya’yt kisa zamanda tim diinyanin lideri
pozisyonuna getirecektir (Polovinkin ve Fomigev, 2013:62).

Bu yiizden, Rusya kuzey bdlgelerinde yasayan yerli niifus ile ilgili
olarak da geg¢misten giliniimiize dek cesitli politikalar liretme g¢abasi igine
girmistir. Oyle ki, bu gergcevede bazi yasal diizenlemelere dahi gidildigi
gbzlenmistir. Yapilan diizenlemelere gore, Rusya Federasyonu 1993
Anayasasi, uluslararast anlagmalarin genellikle kabul edilen prensip ve
normlarina uygun olarak yerel halklarin temel haklarinin, geleneksel yagam
sekillerinin, dogal yasam alanlarinin korunmasimi garanti etmektedir. Bu
konu ¢ergevesinde 1999, 2000 ve 2001 yillarinda Federal hukukta da bazi
kanunlar ¢ikarilmistir (Tiskov vd., 2016: 24). Bu kanunlarin uluslararasi
hukuk nezdinde de karsilig1r bulunmaktadir.

Ornegin; 2007 yilinda BM Genel Kurulu, Yerel Halklarin Haklar:
Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Bu Deklarasyon yerli halklar iizerinde
aliabilecek tiim tedbir ve uygulamalara yonelik olarak bir diizenleme
sunmakla birlikte bu halklarin haklarinin ulusal hukukta da yer almasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasini salik vermektedir. Bu yiizden ilgili kisimlarda
direkt devletlerin yapmasi gereken faaliyetleri de belirtmektedir
(http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf). Yerel
yasama dair deger ve kazanimlarin korunmasina yonelik yapilan uluslararasi
diizenlemelerin, ulusal boyutta benzer diizenlemelerle yasal hale getirilmesi
yine uluslararasi toplumun ¢ok yakindan takip ettigi bir konu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Yerli halklarin yasam hakki bir giivenlik sorunu
olarak kabul edilmekte ve devletlerin uluslararasi1 kanunlara uygun olarak bu
halklarin giivenligini saglamalari talep edilmektedir.

Yine de uluslararasi toplum yerel halklarin durumundan endise
duymakla birlikte, onlarin problemlerini ¢ézecek, yerli halklarin modern
sartlarda gelisimlerini saglayacak, sadece kiiltlir ve dillerinin korunmasini
degil ayn1 zamanda onlarin sahip olduklar1 becerilerinin de tiim toplum
seviyesinde korunmasini garanti edecek yollar1 arastirmaktadir (Tiskov vd.,
2016: 59). Rusya’da bu kapsamda bir¢ok endiistri sirketinin yonetimleri,
ozellikle yerel halklarin geleneksel yerlesim yerleri ve ekonomik aktiviteleri
ile alakali bir dizi sorumluluk altina girmislerdir (Tiskov vd., 2016: 23).
Tim bu diizenlemeler yasal c¢ercevede yapilmaktadir. Rusya Kuzey
bolgelerinde yasayan yerel halklar konusunda uluslararas1 hukuk kurallarina
riayet ederek oldukca hassas bir politika yiirtitmektedir.
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Diger taraftan bolge tiim diinyadaki ekolojik dengeye etki edecek
kapasitesi dolayisiyla iilke politikalarinda yerini almaktadir. Rusya igin
Ekolojik giivenlik ¢cok dnem arz etmektedir. Uygulanacak politikalarda ilk
once bu zengin doganin nasil korunmasi gerektigi sorusuna bir cevap
aranmaktadir. Ciinkii erime ile birlikte dogal zenginliklere erisimin
kolaylagsmasi bolgenin daha manipiile edilebilir bir pozisyona gelmesine
neden olabilmektedir. Bu yiizden Rusya bolge ile ilgili ekonomik
politikalarin1 da hukuki zeminde yiiriitmek zorunlulugundadir. Bu hukuki
altyapt dogal erimenin Kuzey Buz denizinde olusturdugu yeni gecis
giizergahlarinin belirlenmesi ve kullanimini da yakindan etkiler. Yeni ticari
bolgelerin gelismesi ile birlikte de yeni hukuk rejimlerinin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olur. Ruslara gore de Kuzey Deniz Yolu ve onun altyapisinin
canlanmasi Arktik bolgesinin ekonomik 6neminin yani Arktik denizlerinde
transit tagimaciligin cazibesinin artmasina baglidir. Bu cazibe de Kuzey Buz
Denizi yataginda petrol ve gaz kesiflerinin yapilmas: ile baslar
(http://www.arctic-info.ru).

Veriler Arktik bolgesinde bulunan hidrokarbon rezervlerinin
birgogunun Rus Arktik Alani’nda yer aldigmmi gostermektedir. Rus
jeologlarin bolgedeki arastirmalari sonucunda 200 yeni petrol ve dogal gaz
sahasi kesfedilmistir. Ayrica Arktik alaninda yer alan Barents ve Kara deniz
sahanliklar iginde 22 biiyiik 6lgekli petrol sahasi bulunmustur (Heininen,
Sergunin, Yarovoy, 2014, s.10). Bu sahalarin diinya enerji piyasalarinda
yaratacag etki s6z konusu oldugunda bolgenin hukuki isleyis diizenine daha
fazla ihtiyaci olacagi kesindir. Rusya Arktik bdlgesinde en fazla topragi
bulunan iilke olmas1 dolayisiyla olumlu ya da olumsuz tiim isleyisten en ¢ok
etkilenecek olan tilke konumundadir.

Rusya Petrol ve Gaz Diyalogu forum bagkani Nina Pusenkov,
Rusya’nin 6,2 milyon km? ile diinyadaki en biiyiikk kiy1 sahasina sahip
oldugunu fakat bunun c¢ok az bir kesiminde kesif taramalar1 yapildigini,
zaten Arktik petrolii ve gazinin ¢ok fazla maliyetli olacagini da belirtmistir
(Vinogradov, 2013). Bu baglamda Rusya’nin daha fazla teknolojik yatirimla
bu giderlerin minimalize edilmesi lizerinde galisacagi tahmin edilmektedir.

2010 yilinda BP’nin Meksika Korfezinde yasadigi kazadan sonra
cevreciler bu durum karsisinda olduk¢a endiselenmisler ve herhangi bir
petrol sizintisinin  Arktik sularinda da dogal yasami tehdit edebilecegi
tizerinde durmuslardir. Uzmanlarin goriisiine gore bolgede petrol kesifi veya
cikarilmasi sirasinda oldukga riskli durumlar meydana gelmektedir. Petrol
sirketleri ilk olarak yerlesik halkin ve dogal ekolojik sistemin menfaatlerini
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gozetecek  bicimde  diizenlemeler  yapmalidir.  Ayrica  bolgede
gergeklestirecekleri eylemlerin glivenli olduguna dair bir garanti vermeleri
gerekmektedir (Kai ve Filetova, 2013).

Zaten BMDHS’de 12 Boliim’e iliskin olarak Deniz c¢evresinin
korunmasi adina bir dizi hiikiim yer almaktadir. Rusya da BMDHS’ni
imzalaylp onaylayan diger {lkeler gibi bu hususlart g6z Oniinde
bulundurularak yine 13. Boliim Kisim 3 ve 4 te yer alan Denizlerde Bilimsel
arastirma yapma kurallar1 c¢ercevesinde hareket etme imkanina sahiptir.
Fakat bu hareketler tiim uluslararas1 hukuk kurallar1 gozetilerek
yapilmalidir. Zira Rusya bununla ilgili bir problem yasamuistir.

Rusya’nin  Arktik bolgesinde karsilasmis oldugu bu sorun
Greenpeace’e ait olan bir geminin Rusya’nin Arktik bolgesindeki Miinhasir
Ekonomik bolgesi igine izinsiz girmesi sonucunda meydana gelmistir.
Greenpeace’in  Hollanda bayragi altinda aktivitesini gergeklestirmesi
dolayisiyla Hollanda UDHM’de (Uluslararas1 deniz Hukuku Mahkemesi-
ITLOS-International Tribunal for the Law of the Sea) Rusya Federasyonu
aleyhinde dava agmistir. Dava sonucunda gecici tedbir kararlar1 alinmis ve
bu kararlara gore Rusya’nin gemiyi ve miirettebatini serbest birakmasi
gerektigi belirtilmistir (https://www.itlos.org). Fakat Rusya mahkemeye
katilmamistir. Dava tahkime gitmistir. Lahey’deki Tahkim Mahkemesi
Rusya’nin BMDHS nden dogan haklarin1 kétiiye kullandigina hiikmetmis
ve Rusya’yt Hollanda’ya tazminat Odemeye mahkiim etmistir
(http://www.bbc.com).

Sonu¢ olarak, Rusya Arktik’teki mevcudiyetini BMDHS ne
dayandirarak belirli bir takim eylemler gergeklestirecek ise bu pratiklerini
basta uluslararast hukukun iyi niyet prensibini gozeterek, tamamiyla
uluslararas1 hukuka uyumlu bir ¢ercevede yapmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde BMDHS hiikiimleri devletler ya da diger aktorlerin denizlerdeki
davraniglar1 ve birbirleri arasinda yasanan sorunlarin ¢éziimii asamasinda
islevsiz kalmaktadir. Bu durum en fazla anlasmay1 onaylamayan ABD’nin
Arktik’teki miinhasir alanlar konusunda yasadigi sikintilarda karsisina
cikmaktadir.

ABD’nin Arktik Politikasi
Bilindigi gibi 1945 tarihli Truman Bildirisi, ABD kita sahanligi

icinde bulunan kaynaklar iizerinde sadece ABD’nin yargi yetkisi
bulundugunu iddia etmektedir.  Bu bildiri; karasulari, balik¢ilik ve
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ekonomik bdlgeler gibi konularda, tiim diinyada sahildar devletler
tarafindan ortaya atilan hak iddialarinin patlak vermesinde degim
yerindeyse ilk yaylim atesi olarak goriilmiistiir (Browne, 2006: 4). ABD
uzunca bir siire kendi kiyr seridi ile ilgili diizenlemeleri bu bildiriyi esas
alarak yiriitmiistiir. Bununla birlikte Ozellikle denize kiyis1 bulunan
devletler deniz alanlarinda gegerli olacak ortak bir yasal diizenlemeye
ihtiyag duymuslardir. Bu bildiri, s6z konusu ihtiyacin karsilanmasi
noktasinda diger devletlere de rehberlik ederek, ilk olarak 1958 Cenevre
Kita Sahanlig1 So6zlesmesi’nin olusumunda 6nemli rol oynamustir. Ilerleyen
tarihlerde uluslararasi anlamda bir dizi hukuk konferansi icra edilmis ve
nihayetinde 1982 tarihli BMDHS ortaya ¢ikmustir.

Baglangicta ABD’nin yaninda BMDHS’ne katilmak istemeyen
birgok iilke bulunuyordu. Ozellikle bu iilkeler, madencilik teknolojisini az
gelismis tliye ilkelere transfer etme, lisans iicretlerini dagitma vb.
gereklilikleri ortaya koyan derin deniz yatagi madencilik rejimine karsi
duran iilkelerdi (Mirasola, 2015). ABD ve diger gelismis ilkeler sahip
olduklar1 teknolojik avantajlar1 paylasmak yerine kendi c¢ikar alaninin
koruma ve arttirma yolunu segmislerdi.

Anlagma yeniden miizakere edildi ve 1998 yilinda sonuca
kavusturuldu. Sanayilesmis iilkeler dahil olmak {izere 166 iilke BMDHS ni
imzaladi. ABD’de o tarihten beri sirasiyla Clinton, Bush ve Obama
yonetimlerinin hepsi, bu anlagsmay1 Senato’nun onaylamasini 1srarla tavsiye
ettiler (Mirasola, 2015). Fakat giinimiize dek BMDHS Amerikan Senatosu
tarafindan onaylanmadi.

Arktik ile ilgili yasal prosediir de 1982 yilinda yapilan BMDHS ile
saglanmaya baglandi ve bu metinde bahsedilen prensiplere ABD dahil tiim
sinirdas Arktik tilkeleri riayet etmektedirler. Fakat Arktik’te sinir1 bulunup
da bu anlagsmay1 onaylamayan tek {ilkenin de ABD oldugu dikkat ¢ekicidir
(Ragauskas, 2011).

Sozlesmeye taraf olmamasi ile ABD’nin Arktik bolgesi iizerinde
birtakim haklardan mahrum kaldigi diisliniilmeye baglanmis ve g¢esitli
acilardan bir analiz meselesi olarak zaman zaman Amerikan giindemine
taginmistir. Buna ragmen bu anlasmanin yiirlirliige girmemesi hususunda
birgok uzman ciddi tezler ortaya atmistir. Zaten 1945’ten beri Amerikan
bagkanlar1 ABD’nin deniz haklart ve smirlart ile ilgili bildiriler
yayinlamakta, Kongre ise buna iligkin yasalar ¢ikarmaktadir. Bunlarin
higbiri, herhangi bir ulus, ulus toplulugu ya da bir biitlin olarak uluslararasi
toplum tarafindan reddedilmemistir (Groves, 2012) Bir siiper giic olmanin
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verdigi ayricalikli durumu yillar boyu siirdiiren ABD’nin kendi ¢ikarlari
acisindan BMDHS ni onaylamayarak siirdiirmek istedigi anlagilmaktadir.

Rabkin’in dile getirdigi gibi ABD’nin BMDHS’ni onaylamasi
halinde kendini ge¢miste oldugundan daha genis kapsamda uluslararasi
denetime teslim etmeyi de kabul edecektir (2006: 9). Bu pek olasi bir durum
gibi goziikmemektedir. Ciinkii mevcut uluslararas1 sistemi bile kendi
kontroliinde gormeyi siddetle arzu eden bir siiper giiclin, sahip oldugu
haklardan vazge¢mesi gibi bir durum realiteden olduk¢a uzak bir ihtimaldir.

Bu anlagsmay1 kongrede gegirecek olan senatorler arasinda da
BMDHS’ne taraf olma konusunda ciddi bir muhalefetten bahsetmek te
olasidir. SSyle ki, en radikal muhaliflerin fikri, konvansiyonun imzalanmasi
sonucunda ABD’nin savunma kapasitesinin azalacagi yoniindedir. Ayrica
bu durum olumsuz birtakim sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Bunlar
kisaca soyle belirtilmistir:

o Anti Amerikan olan bir dizi ¢evreci Orgiit mahkemelere
basvuracaktir.

o ABD’de 200 deniz mili disinda kalan yerlerde bulunan dogal
kaynaklar1 ¢ikarmak isteyen firmalar lisans almak zorunda olacak ve vergi
masraflarini karsilamak durumunda kalacaktir.

o Konvansiyon dogal kaynaklarin gelistirilmesi konusunda
potansiyel rakipler ile bir kisim teknolojinin paylasimini, ayni zamanda;
balik¢ilik yapma kosullarin da gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

. Kita sahanligi smurlarinin deniz yataginin jeolojik yapisi
uyarinca agikliga kavusturulacak olmasi, ABD sahil giivenliginin
Kanada’nin kuzeyindeki faaliyetlerinde bir kisitlama yaratacaglr anlamina
gelmektedir.

. Anlagmazliklarin olmast durumunda ABD, Uluslararasi
Deniz Hukuk Mahkemesi’nin yargi yetkisi alani icine girecektir
(http://odynokiy.livejournal.com).

Aslina bakilacak olunursa ABD’nin Arktik bdlgesindeki ilgi alanlari
daha ¢ok ¢evresel meseleler ve gemilerin gegis yollarnin serbestligi lizerine
olmustur. ABD Arktik bolgesi iizerinde enerji tartismalari yapmamuistir.
Halihazirda Alaska’nin kiy1 seridi boyunca biiylik petrol alanlarina sahip
olmasina karsin ABD’nin 48 eyaletinde daha kolay ve diisiik maliyetli
olarak cikarilabilen kaya gaz1 ve petrol alanlarin tercih ettigi gézlenmistir.
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Kisacas1 ABD Alaska’daki kaynaklari bile kullanma ihtiyaci hissetmemistir
(Virtanen, 2013: 34). Kaya gaz1 rezervlerinden dolayr Amerika’nin enerji
konusunda daha farkli politikalar izledigi ve Arktik’teki enerji kaynaklari
konusuna daha duyarsiz davrandig1 gozlenmistir.

Fakat son donemlerde ABD’nin BMDHS’ni artik onaylamasi
gerektigi yoniinde de birtakim goriisler ortaya atilmistir. Ozellikle
Arktik’teki erime dolayisiyla bolgedeki denizcilik faaliyetlerinde yasanan
arti, Amerika’nin da bu konuda yeni dnlemler almasina sebep olmustur.
Aslina bakilacak olunursa BMDHS denizlerde gezinme 06zgiirliigiiniin
Otesinde Amerika’nin ¢ikarlarini savunmasina da imkan saglamaktadir. Bu
Konvansiyon  Arktik’teki ticari nakliye rotalarinda, deniz alt1
madenciliginde, telekomiinikasyon operasyonlari ile diger deniz ticareti
alanlarinda yatirim yapmak isteyen Amerikan isletmelerini desteklemektedir
(Johnson, 2016). Cinkii BMDHS tiim faaliyetler i¢in bir yasal zemin
olusturur ve Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) bu
faaliyetlerde olusabilecek herhangi bir anlagsmazlikta temel yargi organi
olarak islev goriir. Bu ylizden sirketler yapacaklar1 yatirimlarin yasal bir
izlek cergevesinde olmasini ve bu izlegin yatirimlarina garanti saglamasin
tercih ederler. Arktik’le ilgili olan yatirimlarin da gerek uluslararasi bir alan
olmasi, gerekse faaliyet alanlarmin ciddi yatirimlar gerektirmesi sebebi ile
yasal bir zeminde yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; Lockheed Martin
firma baskaninin Senatoya gondermis oldugu mektubunda giiclii bir sekilde
ifade ettigi gibi firmasinin deniz altindaki zenginlikler icin ticari yarisa
girmek istedigini fakat agik yasal haklariin belirtilemedigi durumda yatirim
risklerini iistlenemeyecegini bildirmistir (Patrick, 2012).

Amerika’nin yillar boyunca BMDHS nin onaylanip onaylanmamasi
konusunda yasamis oldugu bu celiskili durumlar hiikiimetlerin ve
baskanlarin politikalarina da yansimistir. Soyle ki, Arktik bolgesinde kesif
yapilmasinin dahi ekolojik felaket riski tasidigimi diisiinen ve bu yonde
hareket eden eski baskan Obama’ya karst Trump, gorev siiresinin ilk
yilinda, Arktik sularinda petrol sondaj ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in bir
yiiriitme emri imzalamistir (Lefebvre, 2017). Bu durum ABD’nin Arktik
politikalarinda koklii bir degisime gittiginin ilan1 olarak anlasilmaya
baglanmistir.

Hatta daha Oncesinde ABD’de bazi kanun yapicilar, analistler ve
hiikiimet gorevlileri Arktik bdlgesinin g¢evresel, ekonomik ve jeopolitik
gercekleri karsisinda hazirlanmakta diger iilkelere gore geride kaldiklarini
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acikea itiraf etmislerdir (Davis, 2015). Diger iilkelerin Arktik politikalarina
erismek ancak 2000’li yillarin sonlarinda miimkiin olmustur.

Bilindigi izere ABD Arktik politikasini ancak 9 Ocak 2009 tarihinde
¢ikarmis oldugu NSPD 66/HSPD 25, (National Security Presidential
Directive 66/Homeland Security Presidential Directive 25) yonergesi ile
belirlemistir (O’Rourke, 2015: 7). 2010 ve 2013 yillarinda Ulusal Giivenlik
strateji belgesinde de Arktik politikast yer almistir. 2014’te yayimlanan
Arktik Bolgesinde Ulusal Giivenligin Uygulanmasi Plant ve 2015°te
yayinlanan Arktik Girigsimlerinde Koordinasyonu Arttirma ile Tlgili Yiiriitme
Emri ise bolgede yasal diizlemde yapilan c¢alismalara dayanak
olusturmaktadir (O’Rourke, 2015: 8-12).

Aslinda Soguk Savasin bitimiyle birlikte bazi Arktik ilkeleri
bolgedeki bu durumun uluslararasi isbirligini arttiracak bir firsat alani
yarattigini diisiinmiisler buna ragmen, ABD bu konuda oldukga isteksiz
davranarak mevcut meselelerle ikili iliskiler ¢ercevesinde ugragmayi ya da
bu sorunlari tamamen goérmezden gelmeyi tercih etmistir (Huebert, 2009:
22). Bu davranisin altinda yatan en biiylik neden belki de diger Arktik
tilkelerinin sorunlarin ¢6ziimii i¢in Uluslararas1 Hukuk uygulamalarina
basvuracak olmalaridir. Ozellikle BMDHS nin kilavuzluk edecegi bu tiir
iliskilerde ABD’nin yukarida adi gecen ulusal diizenlemeleri yapmis olmasi
sasirtict gdziikmemektedir.

Tiim bu diizenlemelerden ABD yonetimlerinin Arktik politikalarinin
daha c¢ok c¢evresel, ekonomik ve askeri gilivenlik eksenli oldugu
anlasilmaktadir. Arktik bolgesinde 6zelde Alaska ile ilisigi bulunan ABD bu
bolgenin kara ve deniz sahasinda sayisiz arastirmalar yapmislardir. Mevcut
veriler ABD Arktik bolgesindeki hidrokarbon rezervlerinin biiyiikk bir
cogunlugunun Alaska’nin kuzey kisimlarinda bulundugunu gostermektedir.
1940’lardan giinlimiize dek ABD burada 78 ana petrol sahasini isletmeye
agmistir. Bunun 22’si Beaufort deniz sahasindadir. En biiyiik offshore
alanlar1 ise Endicott (80 milyon ton petrol) ve Mcintyre’dir (83 milyon ton
petrol ve 17 milyar m® gaz) (Puskaryev, 2012: 29).

Ayrica, ABD Okyanus Enerji Yonetimi Biirosu (BOEM) vasitasi ile
offshore petrol ve gaz programi olusturmustur. Yerel enerji iretimini
arttirmak amagli 3 bolgeyi ise [Chukchi Sea (2016), Cook Inlet (2016), and
Beaufort Sea (2017)] 2012-2017 yillar1 arasinda kiralama yoluna gittigi
gozlenmektedir (O’Rourke, 2015: 30).

Tillerson Exxon’un Ceo’su oldugunda, Arktik rezervlerini bulmak
ve ¢ikarmak i¢in Rusya’nin devlete ait olan petrol sirketi Rosneft ile 500
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milyar § degerinde bir anlagsma imzalamistir. Bu anlasma Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesinden sonra uygulanan ekonomik yaptirnmlar altinda
durdurulmustur. Buna kars1 Exxon Karadeniz’de bir muafiyet yapilmasi
konusunda Hazine bakanligina basvuruda bulunmus fakat bu talebi
reddedilmistir (Watson, 2017). ABD’nin bu husuta Rusya karsisinda
oldukca kararli bir tutum sergilemesi her firsatta saldirgan olarak
degerlendirdigi Rusya’nin askeri operasyonlarina karsi bir cevap niteligi
tasimaktadir. Yani ABD ekonomik kazanglarimi askiya alip askeri
giivenligin daha o©n planda tutulmasi gerektigi yoOniinde davranig
sergilemistir.

Son donemlerde ABD kendisini ileride Arktik Okyanusu’nda
meydana gelecek tartismanin  merkezine almak istedigini agikca
belirtmektedir. Bunun fiili gostergelerinden biri de ABD’nin iki Niikleer
denizaltisin1 devriye gorevini icra etmesi i¢in Alaska’da yer alan Prudhoe
Bay  bolgesinin 150 mil  kuzeyine = gdndermesi  olmustur
(http://www.theguardian.com ). BMDHS ni onaylamamis olmasina ragmen
bu alanda bir hak iddiasinda bulunuyor olmasi ABD’nin yerel hukuk
kaynaklarimi1 Uluslararas1 Hukuk kaynagi olarak gérmeye devam ettigini
gostermektedir. Bu durum boélgede giivenlik endiselerinin olugsmasina mahal
vermektedir.

Ayrica, ABD o6zellikle Amerikan Arktik bolgesinde diger gilivenlik
onlemlerini alma konusunda da 1srarc1 davranmaktadir. 2020 yilinda Eielson
hava kuvvetleri iissiinde 2 yeni F-35 savas ucagi filosunun konuslanacak
olmast Alaska’nin jeostratejik 6nemini daha da arttiracaktir. Boylelikle
ABD Hava Kuvvetleri’'nin neredeyse tiim kuzey yarimkiirede hava
uistiinliigiine sahip olacag1 tahmin edilmektedir. ABD’nin Alaska’daki askeri
varligi, hava ve deniz giiclinlin etkin bilesimi seklinde diistintildiiglinde;
O’nun bu bolgede yillar boyu iistiinliik elde etmesine dayanak olusturacaktir
(Anderson, 2016). ABD’nin Arktik’te giiclii bir askeri yapilanma igine
girme c¢abalart Rusya’nin bu bolgede artan varligina karsi1 duydugu
siipheden ileri gelmektedir. Bu durum ABD’nin teyakkuz halinde olmasini
gerekli kilmaktadir. Degim yerindeyse ABD, Arktik’teki askeri gilivenlik
politikasin1 Rusya’dan duydugu tehdit algilamasi iizerine insa etmektedir
(https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2016-Arctic-Strategy-
UNCLAS-cleared-for-release.pdf, s,10).

Diger bir husus ise yerli halklar ve onlarin haklarinin korunmasi
hususudur. Alaska’da yasayan yerli halklar konusunda Amerikan
Kongresi’nin degisken politikalara sahip oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bazen
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bu halki yerli Amerikalilar (Kizilderililer/Yerliler) kategorisi iginde,
kendine miinhasir bir azinlik grup olarak kabul eder ve istikrarsiz yapi
sergiledigine hiikkmeder. Bazen de sadece Alaska’nin yerli halkinin
meseleleriyle iligkili ayr1 yasal diizenlemeler ortaya koydugu gézlemlenir
(Alaska Native Claims Settlement Act of 1971, Alaska National Interest
Land Conservation Act of 1980) (Young, 1992: 88). Amerika Arktik ile son
donemlerde hatta yeni ilgilenmeye bagladi denilebilir. Bu baglamda Alaska
ve Arktik ¢evresinde yasayan halklarin durumlari ile ciddi anlamda ilgili
olamamustir.

Conley’in belirttigi  gibi; “Arktik dairesinde yasayan halklar
kendilerini destekleyecek gecim kaynagina ihtiyag duymaktadirlar ve
Ozellikle Alaskalilar kiiresel enerji diizenindeki degisimin etkilerini
hissetmektedirler. Onlarca yi1l Arktik halklar1 yonetim ve gelisim arasinda
denge bulmayi basardilar, bugiin egitim alani ile ekonomik alandaki
imkanlarin1  gelistirip  ¢esitlendirme konusunda yardima ihtiyaglar
bulunmaktadir.” (para. 11).

Kisacas1 ABD ilk olarak ekonomik ve askeri giivenlik alani olarak
gordiigi  Arktik Bolgesinin - sosyal-insani  boyutu ile pek fazla
ilgilenmemektedir. Fakat bu politik durum uluslararas1 arenada diger
devletlerin oOzellikle diger Arktik ilkelerinin dikkatini g¢ekmektedir.
ABD’nin yerli halklar konusuna olan olumsuz tutumu tiim diinya tarafindan
bilinmekteyken Alaska ve ¢evresinde yasayan halklarla ilgili alacag1 karalar
uygulayacagi politikalar 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak Alaska’da yasayan yerli halklar konusunda ABD’nin
ciddi adimlar atmas1 beklenmektedir.

Sonuc¢

Arktik Bolgesi’'nde meydana gelen iklimsel degisimden tiim
insanligin etkilenecek olmasi bilim ve teknik sayesinde ispatlanmisken,
ilkeler c¢ikar alanlarmi genisletmek igin savas vermek yerine ¢evresel ve
insani hususlarda daha itinali politikalar tiretmelidirler. Devletler bu agidan
basta canli hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesi adina giivenligi tesis edecek
unsurlara yonelmelidirler. Buna Arktik dairesi icerisinde yasayan yerel
halklarin  karsilastiklar1  yasamsal  tehlikeleri  ortadan  kaldirarak
baslayabilirler. Rusya’nin i¢ hukukunda fazlasiyla i{izerinde durdugu bu
husus, ABD’nin ne federal ne de bolgesel hukuk kurallari igerisinde bir
deger gormiistiir. Ozellikle 2007 yilina kadar olan donemde ABD’nin yerel
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halklar ile ilgili olarak uygulamaya koydugu dikkate deger bir calisma
bulunmamaktadir. Bu ylizden ABD’nin en az Rusya kadar yerli halklar
konusunda caligmalar yapmasi ve bu insanlarin uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde korunmasina dikkat etmesi gerekmektedir.

Yine Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki ekonomik ¢ikarlarii korumak
icin diger devletlere nazaran daha fazla askeri yapilanma igerisinde olusu ve
bunu her gecen giin giderek arttirmasi, tehdit algilamalar {izerinde ciddi
etkiler yaratmaktadir. Rusya’nin bu askeri giivenlik politikalar1 karsisinda
ABD’nin de Arktik giivenligini arttirici bir takim 6nlemler aldigi bunun en
onemli ispatidir. Bolgede artan silahlanma Arktik’e komsu diger iilkelerin
de giindemini mesgul etmekte ve ciddi rahatsizlik uyandirmaktadir. Rusya
ve ABD’nin Arktik Bolgesi’nde farkli glivenlik kaygilari tasiyor olmalar ve
karsilikli olarak birbirlerinde glivensizlige neden olacak girisimlerde
bulunmalar1 bugiin, Uluslararast Hukukun yol gostericiligine her zamandan
daha fazla ihtiya¢ duyuldugunun bir kanitidir.

Bu yiizden her firsatta Uluslararast Hukuk temel alinarak sorunlarin
¢ozlim bulmasi yolunda adimlar atilmalidir. Uyusmazlhiga taraf olan ve
kendilerini birer hukuk devleti olarak tanimlayan bu iilkelerin Arktik
Okyanusunda 0zellikle BMDHS sartina uygun olmadan hareket etme
alanlar1 pek de miimkiin goziikmemektedir. Clinkli uyusmazhigin her iki
tarafi BMDHS nin kita sahanliklari, miinhasir ekonomik bdlgeler, acik
denizler, uluslararas1 deniz yatagi gibi konularda yapmis oldugu ilgili
diizenlemelere tabi olmaksizin hak talep etme imkanina sahip
olamayacaklarinin farkindadirlar. Egemenlik alanlarinda yasanan belirsizlik
bu ortak alan iizerinde gilivenlik risklerinin olugmasma neden olacaktir.
Boylece Arktik Bolgesi istikrarsiz bir héale doniisecektir. Bu ylizden ilk
olarak Arktik’teki egemenlik iddialarinin hakkaniyet cergevesinde ele
alinarak BMDHS kapsaminda bir ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Bolgede yapilacak herhangi bir sondaj ¢alismasinin bile dogal yagami tehdit
edecek ciddi giivenlik riskleri tasidigi bilinmektedir. Bunun i¢in ABD’nin
de BMDHS’ ni onaylayarak uluslararasi hukukta yasal egemenlik alanini
belirlemeli ve bu alan lizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir vakanin
sorumlulugunu almalidir.

Ayrica Rusya diger devletlerin ve uluslararasi aktorlerin haklarini
gormezden gelerek sadece kendi ¢ikar alanini genisletmek icin BMDHS ni
bir ara¢ olarak kullanmamalidir. Bu ¢alismada bahsi gecen UDHM karar1 bu
baglamda onemlidir. Arktik’te kiyist bulunan devletler bu karar geregi
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BMDHS’nin yaninda diger uluslararasi hukuk kurallarina da uyumlu
bicimde hareket etmelidirler.

Ayrica Arktik Bolgesi tiim diinyaya sunmus oldugu dogal
zenginliklerin yaninda, sonuglar1 6ngoriilemez tehditler yayiyor olmasi
dolayistyla da tiim insanligin gilivenlik meselesi olarak ele alinmayir hak
etmektedir. Bu yiizden sadece bu bolgeye sinir1 bulunan iilkelerin hakimiyet
alan1 igerisinde muamele goriiyor olusu insanlik adina disiindiiriictidiir.
Oysaki BMDHS acik denizler ve uluslararast deniz yatagi ile ilgili
kisimlarinda bu alanlarin tim insanligin ortak kullanim alani oldugundan
bahsetmektedir. Su anda {izerinde kesin bir egemenlik smnirt bulunmayan
Arktik Okyanusu Acik Deniz Sahasinin ve Uluslararast Deniz Yatagi’nin
tiim insanligin ortak mali oldugu unutulmamalidir.

Nitekim Cin, Hindistan, G. Kore, Japonya gibi Arktik Okyanusu’na
kiyis1 olmayan iilkelerin, Arktik Konseyi i¢inde gozlemci iilke konumunu
elde etmeleri Onemlidir. Boylece bolgeyle ilgili alinacak kararlar ve
uygulanacak politikalarda daha bagimsiz ve tarafsiz davranmak olas1 hale
gelecektir. Ayrica bu durum Rusya ve ABD gibi Arktik tilkelerini BMDHS
cergevesinde hareket etmeye zorlamaktadir. Rusya ve ABD Arktik’te gii¢
miicadelesini birakip daha barigcil politikalar izlemeli ve tiim insanlifin
yararina olacak calismalar yapmaya yonelmelidirler. Cilinkii bu bolge
tizerinde gergeklesecek herhangi bir degisimin ne derece yikict sonuglart
olacagi hakkinda bilimsel kanitlar bulunmaktadir.

Sonug olarak, eksikleri dahi olsa BMDHS her agidan Arktik Bolgesi
ilkelerinin riayet etmesi gereken en Onemli hukuk kaynag olarak
basucunda tutulmali ve 6zellikle Arktik Okyanusu’nun giivenligi i¢in temel
alinmaya devam edilmelidir.

Extended Summary

Analysis of Arctic Security Policies from the
Perspective of International Law: The Cases of Russia and
the US

In recent years, humanity has increased its capacity to search and
find new things which are so significant for its protection and long-term
survival. Today, one of the most important area for scientific research is
accepted as Arctic Region. Because, Arctic keeps its natural richness under
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the ice where a new life waits to be explored. Different studies show that
Arctic has a complex structure which should be analyzed with more than
one perspective. Without complex technological and scientific
developments, nobody would know that this structure is so important for
human being. Thanks to the technology, Arctic has become so crucial in
International Relations.

Arctic is a region covered with huge ice masses and located in the
North Hemisphere of our planet. This area includes the Arctic Ocean and
some territories which belongs to the neighboring countries around it.
Russia, US, Canada, Denmark, Norway, Finland, Sweden and Iceland form
the Arctic circle states, only five of these have a coastal to the Arctic Ocean.
Arctic Ocean serves both big opportunities and risks for these countries.
Even though these Arctic five agree on that the area should be under the
sovereignty of the coastal states, most of the conflicts in oceanic areas
available among them.

The global warming and the emerge of new type of threats increased
the significance of Arctic Ocean and its security. Besides the neighboring
countries of the Arctic Ocean which includes Russia, Canada, USA
(Alaska), Denmark (Greenland) and Norway -All of them as known as the
Arctic Five-, also non-coastal ones became the parts of the Arctic Policies.
For instance, India as a coastal state has a great amount of population on its
sea coast and, demanded to take an important position in Arctic Council.
India claimed that if the sea level rises significantly because of the melting
ice layers in Arctic, most of the its coastal cities will be damaged and
population will suffer. In this respect, India wanted to be close to the Artic
decisions as many other countries and applied to be a member state in Arctic
Council and its membership was approved as an observer status. Problems
arising from Arctic Region carry risks and have a potential effect to change
ecological system. Thus, Arctic has taken a significant place in the agenda
of many countries. However, we understand that the coastal states of the
Arctic Region do not want to share the Arctic’s benefits and consider the
region as an area of interest. Therefore, they prefer to work compatible with
the International Law to regulate practices and actions over the region. As
we know that 1982 United Nation Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS) as an International Agreement provides legal base for the claims
of coastal states. The coastal states which accepted and ratified the
UNCLOS in Arctic Region, regulate their maritime delimitations and
activities according to this document.
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UNCLOS gives some rights and obligations to the signatory
countries and the participant countries should obey the rules and regulations
as ordered in the letter of agreement. As is known all the states that signed
the agreement should be ratified, only after the ratification agreements enter
into force. UNCLOS has been signed by all the Arctic countries but only US
has not ratified it without ratification loses its many rights. Because of that
US takes disadvantaged position among the Arctic five which claims
additional rights and liberties on the Oceanic Area.

Particularly, the rivalry between Russian and American states are
noteworthy. In the Arctic Ocean, Russia has enormous coastline when
compared to the US. For this reason, the protection of the coastline, the
boundaries of the continental shelf and the arrangements in the Exclusive
Economic Zone (EEZ) have priority in the Arctic tasks of the Russia.

For instance; Russia claimed that the Lomonosov and Mendeleyev
underwater ridges are the parts of the Russian Continental shelf and
originated from the Russian continental plate. According to this argument,
they applied to the UN for re-configuration of the boundaries related to the
continental shelf of Russia. But the other Arctic states did not accept the
Russian thesis and contrarily they defended that these ridges are passing
under the North pole and originates from the North American Geological
layer.

Many problems like militarization of the region, environmental
pollution because of the drilling, protection of natural life and its residents
are still on the agenda. But still, UNCLOS has a power to regulate this
disharmony. And also like UNCLOS, The UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples provides an opportunity to take active role for all states
that have been missing in practice till today.

As a conclusion, Russia and US consider the Arctic as their
influence area. Economic and military importance of the region could not be
ignored. But the Arctic states should focus on the region's unique nature and
have to work for protection of these areas. Both states must use their full
capacity to take important decisions about it. And it should not be forgotten
that the UNCLOS will be serving for peace in Arctic.
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