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Oz

Arap dilinde yazilan ve giiniimiize ulasan ilk hacimli kitabin, Sibeveyhi’nin el-Kitab
adli eseri oldugu ifade edilir. Bu eser, sarf, nahiv ve kiraat/fonetik ilimlerini kapsamaktadir.
Bunun telifinden sonra uzun zamanlar alanda yeni kitaplar kaleme alinmamis, daha ¢ok
bu eser iizerine serh, hasiye ve tiirii ¢aligmalar yapilmistir. Eserde ele alinan bazi meseleler
tizerine Miiberrid de bir kitap yazmigtir. Miiberrid, “Reddii’l-Miiberrid ‘ala Sibeveyhi veya
Mesiilii’l-galat ismini verdigi eserinde 133 meselede Sibeveyhi’yi hatali bulmus ve bu me-
selelerde ona itiraz ederek farkl1 goriis belirtmistir. Ancak su var ki Miiberrid’in s6z konusu
eseri giiniimiize ulasmamistir. Onun mezkr ihtilaf ve itirazlarini ele alan eseri, ibnii’l-Vel-
14d’1n kaleme aldig1 el-Intisar li-Sibeveyhi adli caligmast vasitastyla bilinmistir. Ibnii’l-Vel-
1ad bu caligmasini, Miiberrid’in itirazlarina cevap vermek ve Sibeveyhi’yi miidafaa edip
hakli oldugunu ortaya koymak i¢in telif etmistir. Bu ¢caligmada 6ncelikle konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in nahiv ilminin ortaya ¢ikisi, olusumu, tarihi siireci ve ekolleri hakkinda 6zet
bilgi verilmistir. Sonrasinda Miiberrid’in kisa biyografisine ve onun, Sibeveyhi’nin mezkir
eserinde onu hatali buldugu meselelere yer verilmistir. Gereksiz uzatmalara diigiilmemesi
i¢in s6z konusu meseleler 6zetlenerek okurun istifadesine ve bilgisine sunulmaya caligil-
mustir. Bununla kadim ulemanin alandaki caba ve yontemleri tizerinden derin analizlerinin
bir nebze de olsa takdim edilmesi ve giiniimiize bir 6rneklik teskil etmesi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Miiberrid, Sibeveyhi, Mesailii’l-galat, Ib-
nii’l-Vellad.

Abstract

It is stated that the first extensive book written in the Arabic language and preserved to
the present day is Sibawayh’s work, al-Kitab. This work encompasses the sciences of mor-
phology (sarf), syntax (nahw), and phonetics (qiraat). After its compilation, no new books
were written in the field for a long time; instead, commentaries (sharh), marginal notes
(hashiya), and similar studies were produced on this work. Regarding some of the issues
addressed in al-Kitab, al-Mubarrad also wrote a book. In his work, titled Radd al-Mubarrad
ala Sibawayh or Masail al-Ghalat, al-Mubarrad found 133 issues in which he considered
Sibawayh to be mistaken. He challenged Sibawayh’s views on these matters and presented
alternative opinions. However, al-Mubarrad’s book has not survived to the present day.
Knowledge of his objections and disputes with Sibawayh comes from Ibn al-Wallad’s
work, al-Intisar li-Sibawayh, in which he responds to al-Mubarrad’s criticisms and defends
Sibawayh, arguing that his views were correct. This study first provides a brief overview of
the emergence, development, historical process, and schools of Arabic grammar (nahw) to
ensure a better understanding of the subject. It then presents a short biography of al-Mubar-
rad and examines the issues in al-Kitab where he found errors. To avoid unnecessary elabo-

ration, these issues are summarized and made accessible to the reader.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Muberrid, Sibewayhi, Masailu’l-Shalat, Ibn
al-Wellad.
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Giris

Islamiyet’in dogusundan &nce Arap dili, diger dillerle etkilesimden uzak olarak Arabistan ya-
rimadasinda ortaya ¢ikmistir. Araplar zor sartlarda yagamalarina ragmen Bizans, Iran ve diger
komsu iilkelere seyahat etmeyip cogu zaman dogup biiyiidiikleri yerde hayatlarini stirdiirmiisler-
dir. Dolayisiyla dogustan sahip olduklar fitrat geregi Arapcay1 hatasiz konugmuslardir. Bu durum
uzun bir miiddet devam etmistir (Bu konuda genis bilgi icin bk. (Versteegh, 2024). Ancak Ara-
bistan yarimadasinda Islamiyet ortaya ¢ikip yayilinca fetihler baslamis, Araplarla birlikte anadili
Arapca olmayan toplumlar da bu yeni dine gruplar hilinde girmeye baglamiglardir. Rasit halifeler
doneminde de devam eden bu fetihler Hz. Omer’in (r.a) (6. 23/644) halifeliginde doguda Sind ve
Ceyhun nehirlerine, batida Sam ve Misir’a kadar ulagsmigstir. Bunun sonucunda Araplar fethedilen
yeni yerlere yerlesmis ve bdylece yabanci toplumlarla i¢ ice yasamaya baglamiglardir (Tantavi,
1995, ss. 13-14).

Biitiin bu gelismelerin neticesinde Araplarin konusma dillerinde bozulmalar ortaya ¢ikmustir.
iIk basta nadir olan bu bozukluklar daha sonra giderek artmistir. Goriilen o ki ilk dil hatalar1 Hz.
Peygamber doneminde goriilmeye baglamistir. Nitekim O’nun huzurunda bir adam konugma ha-
tast yapinca Hz. Peygamber (s.a.v): “Kardesinizi yonlendirin! Ciinkii dogrudan sapmigtir.” diye
buyurmustur (el-Hakim en-Nisabard, t.y., s. 2/477). Yine bir rivayete gore Hz. Omer’in (r.a) va-
lilerinden biri kendisine bir mektup gondermis, halife Omer (r.a) mektupta yazim hatasi goriince
valisine “Katibini kirbaglat!” diye haber yollamistir (Ibn Cinni, 1952, s. 2/8). Dil hatalar1 Kur’an
kiraatinde de zaman zaman goriilmiistiir. Nitekim halife Omer (r.a) doneminde bir bedevi, S KBS
Conndisdis S A0 Satigt A O BY) godl 853 1 J) slss b ayetindeki Jsw kelimesinin son harfini kesra ile
okuyunca halife Omer (r.a) bedeviyi uyarmis ve Arap dilini iyi bilenden bagka kimsenin Kur’an’1
Kerim’i okumamasini emretmistir (Ibnu’l-Enbard, 1985, ss. 19-20). Dil hatalarina dair rivayetler
hayli fazladir. Lakin burada mezkdr rivayetlerle yetinilmisgtir.

Arap dilinde ortaya cikan s6z konusu hatalar ve buna benzer baska nedenler bir ilmi disiplini
ortaya koyma ihtiyacint dogurmus ve bilahare yapilan ¢aligmalar neticesinde nahiv ismi ile miisem-
ma bir ilim dali olusmugtur. Nahiv ilminin kurucusunun kim olduguna dair farkli rivayetler bulunsa
da sahih rivayete gore bu, Ali b. Ebi Talib (r.a.)’dir (6. 40/661). Zira biitiin rivayetler Ebu’l-Esved
ed-Dueli’ye (6. 69/688) dayandirilirken bizzat Ebu’l-Esved, bunu Hz. Ali’ye (r.a) dayandirmustir.
Nitekim Ebu’l-Esved’den gelen bir rivayete gore “Bu nahiv kaidelerini nerede buldun?” diye ken-
disine sorulunca o, Hz. Ali’den aldigin ifade etmistir (Ibnu’1-Enbari, 1985, ss. 21-22).

Yabancilarla karigmanin ve dolayisiyla dilin bozulmasinin en yogun yasandigi yer Irak-Basra
oldugu icin dil ve gramer caligmalari ilk orada baglamigtir. Gliniimiize ulagan en eski nahiv ¢alis-
mas1 Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitdb’1dir. Bu eserde nahivden bagka sarf ilmine dair ve imale,
i‘lal, idgam, hemz gibi fonetik meseleler, kiraat ve lehge farkliliklari, hatta bazi edebi ve belagi
anlatimlar i¢ icedir. Bu anlay1s sonraki yiizyillarda e/-Muktedab (Miiberrid), el-Mufassal (Zemah-
ser?) ve el-Elfiyye (Ibn Malik) gibi eserlerde de devam ettirilmistir (Ali, 1404, s. 2/381-382; Giin-
diizoz, 2004, ss. 235-263; Firinci, 2016, ss. 147-166).

Nahiv ilmi, daha sonralar1 kendi icerisinde birtakim ekollere boliinmiistiir (Unal, 2023, s. 9).
Bunlar Basra, Kiife, Bagdat, Endiiliis ve Misir olmak iizere bes tanedir. Basra dil ekolii, Eba’l-Es-
ved’in Onciiliigiinde kurulan ilk ekoldiir. Tarihi kaynaklar gosteriyor ki Kiife ekolii siir ve nevadir
rivayetiyle mesgul olurken Basra ekolii nahiv ilminin temellerini ve kavramlarini vaz‘ etmeyi
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tistlenmistir. flerleyen donemlerde bu iki ekol arasinda ciddilesen rekabet neticesinde bu ilmin
biitiin kurallart ve kavramlar1 bu iki ekol araciligiyla ortaya konulmustur (Tantavi, 1995, s. 995;
Kocabiyik, 2022a, ss. 1120-1125).

Basra ekoliine mensup dil bilginleri nahiv ilminin meselelerini temellendirirken sema°, fasih
Araplarin kelamina kiyas ile ayet ve cahiliye donemi sairlerin siirlerini esas alirlar (Celik & Yasar,
2024b, s. 225). Hadis-i serifle istishad1 pek kabul etmemislerdir. Liigatleri mutemet olan Araplarin
kelamini, kiyasa tercih etmislerdir. Ekoliin temel prensiplerine aykir: bulunan ve hataya nispet
edemedikleri fasih Arap ve sairlerin kelamini temel prensiplerine uygun olarak te’vil etmektedir-
ler (Hammiid, 2003, ss. 250-251). Ebu’l-Esved ed-Diieli, Nasr b. Asim, Abdurrahman b. Hiirmiiz,
fsa b. ‘Amr, Yunus, Mazini, ibn Ebi ishak, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Miiberrid, Zeccac ile Zec-
caci Basra ekoliiniin 6nde gelen en onemli temsilcileridir (Tantavi, 1995, ss. 318-319; Kizikli,
2006, ss. 145-153).

Kife ekoliine gelince, ekole mensup dil bilginleri, Kiife sehrinde bircok Arap kabilelerinin
varligindan dolay1 siir rivayeti ve tedvinine cok dnem vermiglerdir. Bunun bir sonucu olarak da bii-
yiik bir miras olan Arap siirini kayit altina alip muhafaza etmisler. Kisai (6. 189/805) ve 6grencisi
Ferra (6. 207/822), ekoliin genel ¢ergevesini ¢izen, esas ve kurallarini vaz® eden, bu ekolii Basra
ekoliinden bagimsiz kilan 6zellikleri ortaya koyan, konularmi tertip eden ekoliin énemli iki dil
bilgini olarak kabul edilir (Celik & Yagar, 2024a, s. 29). Ferra nahiv ve sarf konularina dair Basra
ekoliiniin kullandig1 kavramlardan ismen farkli, mefthuma delaletini daha acik gordiigii birtakim
kavramlar kullanmistir. Ornegin: Basra ekoliiniin kullandig1 “temyiz, sifat, cerr, nefiy” kavramlari
yerine Ferra, “tefsir-tebyin, na‘t, hafd-izafe ve cahd” kavramlarini kullanmistir. Yine bu ekoliin
temsilcileri giivenilir sahid ve fasih kelam varken Basra ekoliiniin sigindig1 uzak te’vil, ta‘lil ve
tefsire yeltenmemiglerdir. Kullanimi yaygin olsun veya olmasin, her tiirlii mesmi* iizerine kiyasi
kabul etmiglerdir. Zira ekolde esas olan tesahiildiir. Keza ekoliin bilginleri bazi fiil ve isimlerin
amilsiz mansub olabilecegini ve failin hazfedilebilecegini iddia ederek birtakim nahvi prensiplere
aykir goriigler ortaya koymuslardir. Ekoliin imamui sayilan Ferra, Kife ekoliinii Basra mektebinden
ayirt eden ti¢ karakteristik 6zelliginden bahseder. Bunlar: rivayette, kiyasta ve bazi nahvi kavram-
larda muhalefette yelpazeyi genis tutmasidir. el-Kisai, er-Ruasi, el-Ferra, el-Lihyani, Ibn Sa‘dan,
ibn Kadim, Sa‘leb ve el-Ahmer ekoliin 6nde gelen temsilcileridir (Hammd, 2003, ss. 253-254).

Nahiv ekollerinden biri olan Bagdat ekolii de Basra ve Kiife mekteplerinden karma bir ekol
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu ekoliin temel prensibi, sdzii gecen iki mektep arasinda
tercih yapmaktir.

Bagdat sehri hilafetin merkezi ve Islam beldelerinin en iicra yerlerinden seyahat eden ule-
manin ugrak yeri olmasindan dolay1 Bagdat ekolii uzun bir miiddet varligint muhafaza etmistir
(Unal, 2020, s. 65). Ancak sonraki dénemlerde bas gosteren siyasi calkantilar, sehirde faaliyet
gosteren alimleri zor duruma diisiirmiis ve bilahare baslayan dagilma ve goc¢ bu ekoliin takri-
ben hicri IV. asrin ortalarindan sonra yok olmasma neden olmustur. Bu tarih, kaynaklarda sik
gecen miitekaddimiin ve miiteahhirin nahivcilerinin ayirim noktasini teskil etmis, Niftaveyh (6.
323/935), Ebl Bekir Ibnu’l-Enbari ve Ibn Diiriisteveyh miitekaddim@in dilcilerinin sonunculart,
Ebii Said es-Sirafi, Ibn Haleveyh ve Ebii Ali el-Farisi gibi dilciler de miiteahhirtinun ilkleri sayl-
mustir (Tantavi, 1995, ss. 189-191). bn Cinni, Zemahseri, el-Enbari, el-Ukberd, ibn Ya‘is ve Radi
el-Istirabazi ekoliin 6nde gelen temsilcileridir.
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Endiiliis ekolii de Emevilerin hiikiim siirdiigii hicri 138-422 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmustir.
Bu ekolde yetisen dil bilginleri, bolgede yasayan halkin Kur’an’1 okumaya ve Arap dilini muha-
faza etmeye ¢ok ragbet gosterdiklerinden kendilerine gramer ilminin kurallarini 6gretmeye gayret
ediyorlardi. Kelimenin tam anlamiyla ekoliin ilk nahiv bilgini, doguya seyahat edip Kisa1 ve Fer-
rd’nin talebeligini yapan Cevdi b. Osman el-Mevriri’dir (6. 198/814). el-Mevr(irl ayn1 zamanda
Kifeli bilginlerin eserlerini Endiiliis’e tasiyan ve nahiv alaninda eser veren ilk nahivcidir (Dayf,
t.y., ss. 288-289; Kocabiyik, 2022c, s. 117).

Bu alandaki bir diger ekol de Misir ekoliidiir. Gergek anlamda Misir’da nahiv ilminin mesale-
sini yakan ilk nahivci Vellad b. Muhammed et-Temim1’dir (6. 263/877). Zebidi, Vellad hakkinda:
“Ondan (Vellad) 6nce Misir’da nahiv ve liigat ilimlerine dair pek kitap yoktu.” Ifadelerini kullan-
mustir. Ekoliin 6nemli bilginlerinden ve Kife ekoliiniin imamlarindan el-Kisai’nin talebesi olan
Ebu’l-Hasan el-Azz onun ¢agdasi idi. Dolayisiyla Misir’da gramer ¢aligmalari alaninin 6nemli iki
ekolii olan Basra ve Kife ekollerinin iki imami Halil b. Ahmed ile el-Kisii nin araciligiyla erken

donemde baglamistir (Dayf, t.y., ss. 327-328; Kocabiyik, 2022b, s. 87; Abduh, 1980, ss. 249-250).
2. Miiberrid’in Hayat1

Ismi Muhammed b. Yezid el- Ezdi’dir. Hicri 210°da (m. 826) Basra’da dogmus, 285’te (m.
900) Bagdat’ta vefat etmistir. Kiiciikliigiinden itibaren donemin Basra dil bilginlerinden Arap dili-
ni 6grenmeye baslamistir. Nahiv ve sarf ilimlerine olan tutkunlugundan Eb{ Ali el-Cerm1’den (6.
225/840) Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserini okumustur. O vefat edince Ebi Osman el-Mazini’nin
(6. 249) ders halkasina katilip kendisinden el-Kitdb’1 okumaya devam etmistir. Giizel tespitle-
rinden otiirli el-Mazini’in begenisini kazanmis ve kendisine el-Miiberrid (goniilleri serinleten/
rahatlatan) lakabin verilmigtir (Dayf, t.y., s. 123; Kéhyaoglu, 2003, ss. 83-96).

Miiberrid, dogdugu Basra’dan Bagdat’a gecerek orada ikamet etmis ve orada 6grencilerle na-
hiv ve dil ilimlerini miizakere etmistir. Kisa bir zamanda donemin Kife ekoliiniin imami sayilan
Sa‘leb’in goriislerine karsi ¢ikmis ve aralarinda bir¢ok miinazara meydana gelmistir. Miinazarada
ileri stirmiis oldugu isabetli deliller ile giizel ifade ve beyanlarindan dolay: Sa‘leb’in bircok tale-
besi onun ders halkasina gecmistir (Dayf, t.y., ss. 123-124; Sen, 2016, ss. 33-46).

Miiberrid Basra ekoliiniin son imami olarak kabul edilir. Cogu nahiv ve liigat ilimleri hak-
kinda olmak iizere bir¢ok eser ortaya koymustur. Bunlardan bazilari sunlardir: “Nesebu ‘Adndn
ve Kahtan, ma ittefeka lafzuhu ve ihtelefe ma‘ndhu mine’l-Kur’ani’l-mecid, el-Fddil, el-Kdmil,
el-Muktedab, el-iyikdk, Ma‘ani’l-Kur’dn, et-Tasrif, el-Medhal ild Sitbeveyhi, Serhu Sevdhi-
di’l-Kitdb ve I'rabu’l-Kur’dn.” Sibeveyhi’nin bazi goriislerini reddetmek iizere genglik donem-
lerinde er-Red ald Sibeveyhi veya Mesdilu’l-galat ismini verdigi, Ahfes ve diger dil bilginlerinin
miilahazalarini da barindiran bir eser yazmistir. ibnu’l-Vellad el-Misri de Miiberrid’i reddetmek
tizere el-Intisdr li-Sibeveyhi adli bir eser ortaya koymustur (Dayf, t.y., s. 124).

Yukarida ifade edildigi iizere Miiberrid doneminin bircok hocasindan dersler okumustur.
Cermi’den Sibeveyhi’nin kitabini okumaya baglamis, hocasinin vefati iizerine eseri Mazini’den
tamamlamigtir. EbG Hatim es-Sicistani, et-Tevvezi, er-Riyasi, ez-Ziyadi, Ebl Muhallem es-Sey-
bani gibi alimler de istifade ettigi hocalar arasinda yer almaktadir. Vefatina kadar el-Cahiz ile
alakasini devam ettirmistir (el-Miiberrid, 1994, ss. 24-26; Keskin & Erkmen, 2023, ss. 286-287).

Miiberrid’in 6grecilerine gelince, bunlardan en 6nde gelen 6grencisi, oncesinde Sa‘leb’e 6g-
rencilik yapip daha sonra onun talebelifine gecen Zeccic’dir. Kendisinden bir¢ok rivayet nakle-
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den Ahfes Ali b. Siileyman, yine ondan Sibeveyhi’nin el-Kitdb’in1 okuyan Ebli Bekir b. es-Serrac,
Muhammed b. Ca‘fer es-Saydalani, Eb Bekir b. Ebi’l-Ezher, ibn Keysan, Ebu’l-Huseyn b. Ab-
dillah b. Siifyan gibi dil bilginleri Miiberrid’in 6grencileri arasinda yer almaktadir (el-Miiberrid,
1994, s. 37; Durmus, 2020, ss. 430-433).

3. Miiberrid’in Sibeveyhi’nin “el-Kitdb> Adl Eserinde Hatali Buldugu Meseleler

Bir giris mahiyetinde nahiv ilminin ortaya cikisina ve ekollerine genel bir bakig atildiktan
sonra bu baglik altinda Miiberrid’in Sibeveyhi’nin “el-Kitab” adl1 eserinde hatali buldugu mese-
leler 6zetlenmeye calisilacaktir. Kaynaklara bakildiginda Miiberrid’in, “Reddii’l-Miiberrid ‘ald
Sibeveyhi veya Mesdilii’l-galat ismini verdigi eserinde 133 meselede Sibeveyhi’yi hatali buldugu
goriinmektedir (el-Miiberrid, 1994, s. 96; Bulut, 2008, ss. 130-131; Tiirkmen, 2022, ss. 137-149).
Ancak su var ki Miiberrid’in s6z konusu eseri giiniimiize kadar ulagmamigtir. Dolayisiyla bu me-
seleleri 6zetlerken Ibnii’l-Vellad’in Miiberrd’in itirazlarina cevap mahiyetinde telif etmis oldugu
el-Intisar li-Sibeveyhi' adli eseri esas alinacaktir.

Soz konusu meseleler 6zetle sunlardir:

1-) Kelimenin i‘rab ve bind a¢isindan ctimle i¢cindeki nasb, ref*, cer, cezm, feth, zam, kesr ve
vakf olmak tlizere sekiz suretten birini alabilecegi konusu. Burada Sibeveyhi, i‘rab ve bina hare-
kelerini alan yerleri birbirlerine benzetmistir. Miiberrid de bunlarin birbirine benzetilmesinin kotii
bir benzetme oldugunu soyleyerek ona itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 43).

2-) Sibeveyhi’nin miifred bir isim tesniye formatina sokuldugunda sonuna iki harfin eklendi-
gini ve bunlardan birincisinin medd ve lin harfi olup dolayisiyla i‘rab harfi oldugunu ifade ettigi
mesele. Miiberrid, bunun i‘rab harfi olmasi halinde i‘rabin bununla sinirl olacagi onucunu dogu-
racagindan bu goriisiin muhal oldugunu ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, ss. 45-46).

3-) Sibeveyhi’nin zarf-1 mekana (yer bildiren zarf) miiteaddi olan fiil bahsinde “:pl Eias Jies
& &d53” diyerek yapmis oldugu benzetmeye itiraz etmis ve hazfin miiteaddilikle baglantili degil,
kelimenin ¢ok kullanimiyla alakali oldugunu ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, ss. 46-48).

4-) Sibeveyhi, fiili iki mef*{ile miiteaddi olan fail konusunda harfi cerri mahzaf oldugu mef*ile
misal olarak zikrettigi Cerir b. Abdilmesih’in;
ool 3001 8Ty Ly bl 5a3 ahs o S
Irak’in tahilina yemin ettim ki, onu yiizyil (asla) yemeyecegim. Oysa tahil kolayca bulunabili-
yor ve (¢coklugundan dolayt) bocekler tarafindan yeniyor (Ibn HisAm, t.y., s. 2/160).

Seklindeki beytine itiraz etmis ve bu goriisiin hatali oldugunu ifade etmistir (ibn Vellad, 1996,
ss. 48-51).

11bnii’1-Vellad, bu eserini olusturma gayesini kitabinin mukaddimesinde sSyle ifade etmistir: “Bu, Ebu’l-Abbas Muham-
med ibn Yezid’in Sibeveyhinin hatalar yaptigini iddia ettigi konular1 ele aldigimiz, bunlar1 agikladigimiz ve bunlar
hakkinda ortaya atilan siipheleri ¢iiriittiigtimiiz bir kitaptir. Belki bu kitabi okuyanlardan bazilar1 Ebu’l-Abbas’a ver-
digimiz cevabi inkér edeceklerdir ve ona verdigimiz cevap, onun Sibeveyhi’ye verdigi cevaptan daha kaba degildir,
¢linkii o, ona kendi goriisiiyle ve ondan konumca daha diisiik olanlarin goriisiiyle cevap vermistir. Ona reddiye yaz-
mamiza ragmen, ondan faydalandigimizi kabul ediyoruz ¢iinkii bizi sorunun yonlerine ve siiphe duyulan yerlere kars:
uyarmistir. Ancak, ger¢egin ortaya ¢ikmast, bizim icin daha uygun ve daha faydali olacaktir.”. Bk. (ibn Vellad, 1996,
s.43). Ibn Vellad hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Ozel, 2020, ss. 604-605; Geylani, 2022, ss. 1-13).
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5-) Sibeveyhi’nin Kéne ve grubu babinda kdne nin nakis olmasinin diginda tam bir fiil olarak
da kullanilabilecegini ifade ettikten sonra misal olarak zikrettigi

(=251 (8165 13 Tz oS 13) G §salsS Jb wul 5

Ey Beni Esed, yildizlarin en ¢irkin oldugu bir giinde (gece gibi zifiri karanliga biiriindiigiinde)
basimiza gelen musibeti biliyor musunuz? (Sibeveyhi, 1988, s. 1/47).

beytine itiraz ettigi mesele. Miiberrid, burada “hal” olarak agiklanan wwikelimesinin yis’nin
haberi oldugunu soylemistir (el-Bagdadi, 1418, s. 8/521).

6-) Nekranin nekraya haber olabildigi konusunda, Sibeveyhi’nin «usi» ifadesinin ancak umum
ifade eden bir kelamda istimal edilebilir, dolayistyla olumlu bir ctimlede kullanilamaz seklindeki
goriisiine itiraz ettigi mesele (Ibn Vellad, 1996, s. 53).

7-) Sibeveyhi’nin ,’ye benzeyen b Lahsinde, Ferezdak’in

o $alko b 39 ha s 6b 31 Az 4l Sl 8155050

Sonra Allah (cc) onlara nimetini iade etti, ciinkii onlar Kureysliydiler ve onlar gibi hichbir insan
yoktu (el-Miiberrid, 1994, s. 4/191).

Seklindeki beytinde haberin manstib ve mukaddem olarak geldigini ifade ederken Miiberrid
bu sdyleme itiraz eder ve beyitte zaruretin olmadigini, bununla birlikte Ferezdak’in liigatinin ref*
oldugunu, dolaysiyla mans{b olarak yer alan ifadenin haber olmadigini, haberin mahzuf oldugunu
soylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 54).

8-) Sibeveyhi’'nin zarf olup «d » d3»gibi muamele goren ismin bahsinde, «&s e y» gibi
terkibin caiz fakat zayif oldugunu sdyledikten sonra zaruretin bulunmadig1 beyitlerle ihticac ettigi
boliimde Miiberrid’in buna itiraz ettigi bir meseledir (Tbn Vellad, 1996, s. 57).

9-) Bazen bir ismin, haberi fiil climlesi olan isme, bazen de fiilin ma‘mulu olan isme atfedil-
digi bahiste Miiberrid’in muhalefet ettigi mesele. Miiberrid burada i‘rapta yeri olmayan ciimlenin
atfedilemeyecegini iddia etmigtir (Ibn Vellad, 1996, ss. 59-61).

10-) Istifhdm babinda Sibeveyhi’nin «a& s 3 csii» misalindeki Zeyd’in, ancak «a 133> sek-
linde okuyanlara gore mansib olabilecegini aksi takdirde ref‘in vacip oldugunu iddia edip Miiber-
rid’in karg1 ¢iktigi mesele (ibn Vellad, 1996, s. 64).

11-) 836 dw & cuor elicas 316 olals 33 13)5 gibi misallerde «éwe ve 13ppedatlarindan sonra Sibe-
veyhi’nin, ref‘in caiz oldugu goriisiine Miiberrid, caiz olmadigini sdyleyerek itiraz etmistir (ibn
Vellad, 1996, s. 65).

12-) Sibeveyhi, istitham tislubunda fiil gibi amel eden ismi failler bahsinde «J=8» kalibinin
miiteaddi oldugunu séylemis ve buna sairin;

bsfSs W 5 a1 g Bolde 8 Sl o

Yahut (o deve) sirtinda izler ve yaralar bulunan, uzun bacakli/diizgiin yapul bir haldeki merkeple
ciftlesen/ona yapigan bir yaban esegidir (Sibeveyhi, 1988, s. 1/112).
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beytini delil gostermistir (Ibn Vellad, 1996, s. 68). Miiberrid, bu goriise itiraz etmis ve bunun
uydurma oldugunu soylemistir (es-Sehri, 1431, s. 121).

13-) Sibeveyhi’nin ilga yani ameli iptal edilebilen fiiller bahsinde istitham tislubundaii; Jsasi«
«5yl> es ol s llaze Seklinde mansib olarak okunabilecegi gibi mezkr fille merfa‘ olarak da
okunabilecegi iddiasina Miiberrid itiraz etmis ve ref*in fiil sebebiyle degil iptida ile ortaya ¢iktig1-
n1 sdylemistir (ibn Vellad, 1996, s. 72).

14-) «cab» ve benzeri fiillerin iki mef‘ulden veya birinden sonra vuku buldugunda i‘mal ve
ilgani caiz olabilecegi hususunda Miiberrid’in itiraz ettigi mesele (Ibn Vellad, 1996, s. 73).

15-) Istifham iislubunda ismin merfu‘ oldugu konusunda itiraz etti§i mesele. Burada Sibevey-
hi, ismi failin “y’” takist aldiginda hem mazi, hem de muzari anlaminda oldugunu soylemistir. Mii-
berrid ise bunun sadece mazi anlaminda olabilecegini ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, ss. 75-77).

16-) Emir ve nehiy babinda, «& 556 1%3» soziinde fiilin mukadder oldugunu dolayisiyla takdirin
«luy umei»seklinde olup kelamda gegen fiilin mukadder fiilin tefsiri durumunda oldugunu veya tak-
dirin «& 56 15 ele» seklinde olup ciimlede ismi fiilin mahzuf oldugu iddiasina itiraz ettigi mesele
(Ibn Vellad, 1996, s. 77).

,,,,,

17-) Bedel konusunda Sibeveyhi’nin, «eajsi éags culy» climlesindeki bedel ilegin o2 #gils«
«a$ J& plizd Sana haram ayda savasmayt soruyorlar (Bakara, 2/217) ayetindeki bedelin ayni oldu-
gu soylemine itiraz etmis ve bunlarin ayni olmadigini sdylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 79).

18-) Sibeveyhi’nin, «&uw Euss» misalinde cer harfinin mahzuf olup fiilden sonra gelen ismin
mef*il oldugu iddiasina muhalefet ettigi mesele (Ibn Vellad, 1996, s. 81).

19-) Miiberrid, Sibeveyhi’nin «as je usl dam debe Elze» misalindeki  «Jse» flilinin «cas»
anlaminda oldugu goriisiine karst ¢ikmig ve bu goriisiin bilinen bir sey olmadigini ifade etmistir
(Ibn Vellad, 1996, s. 81-82).

20-) Mana agisindan degil lafiz ag¢isindan fiili iki nesneye miiteaddi olan ve fail gibi muamele
goren, bulundugu ciimlede harfi cer ile mecriiru birbirinden zarf ile ayrildig: naibi fail konusunda
Miiberrid, Sibeveyhi’ye itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 82).

21-) Tsmi failin «yss g¥» anlaminda oldugu bahiste «a,ué» ifadesindeki kaf’m ancak mansiib
olabilecegi iddiasina Miiberrid itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 85).

22- ismi faile benzeyen es-sifatii’l-miisebbehe konusunda «ss s ile 6 Esiaamisallerinde
temyizin mukaddem olamayacag1 sdylemine Miiberrid, kars1 ¢ikmis ve itiraz etmistir (Ibn Vellad,
1996, s. 85).

23-) Isimlerin zarf olarak vuku buldugu meselede _i’ya cevap olabilen ifade bazen ¢8’in de
cevabi olabilecegi iddiasina Miiberrid, kars1 ¢ikmistir (ibn Vellad, 1996, s. 87).

24-) Yine bir 6nceki konuda Stbeveyhi’nin «ladh Edtbs) :99)shs 2luadl] &=l iness» diye baglayan ifa-
denin ¢ ve (i sorularina cevap olabilecei goriisiine itiraz ettigi mesele (Ibn Vellad, 1996, s. 88).

25-) Asli itibariyle harfi cer ve mecrf{ir veya isim tamlamasi olup ismi fiil olarak kullanilan
isimler konusunda Sibeveyhi’nin zikrettigi misallere Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996,
s.90).

26-) Mezkir olup fiil gibi cereyan eden emir ve nehiy babinda, Sibeveyhi’nin,wj» diyerek
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mechul veya malum formunda emir fiilinin takdir edilmesinin; ayni sekilde Zeyd’in muhatap ol-
madig1 durumlarda emir fiilini hazfederek «fee w3» gibi bir ifadenin kullanilmasinin caiz olmadigi
soylemine Miiberrid, karg1 ¢ikmis ve ona itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 92).

27-) “Bu bab, harften sonra takdir edilen fiil babidir” Baglikli konuda Sibeveyhi’nin sairin;

G35 H18 i y> e Ols il e el €

Yaz ve sonbaharda yagan yagmurlar onu suladigi icin eksigi olmayacaktir (el-Ayni, 2010, s.
4/1637).

Seklindeki beytiyle ihticac etmesine ve buradaki *gjini) anlaminda oldugu ifadesine Miiberrid,
bunun sart edat1 oldugunu sdyleyerek itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 93).

28-) Yine Sibeveyhi’nin bir 6nceki meselede zikredilen baglik altinda «yp» hakkinda

«gllb §ls glle & 2 o> seklinde bir ifadenin kullanilabilecegi, dolayistyla kelamin takdirinin
«gllb 2y &0 O3 lo Jz Oy 0> seklinde oldugu sdylemine Miiberrid muhalefet etmistir (fbn Vel-
1ad, 1996, s. 96).

29-) «else Edll Gl <sf Gi» Vb, ifadelerde emir ve nehiy digindaki fiilin takdiri ile mansib olan
ismin bahsinde Miiberrid’in itiraz ettigi mesele (Tbn Vellad, 1996, s. 98).

30-) Yine bir onceki meselede bahsedilen konudan bir sonraki babta Sibeveyhi,

Wy esl Las ddyys el L» ifadelerinde gecen ismin «cus» ve «ygso» fiilleri ile manstib oldugu
soylemistir. Miiberrid ise buna itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 100).

31-) Sibeveyhi’nin, mastarin miipteda, kendisinden sonra gelen ifadenin de haber olabilecegi-
ni ifade ettigi babta «el 5231 &F Gal» seklinde bir ifadenin caiz olmadigi sdylemine karst Miiberrid,
caiz oldugunu sdyleyerek itirazda bulunmustur (ibn Vellad, 1996, s. 101).

32-) Yine bir 6nceki meselede bahsedilen babta Sibeveyhi, Araplarin, «é v 5 ¢ Esb» seklin-
deki ifadelerinde mana bakimindan mansiib olmayan nekray1r miipteda konumuna sokmalarinin
saz oldugunu, dolayisiyla dua anlaminda olan«ée gw»  gibi olmadigr goriisiine Miiberrid itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 102).

33-) Sibeveyhi’nin miisebbehiin bih olan mastarin mukadder bir fiille mans{ib olabilecegine
dair delil getirdigi sairin;

sy EA.e :).Z;}’l glg}o &U
@38 W gLl ob
B3as) 2o YY)l Bolois

(O deve) serilikten dolayt yorgunlugun diirdiigii/katladigi (bir hiza sahiptir) hizlidir,
Gecelerin peyderpey katlamasi/diirmesi gibi,

Hilalin iizerini, ta ki egrilene/kavisli olana kadar (Sibeveyhi, 1988, s. 1/359).
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Seklindeki beytine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 103).

34-) “Mezkiir oldugu takdirde, mu‘alece anlami tasiyan mastarin ref‘inin tercih edildigi bab”
bashig1 altinda Sibeveyhi nin zikrettigi misallere yonelik Miiberrid’in itiraz ettigi mesele (Ibn Vel-
lad, 1996, s. 105).

35-) Sibeveyhi’nin, «M;jﬁi‘ﬁizu‘wi‘@?(ﬂis»ifadelerinin yalnizca sifat konumunda olabile-
cegi iddiasina Miiberrid’in karsi ¢iktig1 mesele (ibn Vellad, 1996, s. 107).

36-) Sibeveyhi’nin «Ji» takisi ile marife olan isim gibi muamele goren nekra isim ve mastarlar
konusunda zikrettigi misallerle birlikte ««J» ifadesini dahil etmesine Miiberrid itiraz etmigtir
(fbn Vellad, 1996, s. 108).

37-) Miiberrid’in “Hal konumunda oldugu i¢in mans{ib olan mastarlar bab1” baglig1 altinda ko-
nuya dair zikrettigi misallerin konuya muvafik olmadigini ifade ederek Sibeveyhi’ye tiraz etmistir
(Ibn Vellad, 1996, s. 109).

38-) Miiberrid’in “Hal konumunda olmalar1 hasebiyle mansib olarak yer alan isim ve sifatlar
bab1” baglig1 altinda Sibeveyhi’nin zikrettigi misallerin konuya uygunluklarinda problem bulun-
masa da onun misalleri tefsir etmesine yani mana tahliline kars1 ¢ikmustir (ibn Vellad, 1996, s.
I11).

39-) Sibeveyhi’nin «Bs s Ll gyle» ifadesinde «&i,3» kelimesinin temyiz iizere manstb ol-
dugu iddiasina Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 113).

40-) Sibeveyhi’nin, biitlin zaman zarflarinin ismiyetle baginin daha giiclii oldugu sdylemine
kars1 Miiberrid, biitiin mekan zarflarinin aynt mesabede olduklarini ifade ederek ona itiraz etmistir
(Ibn Vellad, 1996, s. 114).

41-) Miiberrid, «osstl Je el 35 b lia» bagligr altinda Sibeveyhi’nin, siirde ismi birlestiri-
lerek sifattan ayirmalari baglamindan kafiyenin de esreli oldugu goriisiine itiraz etmis ve ‘“esreli
olma” s6ziiniin gereksiz oldugunu sdylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 116).

42-) Sibeveyhi'nin, «ade G528 jlodl Sl § ool Go dfﬁ &b lie» bagligl altinda atifla baglanan
matufun hiikiimde ortak oldugu icin bunun olumsuzu yapilirken hem matufun, hem de matufun
aleyhin iizerine olumsuzluk edatinin gelecegi fikrine itiraz etmig ve sadece tek olumsuzluk edati-
nin kullanildigimi séylemistir (ibn Vellad, 1996, s. 117).

43-) Bir 6nceki meselede bahsedilen babta Stbeveyhi’nin &;,6 b» ninibavec ninilaus «s 05 9f Wi Sy ye%
«lgie w15 seklinde olacagi goriisiine Miiberrid, bunun mana itibariyle olabilecegini, ancak lafiz
itibariyle soylenirse ismin zikredilmesi gerektigini soylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 118).

44-) Bu, «lgde @,=bl s grme b lie» baghifl altinda marifeye izafe edilen ismin, kendisi gibi
muzaf, «Ji» takist bulunan isim veya miiphem isimlerle olmak iizere ii¢ seyle vasiflanabilece-
gi iddiasma Miiberrid’in itiraz ettigi meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 119)”publisher”:”Miiesse-
setii’r-Risale”,’publisher-place”:"Beyrut”, title”:’el-Intisir 1i Sibeveyhi ‘ale’l-Miiberrid”,”-
title-short”:el-Intisar”,’author”:[{*“family”:”’Ibn  Vellad”,’given”:’Ebu’l-Abbis Ahmed b.
Muhammed”}], collection-editor”:[{*family”:”Sultan”,’given”:"Ziiheyr =~ Abdulmuhsin”}],”is-
sued”:{“date-parts”:[[“19967]]}},’locator”:”1197}],”schema”:”https://github.com/citation-sty-

le-language/schema/raw/master/csl-citation.json} .
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45-) Bir onceki meselede bahsedilen babta Sibeveyhi’nin, <<i€§r§ 813 lws Wil> s5» beytindeki
«la» ifadesinin hal olabilecegi goriisiine Miiberrid, bu goriisiin yanlis oldugunu séylemistir (ibn
Vellad, 1996, s. 120).

46-) Bu, «dio i3 ¥ il slowlll 330 dho §555 U1 elowdll 30 3% Lo S 1> baghigi altinda dil bilgini Ya-
nus’un zikrettigi misali Sibeveyhi’nin ayni misali makbul gorerek kitabina almasina Miiberrid’in
itiraz ettigi meseledir (ibn Vellad, 1996, s. 121).

47-) Sibeveyhi, «e Sy pusdl 525 Jsiy Eidd G OLAN o 4aadl by JY 5o o LI el 30 G52 B L 13>
bagligi altinda Araplarin “ave yg” §eklindeki kullanim1 baglaminda bu kullanimin insan ve hayvan-
larda oldugunu soylemistir. Miiberrid ise bunun cansiz varliklarda olabilecegini soyleyerek itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 123-124).

48-) «diaid G dszs Oy el S Lball Hz] g By Suol olshl yasy § daall 22] SU 1he» bagligl altinda
Sibeveyhi’nin, bazi yerlerde ismin hal yapilmaktan zi};ade sifat yapilmasinin daha giizel oldugu
seklindeki agiklamalarina itiraz etmistir ki ibn Vellad, bu meselede Miiberridin gériisiiniin daha
giizel oldugunu soylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 125).

49-) «aip Sgymh e 4V duamy b S 1a» baghigl altinda “an we w1 § o) Ornegindeki gibi haberin
car-mecrur veya zarf olarak geldigi yerlerde miibtedanin konumu ne olursa olsun merfu‘ oldugu
goriisiine itiraz etmis ve bunun bazi teferruatlarda degistigini ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, s.
127).

50-) Bu Miiberrid’in, «ds¥l 3 ks ol gl $sSy d,=bl e SU 1ie» baghigl altinda bazi cins isimlerin
marife kabul edilerek islem yapildig1 konuda itiraz ettigi meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 132).

51-) Sibeveyhi’nin bir 6nceki meselede bahsedilen babta, biitiin «J=si» kalibinin nekra oldugu-
nu, dolayistyla bazi dil bilginlerinin gayr-1 munsarif olmasi nedeniyle bu kalibin marife olduguna
dair iddialarmin -¢iinkii nekra durumunda da gayr-1 munsariftir- muteber olmadigi goriisiine Mii-
berrid itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 133).

52-) «odms g Crogy O g 4V Cuanty Lo S lia» baglifl altindaki “Jz, L6 1™ Orneginde “wi” hal yapil-
mustir. Miiberrid bu meselenin detayina itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 134).

53-) BU «gl5s of olsj § G5 ol 99 50 G asle Gaakl S5 & e & % ¥ Tzl & fletg» bagligl altinda miibtedanin,
bizatihi miibteda olmasi hasebiyle 6zne oldugu (hakkinda hiikiim verildigi) goriistine itiraz ettigi
meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 136).

54-) Sibeveyhi'nin «eluyi Js Yshome $s55 G5 s gl ad FiLisd 0] o Ysaoo S5y b b lia» baghign altinda:
“Ancak musakkale olan «3su» her kelamda «j)» mesabesindedir.” Seklindeki s6ziine itiraz etmistir
(Ibn Vellad, 1996, s. 138).

55-) Sibeveyhi’nin, haberin bes harften sonra mansiib oldugu boliimde Halil b. Ahmed’in

W O pakasl o o> seklinde zikrettii misaldeki «ys» ' nin miihmel oldugu, dolayistyla bu mi-
salin, Ferezdak’n;

oIS 158 W 9l 38 3k Caly 3] LasS

Fakat nasil olacak, eger kavmimin ve bizim icin ikramda bulunan (comert) komgularimin yurtla-
rum goriirsen? (el-Ayni, 2010, s. 2/604).
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Seklindeki beytine benzedigi iddiasina Miiberrid muhalefet etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 139).

56-) Sibeveyhi’nin, «Geas ¥) Bo=tl ¢ Jos¥ b SU 1e» baghgi altinda “gss” fiilinin hem zamirde,
hem de isimde amel ettigi goriisiine itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 140).

57-) Miiberrid, bir 6nceki meselede s6zii gecen babta Sibeveyhi’nin, auf by &Sy oS filaio
«els gibi ifadelerin olumlu bir kelamda vuku bulmayacaklari, keza hal ve miistesna konumunda
yer almayacaklar1 iddiasina itiraz etmigtir (Tbn Vellad, 1996, s. 142).

58-) Sibeveyhi’nin, «s, V) ad 3,abl Laogl Gs5o ¥ &b liw» bagligl altindaki ““ 7 (sl wj U=y el LOrneginde
“x;” kelimesinin sadece merfu* olarak geldigi goriisiine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996,
s. 143).

59-) Bu, Miitekellim «g»’sina izéfe edilen ismin mend{ib konumunda oldugu takdirde Miiber-
rid’in ihtilaf ettigi meseledir (Tbn Vellad, 1996, s. 146).

60-) «ue ile 159 2» gibi cemi miizekker vav’ina veya tesniye miizekker elif’ine isnad edilen
fiilin menddb oldugu durumlarda ugrayacagi degisikliklere dair Sibeveyhi’nin yapmis oldugu be-
yanlara karg1 Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 147).

61-) Sibeveyhi’nin «523li g &2 91 39,591 S 1aa» baghigl altinda nida harfinin hazfedilerek “1ie”
veya “Jz,” kelimelerinin bu sekilde kullanilamayacag1 goriisiine itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996,
s. 148).

62-) Sibeveyhi, bir 6nceki meselede sozii gecen babta «» nin hazfinin caiz oldugunu ve buna
delil olarak da sirin;

$r o )5 el e S Y 5yl

Ey cariye, yolculuk hazirligumi (gecimimi saglamak icin topraklara gidigimi) kiiciimseme (kusurlu
bulma), benim ugragum ve sefkatim devemin iizerindedir (Ibnu’s-Serréc, t.y., s. 1/361).

Beytini delil gostermistir. Miiberrid, buna ve siirde gegen “4,wJ” kelimesinin nekra olarak
kullanimina itiraz etmistir. (Tbnu’s-Serrac, t.y.,s. 1/161; Ibn Vellad, 1996, s. 151)

03-) <ol § e G52 b e gyz olazsyl 5o O lia» bagligl altinda Sibeveyhi’nin miinadanin merfu
olacagi goriisiine Miiberrid, iki yonden mansub olmasinin daha iyi oldugunu soyleyerek itiraz
etmisgtir (ibn Vellad, 1996, s. 152; Sahin & Turgut, 2023, s. 178).

64-) Bir 6nceki meselede bahsedilen babta Halil b. Ahmed’in sairin su beytinin;

Suzdly 29 din Balsdd B3o W By o Wl Jas gL

Dost olarak ne giizel/onurlu giinlerdir, eger yok olup gitmesinde onlar i¢in korksaydt, ondan otiirii
ruh/akil ile beden birbirine karisirdi (Sibeveyhi, 1988, s. 2/238).

«Loyl 535 als o3, & > miisallerinin mesabesinde oldugunu nakleden Sibeveyhi’ye itiraz etmis-
tir (Tbn Vellad, 1996, s. 154).

65-) Sibeveyhi’nin «§ab & b Gae §5 L3 dlo o o385 @ ¥ adisd 13] b &b 1ha» baghigr altinda “leye ¥
ornegindeki gibi “y” harfinin kelimeyi etkilemedigi goriisiine Miiberrid, itiraz etmis ve bunun
miimteni olmadigini soylemistir (ibn Vellad, 1996, s. 155).
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66-) Bu, bir 6nceki meselede bahsedilen babta Sibeveyhi’nin, Glsz g &Y zoshl lia § RIS
» diye baslayan beyanlarma dair Miiberrid’in itiraz ettigi meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 157).

67-) Yine bir 6nceki meselede mezkir babta Sibeveyhi’nin, “«els jasi gz y» diyen birinin, vi»
«elis Jadl g dedii takdirde ancak nasb ile okuyabilir. Zira burada kelam temenni manasini tagiyip
«lode sgl»gibi miistagni olmustur.” gibi agiklamalarina Miiberrid’in itiraz ettigi meseledir (ibn
Vellad, 1996, s. 158).

68-) «iSUs Lime e V] G5 Y b Sb 1ke» baslifl altinda sarf ettigi agiklamalarin baghikla uyusmayip
dolayisiyla Sibeveyhi’nin celiskiye diistiigiinii ifade eden Miiberrid’in itiraz ettigi meseledir (ibn
Vellad, 1996, s. 161).

69-) «xbs Jis Diig lhog ousm Log Y] 48 5%y ¥ le L 1ie» baghfl altinda itiraz ettigi mesele (ibn Vellad,
1996, s. 166).

70-) Miiberrid, «baizsl by suls dsso ¥ SU 1ia» bagligt altinda Sibeveyhi’nin, «is» kelimesinin harfi
cer olup kendisinden sonra gelen ismi cer ettigine ve istisna anlami tagidigina dair sdylemlerine
itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 169).

71-) «{» babinda Sibeveyhi’nin, ismi mevsiil manasi tizere «e :Lis 3> seklinde denilebilecegi
gibi «a Lss wirtarzinda da bir kullanimin séz konusu oldugu, dolayisiyla muzari fiilinden énce fa
(&) min mukadder oldugu goriisiine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 172).

72-) Sibeveyhi’nin, «z=»"nin kullanim sekilleri ile ilgili ele ald181 atass Jsu il les g1 S 1ia»
«swy seklindeki baglik altinda beyanlarma Miiberrid’in itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 173).

73-) Sibeveyhi’nin, «gi» babinda misal olarak zikredilen sairin su beytinde:

s 31 s & p58 808 Eiak 15 385

Ben bir kavmin mizraginin kabzasindan tuttugumda, o kabzay: ya kirarim ya da o diizelir/diizlesir
(Sibeveyhi, 1988, s. 3/48).

«si» edatindan sonra iptida iizere ref‘in caiz olabilecegi iddias1 ve agiklamalarina Miiberrid
itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 175).

74-) Sibeveyhi’nin, «g s Ui st o> gibi fa ve fucaiyye olan iza’siz bir kullanimin ancak gairin
mecbur oldugu durumlarda olabilecegi, dolayisiyla so6z konusu iki edatin kendisinden 6nceki ke-
lamdan munkati‘ olamayacag iddiasina Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 177).

75-) Miiberrid, «3s &) & Gaod LS clowlll 3o 25201 4 Cady SU 1he» baghigr altinda Sibeveyhi’ye itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 177).

76-) Sibeveyhi’nin,&s,> s led 3 2wl ad il 18] Sl lhan «slizd] ge W3 oF 3201 baghi@i altinda zikret-
tigi misalde Miiberrid bu hususta muvafakat gosterse de ancak bu konuya dair sairin su beytini;
IS 58 Je 633 da ¢ ) Jois5 as 6,50 )

Kuskusuz comert kisi —babana ant olsun- (bir iste) calisir, eger bir giin (yapacak bir sey) bulamaz-
sa o zaman kime dayanir (yiik olur)? (el-Endelusi, 1404, s. 6/239).

Delil gostererek itiraz etmistir (Tbn Vellad, 1996, s. 182).
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TT-) «oadls 1Y B30 S35 31 9,20 Sl 1ha» bagligi altinda Sibeveyhi’nin, «psw L» ile sual edilmedigi
gibi «is» ile de sual edilemeyecegi goriisiine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 184).

78-) Sibeveyhi, Araplarin siirlerinde «ou,»’nin cevapsiz geldigini iddia ettigi meselede Mu-
hammed Ibnu’l-Vellad siirden 6te nesirde de bdyle bir kullanimin caiz oldugunu, hatta dil bil-
ginleri bu hususta ittifak halinde olduklarint s6ylemistir. Dolaysiyla bu mesele ihtilaf meselesi
olmamustir (ibn Vellad, 1996, s. 185).

79-) Miiberrid, «guil  Jiss & 13a» bagligr altinda Sibeveyhi’nin, “&2.3 GG 35 6w be 640135 ¢
& \i" Sonra onlar, Yiisuf 'un sugsuzlugunu ortaya koyan delilleri gordiikten sonra yine de mutla-

ka onu bir siire zindana atmayt uygun buldular (Ylsuf, 12/35) ayetini aciklarken faili aciklamadi-
g1 icin hata yaptigina dair ona itirazda bulunmustur (Ibn Vellad, 1996, s. 186).

80-) «,3UL pud eigi 0o Y3 & a8 §585 S 1w» bagligi altinda Sibeveyhi’nin konuya dair misal olarak
zikrettigi «bszsbs o537 Glhaes G5 (3585 ado 13) o51 (33> O, oldiigiiniiz, toprak ve kemik haline geldiginiz
zaman sizin tekrar mutlaka (diriltilip) cikarilacaginizi mi vaat ediyor? (Mu’minin, 23/35.) ayete
Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 188).

81-) Bu, «§] Qs i U 1ka» baghkl babta Sibeveyhi'nin hocasi Halil b. Ahmed’e yonelttigi so-
ruya aldig1 cevaba binaen Miiberrid’in itiraz ettigi meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 192).

82-) «oylas dsag Juill 2o G55 LA &1 Qlgil e S 1> baghikli konuda Sibeveyhi’nin sairin;

1 e, oz o %92 o7 .z - g5 Gocd 389 5 zoF
el Ol fd ceass oy ez B> 4l BoI ¢] cuass)

Kuteybe nin kulaklart alenen kesilip sallanmasina kiziyorsun da Ibn Hazm’wn oldiiriilmesine hi¢
kizmiyor musun? (el-Bagdadi, 1418, s. 9/78)

beytinde yer alan «y)»’i hocast Ahmed’e sorunca hocasi da hemzenin fethasiyla degil, kesra-
styla okunacagi seklinde verdigi cevaba ve ileri siirdiigii gerekceye Miiberrid itiraz etmistir (ibn
Vellad, 1996, s. 194).

83-) Sibeveyhi «¥2, 4 Euad 15 Y=l oo Gpan Lo Sb 1ha» baghigl altinda birine isim olarak verilen
cogul kelimeler, cogul i‘rabiyla i‘rablandigini sdylemistir ki Miiberrid buna itiraz etmistir (Ibn
Vellad, 1996, ss. 195-196).

84-) «eloVlg Sl clowl S 1ha» STbeveyhi’nin bu baglik altinda gairin;

)55 485 E5 (3l L do SI0g BHEG Esd

(Deveyle oradan gecerken) Sebe’nin cocuklari, sagdan soldan yaklasarak giivenin digkiyr yuvar-
lamast gibi onu (deveyi) iirkiitmeye calistilar.

Seklindeki beytine dayanarak «lw» kelimesinin munsarif oldugu iddiasina Miiberrid itiraz et-
mis ve siirin zaruret yeri olmasi hasebiyle delil olamayacagini sdylemistir (Ibn Vellad, 1996, s.
197).

85-) «ludll Gl V] &y b o S 1aa» baglikli konuda Sibeveyhi «ssy» kelimesinin kabile ismi oldugu-
nu sdyler. Delil olarak da su beyti zikreder:

S8 o7 o-%8 zo. £ 9% % w0 - s o PP )
5 o G gy <ol 1) &dg 3o &o 51 Ayl
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O insanlar (Ensar), Yahudilere methiyeden daha layiktirlar, eger bir giin bunu soylersen, kinan-
mazsin (es-Semin el-Halebf, t.y., s. 2/74).

Ancak Miiberrid, «ss« kelimesinden hayy (kabile) anlami murad olsa da bagindaki ya zaid
olacag: i¢in ayni sekilde gayr-1 munsarif olur. Dolaysiyla s6z konusu beyit delil teskil etmez.”
Diyerek itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 198).

86-) Sibeveyhi, «,lall &g, dzwws S le» bagligl altinda “i” sorusunun cevabinin miizekker
oldugunu soylemistir. Miiberrid de bunun miiennes de geldigini soyleyerek itiraz etmistir (Ibn
Vellad, 1996, s. 199).

87-) «eushl do 035 o Jsume il> b Sb» baglikli konuda Sibeveyhi’nin, bazi kelimelerin aslindan
alimp/cikarilip degistirilmis oldugu goriisiine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 201).

88-) «olle Ejlo 18] doagubl sl w5 Sl 1ia» baglikls bahiste Miiberrid’in kismen geligkilerin oldugu-
nu soyleyerek itiraz ettigi meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 202).

89-) «dagubl s, Sl» basliklt konuda Sibeveyhi «iss ve Jé« kelimelerine benzeterek geg $s3 Go»
«&ss geklinde bir kullanimin caiz oldugunu soyler ve sairin su beytini;

595 05 4ol e a5l Gl V) Gl Jasi

O (at), oniinden ve ardindan saf siit ile beslenen siivariden baskasint tasimaz/yiiklenmez (es-Sirafi,
2008, s. 4/57).

Delil olarak zikreder. Ancak Miiberrid bu beytin delil olamayacagini ifade ederek itiraz etmek-
tedir (Ibn Vellad, 1996, s. 205).

[T3R 1]

90-) «umlgh B,y Jaalll 831,) &b 1ie» bashikli konuda Sibeveyhi, bir kimseye “.” harfinin ismi verilse
bunun emrinin & seklinde gelecegini soylemistir. Miiberrid buna itiraz ederek karsi cikmustir (Ibn
Vellad, 1996, s. 206).

91-) Bir 6nceki meselede ayni babta ve konuda Sibeveyhi’nin ifade ettigi agiklamalara Miiber-
rid itiraz etmisgtir (ibn Vellad, 1996, s. 207).

92-) Sibeveyhi’'nin hikdye babinda «axi, sui» ifadesi birisine isim yapildig1 takdirde climle
icinde degisiklige ugramayacagi ve miinada konumunda olamayacagi goriistine Miiberrid itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 208).

93-) Sibeveyhi’nin Nispet konusunda «s3ie» kelimesine nispet yapilinca «iiw>» kelimesinin
nispetinde yanin hazf olundugu gibi vavin da hazf olunacag: goriisiine Miiberrid kars! ¢ikmigtir
(ibn Vellad, 1996, s. 209).

94-) «udydl O o 056 Euad Lo Y] Bleyl LL» baghigl altinda iki harfli olup izafet yapilan ismin orta
harfinin sakin birakilmayacagini sdyleyen Sibeveyhi’ye Miiberrid itiraz etmistir (ibn Vellad,
1996, s. 210).

95-) Cemi sigasina nispet yapilinca miifrede nispet yapilacagini soyleyen Sibeveyhi ile ayni
goriiste olan Miiberrid’in bu konuda sadece Sibeveyhi’nin zikrettigi bazi misallere itiraz etmigtir
(Ibn Vellad, 1996, s. 212).

96-) «d@leyl sl dw Blos dLaY e SU 1ke» baghigl altinda bu hazfin her yerde uygulanamayacagini,
dolayisiyla bugday sahibine nispette «3i3» denilemeyecegini ifade eden Sibeveyhi’ye itiraz eden
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Miiberrid, Arapgasina itimat edilen herkesten bu sekil bir kullanimin goriildiigii, hatta bu kulla-
mimin ¢ok defa vuku buldugundan siir vb. delile ihtiyact bulunmadigini soylemistir (Ibn Vellad,
1996, s. 213).

97-) Sonunda miienneslik alameti bulunan isimlerin cemi sigasina ¢evrildigi bahiste Sibevey-
hi, erkek ismi olan «.&,s» kelimesi «gy38y9» seklinde hemzesiz olarak ¢cogul yapilacagt goriisiine
Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 214).

98-) «Llsbyll oo BYI O po pisall § Bisd G O 1he» baghigl altinda Miiberrid, Sibeveyhi'nin ismi
tasgire verdigi baz1 6rneklere itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 215).

99-) Miiberrid, bir onceki meselede bahsedilen babta Sibeveyhi’nin, «33he» kelimesinin ismi
tasgirinde vavin hazf olunacag1 goriisiine itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 217).

100-) Keza tahkir (tasgir) babinda Miiberrid, «J&» kelimesinin tahkiriyle ilgili Sibeveyhi’nin
beyanlarina itiraz etmistir (Tbn Vellad, 1996, s. 219).

101-) Miiberrid, «Gaswl Bl § yLsdl ad 5555 GUsL5 ad B @3 He 35 b piss b lde» baghikli konuda
«e555» kelimesinin ismi tasgirinin «.33» seklinde oldugunu ve bu kelimedeki hemzenin miien-
neslik alameti olan elife benzedigini soyleyen Sibeveyhi’nin hataya diistiigiinii ifade edip itiraz
etmisgtir (Ibn Vellad, 1996, s. 220).

102-) Sibeveyhi’nin «i b e i3> gibi kelimelerin ismi tasgirleriyle ilgili agiklamalarina
Miiberrid itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 223).

103) Miiberrid, «dsy,¥ oly wlg o pisadl § Sded 5 G Ne» baghik altinda «Juslew) Ve ewnly)» kelimeleri-
nin ismi tasgirlerinin «Jsisd ve ¢35 seklinde olup bu kelimelerdeki elifin zaid oldugunu sdyleyen
Sibeveyhi’nin celiskiye diistiigiinii soyleyerek itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 223).

104-) Sibeveyhi’nin «&wll 26 ad E55 b piss U Ne»bashig altinda bir ismin tasgiri yapilirken sa-
kin miienneslik tasinin diisiiriiliip ta-1 marbutanin eklenecegi seklindeki goriisiine Miiberrid itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 225).

105-) Sibeveyhi’nin « sl § 35 ¥s ais 335 b xiss Gb 1ie» baglikli konuda dil bilgini Ydnus’un
ifadelerini naklettikten sonra sarf ettigi beyanlarina Miiberrid itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s.
226).

106-) Bu da Miiberrid’in «&igly of Slely pa56y G 5lglls W Ol pies S 1e» baslign altinda tasgir ko-
nusundaki itirazini icermektedir (Tbn Vellad, 1996, s. 227).

107-) Ozel isim olduklart igin «eley,¥1 ve «t31» kelimelerinin tasgir edilemeyecegini, zaman
zarflarindan ancak nekra olanlarin tasgir edilebilecegini iddia eden Sibeveyhi’ye Miiberrid itiraz
etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 229).

108-) Sibeveyhi’nin miiphem isimler tasgir edildigi takdirde sonlarma elifin muttasil olacagi
goriisiine Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 231).

109-) Sibeveyhi’nin lafzatullahla (aw) ilgili yapmis oldugu farkli agiklamalara itiraz eden Mii-
berrid, onun agiklamalarinda celiskilerin bulundugunu séylemistir (ibn Vellad, 1996, s. 233).

110-) Sibeveyhi, «aasly dadsyl st > baghgl altinda «&ya Jo ile 35 a5 Jo» fiillerinde i‘rdb
ninunun hazf olunmasinin gerekgesini, Araplarin iki niinun yan yana gelmesini kerih gérmeleri
seklinde belirleyip bu gerekgeyi biitiin niinlara uygulamasina Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad,
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1996, 5. 234).

111-) «;38h &u» baghigr altinda Sibeveyhi’nin, hemzenin iki elif arasinda geldiginde tahfif i¢in
elife doniistiiriildiigii goriisiine itiraz etmis ve bunun acik bir yanilgi oldugunu sdylemistir (Ibn
Vellad, 1996, s.237).

112-) «ga 65 83 @ 5 gV ¥l 53 &L lia» baslikln bahiste say1 bildiren kaliplara yonelik Miiber-
rid’in Sibeveyhi’ye itiraz ettigi meseledir (ibn Vellad, 1996, s. 239).

113-) Sibeveyhi,hem miifret hem de cemide kullanilabilen isimlere 6rnek olarak,, « el beslals>»
kelimelerini zikretmistir. Ancak Miiberrid, Asma‘?’nin «.s,b» kelimesinin miifredinin ,«is;b»
«lal>»’nun miifredinin «&s» seklinde oldugunu ve avamin bu sekilde cok¢a kullandigini ifade

ettigini naklederek Sibeveyhi nin hataya diistiigiinii soylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 241).

114-) Sibeveyhi, «gezdl Bl kS s 9o G 4 B4f L &b 14e» basliklt konuda Halil b. Ahmed’e sorarak
acikladig1 baz1 say1 temyizlerinin kullanimma Miiberrid itiraz etmistir (ibn Vellad, 1996, s. 243).

115-) Miiberrid, «:éj;f day)l ddg,o bus Claall e 315 b <puss b 1ia» bashigr altinda Sibeveyhi’nin bazi
cemi teksirlerdeki goriisiine muhalefet etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 245).

116-) «cled¥l & &5 1 Jlas Lay] S lie» baslikl konuda Sibeveyhi, «&zss éxégbs» misallerini zik-
retmistir. Ancak bu misaller el-Kitdb’in bagka bir boliimiinde “fau’l-fiili vav olan fiilin «a=3»"
kalibinda olan mastarindan vav hazf olunmaz.” Seklindeki ifadeleriyle celistigini soyleyen Mii-
berrid, bu hususta Sibeveyhi’ye itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 247).

117-) <@y Oy Go il oo 3193 &idad Lo yslas S 1ke» bagligl altinda Sibeveyhi, «Jei» kalibinin mas-
tar1 olan «ilslae» kalibinin bagindaki mim harfinin, fiilin evvelinden sonra ziyade olunan eliften be-
del oldugu iddiasina kars1 ¢ikan Miiberrid, fiildeki elifin mastarda yer aldigini, dolayisiyla burada
ivazin s6z konusu olmadigini sdylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 249).

118-) Miiberrid, «lghaal io ob3 G Eund 3 B OlLd Blizsl S 1> baglikll boliimde ti¢ harfli ke-
limeden ““Jsas” kalibinda tiiretim yapilmasinda Sibeveyhi’nin aciklamalarina itiraz etmistir (Ibn
Vellad, 1996, s. 250).

119-) «oguie ol 2a1 5155 Ges o dxly IS 13 drud] B9 ,201 Sb laa» bagligr altinda orta harfi belli bazi harf-
ler olup oOncesi de iistiin gelen kelimenin nasil okunacagi konusunda Sibeveyhi’nin ileri siirdiigii
aciklamalara Miiberrid itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 251).

120-) «8ght § sl j5l51 Go Gdow b S 1aa» Sibeveyhi bu boliimde «go6» kelimesi tizerinde vak-
fin nasil olacagryla ilgili hocas1 Halil b. Ahmed ile Y@inus’un goriislerini naklederek Y{inus’un
goriisiiniin daha giiclii oldugunu ifade etmektedir. Ancak Miiberrid, Halil’in goriisiiniin kiyasa
daha uygun oldugunu sdyleyerek ona itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 252)’publisher’:”"Mii-
essesetii’r-Risale”,”publisher-place”:’Beyrut”, title”:"el-Intisar 1li Sibeveyhi ‘ale’l-Miiberri-
d”,”title—short”:”el—Intisﬁr”,”author”:[{“family”:”ibn Vellad”,”given”:”Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed”}], collection-editor”:[{“family”:”Sultan”,’given”:"Ziiheyr = Abdulmuhsin”}],”is-
sued”:{*date-parts”:[[“1996]]} },”locator’:”2527}],”schema’: https://github.com/citation-sty-

le-language/schema/raw/master/csl-citation.json™} .

121-) Sibeveyhi'nin «pis1 ade §s 6 sus SU» baghigi altinda kelimenin {i¢ kismindan bazilarinin
kullanimda digerlerine ihtiya¢ duymadiklar1 noktadaki aciklamalarina Miiberrid itiraz etmigtir
(fbn Vellad, 1996, s. 253).
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122-) Miiberrid, bir 6nceki meselede mezkir babta “«w) oo Juast Esi» diyen biri, muhatabin bazi
erkeklerden daha faziletli oldugu anlamini kastettiginden kelamda gecen «ie» edatinin teb*iz i¢in
oldugunu ve bu anlami ifade etmek icin kelamda yer aldigini ifade eden Sibeveyhi’ye itiraz et-
mekte ve bu hususta hata ettigini soylemektedir (ibn Vellad, 1996, s. 256).

123-) «Jsill pb o B Oy 5o Blg3)l & Lo SL» bagligr altinda Sibeveyhi, bu konuya dair isimlerden
«J=is» kalibina uygun birka¢ misal zikrettikten sonra bu kalibin Arap kelaminda ¢ok bulunmadi-
gin1 ve sifat yani miistak olarak bu kalipta bir ismin var olmadigini iddia etmigtir. Miiberrid ise
buna itiraz etmis ve bu kalibin ¢ekimli fiillerden tiireyen miistaklarda en ¢ok bulunan kaliplardan
oldugunu ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 258).

124-) Bir 6nceki meselenin ayni1 babinda Sibeveyhi’nin, isimlerde «iizas» kalibinin olabilecegi,
ancak «Jzis» sigasinin mevcut olmadigi sdylemine itiraz eden Miiberrid, siirde «&l» kelimesinin
yer aldigimi ifade etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 258).

125-) Sibeveyhi, «dss,¥ ol e Bl &0 5 SLu» baghikll konuda «&3sée» kelimesinin dort harfli
olup sondaki niinun asil oldugunu séylemistir. Miiberrid de sairin:

9 EIEa) ¢Sl elss PO RATIPRTIRES

Ayak kemikleri, etekleri kayalik olan ¢akil yerden/diizliikten (gidip gelmekle) o (yaban esegine)
sert ve kalinlagmus bir nal giydirmistir (el-Himyerd, 1999, s. 7/4555).

Beytini delil gostererek nlinun zaid oldugunu, sayet asil olsaydi sair «gjls v)» seklinde kullan-
mas1 gerektigini ifade ederek ona itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 259).

126-) Sibeveyhi'nin «islgy s & Jle &b 1e» bagligl altinda “essis” kelimesinin ta’smin, cemi
yapilirken diisgme sebebini zait olmasindan dolay1 oldugu gériisiine itiraz etmis ve bunun beg harfli
olmasindan otiirii oldugunu séylemistir (Ibn Vellad, 1996, s. 260).

127-) Bu, «z &aisg Yl 4 3190 col5 L &b las» baglikli konuda Sibeveyhi’nin hocasi Halil’e yonelttigi
soruya aldig1 cevap iizerine Miiberrid’in itiraz ettigi bir meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 262).

@, 9

128-) Sibeveyhi, «lslgh odn be 2l 4536 L S 1ie» baghigr altinda “«” harfinden doniisen/cevrilen
“as)” gibi illet harflerinin, onun gibi sakin olacagi konusunda verdigi “uasst” 6rneginin “ye” gibi
oldugu goriisiine itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, s. 263).

129-) Miiberrid, «Jasbl pé o 0x885 ¥) B § b bs Jasbl 5o G2 G &L 1> baghikli konuda illetli harfle-
ringyss kalibina konulurken gosterdigi degisiklikler konusunda Sibeveyhi’ye itiraz etmistir (Ibn
Vellad, 1996, s. 264).

130-) Bu, Miiberrid’in bir 6nceki meselede ayni babta Sibeveyhi’nin, oy=s kalibinda gelen
bazi drneklerin Jis kalibina sokularak kullanilacagi goriisiine itiraz ettigi bir bagka meseledir (Ibn
Vellad, 1996, s. 266).

131-) Miiberrid, «,titi 9,201 § pleay Sb» basligiyla baglayan mevzuda birbirine yakin harflerin
idgam yapilacagi ve lin harflerinin, lin olmayan sahih harflerle idgam yapilamayacagini ifade eden
Sibeveyhi’ye itiraz etmistir (Ibn Vellad, 1996, ss. 267-268).

w9 w9

132-) Bu, Sibeveyhi’'nin bir dnceki meselede ayni boliimde “»” harfinin “;” harfine idgam
olabilecegi goriisiine Miiberrid’in itiraz ettigi bir meseledir (Ibn Vellad, 1996, s. 268).
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133-) Sibeveyhi, «eguull J& Iski5 o Bl 35 G S 1ae» baglign altinda “gdw” fiilinin “yinin
“ei” fiilinin ayne’l-fiili sakin kilinmasindan dolayi iizerine ivaz olarak eklendigini ifade etmistir.
Miiberrid ise bu goriige itiraz ve bunun yanlis oldugunu séylemistir ( Bu maddeler ve itirazlar
hakkinda genis bilgi icin bk.Bernards, 1997; er-Rafti‘, 2023; ibn Vellad, 1996, s. 270)publis-
her”:”E.J. Brill”,”publisher-place”:”"New York™, title”:”Changing Traditions: Al-Mubarrad’s

99 99

Refutation of Sibawayh and the Subsequent Reception of the Kitab”,”author”:[{*“family”:"Ber-
nards”,”given”:”"Monique”'}], editor”:[{*“family”:”Muraoka”,”given”:"T.”} {“family”:” Verstee-
gh”,’given”:”C.H.M.”}],”issued”:{*“date-parts”:[[“1997]]} } } ,{*id’:986, uris”:[“http://zotero.
org/users/15239504/items/K4DEHLA7],”itemData”: {*id”:986, type”: "article-journal”, contai-
ner-title”:”Mecelletu’1‘Ulimi’l-Arabiyye”,” ISSN”:”1658-4198",’page™:"13-102”, title”: "1 -
tiradatu’l-Miiberrid ‘ald Sibeveyhi’l-leti lem tiizker fi kitabi’l-Intisar libni Vellad: cem‘an ve
dirase”,volume”:*69” author”:[{“family”:"Rafa‘”,"given”:”*Atif = Talib  Abdusselam”,”-
non-dropping-particle”:’er-""}],”issued”: {“date-parts”:[[2023]] } } } ,{*id: 786, uris”:[*“http://
zotero.org/users/15239504/items/3MIG87EY’],”itemData”:{*id”: 786, type”: "book™,editi-
on event-place”:”Beyrut”,’publisher”:”Miiessesetii’r-Risale”,’publisher-place”:”Beyrut”,”-
title”:el-Intisar li Sibeveyhi ‘ale’l-Miiberrid”, title-short”:el-Intisar”, author”:[{*family”:Ibn
Vellad”,”given”:”Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed”}], collection-editor”:[{*“family”:”’Sul-
tan”,”given”:”ZiitheyrAbdulmuhsin”}],”issued”: {“date-parts”:[[“1996”]]} }, locator’:"270""}],”’s-

chema”:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”} .

99,9919 9
17,

Degerlendirme

Bu caligmada, tercih edilen rivayete gore Zilhicce’nin 210’unda Basra sehrinde diinyaya gelen
Miiberrid’in, Sibeveyhi’ye ait “el-Kitdb” adl1 eserinde onu hatali buldugu meseleler ele alinmis-
tir. Meselelere dair kaynak olarak esas alian Ibnii’l-Vellad n “el-Intisdr li-Sibeveyhi” adli eserine
bakildiginda Miiberrid’in 133 meselede Sibeveyhi’yi hatali buldugu anlagilmistir. Bu meselelerin
timii burada ele alinmis ve 6zet olarak aktarilmigtir. Bununla konularin neler oldugu, o donem-
deki goriiglerin nasil sekillendigi, ulemanin herhangi bir mesele karsisinda tavrinin nasil oldugu
gosterilmesi ve ¢alismanin da fazla uzamamasi icin kisaca aktarilmasgtir.

Keza itiraz konusu meselelere bakildiginda bunlarin i‘rab, tesniye, iki mef‘ule gecen fiil, is-
tigal, istitham ve bedel gibi nahiv ilmine; bazi miistak kelimelerin vezinleri gibi sarf ilmine dair
meseleler ile rivayet ve istishada dair meselelerin oldugu gézlemlenmistir.

Ibn Vellad, Miiberrid’in elestirilerine yamit verirken dilbilimsel yontemleri titizlikle uygula-
mig, sema‘ ve kiyas ilkelerine bagvurmustur. Ayrica, dil bilginlerinin icmaina dikkat ¢cekerek kendi
goriiglerini de sunmaktan cekinmemistir. Ozellikle Miiberrid’in, Sibeveyhi’ye ait olmayan bazi
goriigleri ona atfederek elestiriler yonelttigini belirtmis ve bu yanlis anlamalara kars1 ¢ikmustir.
Bununla birlikte, tarafsiz bir tutum sergileyerek Miiberrid’in baz1 elestirilerinde hakli olabilece-
gini de kabul etmistir. Bu yaklagimi, Ibn Vellad’in gramer tartismalarinda objektif ve bilimsel bir
yol izledigini gostermektedir.

Sonu¢

Islamiyet’ten 6nce ve onun ilk donemlerinde Arabistan yarimadasinda yasayanlar, dil selika-
lar1 geregi hatasiz konugsmuslardir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) basta olmak tizere dort halife
doneminde gerceklesen fetihler dolayisiyla Islamiyet’in yayilip Araplarin yabancilarla karigma-
st neticesinde halk arasinda konugma hatalar1 yayginlaginca birtakim dil kurallari ortaya koyma
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ihtiyact duyulmustur. Boylece dénemin dil bilginleri bu yonde birtakim ¢alismalara girismis ve
bilahare nahiv adryla miisemma bir ilim dali ortaya ¢ikmustir.

Bu ilmin kurucusu hakkinda farkli rivayetler olmakla birlikte genel olarak aciklamalar,
Ebu’l-Esved ed-Diieli iizerinde yogunlagmis ve onun bu ilmin kurucusu oldugu kabul edilmistir.
Bu alanda yazilan ve giiniimiize ulasan ilk eserin de Sibeveyhi’nin el/-Kitdb’1 oldugu kabul edil-
mistir.

Nahiv ilminin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar dil bilimciler bu alanda metinlerden serh-
lere, ta‘likatlardan reddiyelere kadar bir¢ok caligma ortaya koymuslardir. Zaman zaman ayni dil
mektebine mensup dil bilimciler dahi birbirlerine reddiyeler yazip kendi aralarinda miinazaralarda
bulunmuglardir.

Basra dil mektebinin Sibeveyhi’den sonra ikinci otoritesi olan Miiberrid, bahsedilen dil bi-
limcilerden biridir. Nitekim O, Arap grameri ve edebiyatiyla ilgili 6zgiin goriisler ortaya koymus,
cogu dil ve edebiyata dair olmak iizere bir¢ok kitap ve risale kaleme almustir.

Bizzat bu calismanin alanina girmeyen, ancak calismaya katkisina binaen Ibn Vellad’in eserini
incelenirken varilan sonuglarin burada zikredilmesinde fayda miilahaza edilmistir.

ibn Vellad, Miiberrid’in elestirilerine cevap verirken, gramer kaidelerine riayet etmis, sema* ve
kiyasa bagvurmus, dil bilimcilerinin icmaina temas etmis ve zaman zaman kendi goriislerine yer
vermistir. Yine miiellif Miiberrid’in, Sibeveyhi’ye ait olmayan birtakim goriiglerle kendisine itiraz
ettigini ifade etmistir. Zaman zaman Miiberrid’i itirazlarinda hakli gordiigii de tespit edilmistir.

Ibn Vellad, Miiberrid’in itirazlarma cevap verirken (i (s38i &2z (J37) gibi tercihe delalet eden
kavramlar kullandig1 gibi, (38 s Jlow S S5 o) gibi red ifadeleri de kullanmustir.

Extended Abstract

In this study, first of all, a summary of the emergence, formation, historical process and schools
of grammar science is given for a better understanding and comprehension of the subject. Then, a
short biography of Mubarrid and the issues in which he found Sibawayhi wrong in the above-men-
tioned work are given. In order not to fall into unnecessary extensions, the issues in question are
summarized and presented for the benefit and information of the reader. With this, it is aimed to
present the deep analyses of the ancient scholars based on their efforts and methods in the field and
to set an example for today. From the emergence of grammar to the present day, linguists have pro-
duced many studies in this field, from texts to commentaries, from ta’likats to refutations. From
time to time, linguists from the same language school wrote refutations to each other and debated
among themselves. Muberrid, the second authority of the Basra language school after Sibawayhi,
is one of the linguists mentioned. In fact, he put forward original views on Arabic grammar and
literature, and wrote many books and treatises, most of which are on language and literature. The
first large-volume book written in Arabic that has survived to the present day is Sibawayhi’s work
called al-Kitab. This work covers the sciences of grammar, grammar and recitation/phonetics. Af-
ter its publication, no new books were written in the field for a long time, but rather commentary,
annotation, talik, galat and reddiye studies were conducted on this work. Muberrid also wrote a
book on some of the issues discussed in the work. Muberrid found Sibawayhi wrong in 133 issues
in his work, which he called “Reddii’l-Miiberrid ‘ala Sibawayhi or Masailii’l-galat”, and objected
to him on these issues and expressed a different opinion. However, the work in question by Mu-
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berrid has not survived to the present day. His work, which deals with the above-mentioned disag-
reements and objections, became known through the work called el-Intisar li-Sibawayhi written
by Ibn al-Wallad. Ibn al-Wallad wrote this work to respond to Mubard’s objections and to defend
Sibawayhi and show that he was right. All of the issues in question have been discussed here and
summarized. With this, it is aimed to show what the issues were, how the views were shaped at
that time, what the attitude of the ulema was towards any issue and to prevent the study from be-
ing too long. Likewise, when we look at the issues in question, it is observed that they are issues
related to grammar such as i’rab, tasniye, the verb passing into two mef’ul, istigal, istifham and
bedel; issues related to the science of pronunciation such as the meters of some derivative words
and issues related to narration and istishhad. It was considered beneficial to mention here the conc-
lusions reached while examining Ibn Vellad’s work, which is not within the scope of this study
itself, but based on its contribution to the study. When the work in question by Ibn Vellad, whose
book was taken as a basis during the preparation process of the study, was examined, it was seen
that the author did not only mention Muberrid’s objections, but also responded to his objections.
While responding to Muberrid’s criticisms, Ibn Vellad complied with grammatical rules, resorted
to sama’ and qgiyas, touched upon the consensus of linguists and occasionally included his own
views. Again, the author stated that Muberrid objected to him with some views that did not belong
to Sibawayhi. It was also determined that he sometimes found Muberrid right in his objections.
While responding to Muberrid’s objections, Ibn Vellad used concepts that indicate a preference,
such as (557,381 ,32> ,J3l), as well as expressions of rejection, such as (g \lims ,Jlow KPR o).
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