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Ceviribilim Ozel Sayisi

Osmanh Tiirkgesinden Italyancaya Bir Sarki Cevirisi:
Nedim'in "Gidelim Serv-i Revanim Yiirii Sa'd-dbdada"
Nakarath Sarkisi

DR. ESHABIL BOZKURT*

Oz

Bu makalede Osmanh Tiirkgesinden Italyancaya yapilan bir sarki cevirisini incelemek
amaclanmaktadir. Tiirk kiiltiirtine 6zgii bir tiir olan “sarki”nin en giizel 6rneklerini on sekizinci
yluzyil sairi Nedim vermistir. Divan sairi olmasina ragmen Divan siiri gelenegine birtakim
yenilikler getiren Nedim’in “Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” nakaratiyla bilinen sarkis:
¢alismanin kaynak metnidir. Bes bentten olusan ve aruz vezninin “feilatiin feilatiin feilatiin feiltin”
kalibiyla yazilan siir, hem sairin hem de yasadii donem olan Lale Devri'nin zevk ve eglence
anlayisini yansitmaktadir. Italyan bir Tiirkolog olan Alessio Bombaci italyan dilinde, La Letteratura
Turca (1969) adli bir Tiirk edebiyat: tarihi kitabi yazmistir. Bat1 kiiltiir ve edebiyat dizgesi i¢in ve
bir Bat1 diliyle yayimlanan ilk Tiirk edebiyat: tarihi olmasi bakimindan ayr1 bir 6nem tasiyan bu
eserinde iinlii Tiirkolog, baz: sairlerin siirlerini tamamen gevirirken bazilarindan ise pargalar /
bentler gevirerek eserinde yer vermistir. Nedim’in adi gegen siiri de Bombaci tarafindan tamamu
cevrilen siirlerden biridir. Incelemenin erek metni Bombaci'nin Osmanl Tiirkgesinden Italyancaya
cevirdigi siirdir. Cevirmenin kaynak metni erek metne aktarirken nasil bir geviri stratejisi
benimsedigi ve nasil bir ceviri yaptif1, siir cevirisi iizerine goriis bildiren ceviribilimcilerin
yaklasimlar1 gercevesinde incelenmistir. Makalede Nedim’in Osmanli Tiirkgesindeki siiri olan
kaynak metin “KM”, Bombaci'nin Italyancaya cevirisi olan erek metin ise “EM” olarak
gosterilmistir.

Anahtar sozciikler: Nedim, sarki, Alessio Bombaci, Osmanli Tiirkgesinden italyancaya geviri

A SONG TRANSLATION FROM OTTOMAN TURKISH INTO ITALIAN: NEDIM’S SONG WITH
A REFRAIN AS “GIDELIM SERV-i REVANIM YURU SA'D-ABADA”

Abstract

This article aims to analyse a song rendered from Ottoman Turkish into Italian. The
eighteenth century poet Nedim gave the most ideal examples of “song”, a genre specific to Turkish
culture. The source text of the study is the song of Nedim, who brought some innovations to the
tradition of Divan poetry despite being a Divan poet, known for its refrain “Gidelim serv-i
revanim yiirii Sa’d-abada”. The poem, which consists of five stanzas and is written in the pattern
of aruz meter, “feilatiin feilatiin feilatiin feiliin”, reflects the sense of pleasure and entertainment of
both the poet and the period in which he lived, namely the Tulip Era. Alessio Bombaci, an Italian
Turkologist, wrote a history of Turkish literature in Italian, La Letteratura Turca (1969). In this work,

which is of particular importance for the Western cultural and literary system and the first history
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of Turkish literature published in a Western language, the famous Turcologist translated
fragments / stanzas from some poets” poems and translated some poets’” poems not partially but
completely and included these translations in his work. The aforementioned poem of Nedim is one
of the poems completely translated by Bombaci. The target text of the analysis is this poem
translated by Bombaci from Ottoman Turkish into Italian. The kind of poetry translation strategy
the translator adopted while transferring the source text to the target text and the translation he
made were analysed within the framework of the approaches of translation scholars who Express
their opinions on poetry translation. In the article, the source text, which is Nedim’s poem in
Ottoman Turkish, was labelled as “ST (KM)”, the target text, which is Bombaci’s translation into
Italian, was labelled as “TT (EM)”.

Keywords: Nedim, song, Alessio Bombaci, translation from Ottoman Turkish into Italian
1. GIRIS

urk kiltiir ve edebiyat dizgesinde sarkilariyla sohret kazanan Nedim’in “Gidelim
I serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” nakarath sarkisina Tiirk edebiyati tarihine dair
hazirladig1 La Letteratura Turca (1969) adli kitabinda yer veren ve bu sarkiy italyan
diline geviren Alessio Bombaci, Italyan bir Tiirkolog’dur. Bombaci hakkinda detayli bilgi veren
birka¢ Tiirkge kaynak bulunmaktadir. Bunlardan biri Mahmut H. Sakiroglu'nun “Prof. Alessio
Bombaci” baglikli yazisidir. 1914 yilinda dogan Bombaci'nin tek bir alan ile yetinmeyip edebiyat,
tarih, halk bilimi gibi alanlara yoneldigini, Gazne sanatiyla yakindan ilgili oldugunu, Iran
uygarligina asina oldugunu, Tiirk halk kiiltiiriinden Muharrem ayinlerinin Vatikan kitapligindaki
metinlerini inceleyerek bir kitap meydana getirdigini sdyleyen Sakiroglu, Italyan Tiirkolog ile ilgili
goriiglerini soyle dile getirmistir:
“Yogun bilimsel calismalar1 sirasinda cgesitli kurumlarin daha diizenli ¢alismasi igin
toplantilara katilan tistadin Tiirk Yazin Tarihi'nin tilkesinde {i¢ kez basildigini gérmesi ve
Fransizcaya gevrilmesine yasamu sirasinda tanik olmas: ve bunlara ek olarak Amerika’da
daha genisletilerek iki cilt halinde cevrilmesini yonetmesi ¢ok az kisiye nasip olan bir
mutluluktur. Tiirk ekinine de bdyle unutulmayacak onemli katkilar1 bulunmus ve bu
nedenle Tiirk Dil Kurumuna haberlesme {iiyesi ve Tiirk Tarih Kurumuna geref iiyesi
secilmistir” (1980, s. 180).

Bombaci'nin Tiirk Dil Kurumuna “haberlesme tiyesi” ve Tiirk Tarih Kurumuna da “seref
iiyesi” secilmesi, onun Tiirk kiiltiir ve edebiyat dizgesine yapmis oldugu 6nemli hizmetlerin birer
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirk edebiyatinin en eski dénemlerinden yirminci yiizyil
baglarina kadar gegen dénemi ele alan Tiirkolog, bazi eserlerden de alintilar yaparak [talyancaya
¢evirmistir. Bombaci'nin bu eseri, bir bagka “Tiirkbilim arastirmacis1” olan I. Melikoff tarafindan
Fransizcaya gevrilmistir. Sakiroglu, Bombaci'nin eserinin hem Italya’da ii¢ kez yayimlanmasi hem
Amerika’da iki cilt halinde okurlara sunulmas: hem de Fransizcaya gevrilmesinden dolay: eserin
Bat1 diinyasinda ilgiyle karsilandigini belirtmektedir (1980, s. 181). Bombaci'nin bu eseri sayesinde
Tirk edebiyatinin Bati tarafindan daha tanimir ve bilinir hale geldigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Venedik Devlet Arsivinde bulunan belgelerden hareketle Tiirk sultanlarmin tugralariyla
ilgili bir calisma yapan; Gazne’de gesitli arastirmalar yaparak arkeologlara da yardim eden; tarihgi
kimligiyle arastirmalar yapan; Arapga, Farsga ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen Bombaci'nin adinin
Venedik Devlet Arsivi ile birlikte anilabilecegini sdyleyen Sakiroglu, Venedik ve Tiirkler
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arasindaki iliskileri' agiga ¢ikaran belgeler iizerinde galisan TiirkologunEttore Rossi ve Luigi
Bonelli gibi 6nemli isimler arasinda yer aldigmi vurgulamaktadir (1980, s. 187). Sakiroglu,
Bombaci ile ilgili bir de ansiklopedi maddesi hazirlamistir. TDV Islam Ansiklopedisi'nin 6. cildinde
yer alan “Bombaci, Alessio” maddesinde 1914-1979 yillar1 arasinda yasamis olan Bombacinin
Napoli Universitesi'nde hukuk egitimi aldig1, burada Luigi Bonelli ile tanisarak Tiirkge derslerine
devam ettigini, sonrasinda da Bonelli'nin emekliye ayrilmasiyla Tiirk dili ve edebiyati1 derslerini
ustlendigi ve bu sekilde de {iinli bir Tiirkolog olma yolunda adim attigi belirtilmektedir
(Sakiroglu, 1992, s. 278b-c).

Bombaci hakkinda bagka yayilar da bulunmaktadir. Fahir iz'in “Kitaplar Arasinda” (2012)
baslikli yazisi bunlardan biridir. Iz bu yazisinda Bombaci'nin Storia della Letteratura Turca adl
eserini tanitmustir. Bat1 dillerinde yayimlanan ilk Tiirk edebiyat tarihi olarak nitelendirilen bu eser,
[talyan halkina farkli milletlerin edebiyat tarihlerini tanitmak amaciyla kurulan Thesaurus
Litterarum serisi i¢in hazirlanmistir. Tiirk edebiyati hakkinda Bati dillerinde bagska eserler
hazirlanmis olsa da bunlar daha ¢ok yeni Tiirk edebiyatiyla ilgilidir. Bu nedenle de Bombacinin
eserini, Tiirk edebiyat tarihini lehgeleriyle birlikte ele alan ve baslangictan son yiizyila kadar
getiren ilk eser olarak gosteren Iz, yazisinda daha sonra eserin boliimleri hakkinda bilgiler
vermistir (Iz, 2012, s. 131). Emel Esin’in 1977 yilinda hazirladigi “Prof. Alessio Bombaci” baghkl
yaz1 da Italyan Tiirkolog hakkinda bilgi veren bir bagka Tiirkge kaynaktir. Bombaci, eserinde bazi
yazar ve sairlere ayr1 bir 6nem vermis ve bunu da o yazar ve sairlerin eserlerinden diger yazar ve
sairlere nispeten fazla ornekler vererek gostermistir. Divan sairleri arasinda Fuzuli ve Nedim,
Bombaci'nin agirlik verdigi bu sahsiyetlerdendir.

Tiirk kiiltiir ve edebiyat dizgesinde yaklasik alt1 yiiz y1l devam eden ve koklii bir gelenege
sahip olan Divan edebiyatinda bir¢ok sair, kendine 6zgii tislubuyla ve bu tislupta verdigi
eserleriyle adlarmi O6liimstiz kilmistir. On {iglincii yiizyilda filizlenmeye baglayan bu edebi
gelenekte on dokuzuncu ytizyila gelene kadar her yiizyilla damga vurmus onlarca isim vardir. Bu
makalede temel inceleme nesnelerinden Osmanli Tiirkgesindeki siirin sairi, on sekizinci ytizyilin
onde gelen sanatcgilarindan ve sarki tiirii denildiginde akla gelen ilk isim olan Nedim’dir.
Istanbullu olup asil adi Ahmet'tir ve siirlerinde Nedim mahlasini kullanmustir. Iyi bir egitim almus
ve bu dillerde siir yazacak kadar Arapga ve Farsca 0grenmistir. Osmanh tarihinde Lale Devri
olarak bilinen 1718-1730 yillar1 arasinda yazdig siirlerle 6n plana ¢ikmis ve donemin Oonemli
simasi olan Damat Ibrahim Pasa’ya siirler sunmustur. Pasa, sairin hamisi olmustur. Nedim’in
sairlik kimliginin yan1 sira miitercim kimligi de vardir. Lale Devri'nde olusturulan bir terciime
heyetinde gorev almis ve Miineccimbasi Ahmet Agiki'nin Camiii’d-Diivel adli Arapca eserini
Sahaifii’l-Ahbar adiyla Osmanl Tiirkgesine cevirmistir. Nedim Ayn? Tarihi'ni ceviren heyette de yer
almugtir. Ayni Tarihi, Bedrettin Mahmut bin Ahmet'in yirmi dort ciltlik bir Islam tarihi olan Ikdu'l-
Ciiman fi Tarihi Ehli’z-Zaman adli eserinin cevirisidir. Nedim’e sohretini saglayan asil eserinin
Divan’1 oldugu bilinmektedir. Nedim’in Divan’in1 yayimna hazirlayan Muhsin Macit, eserin yazma
niishalarina ve eserdeki siirlere iliskin su bilgileri paylagsmistir:

“Nedim pek iiretken bir sair degildir. Cevirilerinin olmasina ragmen ona asil sohretini
kazandiran divaridir. Nedim Divani ¢ok okunmustur. Tespitlerimize gore yurt igindeki
kiitiiphanelerde 40, yurt disinda 6 yazma niishast mevcuttur. Nedim Divami hacimli
degildir: 43 kaside, 89 kita, 3 mesnevi, 1 terkib-bent, 1 terci-bent, 2 miitekerrir miiseddes,
1 tardiyye, 5 tahmis, 1 muhammes, 33 murabba, 2 kosma, 166 gazel, 2 miistezad, 11 riibai
ve 23 miifred ve matla’ ihtiva etmektedir” (2012, s. 5).

Divan edebiyatinin kalict isimleri ya oliimsiiz eserler vererek ya da kendilerine 6zgti birer
uslup olusturarak adlarini ytizyillar sonrasina ulastirabilmislerdir. Nedim de kendine 6zgii bir

! Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Sakiroglu, 1987.
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uslup olusturmus ve sonralar1 bu tislup “Nedimane” admi almigtir. Bu {islubun 6ziinii “soyleyis
miikemmelligi, yerlilik arzusu ve Nedim’e 6zgii eda”nin olusturdugunu sdyleyen Macit’e (2012, s.
12) gore Nedim'in liigati zengin olmasa da dili kullanmadaki ustaligy, sairin en biiyiik kudretidir.
Macit ayrica sairi, “Divan siirinde Necati'yle belirginlesen, Baki ve Seyhiilislam Yahya gibi
sairlerin eserlerinde miikemmellesen mahallilesme deneyiminin XVIII. yiizyildaki en biiyiik
temsilcisi” olarak gdstermistir. Giinliik dili siirinde kullanmasi ve Istanbul hayatina yer vermesi
sairin onemli Ozelliklerindendir. Macit'e (2012, s. 13) gore sairin en dikkat gekici 6zelliklerinden
biri, siirlerinde Istanbul hayatindan sahneler sunmasidir. Makalede incelenen ve Bombaci
tarafindan Italyancaya cevrilen siir de bir Istanbul manzarasi sunmaktadir. Nedim denilince akla
ilk gelen sarkilardan biri olan bu siir, bir¢ok bilimsel arastirmaya konu olmustur. Bu sarkinin ilk
dortliigiine bir makalesinde yer veren Mustafa Karabulut, kederden uzak bir diinya goriisiinii ve
eglence hayatini1 benimseyen sair igin su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Nedim’de Istanbul'un ve mesire yerlerinin sevgisi ¢ok kuvvetlidir. Onun siirlerinde
Tophane’de ve Hisarlardaki bayram senliklerinin; Goksu, Cubuklu ve Bogaz
gezmelerinin glizelliklerini, nesesini buluruz. Nedim, siirlerinde tabiat ve c¢evre
tasvirlerinde gercek¢i davranir. Bu bakimdan Divan sairlerinin kendi zihinlerinde
olusturduklar1 soyut siir diinyasmin gercege uymayan tabiat tasvirlerine Nedim’de pek
rastlanmaz” (2009, s. 3).

Divan siirinin alisilmis kaliplarinin disina ¢ikan Nedim, siirlerinde soyut bir diinya yerine
gercek diinyayi, gercek zevki, gercek eglenceyi ve gercek mekanlari kullanarak somut bir
gercekligi dile getirmistir. Istanbullu olmasindan dolay1 siirlerinde bu sehrin giizel mesire
alanlarini canli betimlemelerle ifade etmistir. Sairin mizacinin felsefe yapmaya ve hikmet
gostermeye uygun olmadigimi ve “felegin ezeli adeti karsisinda, divan sairleri gibi
bedbinlesme[digini], nes’eli yaratilis ve Olgiisiiz yasama askinin onu nikbin yap[tigmni], yliziinii
yasanan hayata ve gergege cevir[digini]” sdyleyen Hasibe Mazioglu, icki ve eglence meclislerine
diiskiin oldugunu da siirlerinden hareketle ve 6rneklerle dile getirmistir. Sair, siirlerindeki fikri ve

telsefi 6zelliklerinden dolay1 kendinden onceki sairlerden ayrilir (1957, s. 30-34).

2. SIiR CEVIRISI UZERINE TARTISMALAR

Lawrence Venuti'nin (2011, s. 127-128) en az geviri yapilan edebi tiir olarak gosterdigi ve
dilin kullanim bigimi olarak da benzersizligini belirttigi siirin gevrilip ¢evrilemeyecegi, cevrilse de
bunun nasil yapildig1 ya da yapilmasi gerektigi ceviribilim alaninda tartisilagelen konulardan
biridir. Bu konuda farkli goriisler? ortaya konmustur. Venuti siir gevirisini, siirin farkh bir dilde ve
farkl: bir kiiltiir i¢in ¢evrilmesini gz oniinde bulundurarak kaynak metinle esdegerligi korumaya
¢alisan ancak onun gerisinde kalan ya da onu asan siirsel etki olusturmak seklinde nitelendirmistir
(2011, s. 128). Ilhan Berk, siiri siir yapan seyin sadece anlam olmadig1 savindan ve Ahmet Hasim’in
siirin kendi dilinde de agiklanamayacag1 soziinden hareketle siirin gevrilemeyecegi konusunda
goriis bildirmistir (1978, s. 71).

Siirin bagka bir dile gevrilip ¢evrilemeyecegi sorunsali iizerine goriis bildiren Snemli
isimlerden biri Sabahattin Eytiiboglu’dur. Milletlerin tarihine bakildiginda siir alaninda en verimli
donemlerin siir gevirilerinin en fazla yapildigi dénem oldugunu ifade eden Eyiiboglu, bu konuda
sOyle demistir:

yayimlamis ve burada hem ¢ok sayida bilim insaninin hem de sairin siir ¢evirisine dair goriislerine yer verilmistir.
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“Siir baska dile cevrilebilir mi, g¢evrilemez mi? Bu soruyu ortaya atanlarin ¢ogu
cevrilemez deyip keserler. Siir sanati iistiine egilmis en keskin zekalardan biri, Paul
Valéry, daha da ileri gidip siiri ¢evrilemeyen, bagka tiirlii sylenemeyen sey olarak
tanimlar. Bir siirin giizelligi, soyledigi kadar, belki ondan da ¢ok sOylenisinde, seslere
baglh anlam ve ¢agrisimlarin belli bir diizene sokulmasinda olduguna gore onu bozup bir
bagka dilde yeniden kurmak gercekten olacak is degildir. Bir insan1 yeniden yaratmak
gibi bir sey bu. Biitiin bunlar dogru, dogru ama insanoglu siiri 6teden beri dilden dile
ceviregelmis, nice sairleri yalniz c¢evirilerden tanimis, sevmis, Homeros, Vergilius,
Hayyam, Hafiz, Shakespeare gibi sairlerin kaba yanlslarla dolu cevirileri bile nice
insanlar1 biiyiilemis. Demek siirin kendinde oldugu gibi gevirisinde de aklimizi, giindelik
mantigimizi asan bir taraf var” (2008, s. 92).

Eytiboglu'nun sozlerinden de anlasildig {izere siir gevirisini imkansiz gorenler olsa da siir
cevirisi her donemde yapilmis, farkli dillerde yazan sairler siirlerinin gevirileri vasitasiyla
taninmustir. Bu gevirilerde yanlisliklar olsa da okurlar: biiyiileyen bir taraf vardir. Oktay Rifat ise
Hegel’e atifla bir siirin degerinden hicbir sey kaybetmeden bagka dillere ¢evrilebilecegini hatta bu
cevirinin diizyazi olarak da yapilabilecegini ve bu goriisiin yadsinamayacagini; ancak Mallarmé ve
Valéry gibi simgecilerin siirlerinin yabanci dillere cevrilemeyecegi, hatta kendi dilinde bile
diizyaziya aktarilamayacagl yoniindeki goriisiinii aktarir ve sonug¢ olarak da bazi siirlerin
cevrilebilecegini bazilarinin ise ¢evrilemeyecegini, cevriyle bazilarinin bir seyler kaybedecegini
bazilarmin ise bir seyler kazanacagini soylemistir (2008, s. 94-95). Cemal Siireya siirin baska bir
dile cevrilemeyecegi, hatta yazildig: dile dahi cevrilemeyecegi kanisinda oldugunu bizzat kendisi
sOylemis olsa da en giizel siirlerin, cevirisi yapildiktan sonra erek dile bir seyler tasiyan siirler
oldugunu ve siirin, ¢evirmeni erek dilde bir siir yazmaya zorladigini da ifade etmistir. Siir
cevirisinde yapiya bagh kalmanin geviriyi “tutsak” edebilecegini, yeni s6z degerleri kurulmasini
onleyebilecegini ve “bir siirin ikinci dilde yeniden yaratilmas igin siirin aslindaki baz1 6gelere siki
sikiya bagh kalinmasi[nin]” gereksiz oldugunu ifade eden Siireya’ya (2008, s. 98) gore “dogurgan”
olan giizel siir, gevrilirken erek dilde bir “dalgalanma meydana getirir”, cevirmene yeni ufuklar
acar ve “kendi konumunu kendisi getirir.”

Nabokov gibi baz1 arastirmacilarin sadik bir siir ¢evirisinin kaynak metni yansittigini ve M.
Dahlgren, C. W. Orr ve R. Schulte gibi bazilarinin da siir gevirisini bir yeniden yaratim stireci
olarak gordiiglinii ifade eden Okyayuz’'a (2016, s. 197-214) gore siir gevirisini incelerken
¢evirmenin neyi aktarmadigina odaklanmak dogru bir yaklasim degildir.

Siirde kullanilan dil, 6gretici metinlerde kullamilan dilden farkhdir. Siir dilini “dilin
imkanlarinin u¢ noktada zorlandigl, en yaratict dil” seklinde tanimlayan Isin Bengi, siiri
yorumlarken metindeki dil verilerinin 6zel kullanimlarinin ve bu kullanimlarin 6rgiilenmesinin
detayl olarak incelenmesi ve metin dis1 etmenlerin gz oniinde bulundurulmas: gerektigini, siirin
tek bir yorumla sinirlandirilamayacagini, gevirinin diller ve kiiltiirleraras: bir edim olmasindan
dolayr da dogal olarak kaynak metinden uzaklasilabilecegini belirtmistir (1992, s. 102-103).
Bengi'ye gore siir gevirisi sirasinda ¢evirmenin karsilastig1 kisitlamalar sunlardar:

“Kaynak metnin Orgiisiinde onemli islevi olan sozciiklerin kaynak metindeki anlam
ylikiiyle 1ngilizceye aktarilmasi; siirin metin dis1 iliskilerinden ¢ok metin igi iliskilerine
onem verilmesi; siirdeki ses orgiisiiniin Ingilizceye aktarilmasy; siirde dizeler arasindaki
uzunluk farkiyla yaratilan anlamin, yani siirdeki dize diizenlenisiyle cizilen resmin,
gerektiginde dize sayisini degistirerek korunmasi” (1992, s. 109).

Kaynak metinle erek metni karsilastirarak bir dogru / yanlis ayrimi yapmak ve “kaynak
metne gore ayriliklar gosteren bir ceviride ayriliklar: “yanlis” olarak degerlendirmek” yerine geviri
etkinligini bir siire¢ olarak ele almanin daha yararli oldugunu sdyleyen Saliha Paker, Anton
Popovi¢'den su alintiy1 yapar:
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“Ceviri islemi sirasinda yer alan olaylar bir siire¢ olusturma ozelligi tasir. Bu stireci
belirleyen c¢esitli etkenler vardir. Nelerdir bunlar? ... Ceviri edimindeki sorunlari
doguran temel 6zellik, gevrilen yapitin iki yanh niteligidir: Ceviri, tekgi bir diizenleyim
degil, iki yapinn yigisimidir. Bir yanda 6zgilin metnin anlamsal igerigi ile bigimsel dis
cizgileri vardir; 6te yanda da ceviri diliyle baglanmisg biitiin bir estetik 6zellikler dizgesi”
(Popovig'ten aktaran Paker, 2008, s. 122).

Paker, James Holmes'iin bir siirin kosuk siir ¢evirisini “hem tistyazin hem de birincil yazin
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir iistsiir (metapoem)” olarak tanimladigini belirtir ve
sunlar1 da bir siir tizerine yazilabilecek baglica iistyazin tiirleri olarak tespit ettigini sdyler:

“1-Kaynak dilde yazilan elestirel yazi; 2-Bagka bir dilde yazilan elestirel yaziy; 3-
Diizyaziya ceviri; 4-Kosuk ceviri (iistsiir); 5—©zgﬁn siirden zaman zaman uzaklasan
‘dykiinme’; 6-Ozgiin siirden dolayli ve 6znel bir bigimde kaynaklanan “siir {izerine siir’;
7-En genis anlamda ondan esinlenerek yazilan siir. Bunlardan her biri bir tiir ¢eviri
olarak nitelendirilirse de (1), (2) ve (3)’'te giidiilen baslica amag, siiri elestirel bicimde
yorumlamak, (5), (6), (7)'de ise siiri yeniden yaratmaktir. Ancak, her tiir ¢evirinin bir
elestirel yorum icermesine karsin, kimi siir gevirileri yalnizca boyle bir yorumu icermekle
kalmaz, ayni zamanda bash basma bir siir olma amacini tasir. Yukaridaki ayrimda 4.
sirada goriilen ve tstsiir olarak tanimlanan tiir kosuk ceviri, iki kaynaktan tireyen
iligkilerin diigiim noktasini olusturur” (Holmes’ten aktaran Paker, 2008, s. 127).

Holmes’e gore siir gevirisi bir “listsiir” iken ¢evirmen de “iist sair”dir. Bu goriise gore
Bombaci'nin cevirisini bir “{istsiir”, Bombaci'yi de “iist sair” olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Ebru Yener Goksenli (2013) siir gevirisinde karsilasilan sorunlar1 “sessel kayiplar”, “kiiltiirel
etkenler”, “anlamsal sorunlar” ve “deneysel akimlarin geviri zorlugu” olmak iizere dort ana
grupta ele almistir. Kaynak metindeki kafiyelerin ve aliterasyon gibi ses tekrarlarmin erek metne
aktarilmasinin imkansizliklarla dolu bir ugras oldugunu ifade eden Yener Goksenli, bu iki ahenk
unsurunu “sessel kayiplar” bashgi altinda ornek gostermistir. “Kiiltiirel etkenler” igin Tiirk
kiltiiriine 6zgii bir ¢orba tiirii olan tarhana gorbasi Ornegi verilmis ve bu ¢orbanin farkh bir
kiiltiire -Ispanyol kiiltiiriine- aktarilirken gevirmen Rafael Carpintero Ortega tarafindan gorbanin
malzemelerinin belirtilerek aciklama yapildig1 belirtilmistir. “Anlamsal sorunlar” maddesinde
cevirmeni bekleyen cesitli tuzaklar ve 6zellikle de zamanla farkli anlam kazanan eski sozciiklerin
ve imgelerin bu tuzaklardan biri oldugu, ikinci elden yapilan cevirilerde ise anlamsal sapmalarin
daha fazla olacag ifade edilmistir. “Deneysel akimlarin geviri zorlugu”na ise Kiibizm akiminin
etkisiyle ortaya c¢ikan Kreasyonizm (Creacionismo) ve Modernizm akimlarmimn temsilcileri
tarafindan yazilan siirlerin aktarimindaki giigliikler 6rnek olarak gosterilmistir (Yener Goksenli,
2013, s. 92-99).

Edebi tiirler igerisinde bir smiflandirma yaparak “Oykii, roman ve oyun metinlerinin daha
kolay, siirin ise daha gii¢ gevrildigi” goriisiinii belirten ve siirin gevrilmezligi konusunda da
Amerikali sair Robert Frost'un “Siir ceviride kaybolan seydir” soziine yer veren Asalet Erten “Siir
cevirilerinde ses yansilamasi bazen ¢ok zor miimkiin olan ve ¢ogunlukla siir ¢evirilerinde sesten
meydana gelen kayip sorununu yaratmaktadir” soziiyle de siir gevirisindeki zorluklarin onde
gelenlerinden birini vurgulamaktadir (1993, s. 317). Siirin 6zel bir alan oldugunu bu nedenle de
alandaki gevirilerin kendine 6zgii zorluklar: barindirdigini séyleyen Ali Demir, siir ¢evirisini ikinci
bir yarati olarak degerlendirmis ve her tiirlii zorluga ragmen siir ¢evirisinin devam edecegini
vurgulayarak OctavioPaz’dan su alintry1 yapmustir:

“Higbir metin, tiimiiyle 6zgiin degildir, ¢linkii dogrudan dogruya dilin kendisi, 6zii
bakimindan bir geviridir: Once sozciiklerin digindaki diinyanin sozciikler diinyasina
aktarilmasiyla, sonradan da sozciiklerin diinyasinda gergeklestirilen bir ceviridir.
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Sozciiklerin evreninde her gosterge ve buna bagli olarak her tiimce, bir baska gostergenin
ve bir bagka tlimcenin cevirisidir. Bu kanitlama, gegerliligini yitirmeksizin tersine de
isletilebilir: Her geviri birbirinden farkli oldugundan tiim metinler biriciktir. Buna gore
her ceviri, belli dl¢iide olmak {izere, bir bulug sayilir ve biriciklik niteligini tasiyan bir
metin olusturur” (Paz, 1990, s. 64’ten aktaran Demir, 1993, s. 100).

Dilin kendisini bir geviri olarak goren Paz’dan yapilan bu alintida da goriildiigii tizere geviri
metinler tektir, birbirinden farklidir ve bundan dolay1 da yeni bir metin kabul edilebilir.

Siir gevirileri igin belirli stratejiler vardir. Bir siirin farkli gevirilerini ¢dziimleyen A. Lefevere
(1975), siir gevirilerinde ¢evirmenlerin kullandiklar1 geviri stratejilerini “phonemic translation
(fonemik/sessel ceviri)”, “literal translation (sdzcligii sozcligiine geviri)”, “metrical translation
(kosuk ¢evirisi / 6l¢ii odakli geviri”, “prose translation of poems (siirin diizyazi olarak gevirisi)”,
“thymed translation (uyak odakli geviri)”, “blank verse translation (serbest nazim gevirisi)”,
“interpretation (yorumlama)” olmak tizere yedi alt bashik altinda ele almistir. Bombaci'nin sarkiy1
cevirirken Lefevere’in tespit ettigi bu geviri stratejilerinden “blank verse translation” seklinde
adlandirilan serbest nazim cgevirisi stratejini kullandigini soylemek miimkiindiir. Lefevere’e gore
bu stratejiyle yapilan bir siir gevirisi, “kaynak metne daha yakindir” ve “daha dogrudur, ¢linkii bu
stratejiyle yapilan geviriler metin olarak bozulmadan, sozciik diizeyindeki arkaik kullanimlardan
uzak, dil agisindan da daha zariftir” ve bu tiir gevirilerde “sozciigli sozciigline geviri ve siirin
Ol¢tistine odakli geviride oldugu gibi, diizyaziya aktarimda da kaynak metnin anlami, iletisimsel
degeri ve sdzdizimi bozulur” (Lefevere, 1975, s. 42’den aktaran Boz, 2019, s. 45).

Cagdas ceviribilim kuramclarindan Gideon Toury, erek dizgeye ayri bir énem vererek
cevirilerin erek kiiltiirde gecerlik kazandigini ifade etmistir. Toury’de normlarin -6nciil normlar,
siireg Oncesi geviri normlari, geviri siireci normlari- disinda iki kavram daha 6n plana gikmaktadir:
“yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”. Yapilan geviri erek dizge normlarmna yakin ise “kabul edilebilir
ceviri”, kaynak dizge normlarma yakin ise “yeterli ¢eviri” ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Toury erek
dilin normlarindan dolay1 anlam kaymalar: olabilecegini ve gevirinin tamamen iki kutuptan kabul

edilebilirlik veya yeterliliginden s6z edilemeyecegini belirtmistir (1995, s. 57).

3. INCELEME

Bestelenmek amaciyla yazilan bir nazim bigimi olan sarki, Divan edebiyatt nazim
bicimlerinden biridir ve Tiirk kiiltiirtine 6zgidiir. Ask, sevgi, eglence ve tabiat gibi konular
isleyen sarki, genelde {ig ila bes arasi bentten olugsmaktadir. Sark: tiirtiniin ilk temsilcisi Naili iken
en bilinen temsilcisi ise Lale Devri ve eglenceleriyle 6zdeslesen Nedim’dir. ik dértliigiin ikinci ve
dordiincii dizeleri ile diger dortliiklerin son dizeleri aymidir ve tekrarlanan bu dizelere nakarat
denir. Ayrica son dortliikte sairin mahlasi bulunur. Nedim’in Divan’t Muhsin Macit tarafindan
hazirlanmis ve yaymmlanmistir. Asagida verilen sarki, bu divanin “Musammatlar” baglikh
boliimiindeki kirkina siirdir. Sarki, bes dortliikten olusmaktadir. Sarkinin Osmanli Tiirk¢esinden
[talyancaya aktarimini incelemede her bir dortliik igin bir tablo olusturulmus olup tablonun birinci
satirnda kaynak metin, ikinci satirinda erek metin, son satirda ise kaynak metnin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla giintimiiz Tiirkgesine (GT) aktarilmis versiyonu® yani diligi gevirisi
verilmis ancak incelemeye dahil edilmemistir. Bombaci kitabinda, Nedim’den bahsederken sairin
sarkilariyla tinlii oldugunu ve sarkilarinin arka planinda déneminin zevk ve eglence merkezi olan

3 Osmanl Tiirkgesindeki kaynak metnin giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmis versiyonu / sarkimin diligi gevirisi, Nilay
Kinay’in “Sanat eserinde bir deger olarak giizelligin agilimi: Nedim’in ‘Bir safabahs edelim gel su dil-i nasada’ sarkis1”
baslikli makalesinden alinmaistir.
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mekanlar bulundugunu, 6zellikle de Sa’d-abad’a vurgu yaparak asagida gevirisi incelenen bu siire
yer vermigtir.

3.1.Anlamsal 6gelerin incelenmesi

3.1.1. Birinci bent

“Bir safabahs edelim gel su dil-i na-sada

KM Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada

Iste iig cifte kayik iskelede amade

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 245).

“Orsu, ralleggiamo 'afflitto cuore! -

EM O snello cipresso, su, moviamo a Sa‘d-abad! -

Ecco, il caicco a sei remi e pronto all’abbrivo!

Su, o snello cipresso, moviamo a Sa‘d-abad!” (Nedim, (cev. Alessio Bombaci), 1969, s.
381).

“Gel, su inleyen gonle bir sefa bagislayalim; salian servim, yiirii Sadabat’a gidelim;
GT iste ¢ cift kayik iskelede hazir durumda; salinan servim, yiirii Sadabat’a gidelim”
(Nedim (diligi ¢ev. Kinay), 2013, s. 185).

KM’de gegen Farsca “dil” sozctigii “goniil” anlamimna gelmektedir. Goniil, “asigin askiyla
ilgili her tiirlii gelismenin yasandigi yerdir”, “gam ve kederle beslenir”, “askin yagmasma
ugramis, sevgilideki giizellikler ile darmadagin olmustur”, “perisandir, dertlidir...” (Pala, 1995, s.
204b). “Dil” sozctigii “hiiziinlii, gamli, kederli” (Devellioglu, 2015, s. 210a) anlamlarma gelen bir
bagka Farsga sozciik olan “na-sad” sozciigii ile bir terkip olusturarak siirde “gamli, kederli goniil”
anlami vermistir. Bu terkip, EM’ye Tiirkcede “kederli goniil / kalp” anlamina gelen “I’afflitto
cuore” tamlamasiyla aktarilmigtir. Divan siirinde sevgilinin boyunu tasvir etmek igin “servi”4
sozcligii kullanilir ve bu sozciikle cesitli terkipler yapilir. Pala’ya (1995, s. 477b) gore servi, Divan
siirinde adindan en ¢ok soz edilen agagctir, hiisn-i talil ve miibalaga sanatlar1 yapilarak sevgilinin
boyu anlatilir, bu agacin hafif riizgarla salmig1 sevgilinin yiiriiylistinti andirir ve sevgili igin de
genelde “yiirliyen servi, yliriiyen servi boylu giizel” anlamlarina gelen “serv-i revan”
(https://lugat.osmanlica.online/) terkibi kullanmilir. Sarkinin nakarat dizesinde gegen bu terkip,
EM’ye Tiirkgede “ince / narin, zayif selvi” anlamina gelen “snello cipresso” tamlamasi kullanilarak
aktarilmistir. Gerek KM'nin birinci bendinin ilk dizesinde gegen “dil-i na-sad” terkibinin EM’ye
“I’afflitto cuore” gerekse de nakarat dizesinde gegen “serv-i revan” terkibinin “snello cipresso”
seklinde aktarilmasi, kaynak kiiltiirdeki anlam derinligini veremeyip kaynak metnin kaynak
kiltiirde uyandirdig1 duygu ve etkiyi erek kiiltiirde uyandiramamaktadir. Ancak bu terkiplerden
birincisinin uyandirdig1 anlam evrenine KM'nin gevirisinden énce Nedim ve sanati1 hakkinda bilgi
verilirken genel anlamda deginildigi icin bu yanmetin sayesinde erek okur kitlesi, bu siirde
sevgilinin derdinden dolay1 kederlenen asi$in kalbinin neselenmesi icin Sa’d-abad’a gidilmesi
gerektigini diistinecektir. Nedim’in Divan siirine soyut kavramlar ve varliklar yerine somut bir
diinya getirmesi bu yanmetinde dile getirilmistir. Oysaki Divan siirinde her asigin gonlii yaralidir,
o hep flizgiindiir, hep cefa goriir. Cefanin son bulmasi halinde sevgilinin kendisinden ilgiyi
kestigini diisiinen asik, daha kotii bir hale diiser. Yanmetinde gereken bilgiler verilmemis olsayd,
gelenegi temsil eden bu siirden hareketle tiim Divan edebiyatinda sevgili-asik arasindaki iligskiye
dair yanlis bir kan1 olusturulacakti. Sevgilinin boyunu tasvir i¢in kullanilan ikinci terkibin gevirisi
EM’de pek anlasilamamaktadir. “Servi”, kaynak kiiltiirde sevgilinin uzun boyunu ve “serv-i
revan” terkibi de uzun boylu sevgilinin giizel yiiriiylisiinii tasvir ederken EM’de bu terkip “zayif,

4 Detayli bilgi icin bkz. Levend, 1984, s. 491.



48 Soylem Mart/March 2025 Ceviribilim Ozel Sayisi II

narin selvi” seklinde anlasilacak, herhangi bir bilgi, yanmetin veya dipnot olmadig icin de neden
“selvi” agacinin tasvirde kullanildig1 ve yaklasik alt1 yiiz yillik bir gelenegi olan Divan siirinin
onemli bir mazmunu erek kiiltiirde anlasilmayacaktir.

KM’deki “iig ¢ift kayik” ifadesi ¢evirmen tarafindan EM’ye Tiirkcede “alt1 kiirekli kayik”
anlamina gelen “il caicco a sei remi” ifadesiyle gevrilmistir. EM’deki “il caicco” sozctigii tekildir ve
burada bir yanlis anlama s6z konusudur. Alt1 kiiregi olan bir kayik anlagilmaktadir. Ayrica bu
dizedeki Tiirkcede “bir tekneye veya bagka herhangi bir araca verilen ilk itici giic, momentum,
ivme kazanma, itme” (https://www.treccani.it/vocabolario/abbrivo) anlamlarina gelen
“all’abbrivo” sozciigii KM’de bulunmamaktadir.

Nakarat dizesinde gegen Sa’d-abad sozciigili; sarkinin anlam evrenini, Nedim’in tislubunu
hatta Lale Devri gibi bir donemin zevk ve eglence anlayisini aydinlatmaya ve kavramaya yardim
edecek kadar onemlidir. Sa’d-abad mekan olarak Nedim’in siirlerinde sik¢a gegmektedir. Asagida
bu siirlerden sadece birkaginin bentlerine yer verilmistir. Sa’d-abad, Nedim ile Oylesine
ozdeslesmistir ki Mazioglu, bu mekanin Nedim siirleriyle ebedilestigini su sozlerle ifade etmistir:

“...bayramlarda Tophane giiniinden, Goksu, Hisarlar, Cubuklu, Bogaz gezintilerinden,
Sa’d-abad’dan bahseder. O bu siirlerinde devrinin Istanbul’unu biitiin mesireleri, bayram
yerleri koskleri ve kasirlariyle yasatmiya muvaffak olmustur. Ibrahim Paga’'nin Halig'te
yaptirdigr Hurrem-abad, Sevk-abad, Kasr-1 Nesat, Kasr-1 Cinan, Farkedan gibi kasirlar
igerisinde bilhassa Sa’d-abad Nedim'in siirleriyle ebedilesmistir. H. 1134 senesi Sabani ile
Sevvali arasinda (Haziran-Temmuz, 1721), iki ayda, Ibrahim Pasa’'nin bizzat teftis ve
nezaretiyle Sa’d-abad kosklerinin insasi bitince Ibrahim Paga: ‘Mubarek ola Sultan
Ahmed’e devletle Sa’d-abad” tarih misrami sdylemis...” (1957, s. 59-60).

Sa’d-abad’in devlet ricali igin de 6nem arz ettigi bu alintidan anlasilmaktadir. Nedim’in bu
makalenin temel inceleme nesnelerinden olan siiri (KM) -“Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-
abada” sarkisi- Sa’d-abad’in insasinin tamamlanmasi tizerine sdylenmistir. Asagidaki dortliikte ise
Sadabad, asigm neseli gonliine Kasr-1 Cinan’1 andirir ve oradaki goniil siisleyen havuz, Kevser’i
hatira diistirtr.

“ Andirir kasr-1 cinani bu dil-i na-sada
Nice akmaya goniil su gibi Sa'd-abada
Diisiiriir kevseri ol havz-1 dil-ara yada
Nice akmaya goniil su gibi Sa'd-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 243).

3.1.2. Ikinci bent

“Giilelim oynayalim kam alalim diinyadan

KM Ma-y1 tesnim icelim ¢esme-i nev-peydadan

Gorelim ab-1 hayat akdigin ejderhadan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 245).

“Ridiamo, scherziamo, godiamoci il mondo!

EM Beviamo l’acqua paradisiaca della nuova fontana! —

Contempliamo I’Acqua di Vita [Eterna] che sgorga dal Drago! —

Su, o snello cipresso, moviamo a Sa‘d-abad!” (Nedim, (¢ev. Alessio Bombaci), 1969, s.
381).

“Giilelim, oynayalim, biitiin isteklerimizi alalim diinyadan; yeni yapilan ¢esmeden
GT cennet suyunu igelim; o havuzun i¢indeki ejderhadan hayat suyunun aktigini gorelim;
salinan servim, yiirii Sadabat’a gidelim” (Nedim (dilici ¢ev. Kinay), 2013, s. 185).
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Farsca bir sozciik olan “kam”, “lezzet, zevk” (Devellioglu, 2015, s. 558a) anlamlarina gelirken

Arapca bir terkip olan “ma-y1 tesnim”, “cennet suyu, Tesnim® irmagimnin suyu” anlamlarina gelir.
“Ab-1 hayat” ise Divan siirinde oldukga sik kullanilan bir mazmun olup su anlama gelmektedir:

“QOlmezlik suyu, damlalar1 sonsuz hayat bagislayan tatli ve lezzetli su, bengisu.... flahi
agk anlaminda tasavvufi bir sembol olarak kullanilan ab-1 hayat, lediin ilminden
kindyedir. O, miirgid-i kamilin, hayvani hayat yasayan insan akliu dirilten sozleri ve
nazaridir. Edebiyatimizda genis bir kullanim alani bulan bu mazmiin, manevi neseyi, ask
ve irfani karsilar. Siirlerde, ince ve saf s6z olarak kullanildig: gibi sevgilinin dudaginda
da ab-1 hayat 6zelligi vardir” (Pala, 1995, s. 15a-b.)

Lale Devrinde Ibrahim Paga tarafindan hazirlanan savagsiz bir ortam ile sadece saray
cevresinin degil, Istanbul halkinin da zevk ve eglence igerisinde yasama istegini dile getiren
Mazioglu, bu dortliikteki “Giilelim oynayalim kam alalim diinyadan” dizesiyle Osmanh
toplumunda zevkin ve zarafetin zirvede oldugu bir donem zihniyetinin ifade edildigini soyler
(1957, s. 9). KM’de gegen ve “vakit gecirme, eglenme, oyalanma vb. amaglarla bir seyle ugrasma”
(https://sozluk.gov.tr/) anlamina gelen “oynamak” sozciigii EM’ye Tiirkcede “sakalasmak, saka
yapmak” anlamlarina gelen “scherzare” sozciigii ile aktarilmistir. Bu sozciiglin gectigi dize giiliip
eglenmeyi, diinyadan zevk almay: dile getirmektedir. EM’deki “scherzare” sozciigii KM'deki
anlami tam olarak karsilamamaktadir. Saka sonucu insanlar giiliip eglense de KM sairi siirinde
“oynamak” sozciiglinii kullanmay1 tercih etmistir. Cennetteki irmaklardan birinin adi olan
“Tesnim” sozciigii ile hem “cennet suyu” hem de “Tesnim suyu” anlamlarina gelecek sekilde bir
terkip olusturulmustur. Bu terkip EM’ye Tiirk¢ede “cennet suyu” anlamina gelen “l'acqua
paradisiaca” tamlamasiyla aktarilmistir. “Cennet suyu” her ne kadar “ma-yitesnim” terkibinin
karsiligy gibi goriinse de “Tesnim” sozciigiiniin cennetteki bir irmak ad1 oldugu imas: erek metne
aktarilamadig1 icin bu dizenin gevirisinde bir anlam kayb1 s6z konusudur. Bu bendin {igiincii
dizesinde ise gevirmen “ab-1 hayat” terkibini EM’ye “1’Acqua di Vita [Eterna]” seklinde gevirerek
KM’deki anlamin erek kiiltiir tarafindan daha kolay anlasilmasini saglamak ve olasi bir anlam
kaybimi onlemek icin KM’'de ge¢meyen ancak terkibin barindirdigi bir anlami koseli parantez
igerisinde vermeyi tercih etmistir.

3.1.3. Ugiincii bent

“Geh varup havz kenarinda hiraman olalim

KM Geh geliip kasr-1 cinan seyrine hayran olalim

Gah sarki okuyup gah gazel-han olalim

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 245).

“Passeggiamo in bela grazia, lungo gli orli del laghetto! —

EM Sostiamo un momento a contemplare stupiti il palazzo paradisiaco —

Ora intonando canzoni, ora recitando ghazel,

Su, o snello cipresso, moviamo a Sa‘d-abad!” (Nedim, (cev. Alessio Bombaci), 1969, s.
381).

“Gah havuzun kenarina varip salmalim; gah Kasricinan’i seyretmeye gelip hayran
GT olalim; gah okuyup gah gazelhan olalim; salinan servim, yiirii Sadabat’a gidelim”
(Nedim (diligi ¢ev. Kinay), 2013, 5.185).

Devellioglu sozliglinde “havz” Arapga bir sozciik olup “havuz, golet, golciik” (2015, s.
397b); “hiraman” Farsga biz sozciik olup “salina salina naz ve eda ile yiiriiyen, salina salina,

5Tesnim” cennetteki irmaklardan birinin adidir (Devellioglu, 2015, s. 1273a).
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salmarak” (2015, s. 416b); “kasr” Arapga bir sozciik olup “kosk, kasane, saray” (2015, s. 568a);
“gazel-han” ise Arapga-Farsga bir sozciik olup “gazel okuyan” (2015, s. 326) anlamlarina
gelmektedir. Bu bendin birinci dizesinde gegen “havz” sozciigli EM’ye Tiirkgede “kiigiik gol,
golciik, golet” (https://www.wordreference.com/iten/laghetto) anlamlarina gelen “laghetto”
sozcligli ile aktarilmistir. Tiirkgede “g6l” anlamina gelen Italyanca “lago” sozciigii “-etto”
kiiciiltme eki alarak yen bir sézciik olusturulmus ancak bu yeni sozciik, KM’deki hem “havuz”
hem de “golet / kiigiik gol” anlamlarindan sadece ikincisine karsilik gelecek sekilde kullanilmisgtir.
Bir sozciige birden fazla anlam yiiklemenin ve her ikisini de kastedecek sekilde kullanmanin bir
sanat oldugu Divan siiri geleneginin bu 6zelligi bu nedenle EM’ye tam olarak aksettirilememistir.
KM’de gecen “hiraman olmak” ifadesinde bu durum goriilmemektedir. “Salina salina, nazli nazl,
edali bir sekilde yiiriimek” anlamlarina gelen Farsca bu ifade EM’ye Tiirkgede “yiirtimek”
anlamina gelen “camminare” sozciigii kullanilarak degil de “yiiriiylis yapmak, gezinti yapmak”
(https://www.wordreference.com/iten/passeggiare) ve bazen de mecazen “salina salina yiiriimek”
anlamlarina gelen “passeggiare” sozciigii kullanilarak aktarilmis ve KM’de sairin vermek istedigi
anlam EM’ye aksettirilmistir. Sairin “kasr-1 cinan” terkibini de hem “cennet koskii / saray1” hem de
“Kasr-1 Cenan” anlamlarma gelecek sekilde kullandigini sdylemek miimkiindiir. Kasr-1 Cenan, 3.
Ahmet doneminde Sadabad  Sarayr'yla  beraber yapilan bir seyir = kogkiidiir
(https://www kagithane.istanbul/kagithane_hakkinda). Bu imaretin bir seyir koskii olmasi, siirde
bu koskii seyretmeye gidilmesi ihtimalini giiglendirmektedir. Bu terkibin bir 6zel isim olabilecegi
ve sairin bu anlami da kastedecek bir sekilde KM’de kullanmasi EM’ye bu anlamin tam olarak
aktarilamadigini gostermektedir. KM’deki “gazel-han olmak” ifadesinin Tiirk¢ede “ezberden /
sesli bir gsekilde gazel okumak” anlamlarina gelen “recitare ghazel” karsiigi kullanilarak
aktarildigr goriilmektedir. Oysaki Arapca “gazel” ve “okuyan” anlamina gelen Farsca “han”
sozciikleri birlestirilerek olusturulan ve “gazel okuyan / sdyleyen kisi” anlamina gelen “gazel-han”
bir isimdir. Bu isim EM’ye fiil (recitare) seklinde aktarilmistir. Gazelin bir nazim sekli olduguna
dair herhangi bir bilgi de verilmemistir. Erek okur icin “gazel okumak” pek bir anlam ifade
etmeyebilir.

Havuz, Nedim'in siirlerinde 6énemli bir yer tutmaktadir. Yukarida birinci bentte Sa’d-abad
ile ilgili verilen 6rnek dortliiklerden sonuncusu ayni1 zamanda “havuz” kavrami icin de verilebilir.
“Havuz” sozciigli gecen birgok beyit ve dortlitkk yazan Nedim’in bu siirlerine asagidaki beyit de
ornek olarak gosterilebilir. Beyitte, genc ¢ocuklarda bile saf beyazlik bulunmazken havuz; hos,
goniil agicy, berrak, saf ve temiz olmasi ile karsimiza gikmaktadir.

Hosa dil-giisa havz-1 berrak u saf
Ciivananda var mi1 bu safvetde naf (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 212).

3.1.4. Dordiincii bent

“Izn alup cuma namazina deyii maderden

KM Bir giin ugrayalim ¢arh-1 sitem-perverden

Dolasup iskeleye dogru nihan yollardan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 246).

“Prendi licenza dalla mamma, con la scusa della preghiera del venerdi! -

EM Sfuggiamo per un giorno alla Ruota crudele [del Destino]! —

Aggiriamoci per stradette ignorate verso lo scalo —

Su, o snello cipresso, moviamo a Sa‘d-abad!” (Nedim, (cev. Alessio Bombaci), 1969, s.
381-382).

“Annenden cuma namazi i¢in izin alip; zalim felekten bir giin ¢alalim; gizli yollardan
GT dolasip iskeleye; salinan servim, yiirii Sadabat’a gidelim” (Nedim (dilici ¢ev. Kinay),
2013, s. 185).
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KM’de gegen Farsca “mader” sozciigii “anne” (Devellioglu, 2015, s. 644b); Farsca “carh”
sOzciigli “cark, tekerlek, felek, gok, devreden, donen”(Devellioglu, 2015, s. 172b); Farsca “sitem-
perver” sozcligii “zuliim/haksizlik/eziyet besleyen/biiyiiten/seven” (Devellioglu, 2015, s. 1008b; s.
1117b); yine Farsga bir sozciik olan “nihan” ise “gizli, sakli, goriinmeyen, bulunmayan”
(Devellioglu, 2015, s. 977b) anlamlarina gelmektedir. KM’'de gecen “Cuma namaz1” evlerde tek
basina kilinamayan, Cuma giinleri 6gle vaktinde ve toplu olarak kilinmas: gereken bir namazdir.
Miisliimanlarin aksatmadig1 ve ayr1 bir 6nem atfettigi namazdir. Evde tek basina kilinamayan bir
namaz oldugu i¢in bu bahane ile evden ¢ikilabilir ve bu nedenle anneden izin alinabilir. Bu
ifadeyle ilgili bir agiklama yapilmasy, KM'nin erek kiiltiirde daha iyi anlagilabilmesini
saglayabilirdi. Bu yoniiyle Tiirkcede “Cuma duast / namazi” anlamina gelen “preghiera del
venerdi” ifadesiyle EM’ye aktarilan bu ifadeden bu ibadetin giiniin hangi vaktinde yapildig1 ve
neden “Cuma namazi1” olduguna dair herhangi bir serh, dipnot, parantez ici agiklama vb
verilmedigi igcin KM’deki anlam vurgusunun EM’de kayboldugu sodylenebilir. “Felekten bir giin
¢almak” anlamini vermek i¢in EM’ye koseli parantez i¢inde “[del Destino]” sozciigii eklenmistir.

3.1.5. Besinci bent

“Bir sen i bir ben ii bir mutrib-1 pakize-eda

KM [znin olursa eger bir de Nedim-i seyda

Gayr1 yarani bu giinliik ediip ey stihfeda

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada” (Nedim, (haz. Muhsin Macit), 2012, s. 246).

“lo, tu ed un menestrello dalla piacevole voce, -

EM E se lo permetti, anche quel folle Nedim. —

Sacrifichiamo, o gioia, peroggi, gli altri amici! —

Su, o snello cipresso, moviamo a Sa‘d-abad!” (Nedim, (cev. Alessio Bombaci), 1969, s.
382).

“Bir sen, bir ben, bir de hos edali ¢algici; eger iznin olursa bir de ¢ilgin Nedim; ey
GT nese veren sevgili, bugiin icin dostlar1 feda edip; salman servim, yiirii Sadabat’a
gidelim” (Nedim (diligi ¢ev. Kinay), 2013, s. 185).

KM'nin bu bendinde gegen “mutrib” Arapga bir sozciik olup “sazende, saz ¢alan, ¢algici,
sarkici, sarki okuyan” (Devellioglu, 2015, s. 810b); “seyda” Farsga bir sozciik olup “agktan aklini
kaybetmis, divane, diiskiin, saskin” (Devellioglu, 2015, s. 1161a); “stth” da yine Farsga bir sozciik
olup “hareketlerinde serbest, neseli ve sen kadin” (Devellioglu, 2015, s. 1170a) anlamlarina
gelmektedir. Sarkinin bu bendin birinci dizesinde gegen “mutrib-1 pakize-eda” terkibi EM’ye
Tiirkgede “ozan, asik, saz sairi, halk sairi” anlamlarna gelen italyanca “menestrello”
(https://www.wordreference.com/iten/menestrello) sozciigii kullanilarak aktarilmistir. Cevirmen,
“sarkici (cantante)” sozciligii yerine “ozan (menestrello)” sozcliglinti kullanmay1 tercih etmistir.
Ozanlar, Tirk kiltiirtinde kopuz egliginde siir soyleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle KM’deki “sarkici, sarki sdyleyen” anlamina gelen “mutrib” sozciigii “saz ¢alma, saz
calan” anlamlarin igerse de ozanlarda goriilen “siir okuma / sdyleme” durumu onlar igin gegerli
bir durum degildir. Ancak erek kiiltiirde yansittif1 anlam bakimindan erek okurun KM’deki
terkibi daha iyi anlamasina yardimci olacak sekilde bir sozciik tercihi yapildigir sdylenebilir.
“Seyda” sozciigli Tiirkgede “cilgin, mecnun, deli, manyak” anlamlarina gelen “folle” sozciigii ile
karsilanmistir. Sozcliglin birebir anlami “mecnun, meczup” olsa da bu mecnunlugun, bu
meczuplugun nedeni “folle” sozctigii tarafindan karsilanamamaktadir. “Seyda” sozctigiindeki
mecnunlugun, ¢ilgmhigin, deliligin, meczuplugun nedeni asktir ve tiim bu anlamlar tek bir
sozciikle (seyda) karsilanirken EM’de anlamsal bir daralma s6z konusudur. KM'nin bu bedinin
ticlincii dizesindeki nida sanati yapilan “ey stth” ifadesi ise EM’ye aktarilmamustir.
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3.2.Bicimsel 6gelerin incelenmesi

Siirlerde redif, uyak, Olgli, ses tekrar1 gibi Ozellikler ahenk unsurlar1 olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Nedim’in bu siirinde de uyak ve redifler 6nemli birer ahenk unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siirin uyak ve redifleri su sekildedir:

Birinci bent: na-sada / Sa‘d-abada / amade / Sa’d-abada: Italik gosterilen “-a/-e” datif eki ile
redif, koyu yazi karakteriyle gosterilen “-ad” sesleri ile de zengin kafiye olusturulmustur.

Ikinci bent: diinyadan / nev-peydadan / ejderhadan / Sa’d-abada: Bu bentte “-dan” akuzatif eki
ile redif “-a” sesi ile de tam kafiye olusturulmustur.

Uciincii bent: hiramanolalim / hayranolalim |/ gazel-hanolalim / Sa’d-abada: Ugiincii bentte
“olalim” sozciikleriyle redif, “-an” sesleriyle de zengin kafiye olusturulmustur.

i“

Dordiincii bent: maderden / sitem-perverden / yollardan / Sa’d-abada: Dordiincii bentte “-
dAn” akuzatif ekiyle redif, ”-er/-ar” sesleriyle de tam kafiye olusturulmustur.

Besinci bent: pakize-eda / seyda / feda / Sa’d-abada: Son bentte redif bulunmayip “-da”
sesleriyle yine zengin kafiye olusturulmustur.

[k dért bentte hem uyak hem redif bulunurken besinci bentte sadece uyak bulunmaktadir.
Bombaci, bu bentleri Italyancaya aktarirken dize ve bent sekline riayet etmis ancak uyak ve redif
kullanmamugtir.

Siirde vezin bir baska ahenk unsurudur. Nedim’in siiri aruz vezninin en sik kullanilan
kaliplarindan biriyle yazilmistir. Vezin, aruzun remel bahrine ait olan feilatiin feilatiin feilatiin
feiliin kalibidir. Arap kiiltiirline 0zgii olan bu vezin ile siir ¢evirisi yapmak imkansiz
goriilmektedir. Nitekim ¢evirmen de serbest nazim tarzinda bir ¢eviri yapmay tercih etmistir.

Divan siirinin bir bagka onemli 6zelligi de sozciik segimi ve imgelerdir. Sairlerin hiinerini
gosterdigi bu alanla ilgili Nevin Giimiis, Nedim’im sarkilarini incelemis ve bu siirlerdeki bes
duyuya hitap eden Ogeleri tespit etmistir. Gorme duyusuna hitap eden Ogelere 6rnek olarak
Istanbul’un glizellikleri 6n plana ¢gikmaktadir. Yapilardan ise “Nesat-abad, Sevk-abad, Seref-abad,
Feyz-abad, Asaf-abad ozel isimleriyle anilan yapilar, Sa’d-idbad Kasr1 ve civar1” dikkati
¢cekmektedir. Nedim’in sarkilarindan dordii Sa’d-abad tizerinedir (2010, s. 1379). Kaynak metin
lizerine yaptig1 bir c¢alismasinda Nedim'in Sa’d-abad’it sadece seyretmedigini, bizzat iginde
yasadigini ve bu mekana adanan dizelerin, Sa’d-abad denilince sairin zihninde ve kalbinde
meydana gelen hislerin sonucu ortaya ¢iktigini dile getiren Nilay Kinay’dan yapilan asagidaki
alintida Nedim ile Sa’d-abad arasindaki siki iligkiyi gormek miimkiindiir:

“Sadabat, Nedim'in siirlerindeki vazgegilmez mekanlardandir. Nedim, zevk ve eglence
adamudir. Diinyadan alabildigi kadar tat alma gayretinde olan bir asiktir. Sadabat da 18.
ylizyil Lale Devri'nin en gozde mekanlarindan biridir. Binlerce renk lalenin stisledigi
Istanbul’da zevk, sefa, eglence ve muhabbet meclislerinin kuruldugu, padisah ve ekibinin
de bu ortamlarda hazir bulundugu, giinler ve gecelerce eglencelere devam edilen bir
mekan haline gelen Sadabat, Nedim’de aym anda bir¢ok seyi cagristiran zengin bir
imgeye doniisiir” (Kmay, 2013, s. 187).

Sa’d-abad’in Nedim’in dort sarkisinda yer almasi ve zengin bir imgeyle sunulmasi sairin bu
mekana atfetti$i onemi de gostermektedir. Bir agiklama veya dipnot gibi yanmetin olmadan
[talyan okurlarin Sa’d-4bad’in hem Osmanli kiiltiiriinde hem de Nedim’in sanatinda nasil bir yer
tuttugunu anlamasi diistiniilemez. Nakarat dizesinde tekrarlanan bu mekan ile ilgili bir aciklama
yapilmasi KM’deki vurguyu EM’ye de aktarabilirdi. Cevirmen, iki kez koseli parantez kullanarak
bazi mazmunlara agiklama yapma geregi goriirken Sa’d-abad ile ilgili bir agiklama yapma geregi
gormemigtir.
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3.3.Cevirinin “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” baglaminda incelenmesi

Kaynak metin bes bent ve her bent de dorder dizeden olusmaktadir. Cevirmenin bu yapisal
ozelligi geviriye aynen yansitmasiyla kaynaga bagh kaldigini ve dolayisiyla da gevirinin bu
ozelliginden dolay1r “yeterlilik” kutbuna yaklastig1 ileri siiriilebilir. Nedim’in bu sarkismin
gevirisine yer verilmeden 6nce Nedim ve onun Divan siirine getirdigi yeniliklerden bahsedilmesi
ve sairin iislubuna dair bilgiler verilmesi bu siirin erek okur tarafindan daha rahat anlasilmasin
saglayacag1 icin; KM’de kullanilmamasina ragmen EM’nin birinci bendinde dort, ikinci bendinde
dort, tiglincti bendinde iki, dordiincii bendinde ii¢ ve beginci bendinde de iki kez {inlem isareti (!)
kullanilmas: erek kutba yakinligr gostermektedir. Siirin gevirisine anlamsal agidan bakildiginda
genel olarak KM'’deki sozciiklerin karsiliklar1 verilmeye c¢alisilmis ve biiyiik Olglide kaynaga
yakinlik saglanmistir. Ornegin, “dil-i na-sad” terkibi i¢in “I’afflitto cuore”, “serv-i revan” igin erek
kiiltiirde bu benzetme pek bir anlam ifade etmese de “snello cipresso”, “ma-y1 tesnim” igin

/AT

“l’acqua paradisiaca”, “cesme-i nev-peyda” i¢in “nuova fontana”, “kam alalim diinyadan” ifadesi
icin “godiamoci il mondo”, “havz kenar1” icin “gli orli del laghetto”, “kasr-1 cinan” igin “il palazzo
paradisiaco”, “sarki okumak” i¢in “intonandocanzoni”, “cuma namazi” icin “preghiera del
venerdi”, “Nedim-i seyda” icin “folle Nedim”, “bir mutrib-1 pakize-eda” terkibi i¢in de “un
menestrello dalla piacevolevoce” ifadelerinin kullanilmasi, ¢evirmenin KM’deki sozciiklere birebir
kargilik bulma ¢abasini ve kaynaga sadakatini gostermektedir. Bu 6rnekler kaynak metni 6n plana
almasi ve gevirinin de biiyiik oranda bu dogrultuda yapilmasindan dolay: Toury'nin 6ne stirdiigii
kavramlardan kaynak dizge normlarma yakin bir geviriyi tanimlayan “yeterlilik” kavraminin yani
“yeterli bir ¢eviri"nin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu orneklerin yani sira bazi 6rneklerde
cevirmen KM’de bulunmayan ancak terkiplerin igerdigi anlamlar1 EM’ye aktarabilmek igin kogseli
parantez icerisinde sozciikler ekleme geregi duymustur. Ornegin, KM’deki “ab-1 hayat” terkibi icin
“’Acqua di Vita” karsilig1 verildikten sonra koseli parantez igerisinde “[Eterna]” sdzciigiiniin,
“carh-1 sitem-perver” ifadesi i¢in de “Ruota crudele” ifadesi kullandiktan sonra yine koseli
parantez igerisinde [del Destino] sozciligiiniin EM’ye eklenerek KM’deki anlamin erek okur igin
daha anlasilir kilinmas1 saglandigindan bu iki ornekte erek dizge normlarina yakinhiktan, yani
“kabul edilebilirlik”ten bahsedilebilir.

J. Holmes’e gore sarkinin ¢evirmeni olan Bombaci bir iist sairdir ve bu ¢eviri, Holmes'iin siir
gevirisi i¢in onerdigi yedi maddeden “iist siir” ile Ortiismektedir. Sarki; 6l¢li, uyak ve rediften
yoksun bir sekilde sadece dizeler halinde gevrildigi i¢in Lefevere’in siir gevirisi stniflandirmasina

gore ise “serbest nazim cevirisi” olarak degerlendirilebilir.

4. SONUC

Bu makalede on sekizinci ylizyill Divan edebiyati sairlerinden Nedim’in “Gidelim serv-i
revanim yurii Sa‘d-abada” nakaratiyla bilinen {inlii sarkisi ve bu sarkinin Alessio Bombaci
tarafindan Italyancaya yapilan gevirisi incelenmistir. Sarki, Tiirk kiiltiir ve edebiyat dizgesine dzgii
bir tiir olup ilk kez Naili’de goriilse de bu tiirden bahsedildiginde akla gelen ilk isim her zaman
Nedim olmustur. Agk, zevk ve eglence anlayisinda Divan siirine getirdigi yeniliklerle kendinden
onceki sairlerden ayrilan Nedim, soyut kavramlardan ziyade somut kavramlari siirinde iglemistir.
Sairin yasadigl1 donem olan Lale Devri'nde, Osmanli toplumsal hayatinin en 6nde gelen eglence ve
mesire yerlerinden Sa’d-abad’in Nedim’in siirleriyle 6zdeslestigini sdylemek yanlis olmayacaktur.
Unlii bir Tiirkolog olan ve yayimladigi La Letteratura Turca baghkl kitabiyla bir Bati dilinde
yazilmis olan ilk Tiirk edebiyat tarihini bilim diinyasina kazandiran Bombaci, ad1 gegen bu
eserinde Tiirk yazar ve sairlerinden baz pargalar alintilayip italyancaya cevirirken Nedim’in bu
makalede incelenen sarkisinin bes bendini de Italyancaya gevirip bu geviriye eserinin Nedim
bahsinde yer vermistir.
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Bombaci, Nedim’in ad1 gegen sarkisini gevirirken bigimsel 6zelliklerden bent ve dize sayisina
Ozen gostermis ve kaynak metne uygun olarak gevirisini bes bent ve her bendi de dérder dizeden
olusturmustur. KM’de Arap kiiltiiriinde dogup Osmanl Tiirk kiiltiirtinde de yogun bir sekilde
kullanilan aruz oOlglisii kullanilirken EM serbest nazim gevirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
KM’deki uyak ve redif, uyak orgiisti gibi ozelliklerin hi¢biri EM’de goriilmemektedir. Ceviri
anlamsal agidan Toury'nin “kabul edilebilirlik” ve “yeterlik” kavramlari baglaminda ele
alindiginda, sarkinin biiyiik oranda kaynaga sadik bir sekilde kaynak dizge normlarma yakin
olarak cevrildigi yani “yeterli bir geviri” yapildig1 ancak bazi1 6rneklerde ¢evirmenin KM’de yer
almamasina ragmen gevirisine koseli parantez igerisinde baz1 sozciikler eklemesi ise bu 6rneklerde
erek dizge normlarma yakiligin yani “kabul edilebilirli[§]”in s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Erek metin, Holmes’e gore bir “listsiir”, Lefevere’e gore de “serbest nazim gevirisi”dir. Ceviri
hangi kutba yakin olursa olsun hangi smiflandirmada degerlendirilirse degerlendirilsin
degismeyen gergek, bu siirin yer aldigr kitabin Tiirk edebiyat tarihine dair bir Bat1 diliyle Bat:
kiltiiriinde hazirlanip yayimlanan ilk eser olmasi dolayisiyla onemli olmasi ve Nedim’in incelenen
bu siirinin de bir Divan siiri nazim bi¢imi 6rnegi olarak kismen degil de bir biitiin halinde cevrilip
eserde yer verilerek bu siirin, nazim bi¢iminin ve en biiylik temsilcisinin Bati kiiltiirtine
tanitilmasidir. Sonug olarak, Oktay Rifat'in cevirisi yapilan bazi siirlerin bir seyler kazanirken
bazilarmin ise bir seyler kaybedecegi (2008, s. 94-95) goriisiinden hareketle Nedim’in bu siirinin
gevirisiyle geviride baz1 anlamsal kayiplar olmasma ragmen hem kaynak hem erek kiiltiiriin hem
kaynak hem de erek metnin bir kazanimi oldugu sdylenebilir.
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