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Sinasi'nin Siir Anlayisina Kuramsal Bir Bakis:
Birsel Sagiroglu, Sinasinin Poetikasi:
Siir, Dil ve Anlam Uzerine Bir Inceleme,
Glince Yayinlari, 2024,

SEVIM BETUL BALOGLU’

u calisma, Birsel Sagiroglu

tarafindan  yazilan  Sinasi'nin Smasfnm Poetlk as .

Poetikasi: Siir, Dil ve Anlam Uzerine A
Siir, DiL VE ANLAM

Bir Inceleme adli eser hakkindadir. Sz konusu
UzERiNE Bir INCELEME

eser, 2024 yilmin Ekim ayinda Giince Yayinlar k . 0
Birsel Sagiroglu
tarafindan 214 sayfa olarak yayimlanmustir.
Sagiroglu, calismasinda Sinasi'nin Miintehabdit-1
Es‘drim  kitabindan  yola  ¢lkarak  onun
poetikasinin genel bir gergevesini ¢izmektedir.
Yazar, eserinin literatiirden farkini soyle
aciklamaktadir: “Sinasi siirini kuramsal bir
zeminde tartigan bagka ¢alismalarin olmamasi bu
calismay1 digerlerinden ayirmaktadir”
(Sagiroglu, 2024, s. 13). Bu dogrultuda, temel
diistince ve yap1 olarak Terry Eagleton'nun Siir
Nasil Okunur? adli kitabindan yola ¢ikmaktadir.
Kitap, giris boliimii haric on dort bolim ve
sonugtan olusmaktadir, bolimlerin
belirlenmesinde Eagleton’in terminolojisinden
yararlanilmigtir. Dolayisiyla yazarin ¢alismasin
kuramsal bir zemine dayandirmasi, Sinasi siirine
farkli bir boyut kazandirmistir. Kitabin her boliimiinde oncelikli olarak kavramlar agiklanmus,
sonrasinda bu agiklamalardan yola c¢ikilarak Sinasi'nin siir anlayisi, dili kullanma bigimi ve

siirlerinin anlam boyutu derinlemesine incelenmistir.

Kitabin ilk boliimii “Siirin Politikas1” bagligini tasir. Bu boliimde, Sinasi'nin siirlerinde politik
bir tutumun olup olmadigr tartisilmaktadir. Sagiroglu, Sinasi'nin yasadigi donem geregince
siirlerinde hem Osmanli'nin bir yansimasi olarak Islami dgelerin oldugunu hem de 19. yiizyilda

yasanilan yeniliklerin yer aldigimi sdylemektedir (2024, s. 18). Tarih ve edebi eserlerin dénemini
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yansittigr diisiincesi dogrultusunda, Sinasi'nin siirlerinde de bu olgunun varlig: ve yeri geldiginde
sairin siirlerinde politik bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Sagiroglu, Sinasi'nin siirlerindeki politik
tutumu su sekilde ifade etmektedir: “Miintehabdt-1 Es’drim’da bir taraftan gelenek diger taraftan
Aydinlanma Do6nemi, siirin karakteristigini belirleyerek onu aragsallastirir dolayisiyla siirin
kendinden ¢ok baska gondergelere yoneldigi ve toplum adina sorumluluk aldig1 sdylenebilir” (2024,
s. 30). Bu boliimde incelenen beyitler ve yapilan degerlendirmelerde yazar, Sinasi'nin siirlerindeki
politik yapiy1 sunmaktadir.

“Siirde Deneyimin Anlam1” adli ikinci boliimde, siirlerdeki 6znenin yansimasi
incelenmektedir. Bu boliimdeki nihai amag, Sinasi'nin gelenekten ¢ikarak bir séylem gerceklestirip
gerceklestiremedigini sorgulamaktir. Bu kisimda arastirmaci, sairin yeni bir sdylemi nasil
kurdugunu siirlerden 6rneklerle inceler. Oznenin kiltiirtiyle iligkisinin ne sekilde olustugunu bu
boliimde inceleyen Sagiroglu, “Sinasi siiri estetik agidan olmasa da tutarli ve iyi Orgiitlenmis bir
inancin ve bu inanca bagl gelenegi yansitir. Okuru sasirtan ongoriilemeyen birkag beyit disinda sira
dis1 ifadeye rastlanmaz” (2024, s. 40) tespitiyle Sinasi'nin siirine dair onemli bir niteligi isaret eder.
Bu da bu boliimiin ana temasini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Siir ve Trajedi” boliimiinde yazar, Sinasi'nin siirlerinde birkag istisna durumu haricinde
trajedi geligkisi oldugundan bahsedilmedigini ifade etmektedir. Bunun siirlerde deneyimden
ziyade, edilgen bir 6zne olmasindan kaynakli oldugunu dile getirir. Sagiroglu, bu béliimiinti iki
grup altinda degerlendirmektedir. “Beyitlerin bir kism1 gelenegin yasalarini diger kismi 19. yiizyilin
akilci, ilerlemeci iktidar1 gozler Oniine serer” (2024, s. 51). Sinasi'nin hem gelenegi hem de
aydinlanmay siirlerinde gostermesi, onun bir “6tekilik” anlayisi sundugu bundan kaynakl olarak
da sair tutumunun net bir sekilde ortaya konulmadig1 yazar tarafindan bu béliimde belirtilir.

Kitabin bir diger bolimii “$iir Mi/Nesir Mi” bashigini tasir. Bu boliimde, soz konusu eserin
icerik ve dil bakimindan gelenege uygun olmasimin siir olarak ifade edilebilmesi icin yeterli olup
olmadig sorgulanir. Sagiroglu'na gore, “Sinasi’de ise istisnalar harig tutulursa siir; siurlari ¢izilmis,
bildik hayal unsurlar1 olan bir diinyanin degerlerinin kisiler, nesneler {izerinden yinelenmesine
dayanur. Kutsal ve toplumsal degerler biitiin nazim sekillerine s1zdi81 igin siir nesre yaklasir” (2024,
s. 68). Burada degerlendirilmesi yapilan incelemeler sonucunda Sinasi'nin siirsel bir yap1 kurarken,
ayni zamanda gelenekteki gibi nesre yaklagtigini ortaya ¢ikarir.

“Siir ve Kurmaca” bashg: da kitaptaki diger bir boliimdiir. Burada $inasi'nin siirinin gergek
bir diinyaya mi ait oldugu yoksa kurmaca mi1 oldugu irdelenmektedir. Yazar, Sinasi'nin siirlerinde
metafizik agisindan kurgusal yanlar1 bulundugunu yine bir taraftan da didaktik ve hiciv tarzinda
yazdigy siirlerinden kaynakli olarak ise gerceklik tarafi bulunan siirleri oldugunu 6ne stirer. Burada
yazarin diisiincesini destekleyen diger bir konu ise dogmatik yapidir. Bunun kaynag1 da Sinasi'nin
siirlerinde yer alan inang¢ kavramidir. Bu durumda Sinasi'nin siir yapisinin dogmatik olmasinin
meydana getirdigi yazar tarafindan agiklanmaktadir. Aymi zamanda yazar, burada verdigi
orneklerle de bu diistincesini desteklemektedir.

Sagiroglu, buraya kadar olan kisimda siiri anlam agisindan ortaya koymaktadir. Bundan
sonraki boliimlerinde siirin dil kismiyla ilgili incelemesini yapmaktadir. “Siirsel Dil” ve

“Yabancilasma, Dilin Cisimlesmesi ve Ses” bagliklar: altinda yazar. Sagiroglu, bu boltimii su sekilde
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tanimlar: “Siir gosterene ya da gosterilene yapilan vurgunun yogunluguna gore farkli bir nitelik
kazanabilir. Sinasi siirinde ayricalikli konumda olanin ‘gosterilen” oldugunu soylemek
miimkiindiir” (2024, s. 81). Ayn1 zamanda Sagiroglu'nun tespitleri Sinasi siirinin klasik bir yapida,
anlatinin kisa ve sade yoniinde oldugunu gostermektedir. Yazar, bu boliimdeki tespitlerini nazim
tiirlerine gore daha detaylandirarak bir inceleme gergeklestirmistir.

Anlam ve dil meselelerinden sonra “Siirde Bigim” ve “Siirde Bicim-Icerik Gerilimi”
basliklarinda ise ¢alismanin odag bigimdir. Bu boliimlerde, sairin siirlerindeki bigim olusumu
gosterilir. Yazar, “Miintehebdt-1 Eg’drim’da big¢imin siiri belirleyen 6ge” oldugunu ifade etmektedir
(2024, s. 102). Yine bununla beraber, Sinasi'nin siirinde “bi¢im ve icerik agisindan déneminin
ahlaksalligina ve ideolojisine uyumlu” oldugunu ortaya koyar (2024, s. 103). Sagiroglu, bi¢cim ve
igerik agisindan ne kadar topluma uyumlu oldugunu soylese de 19. yiizyilda yasanan kiiltiirel
degismelerin siirde de bigim ve igerik acisindan degisimi meydana getirdigini belirtmektedir (2024,
s. 106). Bu acidan da Sinasi'nin eskiyi reddeder bir tavir sergiledigi ifade edilir. Sagiroglu'nun
degindigi diger bir diger nokta ise siirin performansidir. Bu da bicim-igerik ¢eliskisi olarak
degerlendirilmektedir. “Miintehabit-1 Es‘irim’da bir taraftan klasik formlu ve igerik bakimindan
seffaf siirler, diger taraftan klasik formdan uzaklasan, anlam olarak seffaf olan ya da olmayan siirler
dikkat ¢eker” (2024, s. 121). Bu boliimde yazar, siirdeki igerik ve bigim iligkisini yine beyitlerden
Orneklerle ifade etmektedir.

Sagiroglu incelemelerini belli bir biitiinliik igerisinde degerlendirmektedir. Anlam yapisi, dil
yapisi ve bigim yapisindan sonra ritim ve 6l¢li bakimindan bir inceleme yapar. Bu boliimde “Ritim
ve Olcii” ve “Uyak” bagliklarini tasimaktadir “Sinasi siirinde vezin/6lgii aruzdur, aruzda yapilan en
biiyiik yenilik ise veznin saf Tiirkge siirlerde de kullanilmasidir” (2024, s. 130-131). Yazar, bigimsel
incelemede bagka sairlerin siirlerinden de Ornekler sunmaktadir. “Yahya Kemal” ve “Nazim
Hikmet” Ornekleri {izerinden kavramin daha anlasilabilir olmasini saglar. Sinasi'nin siirine
bakildiginda vurgunun, noktalama isareti kullanilmamasinin siirinin ritmine katki saglayan bir olgu
oldugu ifade edilir (2024, s. 137). Sinasi siirinin uyak agisindan incelemesi yapilirken sairin gelenekle
olan bagindan dolay: siirinin uyakl ve vezinli oldugu belirtilir. Tek misrali dizeler haricinde siirin
biitiintinde uyak oldugu dile getirilir (2024, s. 141).

Kitapta degerlendirilen bir diger konu ise s6z dizimidir. “S6z Dizimi” baghgiyla verilen bu
boliimde yazar, Sinasi'nin siirlerindeki ciimle yapisini incelemistir. Diger basliklarda da gorildiigii
iizere Sinasi genellikle geleneksel bir anlayis igerisindedir. Bunun sonucunda da yazar, $Sinasi
siirinin geleneksel ciimle yapisiyla olusturuldugunu ve siirde her sozciigiin bu tutarh estetik
anlayisin iginde konumlandirildigini ifade eder (2024, s. 148). Yazar, geleneksel s6z diziminin digina
cikilan sadece ii¢ tam tarihte ve Sultan Abdiilmecit tarafindan yazilan marsta siirin dikey bir
gosterim sergiledigini ancak bunun genel baglami bozmadigini séyler (2024, s. 149). Ayni zamanda
Sinasi'nin siirlerinde anlamin agik oldugu ve alternatif okumalara gerek kalmadigr da
anlasilmaktadir.

“Imge Mi, Sembol Mii” ve kitabin son baslig1 olan “Metafor” bdliimiinde Sinasi siirinin bagka
bir baglami yazar tarafindan incelenir. Sagiroglu, Sinasi'nin siirinde “imgeye ¢ok az yer verdigini ve

sozclikler arasindaki etkilesimde 6n plana ¢ikan seyin daha ¢ok kiyaslama/benzerlik iliskisi
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oldugunu” ifade eder (2024, s. 158). Arastirmaci, imgenin daha ¢ok sembolik oldugunu ve onun da
kiilttirel alani igine aldigini belirtir. Ayni sekilde beyitlerde imajlar ve kesik kesik olan resimler
oldugu ancak bunun gorsellestirme acisindan bir biitiinliik saglamadig1 ortaya konulan diger bir
baglamdir. Metafor kavrami, imge ve sembol gibi temsili bir deger olarak tanimlanir (2024, s. 165).
Yazar, Sinasi siirindeki metaforlarin “yer-gok”, “isik-karanlik”, “asagi-yukar1”, “Tanri-kul”
oldugunu  belirtirr Aym1 zamanda siirin  kutuplastirmalar, iyilik/hakikat/6dil — ile
kotiiliik/sapkinlik/ceza seklinde net ayrimlar da igerdigi ifade edilir. Bu son boliimle yazar,
Miintehabdt-1 Esarim adli siirin incelemesini tamamlar. Sonug boéltimiinde de her boliimde belirttigi
basliklarin genel bir degerlendirmesine yer verir.

Sagiroglu tarafindan yazilan bu eser, S$inasi'ninsiir anlayisini kuramsal bir agidan
incelemesi bakimindan énemli goriilebilir. Ayrica eser, 19. yiizyil siirini bigim-igerik baglaminda bir
temele dayandirmasi bakimindan da ayricalikhidir. Yazar, bu eseri ile bir taraftan 19. ytizyildaki
diistintis  bigiminin bigim ve igerige ne sgekilde sizdigim1 tartismis, diger tarafta bu
degerlendirmeleriyle ilgili kapsayica  sonuglara  ulasmistir. Dolayisiyla Sagiroglu'nun bu
calismasiyla alisilmadik bir siir ¢dziimleme yontemi ortaya koydugu ve okurlari bu 6zgiin bir bakis

agisiyla bulusturdugu ileri stirtilebilir.

KAYNAKCA
Sagiroglu, Birsel (2024). Sinasi'nin Poetikast: Siir, Dil ve Anlam Uzerine Bir Inceleme. Ankara: Giince

Yaynlari.



