P

K ERONOMIK KURAM

Arastirma Makalesi

Kamu Miilkiyeti ile Kamu Biiyiikliigiiniin Toplam Faktor
Verimliligi Uzerindeki Etkisi: Az Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelerden Kanitlar

Yasin KARADENIiZ!

Atif: Karadeniz, Y. (2025). Kamu
Miilkiyeti ile Kamu
Biiyiikliigiiniin Toplam Faktor
Verimliligi Uzerindeki Etkisi: Az
Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelerden Karutlar, Politik
Ekonomik Kuram, 9(3), 1005-1016.
https://doi.org/10.30586/pek.1594
938

Gelis Tarihi: 02.12.2024
Kabul Tarihi: 11.04.2025

Telif Hakki: © 2025. (CC BY)
(https://creativecommons.org/li
censes/by/4.0/).

1Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi, Giimiishacikdy Hasan Duman MYO, Finans-Bankacilik ve Sigortacihik
Boliimii, yasin.karadeniz@amasya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3087-3729

Oz: Bu ¢alisma, az gelismis ve gelismekte olan 69 iilkede toplam faktor verimliligi tizerinde kamu miilkiyeti ve
kamu biliytikliigiindeki artisin etkisini arastirmaktadir. Bu amacla calisma, bu {ilkelere ait 1980-2019
donemindeki yillik verileri kullanmakta; Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Egbiitiinlesme Testi ve
Genigletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) Tahmincisi yOntemlerinden yararlanmaktadir. Bu
yontemlerden elde edilen sonuglar, panelin geneli i¢in hem kamu miilkiyetindeki hem kamu biiyiikliigiindeki
artisin toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisinin negatif yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte iilke 6zelindeki sonuglar; kamu miilkiyetindeki artisin 14 iilkede ve kamu biiyiikliigiindeki artisin ise 15
iilkede toplam faktor verimliligini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik sonuglar, kamu
miilkiyetindeki artisin 25 {ilkede ve kamu biiyiikliigiindeki artisin ise 22 iilkede toplam faktor verimliligini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Diger yandan bazi {iilkelerde ise her iki degisken de toplam faktor
verimliligini aym yonde etkilemektedir. Buna gore 3 tilkede iki degisken de toplam faktor verimliligi tizerinde
pozitif yonde etkiye sahiptir. Buna karsilik 8 iilkede ise bu iki degiskenin de toplam faktor verimliligini

uzerindeki etkisi olumsuzdur.

Anahtar Kelimeler: Toplam Faktor Verimliligi, Kamu Biiyiikliigii, Kamu Miilkiyeti
Jel Kodlari: H11, O47, C23

The Effect of Public Ownership and the Size of Government on Total Factor
Productivity: Evidence from Least Developed and Developing Countries

Abstract: This paper investigates the effect of the increase in the public ownership of the economy and the size
of government on the total factor productivity in 69 least developed and developing countries by applying the
Gengenbach, Urbain, and Westerlund’s (2016) Cointegration Test and Augmented Mean Group Estimator
(AMG) methods to time series data for the period 1980-2019. The results reveal that the effect of both the
increase in public ownership and the size of government on total factor productivity is negative for the whole
panel. However, the country-specific results reveal that the increase in public ownership positively affects total
factor productivity in 14 countries, and the increase in the size of public ownership positively affects total factor
productivity in 15 countries. On the contrary, the results indicate that the increase in the public ownership of
the economy negatively affects total factor productivity in 25 countries and the increase in the size of
government in 22 countries. On the other hand, in some countries, both variables affect total factor productivity
in the same direction. Accordingly, both variables have a positive effect on total factor productivity in 3
countries. On the contrary, in 8 countries, the effect of these two variables on total factor productivity is

negative.
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1. Giris

Ulkelerin tarihsel siiregte milli gelirlerindeki gelisim seyri incelendiginde, hemen
hemen tiim tilkelerde baz1 yillardaki ekonomik krizler hari¢ tutuldugunda genel egilimin
artis yoniinde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte az gelismis ve gelismekte olan ¢ogu
iilkede duruma kisi bagina milli gelir agisindan bakildiginda; belirli bir seviyeye
ulastiktan sonra biiyiimenin yavasladigi ve o seviyenin bir tiirli asilamadig:
goriilmektedir. Bu durum da literatiirde orta gelir tuzag: olarak ifade edilmektedir. S6z
gelimi Brezilya’'da kisi basma milli gelir 2000’lerle birlikte hizli bir sekilde yiikselerek
(yaklasik 4 kat) 13.200 ABD dolarla yiiksek gelir sinirina yaklasmigken, bu diizeyde 6nce
durakladig: ve sonra diistiigli goriilmektedir. Brezilya gibi Ekvator da ayn1 donemde kisi
bast milli gelirini hizla artirarak 10 yil iginde yaklasik 4.500 ABD dolart ile {ist orta gelir
smifina girmektedir. Ancak son 10 yildir 6.000 ABD dolar seviyesini asamamaktadir.
Diger taraftan Benin ve Senegal gibi az gelismis iilkeler de yillardir diisitk gelir ile
alt-orta gelir sinirinda sikismis durumdadirlar.

Ulkelerin bulunduklar: gelir sinifindan bir iist sinifa gegmek konusunda yasadigi
zorluklar, mevcut ekonomik biiyiime dinamiklerinde degisim ihtiyacin1 ortaya
koymaktadir. Bu hususta literatiirde yer alan birtakim calismalar, toplam faktor
verimliliginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan Eichengreen vd. (2011) hizli
biiyiiyen {iilkelerdeki biiyiime yavaslamasinin %85’inin toplam faktor verimliligindeki
yavaglamadan kaynaklandigimi ortaya koyarlar. Diger yandan Tho (2013) ile Bulman vd.
(2014) de bir st gelir sinifina gegmek igin ekonomik biiylimenin toplam faktor
verimliligi biiytimesine dayanmas: gerektigini vurgular. Ayn sekilde Aiyar vd. (2013) de
Latin Amerika {ilkelerindeki biiyiime yavaslamasinda toplam faktdr biiyiimesinin roliine
dikkat cekerler. Bununla birlikte Dogu Asya iilkelerinin elde ettikleri basarilari toplam
faktor verimliligindeki artigla iligkilendirirler. Ayni calismada vurgulanan dikkate deger
bir baska husus ise, orta gelirli iilkelerin biiyiime yavaslamasindan kaginabilmeleri igin
devletin kiigiilmesi ve deregiilasyonun énemli bir yol olabilecegidir.

Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin belirli bir gelir diizeyinde yavaslamalar1 ve
bir iist sinifa gegememeleri durumuyla birlikte bu konuda yapilan g¢aligmalar, bu
iilkelerde ekonomik biiyiimenin toplam faktor verimliligindeki biiyiimeye dayanmasimin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Su halde bu iilkelerin daha ¢ok toplam faktor
verimliligini artirmaya odaklanmalar1 gerekmektedir. Bunun iginse toplam faktor
verimliligine etkileyen etmenleri tespit ederek ve bu hususta gerekli iyilestirmeleri
yapmak gerekmektedir. Bir {iilkenin beseri ve fiziki sermayesinin niteligindeki
gelismenin toplam faktor verimliligini olumlu etkilemesi beklenir. Bununla birlikte bu
sermayenin kontrol ve kullaniminda kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimin da 6nemli
oldugu soylenebilir. Beseri ve fiziki sermayenin sadece nitelikli olmasi yeterli degildir.
Onlarin etkin bir sekilde kullanilarak maksimum faydanin elde edilebilmesi de
onemlidir. O halde bir iilkenin sahip oldugu kaynaklarin 6zel kesim tarafindan mi, yoksa
kamu kesimi tarafindan mi1 daha etkin kullanilabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu
calisma da 69 az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in bu soruya cevap aramaktadir.

Uc boliimden olusan bu calismada oncelikle konuya iligkin teorik cerceve
sunulmakta ve daha sonra ilgili literatiir 6zetlenmektedir. Calismanin son kisminda ise
sermayede devlet miilkiyeti ile kamu biytkligi Olgiisii olarak kamu tiiketim
harcamalarmin gayri safi yurt ici hasilaya oraninin toplam faktor verimliligine etkisi
analiz edilmektedir.

2. Kamu Biiyiikliigii, Miilkiyet ve Verimlilik Iligkisi

Kamunun ekonomideki boyutunun biyiikliigii ©ncelikle onun daha fazla
harcamasiyla yakindan ilgilidir. Bu harcamalardan kasit ise, cari ve yatirnm
harcamalarindan olusan reel kamu harcamalaridir. Ciinkii bu harcamalar, devletin
dogrudan mal ve hizmet alimina yonelik olup onun kaynak kullanim oOl¢iistidiir. Gayri
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safi yurt ici hasilaya (GSYH) oranla reel harcamalarindaki artis, ekonomideki
kaynaklarin daha fazla kamu kesimi tarafindan kullanildig1 anlamina gelecektir.

Bir ekonomide kaynaklarin genel olarak kamu ve 6zel sektor tarafindan kullanildig:
gbz Oniine alindiginda, veri bir kaynak varsayimiyla devletin kullandig1 kaynak
miktarindaki artis, 6zel sektoriin kullanimindaki kaynak miktarinda azalis anlamia
gelecektir. Kaynaklarin kamu ve 6zel arasindaki dagiliminda hangi kesimin daha fazla
paya sahip olmasi gerektigi problemi, genellikle verimlilik agisindan
degerlendirilmektedir.

Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin toplam faktor verimliligi {izerinde olumlu ve
olumsuz birtakim etkileri olabilir. Mallarin tasinmasina olanak saglayan ulastirma
altyapisi, ticareti ve sdzlesmelerin uygulanmasini saglayan yasal bir sistem, isgiiciiniin
niteligini artiran egitim hizmetleri gibi kamu kesimi tarafindan sunulan bir¢ok mal
verimliligi artirabilir (Mueller, 2003,5.545). Ayrica artan kamu biiyiikligli kapasite
kullaniminmi artirarak, sosyal esitsizlii diisiirerek ve yiiksek vergiler nedeniyle gelir
etkisi yaratarak verimlilik artisina yol agabilir. Buna karsilik artan kamu biiyiikligii;
yiiksek vergiler sonucu ikame etkisini ortaya ¢ikarmasi, beseri ve fiziksel sermayeye
yonelik 6zel yatirimlar: diglamasi, rant kollama faaliyetlerinin potansiyel karini artirmak
suretiyle kaynaklar1 {iretken olmayan faaliyetlere yonlendirmesi gibi nedenlerle
verimliligi olumsuz etkileyebilir (Hansson ve Henrekson, 1994, ss.383-384).

Kaynaklarin yani sira iiretim araglarinin miilkiyeti de genel olarak kamu ve &zel
sektdr arasinda dagilmaktadir. Uretim araglarmin miilkiyetinin kamu ve &zel arasindaki
dagiliminin nasil olmasi gerektigi problemi de genellikle verimlilik agisindan ele alinur.
Miilkiyetin dagilimi konusunda Martin ve Parker (1997), kamu ve 6zel miilkiyet ile tekel
ve rekabetci piyasa durumlarimmin verimlilikle iligkisini Tablo 1’deki gibi ifade ederler.

Tablo 1. Miilkiyet ve Piyasa Tiiriiniin Verimlilikle liskisi

Tekel Rekabet
Kamu Miilkiyeti A C
Ozel Miilkiyet B D

Kaynak: Martin ve Parker (1997, s.9)
Not: Verimlilik siralamasi1 D>C>B>A seklindedir.

Tablo 1’e gore 6zel miilkiyetteki tekel kamu mdilkiyetindeki tekelden (B>A) ve 6zel
miilkiyetteki rekabetgi bir firma da kamu miilkiyetindeki rekabet¢i bir firmadan (D>C)
daha verimlidir.

Tablo 1’de goriilecegi lizere rekabet¢i piyasa, miilkiyet ister 6zel ister kamu olsun
tekel piyasasindan daha verimlidir. Diger taraftan hem tekel hem rekabetci piyasada,
verimlilik acisindan 6zel miilkiyet kamu miilkiyetinden daha verimlidir. Kamu
sektoriindeki verimsizligin baglica nedenlerini Stiglitz (2000) su sekilde siralar:

a) Yumusak biitce kisit1 (iflasin olmamasi)

b) Politik iligkiler

c¢) Rekabetin olmamasi

d) Personel iicretlerin tesvik edici veya cezalandirici sekilde ayarlanamamasi

e) Asir1 derecede riskten kaginma davranisi nedeniyle prosediirlere odaklanma

f) Biirokratlarin biirolarini biiyiitmeye yonelik davrarislar

Kamu miilkiyetindeki isletmelerin ayni mali iireten 6zel sektdrdeki muadillerine
gore verimliligiyle ilgili literatiirde yapilmig bir¢ok calisma da bulunmaktadir. Mueller
(2003) literatiirde konuyla ilgili 71 ampirik c¢alismanin sonuglarmi su sekilde
Ozetlemektedir: Bu c¢alismalarin 5'inde kamu isletmeleri 6zel muadillerinden daha
verimliyken, 10 calismada kamu ve 6zel isletmeler arasinda verimlilik agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Kalan 56 calismada ise, kamuya ait isletmelerin 6zel sektodrdeki
muadillerine kiyasla daha diisiik verimle ¢alistiklar1 ortaya koyulmaktadar.
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3. Literatiir

Literatiirde kamu harcamalarinin toplam faktor verimliligi tizerine etkisine yonelik
yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte, acik ve ulasilabilir kaynaklarda kamu miilkiyetinin
dogrudan toplam faktor verimliligine etkisine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte firmalar 6zelinde kamu ve 6zel miilkiyet durumunun verimlilige
etkisine yonelik bazi ¢aligmalar vardir. Bunlardan biri Byrnes, Grosskopf ve Hayes (1986)
tarafindan ABD’de 1976 yilinda su sektodriinde faaliyette bulunan 68 kamu ve 59 6zel
sirketin verimliligine yonelik yapilan ¢alismadir. Calismanin sonucunda yazarlar, kamu
ve Ozel miilkiyetteki isletmelerin verimlilik agisindan aralarinda bir fark olmadig:
sonucuna ulasirlar. Diger bir calisma Bartel ve Harrison (1999) tarafindan Endonezya’da
1981-1995 donemi icin imalat firmalar: tizerine yapilan panel veri analizidir. Calismanin
sonucunda kamu miilkiyetindeki isletmelerin 6zellikle hiikiimet tarafindan siibvanse
edildiginde daha verimsiz galistiklar1 ortaya koyulur. Costa vd. (2021) ise, Portekiz’de
2009-2018 donemi icin 4 demiryolu firmasi iizerine yaptiklari analiz sonucunda 6zel
firmalarin daha verimli olma egiliminde oldugunu ortaya koyarlar. Son olarak Arocena
ve Oliveros (2012), Ispanya’da 6zellestirilen kamu tesebbiislerinin dzellestirme oncesi ve
sonrasit donemdeki verimliliklerini aragtirdiklar: ¢alismalarinin sonuglari, tesebbiislerin
Ozellestirme Oncesinde rakipleriyle arasinda verimlilik agisindan onemli bir fark
olmadigini1 gostermektedir. Ancak bu tesebbiislerin 0zellestirme sonrasinda oncesine
gore verimliliklerinin artti$1 da ortaya koyulmaktadir.

Kamu harcamalarimin toplam faktor verimliligi {izerine etkisine yonelik calismalara
bakildiginda farkli sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Kamu harcamalarinin toplam
faktor verimliligini olumlu etkiledigini ortaya koyan calismalardan biri Dar ve
Amirkhalkhali (2017) tarafindan 27 OECD tiilkesine iliskin 2000-2015 dénemi i¢in yapilan
calismadir. Ozanne (2001) Asya ekonomileri iizerine toplam faktdr verimliliginin
belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda, kamu harcamalari ile toplam faktor verimliligi
arasinda bir iliskinin varhigini tespit etmektedir. Buna gore toplam faktor verimliligi
tizerinde genel kamu hizmetleri, savunma, sosyal giivenlik ve refah harcamalarinin etkisi
olumsuzken; saglk, egitim, arastirma, iletisim ve ulasim hizmetlerine yonelik
harcamalarin etkisi olumludur. Zeng vd. (2022)'nin de Cin’deki 11 ili {izerinde, 2007-2018
donemi icin yaptiklar1 aragtirmanin sonuglari, kamu harcamalarinin toplam faktor
verimliligini olumlu etkiledigi yoniindedir. Cin sehirlerine yonelik yapilan ve benzer bir
sonucu ortaya koyan bir diger ¢alisma da Jiang (2014) tarafindan yapilan ¢alismadir.
1994-2011 donemi icin 28 ili kapsayan c¢alismanin sonuglarma gore, toplam faktor
verimliligi tizerinde kamu harcamalarinin etkisi pozitif iken; katma deger vergisinin
etkisi negatiftir. Ulke eyaletleri orneklemi {izerinde yapilan bir diger calisma
Nguyen-Van vd. (2019) tarafindan 2000-2007 donemi igin Vietnam eyaletleri tizerine
yapilan calismadir. Ancak ¢alismanin sonucunda kamu harcamalarinin toplam faktor
verimliligi biiytimesini etkilemedigi gosterilmektedir. Bir iilke grubu iizerinden yapilan
ve negatif iliski ortaya koyan bir calisma Hansson ve Henrekson (1994) tarafindan
1970-1987 donemi icin 14 OECD filkesini kapsayan ¢alismadir. Calisma sonuglari, toplam
harcamalar ile tiiketim ve transfer harcamalarinin toplam faktor verimliligi tizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu; yatirrm harcamalarininsa herhangi bir etkisinin
olmadigin ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili giincel bir calisma Keita ve Hannu (2021)
tarafindan yapilan, 1996-2014 donemi igin 90 {ilkeyi kapsayan g¢alismadir. Yazarlar
calismanin sonucunda, kamu harcamalarinin toplam faktér verimliligini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Ayni sonuca ulasan giincel diger bir calisma da
Gokee vd. (2022) tarafindan 117 iilkeye iliskin 2005-2018 donemi i¢in yapilan ¢alismadir.

Kamu harcamalarmin toplam faktér verimliligi {izerindeki olumlu etkisini ortaya
koyan tilke Ozelindeki c¢alismalardan biri Pesheva ve Vasilev (2016) tarafindan
Bulgaristan tizerine 2004-2013 donemi i¢in yapilan ¢alismadir. Calismada kullanilan
harcama degiskeni sosyal koruma harcamalaridir. Ulke 6zelinde yapilan diger
¢alismalarda ise kamu harcamalarinin toplam faktor verimliligi {izerinde genelde negatif
yonde etkili oldugu seklinde sonuglar ortaya koymaktadir. Bunlardan biri Mousa (2017)
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tarafindan Suudi Arabistan 6zelinde ve 1970-2015 donemi icin yapilan ¢alismadir. Elde
edilen sonuglara gore; kamu harcamalarindaki artis, toplam faktdr verimliligini
azaltmaktadir. Bir baska calismada, Shahbazi ve Alizadeh (2018) Iran’da 1967-2010
donemi igin kamu harcamalarimin tarim sektoriindeki faktor verimliligine etkisini
arastirmaktadir. Sonuglar, cari kamu harcamalarinin toplam faktér verimliligini
diisiirdigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan Granger nedensellik testi sonuglar1 da
cari ve yatirim harcamalarindan toplam faktdr verimliligine dogru bir iliskinin varlig:
gosterilmektedir. Bir baska ¢alismada Nachega ve Fontaine (2006), 1963-2003 doneminde
Nijer’de Johansen esbiitiinlesme yontemi sonucuna gore, kamu tiiketim harcamalarinin
toplam faktor verimliligi biiyiimesi {izerine etkisinin negatif oldugunu gosterirler. Ayni
yontemin kullanildig1 diger bir calismada Adnan vd. (2017) Pakistan’da 1970-2015
donemi benzer sonuglari ortaya koymaktadirlar. Adnan vd. (2019) tarafindan Banglades,
Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka ve 1975-2016 icin yapilan calismada; kamu
harcamalarmin sadece Sri Lanka’da toplam faktor verimliligini pozitif yonde etkiledigi;
diger {ilkelerde ise etkinin negatif olmakla birlikte Onemsiz diizeyde oldugu
gosterilmektedir.

4. Veri Seti, Model ve Yontem

Bu ¢alismada 69 az gelismis ve gelismekte olan tilkeye iliskin1980-2019 dénemiyillik
veriler kullanilmaktadir. Bunlardan kamu nihai tiiketim harcamalari/GSYHdegiskeni
Birlesmis Milletler veri tabanindan UNCTAD (2022); toplam faktor verimliligi (tfp)
degiskeni Feenstra vd. (2015)'nin PWT ve sermayenin kamu miilkiyeti (own) degiskeni
ise Demokrasi Degiskenleri V-Dem (2022) veri tabanlarindan derlenmistir.Kamu
biiyiikliigliniingostergesiolarak ~ reel =~ harcamalarinkullanimidahauygunolsa  da,
yatirimharcamasinailiskinverilerineksikolmasiveulasilabilirolmamasinedeniylesadeceni
haitiiketimharcamasikullanilmaktadir.Digeryandansermayeninkamumdilkiyetidegiskeni

isetarim, sanayivetarimsektoriindedevletinsermayeye ne
oOlgiidesahipoldugunuveonuniizerinde ne  kadarkontroliioldugunugostermektedir.
Ayricabudegisken 0 (degerlisermayeninhemenhepsidevleteaittir) ila 4

(degerlisermayeningokazidevleteaittir) arasindadegeralmaktadir (V-Dem, 2022).

Ekonometrik analiz i¢in olusturulan model su sekildedir:

tfpie = e + Browng, + Brgovie + € 1)

Yatay kesit bagimlilig1, N>T kosulunda kullanilabilen Pesaran (2004)'nin CD testi ile
aragtirilabilmektedir. Parametre homojenligi i¢inse Pesaran ve Yamagata (2008) nin delta
testi kullanilabilmektedir.

ADF regresyonunun kalintilarinin  kullanildigt CD testinde, birimler aras:
korelasyonun olmadigi temel hipotezi sinamir. Test istatistii ise su sekilde
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004,ss.4-7):

pij :1,j. kalintimin korelasyon katsayis1 olmak tizere CD istatistigi;

2T - ,
(EM 21 Bif) )

N(N-1)

Burada p;; :1i, j kalintilarinin korelasyon tahminini gostermektedir.

Egim katsayilarinin homojenliginin arastirilmas: icin gelistirilen ve egim
katsayilarmim homojen oldugu temel hipotezini smayan standartlagtirilmis A
istatistiginin hesaplanmasi ise su sekildedir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s.57):

~ N~15-k
E= VN (*==) ®)
Normal dagilimli hatalar altinda A istatistigi;
* N™'S-EZir)
ooy VW (*rtes’) @
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(5) numaral1 esitlikte;

2k(T—k—1)

E(Z;r)=k ve Var(Zi)= P~

()

Birim boyutu ve zaman boyutundan hangisinin daha biiyiik oldugu fark etmeksizin
kullanilabilen ve yatay kesit bagimliliginin varligi altinda serilerin birim kok 6zelliklerini
sinayan CIPS testi su sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007, ss.266-267):

Oncelikle birimlere ait CADF test istatistikleri, serisel korelasyonun varligi ve
yoklugu durumlarina gore hesaplanir:

Ay = ai+ b1+ CiVe-1 + didy, + ey (6)

Ay = ai+ biyir-1+ ¢iYe1 T Z?:o dijVe-j + 25-7:1 8ij Ayi—j + ey @)
Ardindan bu istatistiklerin ortalamasindan hareketle CIPS istatistigi hesaplanr:

CIPS = N~1Y¥N  CADF; (8)

Yatay kesit bagimlilifi ile heterojenligi dikkate alan hata diizeltme temelli
Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) esbiitiinlesme testi su sekilde
hesaplanmaktadir (Gengenbach vd., 2016, s5.985-988):

Oncelikle su hata diizeltme denklemi olusturulur:

Ay; =dSyi+ @y Yioa+ Wi1Vi Ui + €y = @y + 90+ 6 (9)

Daha sonra birimler icin elde edilen EKK tahminleri igin Hy = a,; = 0 hipotezi t
ay;

aayi

test istatistigi ise T, = %2?’:1 T.; seklinde hesaplanir. Burada temel hipotez, Hy = a,; =

testi ile sinanuir. Burada T istatistigi t,, = seklinde hesaplanmaktadir. Panele iligskin

-+ = @,y = 0 ve alternatif hipotez en az bir i igin H, = a,; < 0 olarak tanimlanur.

Uzun donem katsayr tahminlerinin hesaplanmasinda kullanilabilen, yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alan AMG tahmincisi, iki asamali bir yaklasimla
gozlemlenmemis ortak dinamik etkiyi belirlemeye calisir. Hesaplamas: ise 6zetle su
sekildedir (Eberhardt ve Bond, 2009, ss.2-3):

Oncelikle birinci farkinda T-1 zaman kukla degiskenle genisletilen standart bir
FD-OLS regresyonunda, p; olarak yeniden adlandirilan zaman kukla katsayilar:
toplanur:

Ay = b'Axy + Yi_,c AD; + ey -6 = u (10)
fkinci asamada ortak dinamik etki birim regresyonlarina dahil edilir:
Yie = a; + bixy + it + djus + ey (11)
Son olarak birim tahminlerinin ortalamalar1 alinarak AMG tahmini tiretilir:

bame = N71 X, b; (12)

5. Bulgular

Tablo 2'de ¢alismada kullanilan degiskenler igin temel tanimlayici istatistiklere yer
almaktadir. Tablodaki bilgilerden kamu nihai tiiketim harcamalari/GSYH degiskeninin
(gov) ortalama degerinin %17.8 ve kamu miilkiyeti endeksinin ortalama yaklasik 0.46
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam faktor verimliliginin ortalama degeri
ise yaklasik 0.98'dir. Tabloda gov degiskeninin en biiyiik degeri olarak %179'luk oran
gbze carpmaktadir. Bu oran Kuveyt iilkesinin 1991 yilina iliskin bir orandir. GSYH’ya
oranla bu denli yiiksek bir harcama diizeyinin, 1990 ve 1991 yillarinda Irak’in isgaliyle
baslayan savas nedeniyle ortaya ¢ikmis olmas: muhtemeldir.
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Tablo 2. Tanumlayici Istatistikler

Degisken tfp own gov
Ortalama 0.988 0.464 17.813
En Biiyiik 3.272 7.633 179.171
En Kiigiik 0.307 0.273 0.520
Standart Sapma 0.257 0.492 8.300
Gozlem 2760 2760 2760

Tablo 3’te degiskenlere iliskin yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testi sonuglar: yer
almaktadir. Pesaran (2004) CD testi sonuglarina gore tiim degiskenler i¢in birimler arasi
korelasyonun yoklugu temel hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin birim
kok analizinde ikinci nesil birim kok testi uygulanmas: gerekmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin CD Testi ve CIPS Testi Sonuglari

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

tfp own gov
Istatistik Olasilik  Istatistik Olasiik  Istatistik Olasilik
Pesaran CD 29.57 0.000 72.39 0.000 29.18 0.000
CIPS Birim Kok Testi
tfp own gov

Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Sabitli ve -1.77 3.89 -1.98 -4.82 -1.89 -4.28
Trendli
Sabitli -1.13 -3.54 -1.48 -4.47 -1.46 -3.93

Not: CIPS Testi kritik degerler; sabitli ve trendli modelde %5 icin-2.58'dir. Sabitli modelde
-2.09’dur. Parantez igindeki degerler, olasilik degerleridir. Maksimum gecikme sayis1 4 alinmig ve
uygun gecikme ModifiedSchwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Tkinci nesil birim kok testlerinden olan CIPS testi sonuglarma gore, tiim degiskenler
hem diizeyde birim kok igermektedir. Degiskenler birinci farklarinda ise
duraganlasmaktadir.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore yatay kesit bagimliliginin yoklugu hipotezi
reddedilmektedir. Ayrica kurulan modelde egim parametrelerinin homojen oldugu
seklindeki temel hipotez de reddedilmektedir.

Tablo 4. Modele iliskin CD Testi ve Delta Testi Sonuglar:

Yatay Kesit Bagimlilig:

CD Testi 16.704 (0.000)

Homojenlik Testi

Delta 70.349 (0.000)
Deltau 74.154 (0.000)

Tablo 5’te Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) esbiitiinlesme testi sonuglarina
yer verilmektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin olmadig:
yoniindeki temel hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(3) 1012

Tablo 5. Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Katsay1 T-bar Olasilik

y(t-1) -0.683 -3.238 0.01

Aralarinda esbiitiinlesme iligskisi bulunan serilere iliskin uzun dénem katsay1
sonuglari Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Grup AMG Uzun Dénem Katsay1 Sonuglar:

Ulke Own Gov Ulke Own Gov
Angola 1.192 -0.001 Fas 0.752 -0.08¢
Arjantin -1.22b 0.004¢ Meksika 0.532 -0.012
Burundi -0.39 -0.004 Mogolistan 0.01 0.001¢
Benin -0.54v -0.0052 Mozambik 0.04¢ -0.01
Burkina Faso -0.892 -0.006 Moritanya 0.15 0.001
Bolivya 0.612 0.0042 Morityus -0.12 -0.002
Brezilya 1.222 0.0052 Malezya 0.42 -0.012
Barbados -0.17 -0.002 Namibya 0.61 -0.01=
Botsvana -2.76 0.001 Nijer -1.27¢ -0.008¢
Orta Afrika -0.38 -0.022 Nijerya -0.71v 0.002
Sili -5.992 -0.002 Nikaragua -1.982 -0.001
Cin 0.07 -0.012 Panama 0.09 -0.003
Kamerun -3.442 0.01¢ Peru 0.03 0.01¢
Kolombiya 1.582 -0.001 Filipinler 0.39¢ 0.022
Kosta Rika 0.03 0.01» Paraguay 0.16 0.01»
Dominik -1.112 0.008v Katar -2.55b -0.01
Cumbhuriyeti
Ekvator -0.06 0.0022 Ruanda -0.802 0.005
Misir -0.01 -0.006¢ Suudi Arabistan -1.99 -0.042
Fiji -5.612 -0.0062 Sudan -0.20 -0.0004
Gabon -2.072 -0.002 Senegal 0.13 -0.022
Hong Kong 7.362 0.003 Sierra Leone 1.86¢ -0.005
Honduras 1.342 0.002 Esvatini -0.008 -0.0062
Endonezya 1.372 0.007 Togo -2.32 -0.009
Hindistan -0.912 -0.007¢ Tayland -0.11 -0.022
Iran 1142 -0.007 Trinidad ve 7.18 -0.04
Tobago
Irak 2.982 0.006 Tunus 0.30 0.004>
fsrail -0.35¢ -0.001 Tiirkiye -0.85¢ -0.012
Jamaika 0.37 -0.0072 Tayvan 0.29 -0.001
Urdiin -1.02¢ -0.003 Tanzanya -0.092 0.0022
Kenya -1.082 -0.032 Uruguay -2.922 0.01a
Giiney Kore -1.57» -0.012 Venezuela -1.282 0.002
Kuveyt -7.16 -0.008 Giiney Afrika -1.12 -0.01¢
Laos 0.001 0.004¢ Zambiya 0.04 -0.003
Sri Lanka 0.05 0.001 Zimbabve -4.05 -0.001
Lesotho 0.69 -0.012 PANEL -0.30° -0.002b

Not: a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Sonuglara gore miilkiyet (own) degiskenine iliskin katsayi, 39 iilkede istatistiksel
olarak anlamlhiyken 31 {iilkede anlamsizdir. Bu degiskene iliskin katsayimin istatistiksel
olarak anlamli oldugu 39 iilkeden 14’iinde katsayinin isareti pozitiftir. Diger bir ifadeyle
14 iilkede kamu miilkiyetindeki artis karsisinda toplam faktor verimliliginde (tfp) artis
meydana gelmektedir. Geri kalan 25 iilkede ise katsayinin isareti negatiftir. Bu iilkelerde
kamu miilkiyetindeki bir artis karsisinda toplam faktor verimliliginde azalis olmaktadir.

Kamu biiytikliigii (gov) degiskenine iliskin katsayi ise, 37 tilkede istatistiksel olarak
anlamliyken 32 iilkede anlamsizdir. Bu 37 iilkeden 15inde katsay1 pozitif, kalan 22
iilkede ise negatif deger almaktadir. Diger bir ifadeyle 15 iilkede kamu biiyiikligiindeki
artis karsisinda, toplam faktor verimliliginde (tfp) artis meydana gelmektedir. Buna
karsibk 22 {ilkede ise kamu biiyiikligiindeki artis karsisinda toplam faktor
verimliliginde azalis olmaktadir.

Panelin geneli i¢in sonuglara bakildiginda hem kamu miilkiyetindeki hem kamu
biiytikliigtindeki artisa karsilik, toplam faktér verimliliginde azalis meydana
gelmektedir. Her iki degiskene iligkin katsay1 da istatistiksel olarak %5 diizeyinde
anlamliliga sahiptir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore katsayilari istatistiksel olarak anlamli olan
iilkelere iliskin 6zet bilgiler Tablo 7’'de gosterilmektedir.

Tablo 7. Sonuclara fliskin Ozet Tablo

Degisken/iliski Pozitif Negatif
(Bagiml1 Degisken: tfp)
Angola Arjantin Nijerya
own Kolombiya Burkina Faso Nikaragua
Hong Kong Sili Katar
Honduras Kamerun Ruanda
Endonezya Dominik Tanzanya
Irak Cumbhuriyeti Uruguay
Fas Gabon Venezuela
Meksika fran Zimbabve
Mozambik Israil
Sierra Leone Urdiin
Trinidad ve Tobago
Brezilya Benin Nijer
Own-gov Bolivya Fiji Tiirkiye
Filipinler Hindistan Esvatini
Kenya
Giiney Kore
Gov Arjantin Orta Afrika Namibya
Kamerun Cin Suudi Arabistan
Kosta Rika Misir Senegal
Dominik Cumhuriyeti Jamaika Tayland
Ekvator Lesotho Trinidad ve
Laos Fas Tobago
Mogolistan Meksika Giiney Afrika
Peru Malezya
Paraguay
Tunus
Tanzanya
Uruguay

Tablo 7’ye bakildiginda, bazi {ilkelerde her iki degiskenin de toplam faktor
verimliligi tizerindeki etkisinin ayni yénde oldugu goriilmektedir. Bunlardan Brezilya,
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Bolivya ve Filipinler'de hem kamu miilkiyetindeki hem kamu biiytikliigiindeki artislar
karsisinda, toplam faktor verimliliginde de artis olmaktadir. Bu iilkelerde hem kaynak
kullanimi hem miilkiyet agisindan devletin ekonomideki paymin artis1 toplam faktor
verimliligini olumlu etkilemektedir. Buna karsilik Benin, Fiji, Hindistan, Kenya, Giiney
Kore, Nijer, Tiirkiye ve Esvatini’de kamu midilkiyetindeki ve kamu biiyiikliigiindeki artis
karsisinda, toplam faktor verimliliginde azalma olmaktadir. Bu tilkelerde de hem kaynak
kullanimi hem miilkiyet agisindan devletin ekonomideki payimn artigy, toplam faktor
verimliligini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 7’de goriildiigii {izere bazi {ilkelerde kamu miilkiyetindeki artis toplam faktor
verimliligini pozitif etkilerken, kamu biiy{ikliigiindeki artis negatif etkilemektedir. Diger
taraftan baz iilkeler i¢cin de bu durumun tam tersi gegerlidir. S6z gelimi Fas ve Meksika
ile Trinidad ve Tobago’da sermayenin kamu miilkiyetindeki artis karsisinda, toplam
faktor verimliliginde de artis olmaktadir. Buna karsilik kamu biiytikliigiindeki artis
karsisinda ise toplam faktdr verimliligi azalmaktadir. Ozetle bu {i¢ iilkede kamu
miilkiyetinin toplam faktor verimliligine etkisi pozitif; kamu biiyiikliigiiniin etkisi ise
negatiftir.

Arjantin, Kamerun, Dominik Cumhuriyeti, Tanzanya ve Uruguay’da sermayenin
kamu miilkiyetindeki artis karsisinda toplam faktor verimliliginde azalis olurken; kamu
biiyiikliigiindeki artig karsisinda ise toplam faktor verimliliginde artis olmaktadir.

6. Sonug

Bu calismada az gelismis ve gelismekte olan 69 {ilkede 1980-2019 donemi igin
yapilan analiz sonuglari, kamu miilkiyeti ve kamu biiyiikliigiiniin toplam faktor
verimliligi {izerindeki etkisi konusunda genel bir ¢ikarimda bulunmaya imkan
vermemektedir. Soyle ki, analizde yer alan iilkelerin neredeyse yarisinda kamu miilkiyeti
ve kamu biiyiikliigii degiskenlerinden en az bir tanesi toplam faktor verimliligi izerinde
istatistiksel olarak etkili degildir. Her iki degiskenin de toplam faktor verimliligi
iizerinde ayn1 yonde (pozitif veya negatif) etkili oldugu iilke sayis1 ise oldukga azdr.

Analiz sonuglar1 genel bir ¢ikarima imkan vermese de degiskenlerin istatistiksel
olarak anlaml bulundugu {ilkelerin ¢ogunda, kamu miilkiyeti ve kamu biiyiikliigtindeki
artigin toplam faktor verimliligini olumsuz etkiledigi soylenebilmektedir. Bu sonuca gore
bu iilkelerde gerek sermayenin miilkiyetinde gerek kaynak kullaniminda kamunun
payimun simirlanmasi uygun bir politika olarak goriilebilir. Bununla birlikte sadece bu
sonuglar iizerinden, bu {ilkelerde 6zel sektdriin daha verimli ¢alistigini iddia etmek de
gligtlir. Bu nedenle ilk anda kamunun payini azaltmaktan ziyade bu payin bilesiminin
gozden gegirilmesi daha uygun olabilir. S6z gelimi reel harcamalarin, agirlikli olarak
faktor verimliligine olumlu katki saglayabilecek beseri ve fiziki sermaye birikimine
yoneltilmesi diistintilebilir. Diger yandan kamu miilkiyetinde agirlik, rekabetci
sektorlerden dogal tekel niteligindeki sektorlere kaydirilabilir.

Analiz sonuglarina gore kamu miilkiyeti ve kamu biiytikliigtiniin toplam faktor
verimliligi tizerindeki etkisinin pozitif oldugu nispeten az sayida iilke i¢in ise, kamunun
payinun artmasi gerektigi savunulabilir. Ancak burada kamu-6zel dengesinde optimal bir
diizeyin olup olmadigma da dikkat etmek gerekmektedir. Eger bdyle bir oran soz
konusuysa, bu artisin bir noktada son bulmas: gerekecektir.

Her iki degiskenin de toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisinin negatif oldugu
Benin, Fiji, Hindistan, Kenya, Nijer, Esvatini, Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in kamu
sektoriiniin ekonomide dnemli bir verimsizlik kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu {ilkelerde,
kamu kesiminin hem boyutunun hem mahiyetinin ele alinmasi gereken oOncelikli
konulardan oldugu ileri siiriilebilir. Bu {ilkelerde 6ncelikle kamu biiytikliigii agisindan
reel harcamalarin olast bir optimal oramun {izerinde olabilecegi ihtimali
degerlendirilmelidir. Bu durumda, diger sartlar sabitken, harcamalarin azaltilmasi
gerekir. Bununla birlikte reel harcamalarda bir optimal oran s6z konusu degilse,
harcamalarin yo6neldigi kaynaklarele alinmalidir. Bu durumda beseri ve fiziki
sermayenin gelisimine yonelik olarak temel ve mesleki egitim ile sagliga iliskin
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harcamalarin toplam igerisindeki payimnin artirilmas: uygun bir politika olabilir. Diger
yandan bu tilkelere iliskin sonuglar, devletin sahip oldugu veya kontrol ettigi sermayenin
Ozellestirilmesi veya daha isletiminin reforme edilmesi gerekliligini diisiindiirebilir. Bu
kapsamda dogal tekel niteliinde olmayan, 6zel sektor tarafindan isletilmesi miimkiin
olan ve sektorii rekabetgi olan tiretim araglarinin 6zellestirilebilir.
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