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Oz

Ukrayna Savasi Avrupa’nin giivenliginde ¢esitli etkilere yol agmistir. Bu ¢aligmada temel olarak
Ukrayna Savasi sonrasinda AB’nin Rusya’dan artan gilivenlik tehdidi algisiyla beraber
Avrupa’nin gilivenliginin nasil etkilendigi ortaya konulmak istenmektedir. Makalenin merkezi
hipotezi Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin 2014°te Kirim’1 ilhakindan farkli olarak Avrupa’da
Rusya’dan tehdit algisini biiyiik 6lglide artirdigi ve Avrupa giivenligi tizerinde onemli etkilere
yol agtigidir. Onceki NATO stratejik konseptinde Rusya, isbirligi yapilabilecek bir iilke olarak
degerlendirilirken yeni konseptte artik tehdit edici bir aktor olarak goriilmektedir. Bu durum AB
iilkelerinin bir yandan Ukrayna’ya biilyiik miktarda askeri yardim yapmalarina yol agarken diger
yandan Dogu Avrupa’daki AB kuvvetlerinin takviye edilmesine neden olmustur. Yanisira AB
iilkeleri askeri harcamalarmi 6nemli oranda artirmislardir. Isve¢ ve Finlandiya Rusya tehdidi
nedeniyle NATO’ya iiye olmuslardir. Diger yandan makale AB’nin ABD’den heniiz stratejik
otonomisini tam olarak elde edemedigini ileri stirmektedir.
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Abstract

The war in Ukraine has had numerous implications for European security. This study primarily
aims to demonstrate how Europe’s security has been impacted in the wake of the Ukraine War,
as the EU's perception of Russia as a security threat has intensified. The central hypothesis of
the article is that Russia's attack on Ukraine, unlike its annexation of Crimea in 2014, has
significantly increased the perception of threat from Russia in Europe and has had major
implications for European security. While Russia was previously seen as a cooperative country
in NATO's prior strategic concept, the new concept now views it as a menacing actor. This shift
has led EU nations to provide substantial military aid to Ukraine and reinforce EU forces in
Eastern Europe. Moreover, EU countries have considerably increased their military
expenditures. Sweden and Finland joined NATO in response to the Russian threat. Nonetheless,
the article argues that the EU has not yet achieved complete strategic autonomy from the United
States.
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Giris

Soguk Savag sona erdikten sonra Rusya’nin uluslararast diizeni kabul edecegi ve
Avrupa kurumlariyla biitiinlesecegi konusunda yaygin bir iyimserlik ortaya ¢ikmuistir.
Rusya ve AB arasinda 24 Haziran 1994 tarihinde Ortakhik ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma sadece ekonomi odakli olmayip Rusya’nin AB’ye asama
asama entegrasyonunu hedefliyordu. Fakat bu beklenti kisa siirede bosa g¢ikmistir.
[liskilerde kisa siire i¢inde kriz baslamistir. Bu durum iliskilerdeki romantik dénemin
bittigine isaret ediyordu. Rus dis politikasinda Rusya’nin etki alanlari, egemenlige saygi
ve Batr’yla esitlik kavramlar1 evrensel degerler ve “medeni devletler topluluguna” (AB)
katilma fikirlerinin yerini almaya baglamistir (Arbatov, 1997: 135, 142). Bu durum
bilhassa Evgeni Primakov’un Rusya disisleri bakani olmasindan sonra gelismeye
baslamistir. Ocak 1996°’da Andrei Kozyrev’in yerine Primakov’un disisleri bakani
olmasi Rusya’nin dis islerinde Bati1 odakli bir anlayistan Avrasya odakli bir cizgiye
gecisini sembolize ediyordu. Kokleri Rusya istihbarat geleneginde olan Primakov
Rusya’ya Avrasya’da kiiresel gii¢ statiisii kazandirma amacindaydi (Lynch, 2001: 9).
Ekonomik reformlarin basarisiz olmasi, Rusya’nin uluslararasi alanda prestijinin
azalmas1 ve NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme planlar1 nedeniyle Bat1 hakkinda
yasanan hayal kiriklig1 bu degisiklige neden olmustur (Delong, 2020: 309). Primakov,
Rusya’nin ¢ikarlari i¢cin Avro-Atlantik¢i bir anlayis yerine ¢ok kutuplu bir yaklagimin
benimsenmesi taraftariydi.

Aralik 1994°te Cegenistan’daki savasta Rusya’nin ¢ok sayida sivili dldiirmesi lizerine
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin onaylanmasi ertelenmistir. Avrupa’nin bakis
acisindan Rusya’nin Cecenistan savasindaki tutumu Rusya’nin Avrupa degerlerine
sayg1 gostermedigi seklinde yorumlanmistir (Forsberg ve Herd, 2005). Iliskilerdeki
diger bir kriz Kosova savasinda olmustur. Kriz 6zellikle AB ve Rusya arasinda degildi.
Fakat Bati’nin bir pargasi olarak AB bu krize taraf olmustur. Bu krizden Rusya su
sonucu ¢ikarmistir. Bat1 ve onun pargast olarak AB uygun gordiigii durumlarda rejim
degisikligi icin BM Giivenlik Konseyi iiyesi Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen askeri
miidahalede bulunmaktan c¢ekinmeyecektir (Haukkala, 2015: 29). Taraflar arasindaki
ticlincii sorun NATO’nun genislemesidir. NATO’nun Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’ni kapsayan ilk genislemesi Moskova tarafindan AB’yi de kapsayan
Bati’nin Rusya’y1 diglamasi olarak algilanmis ve karsi ¢ikilmistir. Bu donemi Rusya
acisindan karakterize eden duygular hayal kirikligi ve aldatilmadir. 1990’larda
iligkilerdeki bu krizler 2000’lerde Vladimir Putin’in iktidara hidkim oldugu dénemin
Bati1 karsithiginin altyapisini olusturacaktir.

Rusya-Ukrayna iligkilerinde bilhassa 1990’larin baslarinda gegerli olan bakis agisi
2000’lerin bagindan itibaren Vladimir Putin’in Rusya’da devlet baskani olmasi ve
Rusya’nin artan dogal gaz ve petrol gelirleri sayesinde ekonomik ve askeri giiclinii
artirmasiyla degismeye baglamistir. Rusya NATO’nun genislemesine itiraz etmistir.
2008’de Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiye olma ihtimali kuvvetlendiginde Rusya
bu gelismeleri engellemek icin askeri yontemlere basvurmaktan cekinmemistir. Once
2008’de Giircistan’a askeri miidahalede bulunmustur. Daha sonra 2014’te Ukrayna’nin
bir parcast olan Kirim’1 ilhak etmistir. Kirim’1 ilhakindan sonra Rusya, Dogu
Ukrayna’da Donbas bdlgesindeki ¢atismaya miidahil olmaya devam etmistir.
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Aralik 2021°den itibaren Rusya, Rusya-Ukrayna sinirina askeri birlik yigmaya
baslamistir. Maddi olanaklarmnin artmasinin yaninda Transatlantik Ittifak’ta ortaya ¢ikan
catlak Rusya’nin kendine giivenini artirmistir ve Ukrayna gibi bolgesel sorunlarda
askeri yontemlere bagvurma egilimini kuvvetlendirmistir. ABD’nin diinyada askeri
olarak asir1 yayilmasi nedeniyle yaptigi ¢ok yiiksek askeri harcamalar ve Amerikan
kamuoyunun buna karsi ¢ikmasi neticesinde ABD Baskan1 Barack Obama’nin ikinci
doneminden itibaren ABD Bati’nin kiiresel liderliginden ¢ekilmeye baslamistir. Bu
egilim Baskan Donald Trump doéneminde daha da hizlanmistir. Bagskan Joe Biden
doneminde Transatlantik iliskiler yeniden diizelse de ABD’nin grand stratejisi esasen
Cin’1i stratejik bir rakip olarak gordiigli icin ABD’nin ortag1 Avrupa’ya olan taahhiitleri
ikincil bir 6neme sahip olmaya devam etmistir.

Rusya’nin Ukrayna’ya Subat 2022°den itibaren gerceklestirdigi saldirrya AB ve ABD
bir dizi ekonomik ve askeri yaptirimda bulunarak cevap vermeye calismistir. AB’nin
Rusya’nin Ukrayna’ya gergeklestirdigi saldirtya verdigi cevap kapsam olarak simdiye
kadar goriildiigiinden daha genis ve beklenmedik bir sekilde hizli olarak tanimlanmuistir.
Bu tutum {ye devletler arasinda nadir goriilen bir birlik olusturmus ve AB’nin
“jeopolitik uyanis1” olarak tanimlanmistir. AB, etkileyici bir sekilde hizli olarak
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan hemen bir giin sonra Rusya’ya yaptirim
uygulamaya baslamis ve gliniimiize kadar 14 yaptirim paketini devreye sokmustur. AB
cok sayida kisi ve kurumu yaptirim listesine dahil etmis ve Rusya’nin ekonomik
temelini zayiflatmak, kritik teknolojilere ve pazarlara ulasimimi engellemek ve savasi
stirdirme yetenegine darbe indirmek i¢in daha Once uygulamadigi tedbirlere
basvurmustur. Aynm1 zamanda askeri operasyonlara direkt olarak katilmamakla birlikte
AB, ABD’yle birlikte Ukrayna’ya biiylik bir mali ve askeri destek ve askeri egitim
destegi saglamistir.

Ukrayna Savasi’nin Avrupa giivenligine de cesitli etkileri olmustur. Calisma hem
analiz, yorum, makale gibi ikincil kaynaklar hem de AB kurumlarinin ve liderlerinin
deklarasyonlar1 gibi birincil kaynaklardan yararlanarak Ukrayna Savasi’ndan sonra
AB’nin Rusya’dan artan giivenlik tehdidi algisiyla birlikte Avrupa giivenliginde ne tiir
degisimlerin ortaya c¢iktigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismanin temel
argiiman1 Ukrayna Savasi’nin Avrupa giivenliginde dnemli etkilere yol actigidir. Rusya,
NATO’nun stratejik konseptinde isbirligi yapilabilecek bir iilke degil artik bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu da Avrupa {ilkelerinin hem Ukrayna’ya 6nemli miktarda
askeri yardim yapmalarina hem Dogu Avrupa’daki birliklerin takviye edilmesine hem
de Avrupa ordularmin askeri harcamalarinin 6nemli 6l¢lide artmasma yol agmistir.
Yanisira Isveg ve Finlandiya savas nedeniyle NATO iiyesi olmuslardir. Bunun yaninda
caligma Ukrayna Savasi’nin Avrupa stratejik otonomisinin hala gelismeye agik
oldugunu yani AB’nin ABD’ye askeri olarak onemli ol¢lide bagimli oldugunu
gosterdigini 6ne siirmektedir.

Makalenin birinci bdliimiinde Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist neo-realist bakis
agisindan ele almmaktadir. ikinci bélimde Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin
nedenleri aciklanmaktadir. Uciincii boliimde ise Ukrayna Savasi’nin NATO kollektif
savunmasina nasil bir etkide bulundugu anlatilmakta ve Rusya’nin NATO ig¢in artik bir
tehdit oldugu vurgulanmaktadir. Dordiincii bolimde NATO’nun genislemesi ele
alinmakta Isve¢’in ve Finlandiya’nin NATO’ya nasil iiye oldugu ve Avrupa giivenligine
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muhtemel katkilarindan bahsedilmektedir. Besinci boliimde ise Ukrayna Savasi’nin
secilmis Avrupa iilkelerinin giivenligine yansimalar1 anlatilmakta ve Avrupa stratejik
otonomisinin savagtan nasil etkilendigi aciklanmaktadir.. Bu {ilkeler, gilivenlik
politikalar1 savastan en ¢ok etkilenen tilkeler olan Almanya, Polonya ve Fransa’dir.

Neo-realizm ve Rusya’min Ukrayna’ya Saldirisi

Klasik realizm uluslararasi iligkileri insanin dogasi ve davranislari, neo-klasik realizm
devlet ici faktorler temelinde agiklamaya calisirken neo-realizm (yapisal realizm)
uluslararas1 sisteme odaklanmaktadir (Ersoy, 2014: 166). Neo-realizm yaklagimi ii¢
temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi, uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesinin
anarsi oldugudur. Ikincisi, devletler giivenlik dncelikli bir davranis bigimi sergilerler.
Ugiinciisii devletlerin uluslararas: sistemdeki konumlarin1 devletlerin sahip oldugu gii¢
dagilimi belirler. Neo-realizm biiyiik devletlerin uluslararasi sistemde sahip oldugu
biiylik askeri gligler araciligiyla onemli pozisyonlar1 ele gegirecegini ve sistemi
hakimiyetleri altina alacaklarini varsayar (Balci ve Kardas, 2014: 127).

Neo-realizme gore devletler giivenliklerini askeri giiclin en iist noktaya ¢ikarilmasiyla
saglarlar. Devletlerin maksimum gii¢c uygulama 6zelligi uluslararasi sistemin rekabetgi
ozelligini ortaya koymaktadir (Kiicliksolak, 2012: 203). Neo-realistler, gii¢, ¢ikar ve
uluslararasi kurumlarin uluslararasi sorunlar konusundaki anlagmazliklari biiyiik ol¢iide
acikladigini savunmaktadirlar (Wendt, 2012: 123).

Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmast nedeniyle sistemin isleyisi “kendi
kendine yardim” ilkesi cergevesinde gerceklesir. Kendi kendine yardim durumu
devletler arasinda bir gilivenlik ikileminin ortaya c¢ikmasina yol acar. Bu kavram
temelinde devletler birbirlerini potansiyel bir diisman olarak goriirler ve hayatta
kalabilmek i¢in sonsuz bir miicadele yaparlar (Herz, 1950: 157). Giivenlik ikilemi
devletler arasindaki catismanin temel nedenidir. Bagka bir deyisle uluslararasi
sistemdeki anarsi, belirsizlige neden olur; belirsizlik devletlerde korku duygusunun
ortaya ¢ikmasina yol acar; bu da savaslar tetikler (Baylis ve Rengger, 1992: 9). Yani
uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile devletler arasindaki catismalar arasinda yakin bir
iliski vardir.

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra AB’nin Rusya’yla iligkilerini agiklayabilen
en uygun teorinin neo-realizm oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii neo-realizmin odaginda
yer alan kavramlardan birisi giivenliktir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra AB
iilkeleri giivenliklerine Rusya’dan biiyiik bir tehdit algist hissetmiglerdir ve bu tehdide
kars1 askeri kapasitelerini maksimize etmeye calismislardir. AB iilkeleri hem askeri
biitcelerini artirmis hem de Rusya’ya komsu olan AB iilkelerindeki askeri birlikleri
tahkim etmislerdir. Uluslararas: sistemin anarsik yapisi nedeniyle uluslararasi iligkileri
diizenleyici bir kurumun olmamasi AB iilkelerinin Rusya tehdidine karsi kendilerini
korumak i¢in kendi kaynaklarina yonelmelerine yol agmis yani neo-realizmin kendi
kendine yardim ilkesinin uygulanmasina yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi
bir giivenlik ikileminin ortaya c¢ikmasma yol acarak AB ve Rusya arasinda bir
silahlanma yariginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. iliskilerde belirleyici olan unsur
liberal/neo-liberal ilkelerin aksine isbirliginin yerine ulusal ¢ikar olmustur. Bunun
sonucunda AB iilkeleri ABD’yle birlikte Rusya’ya kars1 ¢cok sayida yaptirim paketini

hayata geg¢irmislerdir.
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Rusya’nin Ukrayna’ya Saldirmasinin Nedenleri

Rusya’nin Ukrayna’ya ger¢eklestirdigi saldirinin nedenleri arasinda tarihsel, jeopolitik
faktorler ve Ukrayna’da artan Bati1 etkisi yer almaktadir. Putin, bircok konusmasinda
Dogu Slavlarinin — Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar — tarihsel birligini vurgulamistir.
Dogu Slavlariin kokeni bin yil 6nce kurulan Kyivan Rus denilen ilk Slav devletine
dayanmaktadir. Bu devletin baskenti bugiinkii Ukrayna’nin baskenti olan Kiev’di. Bu
anlatitya gore Ukrayna ve Belarus kimlikleri yapaydir ve dis giiclerin bir tretimidir.
Putin’e gore Ukrayna diye ayr1 bir iilke yoktur (Bothmann, 2022). Putin, NATO ve
AB’yi Rusya’yla jeopolitik rekabetlerinde Ukrayna’nin ulusal duygusunu manipiile
etmekle suclamistir (Mankoff, 2022). Diger taraftan Ukrayna’nin dogusunda tarihsel
siire¢ icinde bir Ruslagma silireci yasanmistir. 1930’larda Sovyet lideri Stalin’in
uyguladigi politikalar nedeniyle Ukrayna’da ortaya ¢ikan kitlik sonucunda milyonlarca
insan Olmiistiir. Stalin daha sonra ¢ok sayida Rus’u ve diger Sovyet vatandagini bolgeye
yerlestirmigtir. Bu da Ukrayna’da kimlik sorununu daha da kompleks hale getirmistir.
Ayni zamanda Rusya’dan farkli bir Ukrayna kimliginin olmadigi konusundaki goriis
Putin’i yanlis yonlendirerek Subat 2022’deki saldirida Rus giiclerinin Ukraynalilar
tarafindan Ozglirlestiriciler olarak goriilecegi ve savasin kolayca kazanilabilecegi
konusunda yanilgiya siiriiklemistir (Mankoff, 2022).

Jeopolitik agidan Ukrayna Rusya i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Rusya, Ukrayna’yla
2.200 km’lik bir sinir1 paylasirken Ukrayna’nin Moskova’ya uzaklig1 480 km’den daha
azdir. Ukrayna ayni zamanda Rus sanayisinin ve politikasinin merkezi olan Volga
bolgesine ¢ok yakindir. Bu nedenle Ukrayna’nin yabanci bir iilke yada blok tarafindan
kontrol edilmemesi Rusya i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Rusya, NATO’nun ve AB’nin
Ukrayna’daki faaliyetlerinden endise duymustur. Rusya, AB’nin Ukrayna’yla bir
Ortaklik Anlagmasi yapmasmma ve Dogu Ortakligi’'na karst cikmistir. Ortaklik
Anlagmasi, Ukrayna pazarin1 Rusya’ya kapatacaktir. Rusya Disisleri Bakani Sergei
Lavrov, Dogu Ortaklig1 i¢in ise sunu sdylemistir: “Biz (Ruslar) etki alanlarina sahip
olmakla suclaniyoruz. Fakat Dogu Ortakligi AB’nin etkisini genisletmekten bagka bir
tesebbiis degilse nedir?” (Pop, 2009).

Diger taraftan Ukrayna’nin Rusya i¢in Onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda
Ukrayna’nin NATO’ya girme olasiliginin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinda dnemli
bir rol oynadigimmi sOylemek miimkiindiir. Rusya giivenlik belgelerinde NATO’nun
genislemesi bir giivenlik tehdidi olarak belirtilmistir (Russia Security Paper..., 2015, 31
Aralik). Ukrayna krizi nedeniyle ve NATO’nun doguya dogru genislemesi nedeniyle
2014’te Rusya giivenlik doktrinini degistirecegini duyurmustur. Yeni belge Aralik
2015°te kabul edilmistir. Tom Switzer’e gore “Kremlin’in Ukrayna’ya saldirma karari
temel olarak Rusya smirinda NATO’nun genisleme tehdidinden kaynaklanmaktadir.
Rusya’nin stratejik hedefi Ukrayna’nin topraklarinin bir kismini ilhak ederek ve tilkeyi
cok zayif hale getirerek NATO’ya girmesini engellemektir.” (Switzer, 2024). Mary
Sarotte’e gore ise Putin’in Ukrayna’ya saldirisiyla ilgili zamanlamasi manidardir. Putin,
ABD siyaseti boliinmiigken ve Alman hiikiimeti Angela Merkel sonrasinda siyasal
meselelerde tutumunu netlestirmemisken Ukrayna meselesini ¢ozmek istemistir
(Sullivan, 2022).

4 4 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-ISSN: 2587-1234




Mehmet Bardake1
]

Bunun yaninda Ukrayna’da yillar i¢inde artan Bati etkisinin ve iilkede Rusya’nin
etkisinin azalmasinin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinda etkili olan sebepler arasinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siire¢ 2013-2014 Maidan Devrimi’yle baslamistir.
Devrim sonucunda Kremlin destekli Yanukovi¢ rejimi devrilmistir. Onun yerine
kuvvetli bir sekilde Bat1 taraftar1 bir hiikiimet iktidara gelmistir. Buna paralel olarak
AB-Ukrayna Ortaklik Anlasmas1 Rusya’da biiyiik endiseye yol agmis ve Ukrayna’nin
nihai olarak Rusya’nin etki alanindan c¢ikacagi konusunda bir korku yaratmigtir. Bu
durum Rusya’nin Mart 2014’te Kirim’1 ilhak etme nedenlerinden birisi arasindadir
(Gotz ve Ekman, 2024: 199). Kirim’mn ilhakindan sonra Dogu Ukrayna’da baslayan
ayaklanmalar1 sona erdiren Minsk II Anlasmasi’na ne Porosenko ne de Zelenski
hiikkiimetleri uyma egilimi gostermistir (Gotz ve Ekman, 2024: 199). Diger taraftan
NATO-Ukrayna isbirliginin Kirim’in ilhakindan sonra yogunlagmasi da Rusya’nin
endise duydugu gelismelerden birisi olmustur (Gotz ve Ekman, 2024: 199).

NATO’nun Kollektif Savunma Anlayisindaki Degisiklikler

Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda 29-30 Haziran 2023’te
Madrid’de toplanan ilk zirvesinde NATO, yeni bir stratejik konsept kabul etmistir. Bu
konsept 2010°da kabul edilen Onceki stratejik konsepte goére Onemli degisiklikler
icermektedir. Yeni stratejik konsept, Rusya’yla isbirligi i¢in ¢agrida bulunan 2010°daki
stratejik konseptten frakli olarak “caydiricilik ve savunma” odaklidir (NATO, 2022a).
Bagka bir deyisle 2010°daki stratejik konsept, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldirisina
ragmen hala Rusya’yla isbirligi kurulabilecegi konusunda iyimserligini — ki bu isbirligi
2002’de kurulan NATO-Rusya Konseyi’yle kurumsallagtirilmisti. — korurken 2022°deki
konseptte artik Rusya’yla isbirliginden bahis yoktu. Her ne kadar Cin’e de atifta
bulunularak otoriter rejimlerin Bati’nin degerlerini ve giivenligini tehdit ettigi ileri
stirlilse de Ukrayna saldiris1 sonrasinda ortaya ¢gikan Rusya kaynakli giivenlik tehdidi
yeni konsepti sekillendiren ana unsurdur. Yeni stratejik konsept Rusya’y1r “Avro-
Atlantik bolgesinde miittefiklerin giivenligine ve barisa en 6nemli ve direkt tehdit”
olarak tanimliyordu (NATO, 2022a, s. 4). 11 Eylil teror saldirilart sonrasinda kabul
edilen 2010°’daki konseptten farkli olarak Rus tehdidinin hékim oldugu 2022’deki
konseptte terdrizm tehdidi de dnceligini yitirmis gériinmektedir.

2022 Stratejik Konsepti biitiin Avrupa demokrasilerinin NATO’ya iiye olabilecegine
isaret eden “Acik Kap1” politikasini teyit etmekle birlikte Giircistan ve Ukrayna’yla
isbirliginin gelistirilecegini belirtmekle yetinmekte fakat bu iilkelerin NATO’ya iiyeligi
konusunda acik bir taahhiitten kaginmaktadir (NATO, 2022a, s. 10). 2008’deki NATO
Biikres Zirvesi’'nden beri var olan Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasi konusundaki
belirsizlik Madrid Zirvesi’nden sonra 11-12 Temmuz 2023’teki Vilnius Zirvesi’nde de
devam etmistir. Zirvede bilhassa ABD ve Almanya, Rusya’yla direkt ve muhtemelen
niikleer bir catigmaya yol acabilece§i i¢in Ukrayna Savasi devam ettigi slirece
Ukrayna’nin NATO {iyeligine soguk yaklasmistir (Lutsevych, 2023).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra NATO’nun acil miidahale birliginde biiytik
bir artisa gidilmistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg hali hazirda Rusya’nin
saldirisindan sonra biiylik bir kism1 NATO’nun dogu kanadinda konuslandirilmis olan
40.000 kisilik birligin sayisinin Avrupa giivenligine direkt Rus tehdidi nedeniyle
300.000’e c¢ikarilacagin1 soylemistir (Murphy, 2022). 2022°deki Madrid’teki NATO
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Zirvesi’'nde liderler yeni acil miidahale giicii lizerinde uzlagmiglar ve birligin sayisi ii¢
asamaya ayrilmistir. Birinci asama kuvvetler 100.000 kisiyi gececekti ve 10 giin i¢inde
konuslandirilmaya hazir olacakti. Ikinci asama kuvvetler yaklasik 200.000 kisiden
olusacakt1 ve 10-30 giin arasinda konuslandirilabilir durumda olacakti. Ugiincii asama
kuvvetler ise en az 500.000 kisiden miitesekkil olacakti ve 30-180 giin arasinda
konuslandirilabilecekti (NATO, 2022b).

Madrid Zirvesi’nde alinan karar dogrultusunda ilk olarak 2017°de Estonya, Letonya,
Litvanya ve Polonya’da konuslandirilan Gelismis Ileri Mevcudiyetin (Enhanced
Forward Presence) Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve Slovakya’da dort yeni ¢ok
uluslu savas birligi daha olusturularak kuvvetlendirilmesi konusunda uzlasilmistir.
Boylelikle Baltik Denizi’nden Karadeniz’e kadar ittifakin Dogu kanadinin giivenligi
artirllmistir (NATO, 2023).

Yeni stratejik konseptte Bat1 Balkanlar’in ve Karadeniz bolgesinin ittifak icin stratejik
oneme sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. Stratejik konsept Cin’in Bat1 Balkanlar’da
artan faaliyetleri ve Rusya’nin Sirbistan ve Bosna-Hersek gibi iilkeler iizerindeki etkisi
ve Karadeniz bolgesindeki geleneksel rolii gz onilinde bulundurularak bu bolgelerdeki
tilkelere tglincli taraflardan (Bilhassa Rusya ve Cin kastedilmektedir.) gelen

miidahaleler ve baskilara karsi NATO iilkelerinin destek verecegini belirtmektedir
(NATO, 20224, s. 11).

NATO’nun Genislemesi

Ukrayna Savasi’nin giivenlik politikalarinda biiyiik degisiklige yol agtig1 iki iilke Isveg
ve Finlandiya’dir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisiyla biiyiik bir sok yasayan bu iki tilke
gelecekteki muhtemel bir Rus saldirisina kargi tedbir olarak NATO’ya {iye olmay1 tercih
etmislerdir.

Isve¢’in NATO Uyeligi

Isve¢ ve Finlandiya NATO’ya iiyelik i¢in aym1 anda Mayis 2022’de basvurmalarina
ragmen Finlandiya bir yil i¢inde 4 Nisan 2023’te NATO {iyesi olmay1 basarmisken
Isveg, iiyelik icin Tiirkiye ve Macaristan’n itirazlar1 nedeniyle 7 Mart 2024’te kadar
beklemek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin yasadigt PKK militanlarini tilkede barinmasina
miisaade etmekle sugladig1 Isveg, Tiirkiye nin bu endiseleriyle ilgili adimlar attiktan
sonra ve Macaristan’a ek savas ucagi satisi ve yapay zeka konusunda yatirim

taahhiidiinde bulunduktan sonra iiyeligi elde edebilmistir (Black, Kleberg & Silfversten,
s.4).

Finlandiya i¢in oldugu gibi en azindan Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden beri
giivenlik politikasinda tarafsiz bir statiiye sahip olan Isve¢ icin bu adim radikal bir
degisiklik anlamina geliyordu. Finlandiya’yla birlikte 1990’lardan itibaren NATO’yla
isbirligini gelistirmeye baslayan Isveg, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldiris1 ve
2014’te Kirim’1 ilhaki sonrasinda NATO’yla isbirligini artirmis fakat NATO’ya {iye
olmaktan sakinmugtir. Fakat Isve¢ Finlandiya’yla birlikte Subat 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist sonrasinda NATO’nun kollektif giivenlik garantisinin degisen
giivenlik ortaminda kendilerini koruyacak en giivenli yol oldugunu diislinerek
NATO’ya iiyelik basvurusunda bulunmustur. isve¢ kamuoyunda da iilkenin NATO
tiyeligi konusunda degisen tutumunu gozlemlemek miimkiindiir. Yapilan bir kamuoyu
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yoklamasia gore Ukrayna Savasi dncesinde Isvegliler’in yiizde 37°si NATO iiyeligini
destelerken bu oran Ukrayna Savasi’ndan sonra yaklasik iki katina ¢ikarak ylizde 64’e
ulasmistir (Armstrong, 2023). Isve¢’in NATO’yla, Kuzey Avrupa’daki iilkelerle ve
Finlandiya’yla gerceklestirdigi giivenlik konusundaki isbirlikleri Isve¢’in NATO’ya
entegrasyonunu kolaylastirmistir.

Isve¢’in NATO’ya iiye olmasmin Avrupa kitasmnin savunulmasia ve NATO’ya gesitli
faydalar1 olacaktir. Isve¢’in NATO’ya en énemli katkisi cografi konumudur. Baltik
Denizi’nde en uzun kiyiya sahip iilke olan Isve¢’in NATO’ya iiye olmasiyla birlikte —
Rus kiyist ve Kaliningrad enklavi hari¢ — biitiin Baltik kiyis1t NATO bolgesi haline
gelmistir. Bunun en dnemli avantaji askeri birlikler ve ekipmanlarin Isveg iizerinden
Baltik iilkelerine deniz yoluyla daha kolay bir sekilde ulastirilmasiyla birlikte Baltik
devletlerinin bir Rus saldirisina karsi daha kolay bir sekilde savunulacak olmasidir
(Eisele, 2023). iskandinav iilkelerini, Danimarka’y1r ve Baltik iilkelerini birbirine
baglayan Isveg’in iiyeligi NATO’ya “daha fazla stratejik ve operasyonel derinlik
saglayacak, iletisim kanallarin1 daha direncli hale getirecek ve savunma planlayicilarina
Isveg topraklarini savunma ve caydiricilik misyonlart amaciyla kullanmak igin daha
fazla secenek saglayacaktir.” (Zarembaite, 2023). Soguk Savas doneminde batmayan
“ucak gemisi” olarak tanimlanan, Baltik denizinde merkezi olarak konumlanmis olan
Isve¢’e ait Gotland adas1 bir Rus saldirisina kars1 Baltik iilkelerinin savunulmasinda
kritik bir 6neme sahip olacaktir (Zarembaite, 2023).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda NATO’nun koydugu asgari savunma
biitgesi/milli gelir oraniyla ilgili koydugu asgari sinir olan yiizde 2’yi 2024 itibariyla
yiizde 2.2’yle gegen Isveg, 2030’a kadar bu oram vyiizde 2.6’ya ¢ikarmayi
hedeflemektedir (Martin, 2024). Isve¢’in savunma biitgesini artirmast NATO’nun
caydiricilik ve savunma hedeflerini giiclendirmesine katkida bulunacaktir.

Isvec yiiksek teknolojisiyle ve savunma sanayinde Avrupa’da biiyiik iiretim hacmine
sahip iilkelerden biri olarak AB’nin savunma sanayi kapasitesine ve teknolojisine
katkida bulunacaktir. Isve¢ savunma sanayi 2022°de 3 milyar dolara ulasan bir iiretim
gerceklestirmistir. Ulkedeki biiyiik savunma sanayi sirketleri Saab Jas 39 Gripen ve
BAE Sistem AB Savas Aract 90 gibi sofistike silah sistemleri {iretmektedir
(Moyer & Winberg, 2024). Bunun yanmda Isve¢’in ihracat odakli savunma sanayi
NATO’nun silah stok hedeflerine ulagsmasma katkida bulunmakla kalmayip bagka
sirketlerle ortakliklar kurarak NATO silah tedariki projelerinde yer alabilecektir
(Waldwyn, 2023).

Silahli kuvvetler agisindan Isveg’in Avrupa giivenligine ve NATO ya katkisina gelince,
Isve¢’in kara birlikleri sayis1 nispeten az olsa da iilkenin silahli kuvvetleri moderndir.
Isveg’in silahli kuvvetleri 24.000 aktif personelden, 11.400 yedek birliklerden ve 21.000
i¢ giivenlik kuvvetlerinden olusmaktadir (Brennan, 2024). Isve¢ sahip oldugu 100 savas
ucagiyla Kuzey Avrupa’nin en biiyiik hava kuvvetine ve Avrupa’nin en biiylik hava
kuvvetlerinden birine sahiptir. Isve¢’in Oniimiizdeki yillarda savas uca@i sayisini
artiracagl dikkate alindiginda Baltik bolgesinin savunulmasi i¢in NATO’daki diger
miittefiklerin bolgede hava kuvveti bulundurma ve hava gozetlemesi ihtiyaci azalacaktir
(Moyer & Winberg, 2024).
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Isvec, NATO iiyeliginden sonra ittifak diizeyinde ve bolgesel diizeyde savunma
isbirliklerini hizlandirmistir.  Kuzey Savunma Isbirligi (the Nordic Defense
Cooperation), Kuzey Konseyi (the Nordic Council) ve Isve¢ ve Finlandiya arasinda ikili
savunma igbirligi bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenleridir (Moyer & Winberg, 2024).
Bu savunma isbirligi girisimleri Kuzey Avrupa’nin savunmasimin gii¢lendirilmesine
katkida bulunacaktir.

Finlandiya’nin NATO Uyeligi

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist1 Finlandiya’da bir sok meydana getirmistir ve
Finlandiya, saldirinin baslamasindan sonraki birka¢ ay i¢cinde NATO iiyeligine
bagvurmaya karar vermistir. Finlandiya’nin NATO {iyeligiyle ilgili dramatik bir sekilde
degisen tutumu Finlandiya Parlamentosu’nda Mayis 2022’de yapilan oylamada da
kendini gostermis ve 200 parlamenterden 188’1 iiyelik yoniinde oy kullanmistir
(Reuters, 2022). Bu karanin ortaya ¢ikmasinda Ukrayna saldirisinin Finlandiya’nin
muhtemel bir Rus saldirisina kars1 giivenligini saglamada yetersiz oldugu konusunda bir
alg1 yaratmasi etkili olmustur. Zaman igerisinde Fin kamuoyunun NATO {iyeligine
verdigi destek artmistir. Yapilan bir kamuoyu yoklamasina gére Mart 2022°de iiyelige
destek yiizde 60 iken Kasim 2022°de yiizde 78’e ¢ikmistir (RFE/RL, 2022). Finlandiya,
NATO iiyelik basvurusunu yakin komsusu Isveg’le birlikte koordine etmeye 6zen
gdstermistir. Finlandiya ve Isve¢’in basvurusu, Tiirkiye ve Macaristan’in baslangigtaki
itirazlarina ragmen NATO {iyeleri tarafindan biiyiik bir kabul gérmiistiir. Finlandiya’nin
zaten NATO’yla var olan isbirligi iilkenin NATO’ya tiyeligini kolaylastirmistir.

Finlandiya’nin NATO’nun ve Avrupa’nin giivenligiyle ilgili roliindeki temel belirleyici
unsur Isve¢’in NATO iiyeliginde oldugu gibi jeostratejik faktor olacaktir. Baltik’in ve
ozellikle Estonya’nin toprak biitiinliigii Finlandiya i¢in dolayistyla Avrupa igin kritik bir
oneme sahiptir. Baltik Denizi Fin ekonomisinin bel kemigini olusturur. Finlandiya’nin
thracatinin yaklagik yilizde 80’1 ithalatininsa yiizde 90’1 Baltik Denizi iizerinden
gerceklesir. Baltik Denizi’ndeki deniz ulagiminin zarar gérmesi Finlandiya ekonomisini
felce ugratabilir. Yanisira, Finlandiya, Rusya’yla uzun bir sinira sahip olmasi nedeniyle
bir cephe devletidir ve bu durum Finlandiya’nin ittifaktaki roliinde belirleyici olmalidir.
Bunun yaninda Finlandiya, Rusya i¢in stratejik dneme sahip olan iki bdlgeye ¢ok yakin
bir noktadir. Bunlar St. Petersburg ve Kola Yarimadasi’dir (Pesu & Iso-Markku, 2022,
s. 16-17). Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligiyle birlikte NATO’nun agirhik
merkezi Avrupa’nin kuzeyine ve kuzey dogu bolgelerine kayacaktir (Alberque &
Schreer, 2022). Isve¢’le birlikte Finlandiya’nmin NATO iiyeliginin Avrupa giivenligine
ozellikle caydiricilik ve savunma konusundaki en 6nemli katkilarindan birinin Rusya’ya
verilen siyasi mesaj oldugu sodylenebilir. Bu iki {lilke Norve¢ hari¢c Kuzey Avrupa’da
diger devletlerle Rusya’ya kars1 genis bir blok olusturacaktir. Finlandiya ve Isveg’in
katilimiyla birlikte Baltik iilkelerinin de i¢inde bulundugu bu iilkelerin Rusya tehdidine
kars1 verdigi cevap kollektif ve NATO c¢atis1 altinda olacaktir (Lawrence, Jermalavicius
& Hyllander, s. 17).

Zorunlu askerlige dayali bir sistemin oldugu Finlandiya’nun 5,6 milyonluk bir niifusa
sahip bir iilke igin gorece biiyiik bir ordusu vardir. Ulkenin savas zamani asker sayisi
280.000 iken ordu, 870.000-900.000 yedek askere sahiptir (Nicholson vd., 2021).
Finlandiya, biitiin askeri yetenekler agisindan NATO’ya katkida bulunma kapasitesine
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sahiptir. Ozellikle Avrupa’nin en giiclii topgu birliklerinden birine sahip Finlandiya
ordusu zirhli birlikler ve kara kuvvetleri iizerine insa edilmis Rus ordusuna kars1 NATO
icin 6onemli bir kazanimdir (Black vd., 2024, s. 11)

Finlandiya’nin 2026’dan itibaren F-35 satin almasi ililkenin NATO’nun yilizde 2’lik
savunma biitcesi limitine ulasmasina yardimci olacaktir. Rusya’nin  saldirisi
sonrasindaki ek biit¢eler bu oran1 daha da artiracaktir (Deni, 2022, s. 3). Bu biitgenin
onemli bir kismi Finlandiya’nin savunma sanayinin daha da gelismesine katkida
bulunacaktir.

Niikleer caydiricilik konusuna gelince, NATO {iyeligi sonrasi balistik fiize savunmasi
Finlandiya’nin giivenligi icin yeni bir alan olacaktir. Su anda Finlandiya balistik fiize
savunma yetenegine sahip degildir. NATO’nun balistik fiize savunmasi Finlandiya’nin
Oonemli bir agi@inin kapanmasina katkida bulunacaktir. Simdiye kadar Finlandiya,
niikleer caydiricilik yerine niikleer silahlarin kontroline oncelik vermistir. Fakat
Rusya’nin Ukrayna saldirist sonrasinda Finlandiyali yoneticiler niikleer saldir
ihtimaline kars1 niikleer caydiriciligin 6nemine vurgu yapmislardir (Sarkka, 2022).

Ukrayna Savas’min Avrupa Ulkelerinin Giivenligine Yansimalar

Bu kisimda Ukrayna Savasi’nin gilivenlik acisindan en ¢ok etkide bulundugu AB
tilkelerine deginilecektir. Bunlarin basinda Almanya, Polonya ve Fransa gelmektedir.
Bu iilkeler hem Ukrayna’ya biiyiik bir askeri destek vermis hem de silahli kuvvetlerinde
biiylik bir modernizasyona gitmislerdir.

Almanya

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan dis ve giivenlik politikasinin en ¢ok etkilendigi
tilkelerden biri Almanya olmustur. Almanya’nin II. Diinya Savasi1 sonras1 politikasi iki
prensip iizerine insa edilmisti. Birincisi, eski rakip Fransa’yla yakin isbirligini igeren
Avrupa’nin birlesmesi ikincisi ise NATO igerisinde ve ABD’yle Transatlantik ittifakta
Almanya’nin Bati’yla baglantisi. Fakat ekonomik olarak Almanya, Rusya ve Cin gibi
demokratik olmayan post-komiinist devletlerle ekonomik iliskilerini gelistirerek onlarin
liberal orta sinif demokrasilere doniisecegini varsayiyordu (Cuperus & Molthof, 2022, s.
2).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi Almanya’da soka yol a¢cmustir. Rusya, 2008’de
Gilircistan’a saldirdiginda ve 2014°te Kirim’1 ilhak ettiginde Almanya ve diger Avrupa
iilkeleri bu olgiide tepki vermemislerdir. Fakat Subat 2022’deki Ukrayna saldirisi
sonrasinda Almanya, Rusya’nin davranisint Alman ve Avrupa giivenliine karst bir
tehdit olarak algilamistir. Bu derin sok nedeniyle bu saldiri Almanya Bagbakani Olaf
Scholz’un beklenmedik bir sekilde Almanya dis ve giivenlik politikasinda kapsamli
degisiklikler meydana geldigini duyurmasina yol agmistir ve Scholz bu saldiriy1
Almanya i¢in tarihi bir doniim noktas1 (Zeitenwende) olarak tanimlamistir. Scholz, 27
Subat 2022 tarihinde Almanya Parlamentosu’nda yaptig1 6zel konusmada Almanya’nin
savunma biitcesini bilylik oranda artiracagini duyurmustur. Bu artis 100 milyar avroluk
bir seferlik bir biitceyi ve milli gelirin yiizde 2’lik siirma ulagmak i¢in savunma
biitgesinde daimi artiglar1 kapsamaktadir (Mello, 2024, s. 2). Bunun yaninda Scholz,
Almanya’nin NATO’nun niikleer paylasim uygulamasina katilmak i¢in F-35A savag
ucaklar ve Israil Heron dronlar1 satin alacagini duyurmustur (Mello, 2024, s. 2). Ayrica,
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Scholz, hiikiimetinin, Fransa ve diger ortaklarla birlikte savas tanklar1 ve savas
ucaklariyla ilgili yeni Avrupa silah projeleri baslatacagini duyurmustur (Mello, 2024, s.
2).

Bu degisiklikler Mello’ya gore Hermann’in (1990) kavramsal cercevesi kapsaminda
Almanya dis ve giivenlik politikast agisindan “uluslararasi oryantasyon degisikligi”
olarak tanimlanacak kadar énemlidir. Ciinkii en basta, Almanya, Ukrayna Savasi’yla
birlikte dis politikada geleneksel “sivil gii¢” kimliginden giderek uzaklasarak Avrupa
giivenliginin garantdrii roliine dogru evrilmeye baslamistir. Ikincisi, program ve hedef
degisikligi acisindan da Almanya’nin dis ve giivenlik politikasinda biiyiik bir degisiklik
oldugunu goriiyoruz. Almanya, 2022 oncesindeki Oliimciil olmayan silah tedariki
politikasinin aksine savastan sonra Ukrayna’ya howitzer, savas tanklari ve hava
savunma sistemlerini de kapsayan agir silahlar gondermistir. Askeri biitcesinde artis ve
NATO’nun dogu cephesinde daimi bir birligin konuslandirilmasi: da bu degisiklikler
arasmda yer almaktadir. Ugiinciisii, sadece savunma ve giivenlik alanlarinda degil diger
alanlarda da Almanya oOnemli degisiklikler gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede
Almanya’nin Rusya’dan dogal gaz tedarik ettigi Nord Stream 2 boru hatt1 durdurulmus
ve enerji ithalatinda ¢esitlendirmeye gidilmistir (Mello, 2024, s. 12).

Almanya, ABD’den sonra Ukrayna’ya en ¢ok askeri destek veren iilke olmustur. Fakat
Almanya’nin Ukrayna’ya sagladig1 bu destegin sinirlari vardir. Alman kamuoyu savasin
tirmanmasindan ve getirecegi ekonomik maliyetlerden endiselenmektedir. Ocak 2024’te
yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore Almanlarin yilizde 41’1 Almanya’nin
Ukrayna’ya asir1 askeri destek verdigini belirtirken yine aynm1 oranda kisi Almanya’nin
Ukrayna’ya asirt miktarda mali yardim yaptigin1 sOylemistir (Meister, 2024). Alman
kamuoyunun bu hassasiyetinin yaninda Rusya’nin verecegi tepki Alman hiikiimetinin
Ukrayna’ya yardim yaparken zaman zaman ¢ekingen davranmasina neden olmustur.

Polonya

Tarihsel ve cografi nedenler dolayisiyla Polonya Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan
tehdit algis1 hissetmistir. Tarihsel olarak var olan Rus tehdidi, 6zellikle 1945°ten 1989°a
kadar olan donemde Sovyetler Birligi’nin Polonya’y1r dolayli olarak kontrol etmesi
Polonya’nin kollektif hafizasinda tazeligini korumaktadir (Rodkiewicz, 2023). Cografi
olarak ise Polonya, Rusya’nin enklavi Kaliningrad’la ortak sinira sahiptir. Polonya-
Litvanya smirinda yer alan Suwalki bolgesinden Rusya’nin saldirabilecegi konusunda
Polonya’nin endisesi vardir (Silva & Hertl, 2024, s. 1). 2014’te Rusya’nin Kirim’1
ilhakindan beri gerginlik tirmanmistir. Sonug olarak Polonya’nin muhtemel Rus saldirisi
nedeniyle artan tehdit algisi iilkenin silahli kuvvetlerine yapilan yatirimin biiyiik dlgiide
artmasina ve Ukrayna’ya biiyiik bir destegin verilmesine yol agmuistir.

Polonya, Ukrayna’yla ilgili olarak ikili bir strateji izlemistir. Buna gére Polonya bir
yandan Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesine engel olmaya g¢alismistir diger yandan
Kiev’in Batili kurumlara entegrasyonu igin g¢aba gostermistir. Bu girisim sadece
Polonya’nin jeopolitik konumunu giiclendirmekle kalmayacak Rusya’nin Polonya’ya
saldir riskini de azaltarak Polonya’nin giivenligini artiracaktir (Silva & Hertl, 2024, s.
3).

Polonya savagin basglangicindan itibaren Ukrayna’ya 4 milyar avro degerinde 44 askeri
yardim paketi saglamistir ve birka¢ milyar avroluk daha yardim yapma taahhiidiinde

5 O Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-ISSN: 2587-1234




Mehmet Bardake1
]

bulunmustur. Polonya Devlet Baskant Andrzej Duda’ya gore Polonya’nin Ukrayna’ya
sagladig1 insani ve askeri yardim 26 milyar dolardir ve Polonya’nin milli gelirinin yiizde
3,3’lne karsilik gelmektedir. Polonya Ukrayna’ya 400 tankin yaninda yiizlerce zirhli
personel tasiyici, piyade savas araci, kendinden tahrikli obiis, roket firlatici, 10 MiG-29
savas ucagl ve 10 helikopter vermistir (Al Mayadeen English, 2024). Polonya’nin
Ukrayna’ya verdigi destek askeri yardimla sinirli kalmayip Ukrayna birliklerinin egitimi
ve iilke, Bati’nin silahlarinin Polonya topraklarindan Ukrayna’ya ulastig1 lojistik bir
merkez islevi de gormiistir (Melkozerova, 2024). Polonya, Ukrayna’yla ikili bir
anlasma imzalamistir. Anlagmaya gore taraflar istihbarat paylasiminda bulunacak,
Ukrayna, Polonya ordusunun modernizasyonuna katkida bulunacak, Polonya,
Ukrayna’ya daha once sagladigi 10 Sovyet savas ucaginin yaninda bir filo MiG-29
savas ucagi saglamay1 gdzden gecirecekti (Melkozerova, 2024).

Milli gelire orani acisindan Polonya’nin Ukrayna’ya sagladigi yardim ABD’ninkinden
daha fazladir ve Polonya, sagladigi yardim agisindan mutlak anlamda Hollanda, Fransa
ve Italya gibi diger Avrupa iilkelerinin éniinde yer almaktadir (Silva & Hertl, 2024, s.
2). Bunun yaninda Polonya, helikopter ve savas ugagi saglayan az sayida iilkeden
biridir. Ukrayna’nin bu alanlardaki eksikligi g6z Onilinde bulunduruldugunda
Polonya’nin yaptig1 bu yardimlar énemlidir (Oryx, 2022).

Ukrayna Savasi’nin etkisini hissettirdigi diger bir konu da Polonya ordusundaki
modernizasyonun hizlanmasidir. Polonya, gectigimiz yillarda tarihinde ordusunun en
bliyiilk modernlesme programlarindan birini  baslatmistir. Bu siireg Rusya’nin
Polonya’ya saldirisindan sonra daha da hizlanmistir. Polonya, Avrupa’nin en biiyiik
ordusuna sahip olmay1 planlamaktadir. Polonya, milli gelirinin yiizde 5’ini savunmaya
ayirmay1 planlamaktadir. Halihazirda Polonya, milli gelirinin yiizde 4’{inii savunmaya
harcamaktadir. 2023’te Polonya, Teknik Modernlesme Plani’na 6,7 milyar avro ve
ingaat yatirimlarma 1,1 milyar avro harcamistir (Czulda, 2024). Resmi istatistiklere gore
Polonya silahlt kuvvetleri 130.000°1 profesyonel asker olan 198.000 askerden
olusmaktadir. Ek olarak Polonya miittefik devletlerden 16.000 askere ev sahipligi
yapmaktadir. Polonya ordusu, asker sayisi agisindan su anda Avrupa’nin en biyiik
ordularina sahip olan ABD ve Tiirkiye’den sonra NATO’nun {igiincii biiyiik ordusudur.
Polonya hiikiimetinin, orduyu 2035 yilina kadar 300.000 kisiye ¢ikarma hedefi vardir.
Bu cer¢evede Kasim 2023°te, Polonya, 6. Tiimen olusturacagini duyurmustur (Czulda,
2024). Ayrica Polonya ¢ogunlugu Giiney Kore ve ABD’den olmak tizere 1.000 tank ve
600 topcu silah1 satin almistir. Bu silahlar iilkenin ates giiclinli Fransa’nin, Britanya’nin,
Almanya’nin ve Italya’nin toplamindan daha iyi bir noktaya getirecektir (Carbonaro,
2023). Yanisira, Polonya, “Dogu Kalkan1” girisimi kapsaminda Belarus ve Rusya
sinirindaki birlik sayisini artirmak icin Mayis 2024°te 2,5 milyar dolar harcayacagini
duyurmustur. Bu plan 2028’e kadar tamamlanacaktir. Bu ¢ergevede Polonya’nin Dogu
sinirindaki birlikler 6.000°’den 8.000’e c¢ikarilacaktir ve 48 saat icinde toplanabilecek
9.000 kisilik bir ek art¢1 birlik olusturulacaktir (Badohal, 2024).

Fransa

Fransa, geleneksel Rusya merkezli yaklasimindan 180 derece doniis yaparak
Avrupa’nin savunuculugunda liderligi ele almistir. Geleneksel olarak Rusya, Fransa
tarafindan biiyiik bir giic ve Amerikan etkisini dengeleyici bir iilke olarak goriilityordu
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(Giuashvili, 2024, s. 2). Fransiz Devlet Bagskan1t Emmanuel Macron Rusya’nin Ukrayna
saldirisina kars1 hizli bir sekilde cevap vererek bu saldirinin Avrupa ve Fransa tarihinde
bir doniim noktasi oldugunu ve saldiriya zayiflik gostermeksizin cevap verilmesi
gerektigini soylemistir (The Times of Israel, 2022). Macron baslangicta Moskova’nin
utandirilmamast gerektigini ve Rusya’nin da iginde yer aldigi bir Avrupa diizeni
kurulmasi gerektigini sdylemis ve c¢atismanin sona ermesi i¢in Oncelikle diplomatik
yollarin tiiketilmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat Macron 2023 ten itibaren tutumunu
radikal bir sekilde degistirerek sahin bir politikaya doniis yapmistir. Macron,
miittefiklerinden daha da ileri giderek Subat 2024’te Batili birliklerin Rusya’ya karsi
konuslandirilmasi Onerisinde bulunmustur. Macron’un Rusya’ya karsi bu sertlesen
tutumunu birkac¢ nedenle agiklamak miimkiindiir: Ukrayna’nin savas alaninda Rusya’ya
kars1 ciddi giicliiklerle karsilasmasi, geciken ABD askeri destegi, Rusya’nin Fransa’ya
ve diger AB iilkelerine doniik artan hibrid saldirilar1 ve Macron’un AB’nin ABD’ye
kars1 stratejik otonomi vizyonunu ilerletmek istemesi (Cafiero, 2024).

Bu saldir1 sonucunda Fransa, geleneksel Rusya taraftar1 tutumundan hizli bir sekilde
uzaklagmistir. Bu c¢ercevede Fransa 2022 Bahari’nda Ukrayna’nin AB {yelik
basvurusunu ve Temmuz 2023’te NATO’nun Vilnius Zirvesi’'nde savas sonrasi i¢in
Ukrayna’nin NATO {iyeligini desteklemistir. Diger taraftan Fransa, Ukrayna’yla Subat
2024’te bir giivenlik pakti imzalamigtir. Bu pakt, 2022°de saglanan 1,7 milyar avroluk,
2023’te 2,1 milyar avroluk askeri yardimin yaninda Ukrayna’ya 2024’te 3 milyar
avroya kadar destek saglamayi ongormektedir. Anlagsma topgu birlikleri konusunda
isbirliginin yaninda Ukrayna’nin gelecekte AB’ye ve NATO’ya entegrasyonuna
yardimci olmay1 da amaglamaktadir (France 2024). Fransa’nin Ukrayna’ya sagladigi
destegin biiylik bir kism1 Avrupa Barig Fonu (European Peace Facility) araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Fransa, NATO cercevesinde Dogu Avrupa’daki askeri varligini
artirmigtir. Paris, Romanya’ya zirhli araglar ve Leclerc tipi tanklar konuslandirma karari
almistir. Bunun yaninda Fransa, Litvanya’da Rafale savas ucaklar1 ve Estonya’da
piyade birlikleri konuslandiracaktir (Taskin, 2022).

Fransa bundan baska Rusya’ya karsi Avrupa giivenligini ve birligini saglamak icin
cesitli adimlar atmigtir. AB’nin genislemesi konusunda geleneksel olarak temkinli olan
Fransa, Ukrayna Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ukrayna, Moldova ve Bati1 Balkan
ilkelerinin AB’ye katilimi konusunda agik bir taahhiitte bulunmustur. Diger taraftan
Rusya’nin saldirisi Macron’un Avrupa Siyasi Toplulugu’nun (AST) kurulmasini
onermesine de yol agcmistir. AST, oncelikli olarak Ukrayna’ya doniiktiir. AST, AB’ye
iiyelige alternatif olmamakla birlikte uzun {iyelik silirecine siyasi bir destek vermek
amacint tagimaktadir. AST, katilimci iilkenin ve AB iilkelerinin farkli seviyelerde
birbirlerini taniyarak yakinlagsma siirecine yardimci olacaktir (Chopin, Macek &
Maillard, 2022, s. 6).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra Fransa silahlanmaya daha fazla harcama
yapmustir. Temmuz 2023’te Fransa savunmaya 413 milyar avro biitce ayirmistir. Bu
blitce son elli yildaki en biiylik artis1 temsil etmektedir. Biitce Fransa’nin niikleer
silahlarin1 modernize edecek, istihbarat harcamasii artiracak ve daha fazla uzaktan
kumanda silahlarin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu biitge artisiyla askeri
yedeklerin sayist1 iki katina ¢ikacak, siber savunma gii¢lenecek ve silah iiretim kapasitesi
artacaktir (France 24, 2023).
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AB Stratejik Otonomisi

Ukrayna Savasi, AB’nin stratejik otonomisi agisindan énemli bir test olmustur. Savas,
AB’nin askeri olarak hala ABD’ye bagimli oldugunu teyit etmistir. Bu nedenle AB’nin
ABD’den stratejik otonomiye sahip oldugunu sdylemek dogru degildir. Almanya
Bagbakani1 Scholz 2023 basinda Ukrayna’ya Alman Leopard tanklarini ancak ABD,
Abrahams tanklarin1 gonderirse gonderecegini sdylemesi AB’nin Ukrayna Savasi’nda
askeri olarak ABD’den bagimsiz olarak hareket etmemesinin bir 6rnegidir (Helwig,
2023, s. 59).

Bununla birlikte Ukrayna Savasi’nda stratejik otonomi agisindan AB 6nemli bir gelisme
gostermistir. AB liderleri Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisina karst hizli bir sekilde
harekete gec¢mislerdir ve Ukrayna’yla dayanigsma igine girmislerdir. AB iilkeleri,
Ukrayna’ya AB iiyelik perspektifi vermislerdir. Savas bagladiktan kisa bir siire sonra bir
araya gelen AB hiikkiimet ve devlet baskanlar1 simdiye kadar goriilmemis bir siyasi
taahhiitte bulunarak askeri, enerji ve ekonomik konularda Avrupa egemenligini
giiclendirmek i¢in Mart 2022’de Versay Deklarasyonu’nu kabul etmislerdir.

Avrupa stratejik otonomisini giiclendirmek i¢in 6nemli adimlardan biri 2016-2017
doneminde Avrupa Savunma Fonu’nun kurulmasidir. Bu adim Rusya’nin Ukrayna’ya
saldirisindan sonra daha da hiz kazanmistir. Bu g¢ercevede AB iilkeleri Rusya’ya
uyguladiklar1 ekonomik ve mali yaptirimlarin yaninda oybirligiyle Ukrayna’ya Sliimciil
silahlarin ortak bir sekilde gonderilmesine karar vermislerdir. Ukrayna Savasi’nda
AB’nin kullandig1 bagka bir ara¢ Avrupa Baris Fonu’dur. Mart 2021°de olusturulan bu
ara¢ Ukrayna’ya gonderilen silahlarin finansmani i¢in hemen uygulamaya konulmustur
(Bertoncini, 2023).

Versay Zirvesi’nden birkag giin sonra AB iilkeleri Stratejik Pusula’y1 (Strategic
Compass) kabul ederek Avrupa gilivenlik stratejilerini  gozden gecirmis ve
derinlestirmislerdir. Temmuz 2022’de Avrupa Komisyonu ortak tedarik vasitasiyla
Avrupa savunma sanayini giiclendirme konusundaki aragla (EDIRPA) ilgili yasayi
sunmugtur. Mart 2023’te Ukrayna’nin spesifik ihtiyaclarina doniik olarak silah tiretimi
destek eylemi (ASAP) baslatilmistir. AB iilkeleri ayn1 zamanda operasyonel alanda da
Ukrayna’yla isbirligine giderek Ukrayna askeri yardim misyonunu (EUMAM)
olusturmuslardir. Bu misyon 30.000 Ukraynali askeri egitmeyi amaglamistir. Bunun
yaninda AB hizli konuslanma yetenegine sahip 5.000 kisilik kuvvet olusturmay1 ve
Ukrayna’nin Askeri Planlama ve Kontrol Yetenegi’ni gelistirmeyi kabul etmistir
(Bertoncini, 2023).

Sonug¢

Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 AB iilkelerinde Rusya tehdidi algisini artirmis ve bunun
da Avrupa giivenligine cesitli yansimalari meydana gelmistir. Oncelikle Transatlantik
bir orgiit olarak NATO’nun stratejik konsepti 29-30 Haziran 2023’te yapilan NATO
Zirvesi’nde degismistir. Yeni stratejik konseptte Rusya’yla “igbirligi” yapmaktan
bahsedilmemektedir. Bunun yerine belgeye “caydiricilik ve savunma” odakli bir anlayis
hakimdir. Yeni stratejik konsept Rusya’yr “Avro-Atlantik bolgesinde miittefiklerin
giivenligine ve barisa en Oonemli ve direkt tehdit” olarak tanimlamaktadir. Direkt ve
muhtemelen niikleer bir ¢atismaya yol acabilecegi i¢in Ukrayna’nin NATO iiyeligi
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catismanin sona ermesinden sonraya birakilmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan
sonra NATO’nun acil miidahale birliginde 6nemli bir artisa gidilmistir. NATO’nun
Baltik Denizi’ndeki ve Dogu kanadindaki birliklerine takviye yapilmistir.

Isve¢ ve Finlandiya hem elit hem de kamuoyu diizeyinde NATO’ya iiyelik konusunda
radikal bir degisiklige giderek iiyelige biiylik bir destek vermislerdir. Daha 6nce bu
iilkelerin NATO’yla igbirlikleri onlarin NATO’ya entegrasyonunu kolaylastirmistir.
Finlandiya’nin NATO’nun ve Avrupa’nin giivenligiyle ilgili roliindeki temel belirleyici
unsur Isve¢’in NATO iiyeliginde oldugu gibi jeostratejik faktdr olacaktir. Yani her iki
tilkenin de NATO’ya en dnemli katkis1 cografi konumlarinin 6nemi nedeniyle olacaktir.
Diger taraftan NATO’ya katilmalar1 ve savunma biitcelerindeki artigla birlikte her iki
tilkenin savunma sanayileri de 6nemli olglide gelisecektir.

Ukrayna Savasi’nin en ¢ok etkiledigi tilkelerden birisi de Almanya’dir. Bu saldiriy1
giivenligine biiyiik bir tehdit olarak algilayan Almanya’nin dig ve giivenlik politikast
icin bu savag bir doniim noktasi olmustur. Almanya, savunma biit¢esini biiyiik oranda
artirmig, Ukrayna’ya Onemli oranda askeri yardim yapmis, Avrupa silah projeleri
baslatmis ve NATO’nun dogu cephesinde daimi bir birlik konuslandirmastir.

Polonya’nin muhtemel Rus saldirisi nedeniyle artan tehdit algisi {ilkenin silahli
kuvvetlerine yapilan yatirnmin biiyiik Ol¢lide artmasina ve Ukrayna’ya biiylik bir
destegin verilmesine yol agmistir. Polonya, Ukrayna’ya sadece askeri yardim desteginde
bulunmamis ayn1 zamanda Ukrayna birliklerinin egitimi ve Batil1 iilkelerin silahlarinin
Ukrayna’ya ulastirildigi lojistik bir merkez gorevi de gormiistiir. Bunun yaninda
Ukrayna Savasi’yla birlikte Polonya, ordunun en biiyiik modernlesme programlarindan
birini baglatmistir.

Fransa, savas basladiktan sonra Rusya taraftar1 tutumunu terk ederek Avrupa’nin
savunuculugunda lider olmak i¢in ¢aba gostermistir. Fransa, Ukrayna’ya askeri yardim
saglamakla kalmayip NATO c¢er¢evesinde Dogu Avrupa’daki askeri varligini da
artirmigtir. Bunun yaninda Fransa Rusya’ya karsit Avrupa giivenligini ve birligini
saglamak i¢in Ukrayna, Moldova ve Bati Balkan iilkelerinin AB’ye iiyeligini
desteklemis ve AST nin kurulmasini1 6nermistir. Fransa kendi askeri biitcesini de 6nemli
Olclide artirmustir.

Diger taraftan Ukrayna Savasi, AB’nin askeri olarak hala ABD’ye bagimli oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle AB’nin ABD’den stratejik otonomiye sahip oldugunu
sOylemek s6z konusu degildir. Fakat AB tilkeleri Ukrayna Savasi’nda stratejik otonomi
acisindan 6nemli bir gelisme gostermis ve saldirtya karst hizli bir cevap vermislerdir.
Rusya’ya cesitli yaptirimlarda bulunmus ve Ukrayna’nin AB’ye iiyelik perspektifini
destekleyerek bu tilkeye 6nemli miktarda askeri yardimda bulunmuslardir.
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Structured Abstract

After the end of the Cold War, there was widespread optimism that Russia would accept
the international order and integrate with European institutions. This perspective,
prevalent throughout the 1990s, began to shift in the early 2000s with Vladimir Putin's
rise to the presidency in Russia and the country’s growing economic and military
power, fueled by increased natural gas and oil revenues. Russia opposed NATO’s
expansion, and when the prospect of Ukraine and Georgia joining NATO gained
momentum in 2008, Russia did not hesitate to resort to military measures to block these
developments. First, in 2008, Russia intervened militarily in Georgia. Then, in 2014, it
annexed Crimea, which was part of Ukraine. Following the annexation of Crimea,
Russia continued its involvement in the conflict in the Donbas region of eastern
Ukraine.

From December 2021 onward, Russia began amassing military forces along the Russia-
Ukraine border. In addition to its growing resources, fractures within the Transatlantic
Alliance boosted Russia’s confidence and strengthened its inclination to resort to
military methods in regional issues like Ukraine. Since the second term of President
Barack Obama, the U.S. has been retreating from its role as the global leader of the
West, driven by public opposition to the excessive military spending caused by its
military overextension worldwide. This trend accelerated during President Donald
Trump's administration. Although Transatlantic relations improved under President Joe
Biden, the U.S. grand strategy, which primarily views China as a strategic competitor,
has continued to place Europe as a secondary priority in its commitments.

In response to Russia’s assault on Ukraine starting in February 2022, the EU and the
U.S. sought to counter through a series of economic and military sanctions. The EU’s
response to Russia’s attack on Ukraine has been described as broader in scope and
unexpectedly swift compared to previous actions. This stance fostered a rare unity
among member states and has been characterized as the EU’s “geopolitical awakening.”

This study primarily aims to demonstrate how Europe’s security has been impacted in
the wake of the Ukraine War, as the EU's perception of Russia as a security threat has
intensified. The central hypothesis of the article posits that Ukraine significantly
influences European security. Russia's attack on Ukraine has heightened the perception
of a Russian threat in EU countries, impacting European security in various ways.
Firstly, as a transatlantic organization, NATO’s strategic concept was updated at the
NATO Summit held on June 29-30, 2023. The new strategic concept no longer
mentions "cooperation” with Russia; instead, it adopts an approach focused on
"deterrence and defense.” The new strategic concept defines Russia as "the most
significant and direct threat to the security and peace of allies in the Euro-Atlantic
region.” Ukraine's NATO membership was deferred until after the end of the conflict, as
it could potentially lead to direct and even nuclear confrontation. Following Russia's
attack on Ukraine, NATO's rapid response force has significantly expanded, and its
troops stationed in the Baltic Sea and on the Eastern flank have been reinforced.

Sweden and Finland, both at the elite and public levels, have undergone a radical shift
in favor of NATO membership, providing extensive support for joining the alliance.
Previously, these countries' cooperation with NATO had facilitated their integration into
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it. For Finland, as with Sweden’s NATO membership, the primary determining factor in
its role concerning NATO and European security will be its geostrategic position. In
other words, the most important contribution of both countries to NATO will be due to
the strategic importance of their geographic locations. On the other hand, with their
accession to NATO and increased defense budgets, the defense industries of both
countries are also expected to develop substantially.

One of the countries most affected by the Ukraine War is Germany. Perceiving this
attack as a major threat to its security, Germany sees this war as a turning point in its
foreign and security policy. Germany has substantially increased its defense budget,
provided significant military aid to Ukraine, launched European arms projects, and
stationed a permanent force on NATQO’s eastern front.

Poland's perception of an increased threat from a possible Russian attack has led to
substantial investments in its armed forces and extensive support for Ukraine. Poland
not only provided military aid to Ukraine but also served as a logistical hub for Western
weapons shipments to Ukraine and trained Ukrainian forces. Alongside this, with the
Ukraine War, Poland has initiated one of the largest modernization programs for its
army.

After the war started, France abandoned its pro-Russian stance and took steps to lead
the defense of Europe. France has provided military aid to Ukraine and increased its
military presence in Eastern Europe within the NATO framework. In addition, France
has supported EU membership for Ukraine, Moldova, and Western Balkan countries to
ensure European security and unity against Russia, while also proposing the
establishment of the European Strategic Community. France has also significantly
increased its own military budget.

On the other hand, the Ukraine War has revealed that the EU is still militarily dependent
on the United States, indicating that the EU cannot yet be considered strategically
autonomous from the U.S. Nonetheless, EU countries have demonstrated significant
progress in strategic autonomy and responded swiftly to the attack during the Ukraine
War. They have implemented various sanctions on Russia, supported Ukraine’s EU
membership perspective, and provided substantial military aid to the country.
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