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Oz

Bu calisma, Aristoteles’in topos (yer) kavramini inceleyerek, onun topolojik dnemini Platon’un khorasiyla karsilastirmali olarak ele alir.
Khora soyut ve belirli sinirlari olmayan bir kavramken, topos hareket ve yerin fiziksel diinyadaki anlamini sistematik bir cerceveye oturtur.
Aristoteles, yeri, bir cismin kendisini iceren baska bir cismin hareketsiz ve dogrudan siniri olarak tanimlar ve bunu madde, form ve aralik
kavramlarindan ayirir. Bu sinir, nesnelerin kimligi ve dinamigi icin temel olup, dogal elementlerin “uygun yerlerine” dogru hareket etmele-
rine olanak tanir. Arastirma, topos’un hem metafizik bir kategori hem de fiziksel bir belirleyici olarak isledigini, yukari, asagi, sol ve sag gibi
yonlerin kozmosu diizenledigini ortaya koymaktadir. Aristoteles, bosluk ve sinirsiz uzay kavramlarini reddederken, yeri degisimin temel
bir ilkesi olarak konumlandirir ve fizigini dogal diizenle uyumlu hale getirir. Kategoriler ve Fizik eserlerinde yapilan tartismalarla, yerin
hareketi yoneten ve nesnelerin sonlu evrendeki iliskisel 6ziini kapsayan bir sinir olarak islev gordligl vurgulanir ve Aristoteles’in doga
felsefesindeki temel konumu ortaya gikarilir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Platon, Yer, Topos, Sinir, Uzay, Bosluk, Hareket, Degisim.

The Topological Power of Place in Aristotle

Abstract

This study explores Aristotle’s concept of topos (place), addressing its topological significance in contrast to Plato’s khora. While khora is
abstract and lacks precise boundaries, topos provides a systematic framework for understanding movement and location in the physical
world. Aristotle defines place as the immediate, motionless boundary of the containing body, distinguishing it from matter, form, and
interval. This boundary is integral to the identity and dynamics of objects, enabling natural elements to move toward their ‘proper place.’
The investigation reveals that topos operates as both a metaphysical category and a physical determinant, with directions like up, down,
left, and right organizing the cosmos. While rejecting void and unlimited space, Aristotle situates place as a principle underlying change,
aligning his physics with natural order. The analysis integrates discussions from Categories and Physics to highlight place as a boundary
that governs motion and encapsulates the relational essence of objects within the finite cosmos, presenting it as a foundational conceptin
Aristotle’s natural philosophy.

Keywords: Aristotle, Plato, Place, Topos, Boundary, Space, Void, Movement, Change.
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Giris

Platon’un khora kavraminin soyut, geometrik ve belirsiz olusu, basta nesnelerin yer degistirmesi olmak tizere,
hareket konusundaki yetersizligi, Aristoteles’in somut olarak nesnelerin ‘nerede’ oldugu sorusuna cevap veren, fizik
biliminin ortak ve timel bir kavrami olarak topos (yer) kavramini gelistirmesine yol acar. Timaios’un yari mitolojik bir

havayla yazilmis, karmasik ve anlasilmasi gii¢ olan tiglincii triinlin belirsiz statiisu, yerini Fizik’te ayaklari saglam
basan, doga, hareket, yer, sinir, kap, bosluk gibi kavramlarin sistematik isleyisine birakir.:

Aristoteles icin, sonlu bir evren iginde yasayan canli ve cansiz her cismin bir yerde olmasi, var olmasi igin
zorunlu bir kosuldur ve her cismin de varligini siirdiirebilmesi icin kendine 6zgii bir yeri vardir.* icinde yasayan var-
liklari belirledigi icin nesnelerin hi¢biri onsuz olamiyorsa ‘yer’in her seyden dnce geldigini ve nesneler yok olsa da
onun yok olmadigini sdylemek mimkundiir.®

Aristoteles’te fizik ve metafizik ic icedir. Aristoteles’in Fizik adli eserini, bugiin anladigimiz sekliyle pozitif bir
fizik bilimi degil, metafizik ilkelerden hareketle yazilmis bir ‘doga felsefesi’ olarak anlamak daha dogru olur.s Fizik
kendi konularini kismen deneysel veriler kullanarak, kismen de daha genel bir felsefi bakis agisiyla ele alir. Aristote-
les icin topos, ayni zamanda hem ‘nicelik’ hem de ‘nerede’ sorusuna cevap veren bir yliklem olmak lizere metafizik
bir kategoridir.

‘Yer’ (topos) kendisini isgal eden biitiin cisimlerden farkli goriiniir. Bu nedenle ‘yer’ kendisinde bulunan nes-
nelerden degisik bir seydir.” ister dogasi geregi, isterse insan yapimi olsun, hareket eden ve ettirilen her sey, yerle
dogrudan bir iliskiye sahiptir. Dort temel elementin her biri engellenmedigi slirece, kendi uygun yerine dogru hare-
ket eder, 6rnegin ates her zaman hafif oldugundan yukari ve toprak agir oldugu icin asagi dogru hareket eder. Bu
da yerin belli bir gli¢ (veya potansiyel) tasidigini gosterir. Yer yukari, asagl, sag, sol, 6n ve arka olmak lizere alti yon
tasir.t Aristoteles yerin giicliniin muhtesem, hayranlik verici ve her seyden 6nce gelen bir sey oldugunu ileri sirer.
Yerin glicl hareketin yoniini belirleyerek, dogayi diizen icine sokmasindan, elementlerin ve cisimlerin konumunu
belirlemesinden kaynaklanir. Nitekim igindeki nesneler bir sekilde (yer degistirerek, yok olarak, nitelik degistirerek
veya blylyip kicilerek) degisse de yer her zaman varligini stirdiiriir. Aristoteles bir doga felsefecisi olarak, dogada
degisimin merkezi rollini iyi kavradig icin hareket kavramini esas alan bir fizik kurami gelistirmistir. En basta ge-
len ve en genel degisim ise “yere gore, yer agisindan” olan harekettir.* Aristoteles yerle ilgili bir hareket olmasaydi,
‘yer’in de arastirma konusu olamayacagini ileri suirer.* Bilim yaparken, yerin ne oldugunu sdylemek ya da bir seyin
nerede oldugunu aciklamamiz kaginilmazdir.2 Bu nedenle, ‘yer’ hakkindaki incelememiz dncelikle doga ve hareket
sorununu inceleyerek baslayacak, Kategoriler’de ‘yer’in ‘nicelik’ ve ‘nerede’ kategorisi icerisindeki durumunu ele
aldiktan sonra Fizik’teki yer agiklamasina donerek, yerin ne oldugunu veya olmadigini géstermeye calisacagiz.

Edward S. Casey, The Fate of Place : A Philosophical History (Berkeley / Los Angeles / London: University of California Press, 2013), 73-74.
Aristoteles, Fizik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 208a30.

Aristoteles, Fizik,208b35-209a3.

Ugur Ekren, “Aristoteles’te Mekan ve Hareket” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2004), 1. Aristoteles’in fizigini modern fizigin terimle-
riyle diistinmek bazen bizi hatali sonuglara ve pozisyonlara sokma tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecegi gibi, fizik ve felsefe tarihinin
yanlis okunmasina da yol agabilecegini unutmamak gerekir. Bu yiizden, Aristoteles’in yer merkezli ve sonlu kozmos anlayisini, Galileo
ve Newton fiziginin sonsuz homojen uzayiyla karsilastirirken dikkatli olmak gerekir. Aristoteles’i Newton fizigi agisindan okumak Fizik
kitabinin anakronik bir yorumuna yol acar.

" Aristoteles, Fizik, 208b1-7.

8 Aristoteles, Fizik, 208b8-20.

° Aristoteles, Fizik, 208b34-209a2.

10 Aristoteles, Fizik, 208a32.

1 Aristoteles, Fizik, 211a12-13.

12 Benjamin Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place (Oxford: Clarendon Press, 2002), 3.
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1. Doga ve Hareket

Aristoteles’e gore, “‘dogal olan’ ve ‘dogaya gore olan’ biitiin nesneler iginde hi¢biri diizenden bagimsiz degil,
¢linkii doga biittin nesneler i¢in bir diizen nedenidir”.»* Bu iddia Lang’a gére dogrudan kanitlanamayacak bir baslan-
gic noktasl, ex post facto olarak her olguya uygulanabilen bir ilkedir.** Aristoteles’in determinizm ilkesine gore, ayni
neden, ayni durumda oldugunda ve ayni sekilde hareket ettiginde her zaman ayni etkiyi tretir. Doga tesadiiflere
karsidir,’s dogada bos ve yararsiz bir sey yoktur. Bir diizen nedeni olarak dogada her yerde ‘sonsuz’ yerine ‘sinirlr’
olan gozlemlenir ve doga her zaman en iyiyi arzular.s

Aristoteles merkezinde yeryliziiniin sabit durdugu, etrafinda yildizlarin ebedi bir sekilde dolastigi ve element-
lerin (toprak, hava, ates ve su) her zaman dogal yerine dogru hareket ettigi bir kozmos modeli sunar. Yer de yon agi-
sindan bu kozmosu, yukari, asagl, sol, sag, on ve arka agisindan belirli kilar ve diinyadaki her sey yere gore belirlenir.

“Doga dyle bir hareket-siikinet ilkesi ve nedenidir ki, kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel olma-
yan bir anlamda bulunur”.” Bu agiklamalardan, kendi icinde hareket ve siik(inet ilkesi tasiyan her seyin bir dogaya
sahip oldugu anlasilir. Bu ilkeyi taslyan her nesne taslyici gorevini gordiigi icin ayni zamanda birer tozddir.

Aristoteles dogaya iliskin sorusturmasina doganin madde mi, yoksa formla mi tanimlanabilecegini sorarak
devam eder. Doga maddeden ¢ok bir formdur, ¢linkli herhangi bir nesneyi heniiz belirlenmemis potansiyel halin-
den ¢ok gerceklige doniistiiglinde tanimlayabiliriz.*» Doga bir seyin ne oldugu sorusuna cevap vermemizi saglar. Bu
nedenle doga 6ncelikle formla tanimlanirken, “dogaya gore” olan seyler ise form ve maddenin bir terkibidir. Doga
birincil anlamda bir toz ve 6zne olarak her zaman formla 6zdeslestirilmelidir.>> Bu nedenle doga, kendilerinde hare-
ket ilkesi tasiyan nesnelerin sekli (morphe) ve formudur (eidos).* Madde potansiyel ve eksik oldugundan gerceklik
olarak forma yonelir ve onun igin arzu duyar.2

Aristoteles ilk doga filozoflarinin ‘doga’yi hareket ve hayat olarak dogru bir sekilde anladiklarini; ancak Par-
menides ve ardillarinin coklugu reddedip,> her seyi var olandan ibaret gormesi nedeniyle dogadan hareket ve olu-
sun tamamen dislandigini ifade eder.” Fizik’te incelenen ilk terim olan ‘hareket’, dogal seylerin ilkesi olarak oncelik
tasir ve bundan sonraki terimler ve argiimanlar harekete bagli olarak gelistirilir. Clinkii hareket bilinmezse doga da
bilinemez.>» Dogasi geregi olan seyler, ‘nerede’ sorusuna cevap gerektirir. Bu soru hareketin geregi olarak ortaya
ciktigricin, hareket tanimi, cevabin karsilamasi gereken kistaslari belirler.

Bir sey ya aktif olarak kendi kendine hareket eder ya da pasif olarak kendisi hareket ettirilir. Hareket, potansi-
yel (bilkuvve) ve gerceklik (bilfiil) agisindan tanimlanan bir hareket ettirici/hareket ettirileniliskisidir ve her element,
kendine 6zgii gercekligi tarafindan hareket icin emsalsiz bir potansiyel icerir. Hareket eden her nesne eger hareket

1

@

Aristoteles, Fizik,252a11-12.

* Helen S. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics: Place and the Elements (Oxford: Oxford University Press, 1998), 7.
15 Aristoteles, Fizik, 198b35.

Aristoteles, Fizik, 259a8-11.

7 Aristoteles, Fizik, 192b21-23 (ceviri tarafimca degistirilmistir).
18 Aristoteles, Fizik, 192b33.

Aristoteles, Fizik, 193b6-8.

Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 52.
Aristoteles, Fizik, 193b2-4.

Aristoteles, Fizik, 192a18-19.

23 Ekren, “Aristoteles’te Mekan ve Hareket,” 41-42.

2 Aristoteles, Fizik, 191b11-13.

% Aristoteles, Fizik, 200b14.

Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 38.
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ilkesini ickin olarak kendisinde tasimiyorsa, baska bir sey tarafindan hareket ettirilir.” Hareket ve degisim toz, ni-
telik, nicelik ve yer kategorileri icinde bulundugundan, hareket bu varlik kategorilerden ayri olarak tanimlanamaz
ve aciklanamaz. Bitiin bu kategorilerde hareket ve degisim tam (bilfiil) veya eksik (bilkuvve) olmak tzere iki tarzda
bulunur. Toz kategorisi icin bu iki tarz form ve yoksunluk, nitelikte (baskalasim) ak ile kara, nicelikte tam (bliylime)
ve eksik (kiicilme), yer icin ise yukari-asagi veya hafif-agirdir.® Sonug olarak, hareket potansiyel halde bulunanin
kendini tamamlamasi, gerceklestirmesi olarak tanimlanir.>

2. Kategoriler’de Yer (Topos) Aciklamasi

Kategori terimi Aristoteles’e gore yiliklemi gosterir. Kategoriler, varligin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin
ona yiiklenen temel yliklemler ve kavramlardir. Mantik bilimine gore kategoriler varligin en genel cinsleridir.> Aris-
toteles Organon’un birinci kitabini Kategoriler’e ayirmistir. Aristoteles’e gore on kategori vardir: Toz, nicelik, nitelik,
gorelilik, ne zaman, nerede, konum, durum, etkinlik ve edilgenlik. Aristoteles’in klasik anlamda yer teorisi Fizik IV’te
aciklanmistir. Bununla birlikte, Aristoteles’te topos kavrami, Kategoriler’in ‘nicelik’le (poson) ilgili bolimi de dahil
olmak lizere bir¢ok ¢alismasinda ortaya cikar. Aristoteles Kategoriler’de, topos’u surekli nicelik kategorisi icerisinde
tanimlamaktadir:

“Niceliklerden bazilari siireksiz (ayrik) digerleri de suireklidir; bazilari ise kendi igcinde birbirlerine gore bir ko-
numu olan pargalardan olusmustur; digerleri ise bir konumu olmayan parcalardan olusmustur. Siireksiz (ay-
rik) olanlar sayi, soz; siirekliler ise ¢izgi, diizlem, cismin yaninda; ayrica zaman ve yer (topos) olarak karsimiza
¢ikar.”»

Sureksiz (ayrik) nicelikler, bltlin-parca iliskisi icerisinde her biri birbirine bagli ve goreli bir sekilde konumlan-
dinlmistir. Suirekli olanlarda ise bir biitine bagli parga iliskisinin bulunmadig anlasilir. Zaman ge¢misi ve gelecegi
simdi de irtibatlandirdig) icin siireklidir.2 Aristoteles ‘yer’in slrekli bir nicelik olmasini ise soyle aciklar:

“Cunku bir cismin parcalar bir yeri isgal eder ve ortak bir sinirda birlesirler. Boylece, cismin cesitli parcalari
tarafindan isgal edilen yerin pargalari, cismin pargalarinin olusturdugu ayni sinirda birlesir. Boylece yer de
surekli bir niceliktir, clinkii pargalari tek bir ortak sinirda birlegir.”

Bu tanima gore cismin parcalari ayni zamanda ‘yer’in parcasi oldugundan, cisim ‘yer’in parcalarini isgal et-
mektedir. Cismin icinde bulunan her nokta, cismi iki parcaya boldiigu icin, bu nokta ayni zamanda cismin bulundu-
gu ‘yer’in iki pargasinin ortak sinirindadir.** Yorumcularin bir¢cogu tarafindan, Fizik’te iki boyutlu bir ylizey, cevrele-
yenin ilk hareketsiz siniri olarak tanimlanan ‘yer’le; Kategoriler’deki ti¢ boyutlu bir uzam olarak tanimlanan ‘yer’in
celistigi kabul edilir.>s Hatta bu cercevede Aristoteles’in eserlerini gelisimsel bir yaklagimla inceleyen calismalarda,
topos kavraminin Kategoriler’de Platoncu temelde ele alindigini, kavramin 6zgiin, olgunlasmis ve saglam taniminin

2 Aristoteles, Fizik, 241b34-36. Ancak bir ilk hareket ettirici baskasini hareket ettirirken, doganin ve kozmosun disinda yer aldigindan ken-
disi hareket ettirilemez. Platon’da doga, kendisinin disindaki bir yaratici tarafindan tretilmis bir sanat eseri olarak nedensel ve kronolojik
bir baslangica sahipken, Aristoteles’e gore hareket ebedi ve ezeli bir ilkedir (Fizik, 252b5). Aristoteles icin potansiyel, dogrudan dogruya
formuna yoneldiginden, madde ile formu birlestirmek icin Demiurgos veya ruh gibi liclincii bir nedene ihtiyag yoktur. Potansiyel olanin
gerceklige olan aktif yonelimi doganin teleolojisini ifade eder (Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 47).

Aristoteles, Fizik,200b32-201a7.

Aristoteles, Fizik,201a9-11.

Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1981) 28-29.

Aristotle, Categories, ¢cev. John Lloyd Ackrill. (New Jersey: Princeton University Press,1991), 4b20-24.

Aristotle, Categories, 5a8-9.

Aristotle, Categories, 5a10-14.

Henry Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” Phronesis 32, sayi: 2 (1987): 209.

Kevin Algra, Concepts of Space in Greek Thought (London; New York; Koln: Brill, 1994), 125 ve Mendell, “Topoi on Topos: The Development
of Aristotle’s Concept of Place,” 208. Algra bu celiskiye dikkat cekerek, Kategoriler’in yeri li¢ boyutlu bir uzam olarak tanimlandigini,
Fizik’tekine benzer bir yer taniminin ancak ‘nerede’ (pou) kategorisi icerisinde aranabilecegini savunur. Mendell ise Kategoriler’de tanim-

lanan yerin Timaios’taki li¢ boyutlu uzam gibi veya Fizik IV’de tanimi yapilan aralik (interval) olarak da anlagilabilecegini soyler.
temasa #23 @ Haziran 2025
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ise daha sonra yazilan Fizik’te yapildigi iddia edilir.¢Aristoteles genel olarak niceligin zitlik kabul etmeyecegini be-
lirttikten sonra,* bunun tek istisnasinin siirekli bir nicelik olarak yer (topos) oldugunu ifade eder:

“Ama en ¢ok yerle (topos) ilgili olarak, bir niceligin karsitligi var gibi goriiniyor. Clinki ‘yukarr’, ‘asagr’nin ziddi
olarak kabul edilir, ¢linkii merkeze dogru olan boélgenin (khora)nin ‘asagr’ oldugu séylenir, ¢linkii kozmosun
cevresinden en uzaktadir.”®

Algra Concepts of Space in Greek Thought’de yukaridaki alintiya gore cismin ti¢ boyutlu ve khora olarak da
adlandirildigini, oysa (¢ boyutlu bagimsiz bir uzam dislincesinin Fizik’te reddedildigini ifade eder.® Aristoteles’in ii¢
boyutlu uzam olarak yer tanimina itirazi, onun ayni yeri birden fazla yerin kaplayabilecegine itiraz etmis olmasinin
sonucudur, yani yer bagimsiz bir uzam olsayd, icerdigi cisimlerin her bir parcasi kendi yerine sahip olacagi icin ayni
yerde sonsuz sayida (reductio ad finitum) yer olurdu.#

Kategoriler’de yer alan kategorilerden yalnizca t6z kategorisinin bagimsiz bir statlisii vardir. Diger tiim katego-
riler toziin ozelliginden (ilineginden) ibarettir. Yer tozlerin yinelenen, degis-tokus edebilecekleri bir 6zelligidir. ‘Yer’in
(topos)un toz kategorisi disinda ayri bir kategoride zikredilmesi, onun bagimsiz bir statiiye sahip olmadigini gosterir.
Aristoteles, Kategoriler’de fiziksel cisimleri sadece niceliksel soyutlamalar olarak kabul etmis gorliniiyor.” Bunun da
‘yer’in Olclilebilecek bir uzam olarak diisinme egiliminden kaynaklandigi anlasiliyor.

Aristoteles nicelik kategorisindeki ‘yer’den ayri olarak ‘nerede’ (pou) kategorisinden bahseder. “Nerede?” so-
rusunun bir seyin nerede olduguna, lyceum veya agora 6rneginde oldugu gibi basit bir cevap verilir.2 Bu cevaplarda
belirtilen hususlar bir konum (mevki) olarak yer belirtir. Bir yerin varolmasi i¢in onu isgal eden bir seyler olmalidir.
Kategoriler yerin tanimini arastirmaz, sadece yiiklemin dogasi geregi yerle ilgili bir hiikmiin, 6rn. ‘x agoradadir”
verilebilecegini gosterir.*

Aristoteles Kategoriler’i yazarken acik ve bilingli bir sekilde ve ozellikle hareket baglaminda fizik sorununu
aciklayabilecek bir ‘yer’ veya ‘mekan’ sorununu ele almadigini kabul etmek gerekir. Aristoteles Kategoriler’i yazdig)
donemdeki yer ve mekan kavramlarina karsilik gelecek bir endoxa olarak ortak tabirleri belirsiz bir anlamda kullanir
ve Ozellikle Elea okulunun ve Zenon’un paradokslarina ve aporialarina cevap vermek icin bir teori olarak Fizik’te yer
kavramini gelistirir.* Ancak cogu yorumcunun ifade ettigi gibi ‘yer’in bir sinir olarak iki boyutlu bir ‘yiizey’ oldugunu
ve her iki eserdeki yer kavraminin birbiriyle uzlasmaz oldugunu kabul etmek mimkiin degildir. Sinir, ylizey ve diiz-
lem kavramlarini, yere iliskin agiklamamizda daha genis bir sekilde ele alacagiz. Ancak sunu soylemek gerekir ki,
Aristoteles, Fizik ’teki agiklamasinin hemen basinda yerin tipki cisim gibi uzunluk-genislik-derinligi olan li¢ boyuta
sahip oldugunu acikca ifade eder.” Hem Kategoriler’'de hem de Fizik’te ortak olan en 6nemli husus, yerin icerilen

% Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 122.

37 Aristotle, Categories, 5b12.

3% Aristotle, Categories, 6a12-15. Burada Algra’nin gevirisi, metinlerde genel olarak esas aldigimiz Ackrill’in Categories cevirisinden 6nemli
bir farklilik arzediyor: “insanlar yukariyi asaginin zitti olarak goriirler - yani bélgeyi merkeze dogru ‘asagy’ - ciinkii merkez diinyanin si-
nirlarindan en uzak meséafede bulunur”. Diinya yerine kozmos kullanmanin anlam agisindan daha dogru oldugunu disiindiglimiiz igin
Algra’nin cevirisini tercih ettik. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 124.

3 Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 125.

40 Rita Salis, “Is Aristotle’s Place Really A Surface? On Aristotle’s Concepts of Place in Physics IV and Categories 6,” FACTA UNIVERSITATIS-

Philosophy, Sociology, Psychology and History 17, sayi: 3 (2018): 165.

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 128-129.

Aristotle, Categories, 2al-2.

Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 5T.

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 190-191. Mendell’de Kategoriler’de ‘topos’ ve ‘khora’nin, ayirt edilmedigini, yer kaplayan cisim

ile eskapsamli olarak uzam olarak ele alindigini belirtir. Mendell’e gore, Aristoteles Kategoriler’de t6z teorisini benimsediginde, Platon’un

hazne fikrine bagl bir nicelik olarak geometrik cisimler diisiincesini heniiz terk etmemistir ve Kategoriler madde ile form arasindaki
ayrimi ve hareketi agiklama konusunda heniiz naiftir. Mendell, “Topoi on Topos,” 218-219. Ancak daha sonra da ifade ecegimiz lizere,

Mendell’in belirttigi gibi Aristoteles’in Kategoriler’de ‘yer’e t6z olarak ayri ve bagimsiz bir ontolojik statii verdigi iddiasini kabul etmek

mimkiin degildir.

4 Aristoteles, Fizik, 209a4-5.
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cisimden bagimsiz bir ontolojik statiisii olmayan, hacimsel bir blyiuikliik olarak kavranmasidir.

3. Fizik’teki Yer (Topos) Teorisi

Yer dogada diizen nedeni olarak, baslibasina bir gii¢ kaynagidir ve kendisi olmadan hareketin imkansiz go-
rindugu bir terimdir. Boslugun varligini iddia edenler bile, boslugu ‘cisimden yoksun bir yer’ olarak tanimladiklarin-
dan yerin onceligini kabul ederler.* Aristoteles, Hesiodos’un Theogonia adli epik siirinden alinti yaparak, yaratilisi
dehset ve ihtisam duygulariyla ifade eden ve her seyden 6nce var olan bir ‘khaos’tan bahseder.*” ‘Khaos’, Aristoteles
icin tamamen bos olan bir ‘yer’den ziyade, olgunlasmamis ve bi¢im verilmemis olsa da, varolusun baslangicini ve
yerlesmenin kaginilmazligini gosterir:

“‘Her seyden 6nce Khaos olustu, ancak daha sonra genis goguslu toprak’. Clinkil o cogu kimse gibi, herseyin
bir yerde, bir uzamin iginde oldugu inancindan &tiirli varolanlar igin éncelikle uygun bir mekanin olmasi ge-
rektigini One silirer.”s

Aristoteles, diyalektik bir Gislupla ‘yer’in varligi hakkindaki kuskulari gidermeye calisir. Yerin varligi kanitlandi-
gina gore, onun ne olup olmadigini, cinsini, cisimsel bir biyiiklik mi, degil mi onu incelemek gerekir. ‘Yer’in de cisim
gibi uzunluk-genislik-derinlikten olusan Ug¢ boyutu vardir.® ‘Buyuklik’ (megethos), Aristoteles tarafindan yalnizca
nicelik anlaminda bir biiyiikligi degil, ayni zamanda biyukligl olan bir sey olarak cisim ve maddeyi tanimlamak
icin de kullanilir.>° Yer de cisim gibi li¢ boyutlu seylerin cinsinden olmasina ragmen, cisimden farklidir. Eger yer cisim
olsaydi, ayni yerde iki cisim olurdu ki, bu kabul edilemez.> Cisim olmadigi icin duyulur nesneleri olusturan element-
lerden olugmasi da olanakli degildir. Dlslinulur seyler de buyuklik tretmedigi icin yer olamaz.*

Her seyin bir nedeni olacagini diisiindiigimiiz icin, ‘yer’i madde, form, fail ve ereksel olarak doért nedenden
biri gibi diistinebiliriz. Dort neden tiim olasi nedenlerin sistematik ve kapsamli bir biitiiniini saglar. Ancak bu ih-
timal de Aristoteles tarafindan pesin olarak reddedilir.* ‘Yer’in muammasi ve kafa karisikligiyla, aporia buyir ve
bulmacanin ¢oziimi gittikce zorlasir.>* Kaldi ki, Zenon bu ‘aporia’yi ¢cok 6nceden kesfederek, isleri iyice ¢ikmaz bir
hale sokmustur:

“Yine kendisi bir varolan olsa bir yerde olacaktir. Nitekim Zenon’un gosterdigi glicliik bir sey kurcaliyor: her
varolan bir yerde ise agik ki, yerin de yeri olacaktir, bu da sonsuza kadar gider.”

‘Yer’, kozmos icindeki her seyin yerini olusturur, ancak kendisi bir yerde degildir; dolayisiyla bir yeri olmasi
gerekmez ve ad finitum (sonsuz gerileme) miimkiin degildir.

Yerle ilgili belirleme, bir nesnenin ‘6z, yani kendisine gore’ veya ‘baska bir nesneye gore’ yapilabilir. Bir se-
yin ya tiim cisimlerin icinde bulundugu bir baska seye gore ‘ortak yer’i (topos koinos), ya da tekil cismin dogrudan
kendisine gore icinde bulundugu ilk, yani ‘6zel yer’i (topos idios) vardir.® Dolayisiyla bir nesnenin birden ¢ok yeri
olabilir. Ornegin birey olarak ben evdeyim, evim de yerylziiniin icinde, yeryiizii de havanin icinde ve havada evrenin
icindedir. Evren ortak yerler icinde ortak yerlerin en kapsamlisi, ama ayni zamanda en belirsizidir. Dolayisiyla ozel
yerimden ortak yere dogru c¢iktikca kesinlik azalir. Bu yerler arasinda ‘6zel yer’ bir seyin icinde bulundugu en kesin

4

o

Aristoteles, Fizik, 208b25-27.

47 Ekren, “Aristoteles’te Mekan ve Hareket,” 6.

48 Aristoteles, Fizik, 208b30-33.

4 Aristoteles, Fizik, 209a2-5.

%0 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 107.
1 Aristoteles, Fizik, 209a5.

52 Aristoteles, Fizik,209a14-17.

53 Aristoteles, Fizik,209a20-23.

5% Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 73.

5 Aristoteles, Fizik, 209a23-25.

% Aristoteles, Fizik, 209a31-35.
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Aristoteles’te Yerin Topolojik Giicii @ 86

ve sahih yerdir.

3.1 Yer (Topos) icin Gosterilen U¢ Adayin Reddedilmesi

Aristoteles yer icin madde, form, sinirlar arasinda bir aralik ve cevreleyen seyin dogrudan ilk siniri olmak tizere
dort aday belirleyerek bunlardan ilk ticlinii reddeder.s

(1) Oncelikle maddeyi ele alir. Bliyiikliik (megethos) olarak ele alindiginda, madde yer icin ilk aday olarak go-
zukdr. Platon’da hazne, niteliklerin ortaya ¢iktigl ve degisime dayanak (substratum) teskil eden yapisiyla goze car-
par. Aristoteles’e gore Platon’da niteliklerin kendisine ylklendigi, kendisinden bir seyin yapildigi bu dayanagin adi
maddedir. Ancak salt madde sekil ve formdan yoksundur. idealar tarafindan belirlenip sinirlandiktan sonra madde
olmaktan ¢ikar. Ayrica haznenin biitiin var olanlari igine almasi ve haznenin madde olarak formlari alma (recepti-
vity) ozelligi arasinda bir ayrim yoktur. Platon’un “sekil verilebilir/yogrulabilir olanla uzami” bir ve 6zdes gérmesinin
nedeni budur.=

Ancak form ile madde nesneden ayrilamaz, oysa yer ayrilabilir. Nitekim ayni yerde farkli zamanlarda, degisik
cisimlerin bulundugunu gozlemleyebiliyoruz. Yer nesnenin bir pargasi olmadigi gibi, onun bir durumu da degildir.
Bir sey hareket ettiginde kendi formu ve maddesini de beraberinde alir ve gotirir. Eger bir seyin kapladigi alanin,
bizatihi onu olusturdugunu disilinecek olursak, o sey kimligini kaybetme sonucuna katlanma pahasina ustiinde yer
kapladigi alandan vazge¢cmeyecek ve dolayisiyla hareket mantiksal olarak imkansiz olacaktir.*

Aristoteles Platon’un “yer nedir?” sorusuna cevap aramasini degerli bulur. Platon yazilmamis 6gretilerde bile
‘khora’ ile ‘topos’u ayni sey kabul eder.® Platon ¢ogu zaman hazne igin khora terimini kullansa da haznede bulunan
niteliklerin bir yerde (topos) ¢ciktigini belirterek terimleri birbirinin yerine kullanabilmektedir.®* Aristoteles bununla
da yetinmeyip carpici birkag soru sorar: “Yer, Platon’da madde olarak pay almayi olanakli kildidina gore, neden ide-
alarla sayilar bir yerde degildir? Ayrica yer madde oldugunda, nesneler kendi uygun yerlerine (asagi veya yukari) nasil
hareket edeceklerdir?”.s Aristoteles bir anlamda, formun ickinligine vurgu yaparak, Platon’da idealarin askinliginin
kendi fizik teorisiyle celistigine isaret eder. Hi¢ form kazanmamis madde, “salt madde” ya da “ilk madde”dir (prote
hyle). Ancak bu diinyada cisimler hilomorfik (hyle + morphe), madde ile formu iceren karakterleri nedeniyle kendi
butilinliiklerine sahiptir. Bu nedenle formun maddeye ayrica asilanmasina gerek yoktur.s

Madde siirekli bir nicelik gibi diistinildigiinde, siik(inet icinde degisimi kendi icinde barindirabilir. Ornegin
eskiden siyah olan bir sey simdi beyazdir, bir nesne olarak madde 6nce sert iken sonra yumusak olabilir. Ancak bu
yalnizca niteliksel bir degisimden ibarettir. Hava olan nesnenin su olmasiyla, havanin oldugu yerde simdi su var
demek birbirinden farklidir.>* Sonug itibariyle, madde yer degistirme hareketini aciklayamamasi nedeniyle ‘yer’ icin
uygun bir aday olarak kabul edilmez.

(2) ‘Form’u ‘yer’den ayirt etmek maddeye gore biraz daha zordur. Ciinkii her ikisi de karsimiza ‘sinir’ kavra-
miyla ¢ikar:

57 Aristoteles, Fizik, 211b6-9.

8 Aristoteles, Fizik,209b11-14.

% Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 119.

60 Aristoteles, Fizik, 209b15-16.

61 Platon, Timaios (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1997), 52a.
52 Aristoteles, Fizik, 209b35-210a5.

6 Casey, The Fate of Place, 62.

54 Aristoteles, Fizik, 211b30-35.
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“Ama sarmasindan 6tiri form, sekil (morphe) oldugu disiliniliyor, ¢linki saran ve sarilan nesnenin sinirlar
ayni yerde. Demek ki her ikisi de sinir, ama ayni nesnenin degil: form nesnenin siniri, yer ise saran cismin.”ss

‘Form’ icerilen maddeyi sinirlar, yer ise cevreleyen nesnenin siniridir. Her ikisi de sinir islevi gérdugi icin gay-
rimaddidir. Ayrica madde gibi form da icerilen nesneden ayrilamaz. Bir nesnenin ‘yer’i onun ne pargasi, ne de onun
bir durumudur, ondan ayrilabilen bir seydir.® Bir nesne yer degistirdiginde formunu da beraber gotiiriir, ancak yerini
tasimasi miimkiin degildir. Bu nedenle yer degistirmeleri durumunda dahi cisimlerin 6zdesliklerini korudugu bir yer
kavramina ihtiyacimiz vardir.

(3) Bir nesneden ayri olarak uglari (extremity) arasindaki alani kaplayan seye ‘aralik’ (interval) adi verilir. Cev-
releyen nesne ayni kaldigi halde, icerilen sey sik sik degistigi icin ¢cevreleyenin i¢ sinirlari ile igerilenin dis sinirlan
arasindaki araligin cogu zaman farkli bir varlik oldugu diislinilir.” Aristoteles bir cisim tarafindan isgal edilebilen
ayrilabilir bu aralik icin diastéma terimini kullanir. Bu terim genellikle ‘uzay’ veya ‘uzam’ olarak terciime edilir, ancak
bu kullanimlarin her ikisi de hatalidir.s: Ozellikle Platon’un khorasi ile diastéma karistirilmamalidir. Platon khora ile
cisim arasinda herhangi bir ayrim gézetmez.® Halbuki diastéma cismin kendisi olmadig gibi, cisimle ayni alaniisgal
etse bile cismin bir parcasi da degildir. Uzam, herhangi bir nesneden ayri ve bagimsiz olabilir, ancak aralik (diasté-
ma) tanimi geregi iki sinir arasindadir ve cisimden ayri ve bagimsiz olamaz:

“Icerilen ve ayrik olan nesne codu kez cevreleyen nesne sabit kalmasina karsin, suyun kaptan tasmasi gibi stk
sik degismesi nedeniyle degisen (yani, kabin kenarlari arasindaki) nesneye ilave olarak arada bir aralik oldugu
distintltiyor. Oysa dyle bir sey yok, yer degistiren ve dogal olarak temas halinde olan bir cisim sézkonusu. Ve
eder dogal olan ve sabit kalan aralik olsaydi, ayni seyin icinde sonsuz sayida yerler olurdu (¢linkii su ve hava
yer degistirdiginde, tiim pargalar kaptaki blitiin suyun yaptigi gibi bir biitiin icinde ayni seyi yapacaktir). Ve ayni
zamanda yer de degisecek; dolayisiyla yerin baska bir yeri olacak ve bir ¢ok yer ayni anda birarada olacaktir.
Ancak parcanin iginde hareket ettigi yer, tiim kap yer degistirdiginde farkli degil, ayni yer (tiim kabin yeri). Nitekim
‘bu yerde’ hava ve su ya da suyun pargalari neredelerse orada birbirlerinin yerini aliyor, yoksa gékytiziiniin
biitiiniintin yeri olan yerin pargasi olan yerde olusuyor degiller.”™

Aristoteles’e gore uygun bir yer adayi olabilmesiicin ‘aralik’in cisimden ayrilabilir olmasi gerekir. Ancak yer de-
gistiren cisimlerden bagimsiz olan ‘aralik’ diye bir sey yoktur. Ornegin ici su ve havayla dolu bir siirahiyi ele alirsak,
surahinin i¢ ceperleri arasindaki araligl, onu dolduran elementlerden veya cisimlerden bagimsiz olarak diistinebilir
ve onu yer olarak tanimlayabiliriz. Ancak slirahideki suyu bosalttigimizda (veya tam tersi su ilave edildiginde), onun
yerini hava alacak (veya su alacak), ‘aralik’taki element degistikce, aralik da degisecektir. Bu da bizde birden fazla
yer var algisina yol acacaktir. Yerin icinde hareket eden tiim parcalar onu tanimliyorsa, o zaman pargalar icinde her
hareket ettiginde yer yeniden tanimlanacak, biitiin olarak hareket ettirildiginde de ayni durum s6z konusu olacak-
tir. Aralik yer olsaydi, yalnizca ayni yerde bir cok yerin olmasini degil, ayrica parcalarin yeri ile bir biitiin olarak yerin
arasindaki iliskiyi de aciklayamayacaktik.™
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Aristoteles, Fizik,211b10-14.

Aristoteles, Fizik, 209b26.

David W. Ross, Aristoteles (izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993), 105.

Ozellikle bkz. Aristotle’s Physics Books Ill and IV (Oxford: Clarendon Press, 1993) eserde Edward Hussey, diastéma icin ‘uzam’ olarak ter-
clime edilebilecek ‘extension’ kelimesini kullanir (s.24). Algra Concepts of Space in Greek Thought, ‘aralik’ terimini tercih etmez, dogrudan
dogruya ‘li¢ boyutlu bir uzam’ veya ‘uglar arasindaki uzam’ olarak ele alir (138-142). Algra Kategoriler’de siireksiz nicelik olarak ele alinan
‘yer’in li¢ boyutlu bir uzam oldugu, Fizik’teki haliyle kendi kendine yeten bir dayanak (substratum) ve ti¢ boyutlu bir uzam olarak ‘diaste-
ma’nin olumsuz karsilanarak reddedildigi kanisindadir. Mendell, “Topoi on Topos”de, Kategoriler’deki sirekli bir nicelik olarak, li¢ bo-
yutlu bir uzam olarak tanimlanan yer kavraminin, Fizik’te bahsi gecen aralik (diastéma) ile karistirildigini ifade eder (211). Bu karisiklikta
havanin bos olarak diisiiniilmesinin payi vardir.

Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 121-122.

Aristoteles, Fizik,211b14-29.

Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 88-90.
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Aristoteles’te Yerin Topolojik Giicii @ 88

Aristoteles ‘aralik’in bir yer oldugunu iddia edenlerin, kabin icerisinde bulunanlarin onu kabin bir 6zelligi, yani
buyiklugl gibi gordiklerini ifade eder. Bu dogrultuda kabin icerigi degisirken hareketsiz kalan bir ‘aralik’ olsay-
di, sonsuz sayida (ad infinitum) birbirlerleriyle cakisan ya da értiisen yer olmasini diisiinmek gerekir. Ust iiste binen
sonsuz sayida yer kabul edilemez oldugundan argiimanin dayandigi ilkenin yanlisligi ortaya ¢ikar.™

Bosluk kelimenin lafzi anlamiyla bir aralik olarak goriilebilir, ancak araligin bosluk olarak diistiniilmesi miim-
kiin degildir.”» Boslugun mutlaka cisimden bagimsiz bir yer olmasi zorunludur.™ Aralik, yer kaplayan cisimden ayrila-
mayan bir sey oldugundan, araligi cevreleyen bir cisim olmasi ve bu cismin i¢ sinirlari arasinda igerilen bir baska bir
cismin tasavvur edilmesi gereklidir. Bosluk ne ¢evreleyen, ne de icerilen bir cisim gerektirmedigi icin yer kaplayan
bir cisimden biitiinlyle ayrilmistir.” Nitekim Aristoteles ‘bosluk’ ile ‘aralik’ arasindaki bu karisikliga soyle dikkat
ceker:

“...hem madde ile sekil kendisiyle ortaya ¢iktigl icin, hem de hareket ettirilen cismin yer degistirmesi sabit
bir kapta gerceklestigi icin, hareket eden cisimlerden farkli olarak arada bir aralik olmasi mimkiin goriin-
mektedir. Havanin gayrimaddi bir sekilde diistinilmesi de (bu gorisii) destekliyor. Nitekim yer yalnizca kabin
sinirlari diye degil, ayni zamanda bosmus gibi distinillen aralik olarak da goriiltyor.”

Insanlar da havanin herhangi bir cisimden yoksun oldugunu diisiinmeye iten genel bir temayiil vardir. Bu nedenle
havanin bos oldugu zanniyla, yer, uzam ve aralik gibi terimler birbiriyle karistirilir. Havanin bos oldugu kabul edilirse,
haliyle kabin da bosluk igerdigi varsayilacaktir. Dolayisiyla kabin icindeki uzam ya da bosluk oldugu kabul edilen sey
gercek anlamda yer olmasa da, ‘yer’mis gibi gortinecektir.”” Bu durum her ne kadar bizi yaniltsa da, ‘aralik’ ontolojik
olarak kaba bagimlidir, cisimden ayri bir sey olarak diisliniilemez. Aristoteles yer icin gosterilen lic adayi reddettik-
ten sonra kendi teorisinin arglimanlari icin gerekli olan terimleri aciklamaya baslar.

3.2 Bir Sinir Kavrami Olarak Yer (Topos)

‘Yer’ kavrami, ayrilmaz bir birlesen olarak ‘icinde’ olmayi gerektirdiginden, dncelikle bir seyin baska bir seyin
‘icinde’ olmasi durumunu incelemek gerekir. Aristoteles ‘icinde’ olmanin dilin siradan ve giinlik kullaniminda aldig
farklianlamlara dikkat ¢eker: 1) ‘Parmagin elde’ olmasi gibi parca bitiinde; 2) biitlin pargalarda; 3) ‘insanin canlida’
oldugu gibi tiir cinste; 4) cins tiirde yani tiirlin pargasi kavramda; 5) ‘saglik (belli bir iliski icindeki) sicak ile sogukta’,
kisaca form maddede; 6) ‘Helenlerin kaderi kralin elinde’, yani ilk hareket ettiricide 7) Her sey ‘iyi’de, yani erektedir,
bu da ereksel neden 8) Son ve tiimii icinde asil anlaminda ise ‘bir kapta’ yani bir yer(de)dir.™ Yeri olan bir sey, Grekge
tabirle en topoi ‘dir, yani ‘bir yerde’, bir ‘yer’in icindedir.”

T

N

Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 125.

Bosluk herhangi bir sinir kavramindan bagimsizdir, ancak aralik (diastéma) kesin olarak iki sinir gerektir. Bu karisiklik Aristoteles’in ilk
materyalistleri elestirirken, onlarin boslugu “dokunulur bir cisim araligi bulunan bir yer” olarak anladiklarini ifade etmesinden kaynakla-
nir. Aristoteles, Fizik, 214a5.

Aristoteles, Fizik,214a16-19.

Mendell, “Topoi on Topos,” 221.

Aristoteles, Fizik,212a8-14.

Mendell, “Topoi on Topos,” 211. Mendell ayni eserde, araligin motivasyonun bosluk argiimaninda gizli oldugunu ifade eder. Cisimden
yoksun birakildiginda ‘bosluk’ tamamen bir yer-yayilimini yani uzami ifade eder.

Aristoteles, Fizik, 210a14-24. Casey The Fate of Place’de, ‘icinde’nin bu kullanimlarinin ikisinin mantiksal ve siniflandirici (tiir cinste, cins
tuirde); ikisinin metafizik (form maddede, iyi erekte); ikisinin parca ve biitiin iliskisini belirttigini, birisinin tamamen politik oldugunu
(Helenlerin kaderi kralda), sonuncusunun ise tanimlayici oldugunu ifade eder (77-78).

Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 54. Tipki Grekce (en) ve ingilizcede (in) ekinde oldugu gibi, Tiirkcede de, (-de, -da) eki,
bir hal eki olarak ciimle icinde, bulunma hali olarak “nede, nerede, kimde?” sorularina cevap verir. Dolayisiyla climle yapisinda dogrudan
‘icinde’ kelimesini kullanilabildigi gibi, bazen bir ismin sonuna (-de,-da) eki yapmak suretiyle de kullanilabilir. iki kullanim sekli de ayni
anlami verir. Ancak -de eki bazen ciimle icinde farkli anlamlarda da kullanilabilmektedir. Aristoteles bunlara dikkat cekmek ve karigikligi
onlemek ister.
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Bir seyin bir baska seyin icinde, yani ‘kap’in icinde olmasi, ‘kap’in tutma giliclini, seyleri zapturapt altina alma
ve sinirlama kapasitesini gosterir. Bir seyin baska bir seyin icinde oldugunu séylemek, ayni zamanda onun bir yer(-
de) oldugunu soylemek anlamina gelir. Nitekim bir seyin hava(da) oldugunu soyledigimizde ‘icinde’ kavramiylailgili
bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Belirli bir nesnenin hava(da) oldugunu soyledigimizde, bu ‘havanin tamaminda’ oldugu
anlamina gelmez. Eger Oyle olsaydi, yer icerdigi nesneye esit olmaz, cok daha biiylik olurdu .* Bu da nesnenin 6zel
yerini konumsal olarak belirtmemiz igin elverissiz bir tanim olur.

Aristoteles, sarap figisi 6rneginde oldugu gibi bir seyin ‘icinde olanla’ (sarap), onu ‘i¢ine alan’ (fi¢1) arasindaki
ayrimi da yaptiktan sonra, ‘yer’e ait oldugu diisiinlilen bazi 6zellikleri arka arkaya siralar: 1) Yer, bir yerde olan nes-
neyi cevreleyen ve icerilen seyin parcasi olmayan bir seydir. 2) Yer, icerdigi seyden ne kiigliktir, ne de biylktir. 3)
Yer, bir yerde bulunan seyden ayrilabilir. 4) Bunlara ilave olarak, her ‘yer’de ‘yukari’ ve ‘asagr’ vardir ve cisimlerin her
biri (dort element) dogasi geregi olan yere hareket eder ve uygun ‘yer’inde kalir.®*

Aristoteles bu ozelliklerden yola ¢ikarak, yeri tanimlayabilmek icin bir seyin strekli ve streksiz (ayrik) olmasi,
cevreleyen (saran) sey, temas etme, bitisik gibi kavramlari birbirinden ayirt etmeye yonelir:

“Cevreleyen, siireksiz (ayrik) dedil siirekli ise nesnenin onun icinde ‘bir yerde’ anlaminda dedil, biitiindeki bir
parga olarak bulundugunu séyliiyoruz demektir; ama gevreleyen ayrik ve temas halinde olsa, nesne ¢evreleyen
nesnenin ug¢ noktasindadir, icinde bulundugu seyin bir parg¢asi olmadigi gibi, onun boyutlarindan da biiyiik
degildir, ona esittir; ¢clinkii birbiriyle temas halinde olan nesnelerin u¢ noktalari ayni yerdedir.”

Bu alintida belirtilen ‘yer’ icin anahtar olan kelimeleri tek tek inceleyecek olursak:

Cevreleme (periechein): Bir nesnenin ‘icinde oldugu’ sey, onu cevreler (periechein). Bir seyin ¢evresi onu sarar
ve onunla temas halindedir. Cevrelemek (veya sarmak), bir bilesenin parcasi olarak ona dahil olmaksizin onun daire
icine almak, sinirlandirmak, etrafinda (peri-ceper olarak) tutmak (echein) anlamina gelir.s* Hatta cevreleyen seyin,
icerilen seyi bir anlamda kontrol altinda tuttugu ve ona hikmettigi bile sdylenebilir.®

Temas etme: Nesneler, ug noktalari ile ‘birlikte’, yani tek bir yerde oldugunda birbirine temas eder.® Bir nesne-
nin bir baska nesneyle temas halinde olmasi, iki nesne arasindaki etkilesimi kolaylastirir.

Bitisiklik: Bir nesne arada ayni tiirden hicbir sey olmadan dogrudan bir digerini takip ederse, birbirini takip
eden ve temas halinde olan seyler bitisiktir.¢s Bu anlamda kap ile icerilen sey hem birbirine ardil hem de temas
halinde olduklariicin bitisiktir.*”

Siireklilik: iki nesnenin sinirlari tek ve ayni oldugunda nesneler siireklidir, her seye ragmen iki ayri sinirdan
bahsediyorsak nesnelerin siirekli olmasi miimkiin degildir.s Bu anlamda ‘yer’ icerisinde yeralan nesneyle hi¢bir za-
man surekli olamaz, u¢ noktalari (kenarlari) birbirine temas etse de, ayrik (siireksiz) olduklari icin sadece bitisik
olduklari séylenebilir.

80 Aristoteles, Fizik,211a24-29.

81 Aristoteles, Fizik,210b34-211a6.

82 Aristoteles, Fizik, 211a29-34.

8 Casey, The Fate of Place, 79.

84 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 135.
85 Aristoteles, Fizik, 226b23.

8 Aristoteles, Fizik, 226b34-a3.

87 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 84.

88 Aristoteles, Fizik, 227a10-12.
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Yerin madde, form ve aralik olamayacagi anlasildiktan ve yere iliskin bazi 6zellikler ve tanimlar verildikten
sonra geriye kalan ihtimal dogrulanir: yer, “cevreleyen cismin, icerilen cisimle bitistigi sinirdir”.>* Yer kapsayici bir
sinir olarak, hareketli ve icerilen cismi sinirlar. Yerin kendisi bir cisim olmamakla birlikte, cevreleyen cismin siniri
olarak, tipki ‘form’a benzer sekilde, icerilen cismin bir yerde olmasini tanimlayan kurucu bir ilkedir.*

Eger bir cisim ‘sonsuz’ degilse, siniri vardir. Grekge ‘sonsuz’ (aperion), bir ‘sinir’in (peras) olmadigi, tam ma-
nasiyla ‘sinirsiz’ anlamina gelir.* Sonsuz, kendi disinda nicelik agisindan hep bir sey alabilen bir seydir.®> Sonu, yani
sinirt olmayan hicbir nesne tam ve biitiin degildir. Aristoteles Metafizik’te siniri, “herseyin en son noktasi, yani ken-
disinden dtede seyin hicbir parcasini bulmanin miimkiin olmadigi, kendisinden beride onun her par¢asinin bulundugu
ilk nokta” olarak tanimlar.>+ Gokyiizii Uzerine’de ise “sinir, saran nesnelerin ézelligidir; o tam oldugundan étiirii tam
olmayanlari, bir sinir ile bir durak tasiyan hareketleri sarar; hicbir basi, hicbir sonu olmadigindan étiirii sonsuz zaman
boyunca kesilmez; éteki hareketlerin kimilerinin baslangi¢c nedeni, kimilerinin de durak yeridir.”> Aristoteles’e gore,
sonsuz cisim olmadigindan butin cisimlerin bir siniri vardir. Noktalar cizgilerin siniridir; ¢izgiler diizlemlerin siniri-
dir; diizlemler veya ylizeyler ise kati cisimlerin siniridir.

Platon’un Timaios’unda khora ‘her seyi icine alan’ bir ‘alic’’ olarak karsimiza cikarken, cisimler Demiurgos’un
idealarin geometrik sekiller araciligiyla kopya edilmesiyle olus diinyasinda ortaya ¢ikar. Aristoteles’te ise bu giic
‘yer’e ickindir, icerme ve gevreleme kapasitesiyle cisimleri sinirlandirmak ‘yer’in éztidiir.*s Yer ayni zamanda nesne-
lerin bireysellestirilmesini saglar. iki sey ayni sekle ve forma sahip olabilir, ancak ayni sinirlara sahip olamaz. Bir
nesnenin boyutu ve sekli degistiginde yeri de degisir.

Aristoteles cismi, “bir ytizeyle belirlenmis, sinirlanmis sey” olarak tanimlar. “Yine bir cismin yeri ve uzami var-
sa acik ki, yiizeyin de oteki sinirlamalarin da olacaktir...” Yiizey, Oklid geometrisinde, sadece uzunlugu ve genisligi
olan, derinligi olmayan olarak tanimlanir. Kiire disindaki tlim nesneler birden ¢ok ylizeye sahiptir. Morrison’un hakli
olarak belirttigi gibi, aliskanlikla nesnelerin diiz bir ylizeye sahip oldugunu séylemek istiyoruz.* Esasinda diizlem
soyut geometrik bir kavramdir. Bu anlamda, duyulur diinyada higbir kati cisim duz bir ylizeye sahip degildir. Burada
sorunun ‘yizey’in tarihsel olarak ‘diizlem’ kavramiyla iliskili olmasindan kaynaklandigi gordiliir.* Dolayisiyla bir cis-
min birden fazla ylizeyi olmakla birlikte, tek bir dis tarafi vardir; bu dis taraf farkli ylizeylere boliinmiis olsa bile, bir

8 Aristoteles, Fizik, 212a5-6.

% Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 93. Lang, ayni eserde ‘yer’i sinirli olandan daha degerli, kozmosun kurucu ilkesi olarak,
kozmosu bir sinir olarak bitiin haline getirdigi, onun icindeki her pargayi ‘asagr’, ‘yukarr’ ve ‘orta olarak belirli hale getirdigi icin bir
t6z olarak tanimlar (101). Lang bu gérisiine gerekge olarak ise Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine’de yerylzii merkezli kozmos anlayigini
Pythagorascilara karsi savunurken ‘nitekim o orta bir ilkedir ve degerlidir, ne ki uzamin ortasi bir ilkeden ¢ok, bir baslangictan cok, bir
sona benziyor. Ciinkii orta sinirlanmistir, sinirlayan ise sinir. Saran nesne ile sinir ise sinirlanan nesneden daha degerli. Nitekim biri mad-
de, 6teki ise butiiniin varlig), tézi, ousia’si” (Gékyiizii Uzerine 11, 293b11-15) ifadelerini kullanir. Ancak gerek Kategoriler’de gerekse Fizik'te
‘yer’in toz olduguna dair bir ifade kullanilmaz. Fritsche “Place and locomotion in Aristotle: Physics A 4,212a14-30” adli makalesinde, yerin
cevreleyen cismin i¢ ylizeyi olarak iki boyutlu olup, ontolojik olarak maddi tézlerin ilinegi oldugundan ‘ikinci dereceden’ bir sey oldugunu
ifade eder. Revue de Philosophie Bu anlamda, Lang’i ‘yer’i tiim cisimlerin hareketini agiklayan evrenin li¢ boyutlu t6zii olarak yorumladigi
icin elestirir. Bkz. Fritsche, “Place and locomotion in Aristotle: Physics A 4,212a14-30,” Revue de Philosophie Ancienne 34, sayi: 1 (2016): 61.
‘Yer’in iki boyutlu bir yiizey oldugu seklindeki ifadesine katilmamakla birlikte, ‘yer’in gerek Kategoriler, gerekse Fizik’teki sunum sekliyle
toz tanimina uymadigini ifade etmek gerekir. Clinkii toz, Aristoteles’in sisteminde kendi kendisine var olan, varligi icin baskasina ihtiyaci
olmayan seylericin kullanilan bir kavramdir. Burada ise bir sinir kavrami olarak ‘yer’ icerilen ve cevreleyen cisim olarak iki nesneye ihtiyag
duydugu icin ikinci dereceden bir ilinek olarak diisiinmek daha dogru olur.

Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 139.

92 Aristoteles, Fizik, 207a7-9.

% Aristoteles, Fizik, 207a14-15.

% Aristoteles, Metafizik (istanbul: Divan Kitap Yay., 2019), 1022a4-5.

Aristoteles, Gokyiizii Uzerine (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1997), 284a6-11.

% Casey, The Fate of Place, 79.

7 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 144.

% Aristoteles, Fizik, 204b5-6.

% Aristoteles, Fizik, 209a7-10.

100 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 141.

01 Salis, “Is Aristotle’s Place Really A Surface?,” 162.
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sinir olarak biraraya getirilir.

Bu nedenle ¢cogunlugun kabul ettigi sekilde, Aristoteles’in yer (topos) teorisinin iki boyutlu bir ylizeyle 0z-
deslestirilmesi miimkiin degildir. Aristoteles ‘yer’in, cisimlerde oldugu gibi uzunluk-genislik ve derinlik seklinde
¢ boyutu oldugunu tartismanin basinda ifade etmistir.»2 Aristoteles ‘yer’ aciklamasinda hicbir sekilde iki boyutlu
ifadesini kullanmaz. ‘Yiizey’ kelimesini iki boyutlulugu vurgulamak icin degil, cismin ‘sinir’ini ifade etmek icin kul-
lanir. Tartismanin sonundaki “yer, bir ytizey, kap gibi bir sey, ¢evreleyen bir sey diye diistiniiliiyor™ seklindeki ifadesi,
glinliik dilde yaygin bir tabir olarak ‘yiizey’in ‘sinir’ karsiligi kullanilmasindan kaynaklanir.* Aristoteles’in ifade ettigi
gibi fiziksel nesneler, matematiksel nesneler gibi soyutlanamaz. Bu nedenle bir insan burnundan bahsederken egri
demeyiz, kalkik veya basik ifadesini kullaniriz.s Yiizey maddi olmaktan ¢ok, bicimsel bir kavramdir. Yerin kendisi bir
sinir oldugu igin sinirlandirilamaz ve dolayisiyla iki boyutlu bir yiizey degildir. Yiizey ise iki boyutlu olarak bir ‘diizlem’
anlaminda, lg¢ boyutlu cisimleri sinirlandirir.»e

Bir biitiin olarak gokyiizi yani kozmosta bosluga yer olmadigi icin her yer cisimle doludur (plenum). “...her
cisim bir yerde ise ayni sekilde her yerde de bir cisim vardir.”*" Bu nedenle cisimlerin ‘yer’e gore hareketi, nesnelerin
ayni anda yer degistirmesi (antiperistasis) ile mimkiin hale gelir.s Bu ‘iki cisim ayni anda, ayni yerde olmaz’ ilkesinin
de bir sonucudur. “Yer nesneyle birlikte, ¢linkii sinir sinirlananla birlikte.”* Yerler ve nesneler arasinda surekli bir
ishirligi vardir, her nesne yer degistirdigi gibi, yerlerin kendileri de her zaman tam anlamiyla bir seyle doldurulur.

Yer degistirme hareketinin garantisi, ‘yer’in hareketsiz olmasidir: “Cevreleyen cismin icinde yer degistiren
nesnenin yer degisikligi hareketsiz durumdaki cismin icinde olusuyor.”* Kozmos bir biitlin olarak dogrusal hare-
kete sahip olmadigi icin hareketsizdir. TUm nesnelerin yer degisikligi icin en 6nemli dayanak kozmosun kendisidir.
m Kozmosun dis sinirlari sabit oldugu icin ancak dairesel harekette bulunabilir. Aristoteles nesnelerin (i¢ sekilde
hareketsiz (akinétos) kalabileceginden bahseder: 1) Hareketi biitiinliyle olanaksiz olan nesneler, 2) uzun zaman igin-
de giicliikle hareket ettirilen veya hareketi baslangicta cok yavas olan hareket etmesi zor olanlar, 3) dogal olarak
hareket igin tasarlanmis ve hareket edebilen, ancak dogal olarak olmasi gereken zamanda ve yerde hareket halinde
olmayan seyler.12

Hareketsiz nesnelerin varligi, nesnelerin ‘nerede’ oldugunu soylememizi saglar. Aristoteles’e gore gokylizii-
niin (kozmosun) ortasi olarak yeryiizii hareketsiz oldugu icin, agir seyler asagi hareket ettiginde onlar icin bir sinir
gorevi goriir. Kozmosun dis kiiresi sabit oldugu icin, o da bir sinirdir. Hafif olan seyler ise, dogasi geregi yukari hare-
ket ettigi ve kozmosun dis kiiresi (u¢ noktasi) sabit kaldigindan, onlar i¢in bir sinirdir.1

10

N

Aristoteles, Fizik, 209a4-5.

Aristoteles, Fizik, 212a27-28.

Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 104.

Aristoteles, Fizik, 194a5.

16 | ang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 107-109.

107 Aristoteles, Fizik, 209a26.

Aristoteles, Fizik, 214a29-30.

Aristoteles, Fizik, 212a29-30.

10 Aristoteles, Fizik, 212a9-10.

11 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place’de ortak yer olarak evren hareket etmedigi icin, bir yerden baska bir yere giden bir
seyin evren tarafindan ayni sinirda cevrelenmesi tehlikesinin olmadigini sdyler (148 vd.). Evrenin hareketsizligi, icinde bulunan seylerle
arasindaki sinirin dogru ve 6zel yer olmasini garanti eder. Ancak bir nesnenin evren icindeki kesin konumunu belirlemek icin Morrison’a
gore, ‘ara yerlere’ ihtiyacimiz vardir. Ancak bu ‘ara yerler’ tam olarak hareketsiz olmadiklarindan evrene gore hareketli, hareketsiz nes-
nelere goreli ise hareketsizdir (157).

12 Aristoteles, Fizik, 226b10-15.

13 Aristoteles, Fizik, 212a21-27.
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Aristoteles’te Yerin Topolojik Giicii @ 92

Bu nedenle, yer kavrayisimiz yeryiziindeki nesnelerin cogunu (dag, tepe, kaya vb.gibi) karasal bir bakis
acisiyla sabit ve kalici olarak diisinmemize yol acar.' Aslinda bu nesneler de cok uzun zaman igerisinde hareket
ederler (kaya asinir, depremlerle daglar bile yerinden oynar vs.). Ancak akan bir nehir lizerinde hareket eden tekne
gibi, hareketsiz bir zemin bulmamizin ve dolayisiyla teknenin yerini tespit edebilmemizin zor oldugu durumlarla
karsilasiriz:

“Bir kap nasil hareket edebilir bir yer ise, bir yer de ayni sekilde hareketsiz bir kaptir. Bunun icin nehirdeki
tekne gibi hareket eden bir nesnenin icinde olan bir sey hareket ettiginde ve degistiginde o sey kendini gevre-
leyen nesneyi bir ‘yer’den ¢ok, bir kap olarak kullanir. Oysa yerin hareketsiz olmasi gerekiyor, bunun i¢in daha
¢ok nehirin timu ‘yer’, clinki bir butlin olarak nehir hareketsiz. Dolayisiyla ¢cevreleyen nesnenin dogrudan/
ilk hareketsiz siniri, iste yer bu.”

Boyle bir durumda, tekneyi cevreleyen su hareketli oldugundan ve teknenin etrafindaki su kiitlesi devamli
degistigi icin, bu su kiitlesi teknenin ‘yer’i olmaktan ziyade igerigini beraberinde tasiyan bir kap islevi gorir. Bu
durumda, teknenin yerini ne belirleyecektir? Nehrin yatagi mi, kiyisi mi, yoksa bir biitiin olarak nehrin kendisi mi?
Aristoteles’in bu 6rnegi, antik donemdeki uinlu olus filozofu Herakleitos’un ‘ayni nehire iki kez girilmez’ s6zline refe-
ransla verdigi distinilebilir.

Aristoteles, tanimina ‘cevreleyen nesnenin ilk hareketsiz sinir’ni ekler ve ‘yer’ olarak bir bitiin halindeki ne-
hiri isaret eder. Ross Aristoteles adli eserinde, bir seyin ‘yer’i olarak, ¢cevreleyen ilk hareketsiz cismin, o seyin disina
dogru ilk i¢ siniri oldugunu ifade eder.s Hussey Aristotle’s Physics’de ise, “degismez”in (akinetos) burada, ortak yer
olan “tiim evrene gére sabit bir konuma sahip” olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer.”” Lang The Order of Nature
in Aristotle’s Physics’de metindeki ‘ilk’, ‘en yakin’ anlamina gelmez ve ‘bir buitlin olarak nehir’in tekneden uzak olup
olmamasi sorun teskil etmez.»® ‘Biituin nehir’ gokyuzii gibi ayni zamanda ‘ortak bir yer’ olarak teknenin konumunu
belirler. Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place’de, tim evrenin hareketsizligi bir ‘yer’ olarak konumumu-
zun garantisi olsa da, teknenin pratik ve anlasilir olarak ‘nerede’ oldugunu belirlememiz igin ‘biitiin nehir’ gibi ‘ara
yer’lere (gevreleyicilere) ihtiyacimiz oldugunu belirtir.® Bu ‘ara yer’ler, Fizik 226b10-15’te verilen li¢ secenekten ilki
gibi tam anlamiyla hareketsiz degildir. Nehrin kiyilari erozyon nedeniyle asinabilir, nehir yatagi degisebilir, nehir
suyu yukselebilir veya alcalabilir. Bu nedenle ikinci ve ticlincii secenekler anlaminda, hareketsiz kaldiklari siire iceri-
sinde ‘yer’ islevi gorebilirler. Tekne nehri bir ‘yer’ olarak kullanir, nehir de tekneyi ‘konum’landirir.1»

3.3 ‘Yer’i Olmayanlar

1) Hareketsiz Hareket Ettirici: Hareket eden her nesne baska bir sey tarafindan hareket ettiriliyorsa, baska bir
sey tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket ettiricinin olmasi zorunludur.’* Biitiin nesneler i¢in asil anlamda
hareketsiz bir hareket ettirici vardir:2 ilk hareketsiz hareket ettirici boliinemez, parcasi yoktur, hicbir biyiiklik ta-
simaz. ilk hareket ettirici sonsuz bir gii¢ tasidigindan sinirlandirilamaz, ancak ebedi bir devinimle sonsuz zaman

14 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 160.

15 Aristoteles, Fizik, 212a14-21.

16 Ross, Aristoteles, 106.

"7 Hussey, Aristotle’s Physics,1117.

18 | ang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 98vd.

119 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 153.

120 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 157-158. Fritsche, “Place and locomotion in Aristotle” de, Aristoteles’in ‘bir kap na-
sil hareket edebilir bir yer ise, bir yer de ayni sekilde hareketsiz bir kaptir’ seklindeki ifadesinin ‘yer’in ‘mutlak’ hareketsizliginden cok,
islevselci bir perspektifle, ‘yer’in yeterli direng araci olmasi 6zelligine vurgu yaptigina isaret eder (66 vd.). Aristoteles’in yer teorisinin,
cisimlerin ‘konumu’nu belirlemek ve onlarin ‘yer’lestirilmesiyle ilgili degil, hareketi agiklamak igin yeteri kadar ‘direncli bir ortam’ olarak
‘yer’ kavramina ihtiya¢ duymasindan kaynaklandigini ifade eder (87). Direng konusunu, ‘bosluk’ boliimiinde ayrica inceleyecegiz.

121 Aristoteles, Fizik, 256a15-17.

122 Aristoteles, Fizik, 258b8-9.
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boyunca devindirir.»* Aristoteles’in anlayisina gore, ‘hareketsiz hareket ettirici’ evrende degildir. Evrendeki varlik-
lardan ayridir. Bir biitiin olarak evren dogadan ve dogasi geregi olan seylerden olusur. ilk hareketsiz hareket etti-
ren, dogasi geregi olan seyler arasinda olmadigindan ne ‘yer’i vardir, ne de bir ‘yer’in disindadir.> Saf form olarak
maddeden tamamen arinmis oldugundan, ne 6zii itibariyle, ne de ilineksel olarak bir ‘yer’dedir. 1

2) ‘Biitun’ Olarak Evren: Aristoteles, Fizik’te evrenden bahsederken hem ‘biitiin’ hem de ‘gokytizi’ ifadelerini
kullanir. Aristoteles Gokyiizii Uzerine’de ‘gokylizi’niin tic anlami oldugunu belirtir:

“Butliniin en dis ¢cemberinin varligina ya da butliniin en dis cemberindeki dogal cisme gokyuzu diyoruz.
Nitekim en ucta ve en yukarda, tanrisal her seyin orada kuruldugunu iddia ettigimiz yere gokyiizii demeye
alisagelmisiz. ikincileyin, icinde Ay’in, Glines’in, kimi gok cisimlerinin bulundugu, bitiiniin u¢ cemberiyle si-
reklililik olusturan cisme gokyuzii diyoruz; ¢linkii bunlarin gokylziinde oldugunu séyllyoruz. Yine bir bas-
ka bicimde, en uctaki cemberle sarilan cisme gokylizii diyoruz. Nitekim gokytiiziine “butiin”, “her sey” diye
geliyoruz.”»

Aristoteles icin evren sonlu ve siirekli bir biiylkliiktiir, ancak ayalti-ayusti dlem ayrimini icerdiginden tiirdes
degildir. Ayalti dlemde, yer degistirme hareketi varken, ayiisti dlemde ise dairevi hareket s6z konusudur.:s Her seyi
icine alan evren (butiin), tim cisimler icin ortak bir ‘yer’dir (topos koinos). Evren her seyi kusatir, her sey icin bir 6zel
yer (topos idios) saglar, ancak kendisinin bir ‘buttin’ olarak ‘yer’i yoktur:

€«

... ’bltuin’ ise bir yerde degil; ¢linku ‘bir yerde’nin kendisi de bir sey, ayrica onu saran nesnedekinin disinda
baska bir sey olmasi gerekir. Ne ki ‘hersey’ ile ‘biitiin’lin disinda herseyin 6tesinde higbir sey yok, bu yiizden
de butiin nesneler gokyiiziinde, ¢linkl gokylizi her sey. Ne ki yer, gokytizi degil, gokyliziinin siniri olarak
hareket eden cisme bitisik bir sey. Bunun icin de yeryiizii suyun icinde, su havanin icinde, hava aitherin icinde,
aither de gokyuziiniin iginde, gokylizii artik baska bir seyin icinde degildir.”»

Gokyiizii Uzerine’de de Aristoteles, “...g6kyliziniin disinda ne bir yer var ne bir bosluk var ne de zaman var...
oradaki nesneler dogal olarak bir ‘yer’de degildir, zaman onlari yaslandirmaz, 6tedeki yer degistirmeye bagli olanlarin
higbirinin hicbir degisikligi olmaz; nitelikleri degismeden, etkilenime ugramadan, tiim ebedilik boyunca en iyi yasami,
kendine yeterligi stirdiiriirler” diyerek evren hakkinda Fizik’tekine benzer ifadeler kullanir. Evren kendi etrafinda
dairesel hareketle donen bir kiiredir. Ancak bir biitiin olarak dogrusal hareket, yani yer degistirme hareketi yapmaz.
Morrison On Location: Aristotle’s Concept of Place’de, evrenin dairesel hareketini anlatabilmek i¢in Platon’un Dev-
let’indeki donen ‘topag’ 6rnegine basvurur.’: Donen topag ekseninin yer degistirmemesi (saga sola hareket etme-
mesi) bakimindan sabit, cevresi bakimindan hareket halindedir. Eger kozmos kire degil de diiz gizgilerle sinirlanmis
olsaydi, kozmos donerken her zaman ayni alani kaplamayacak, kdselerinin ve acilarin yer degistirmesi yliziinden,
daha once bir cisim olan yerde simdi olmayacak, simdi bir cisim olmayan yerde daha sonra bir cisim olacaktir. Biitiin
durumlarda biitiinin ayni alani (khora) kaplamamasi yliziinden devinimin disinda bir yer (topos), bir bosluk (kenon)
olmasi s6z konusu olacaktir.s2

123 Aristoteles, Fizik, 267b19-25.

124 Aristoteles, Metafizik, 1075a13-24

125 Casey The Fate of Place’de, Aristoteles’in sisteminde Hareketsiz Hareket Ettirici olarak Tanri’nin, goklerin ve dis kiirenin disinda, tim
fiziksel evreniiceren ve cevreleyecek sekilde en Uist diizeyde yer saglamasinin diisiiniilmemesini bir paradoks olarak nitelendirir (83).

26 | ang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 118.

127 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 279b11-20.

128 Aristoteles, Fizik, 212a35-b2.

129 Aristoteles, Fizik,212b15-22.

130 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 279a11-22.

131 Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place, 167.

132 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 287a12-23. Algra Concepts of Space in Greek Thought’de Aristoteles’in bu alintidaki ‘yer kaplama’, ‘khora’ ve
‘bosluk’iifadelerinin ele alinis baglantisina dikkat ¢ekerek, ‘topos’un li¢ boyutlu bir uzam olarak diisiinildigiini iddia etmektedir (186).
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‘Evren’ bir biitiin olarak kendi basina bir yerde olmamakla birlikte, tikel parcalarini icerdigi ve cevreledigi icin
(parca-biitiin iliskisi) ilineksel anlamda kiiresel bir ‘yer’dir.»s Yer, bir sinir olarak, icerdigi cisimleri seyrek (hafif) veya
yogun (agir) olmasina gore kozmosun en dis sinirinda ‘yukari’ ya da merkezinde (yerytiziinde) ‘asagl’ olarak belirler
.24 Elementlerin yukari ve asagi hareket etmelerini saglayarak onlarin kuvveden fiile gecmelerini saglar.»*s Yeryiizi-
niin ortasli, ayni zamanda biitliniin ortasi oldugu icin, ‘asagr’ yondeki hareketleri saglayabilmek icin ilineksel olarak
hareketsizdir.»

3) Nokta: Aristoteles Fizik’in ‘yer’ konusunu inceleyen IV. Bolimiinin basinda cisimlerin ve ylizeylerin ‘yer’i

olup olmadigina dair soruyu yanitlarken, konu ‘nokta’ya gelince tereddiit eder:

“Ne var ki, bir nokta ile bir noktanin yeri arasinda bir ayrim yapamiyoruz; dolayisiyla noktanin yeri noktadan
degisik bir sey degilse 6teki nesnelerin hicbirinin yeri de kendisinden degisik degildir, yer bu nesnelerin disin-
da bir sey degildir.”

Aristoteles’e gore nokta ‘boliinemez’ olarak tanimlanir.*® Parcasi olmayan ve boéliinemeyen bir seyin ‘yer’i
olabilir mi? Yer, Aristoteles’in tanimina gore bir sey tarafindan cevrelenmeli, icerilmelidir. Noktanin baska bir sey
tarafindan kusatilabilecegi agiktir, ancak nokta higbir seyi cevreleyemez veya iceremez. Bu da noktanin herhangi
bir sey icin ‘yer’ islevi goremeyecegi anlamina gelir. Nitekim Aristoteles ‘yer’le ilgili tartismanin sonunda ‘nokta’nin
yerinin olmasinin zorunlu olmadigini soyler. s

Kategoriler’de siirekli niceliklerin daima ‘parcalarinin bitistigi ortak bir sinira™ sahip oldugu soylenir. Cizgi
surekli bir niceliktir, ¢linku parcalari ortak bir sinirda yani bir noktada birlesmistir. O halde nokta ‘izgi’nin sinindir.
Cizgi ve yiizey gibi nokta da bir matematik sinir olarak gérev gériir. iki boyutlu yiizey, iic boyutlu cismi, tek boyutlu
cizgi de iki boyutlu yiizeyi sinirlar. Noktanin ise herhangi bir boyutu yoktur, ancak cizgiyi sinirlar.*

‘Nokta’nin ‘yer’i ve derinligi olmasa da, nesnelerin pozisyonlarini belirleyen determinist bir fonksiyon icra
eder. Bu fonksiyona ‘konum’ veya ‘pozisyon’ denebilir. Aristoteles ‘yukarr’, ‘asagr’, ‘sag’ ve ‘sol’ gibi yonlerin, kisinin
pozisyonuna (durumuna) gore degistigini ifade eder.*2 Aristoteles’e gore;

“Nicelik bakimindan béliinemez olana, higbir yonde boliinemez oldugu ve bir konumu olmadig takdirde, bi-
rim denir. Hicbir yonde bolinemez olmakla birlikte bir konumu olan seye, Nokta denir.”

‘Nokta’ tam da hassas ve kesin olan bir ‘pozisyon’ olusturmak suretiyle, yer belirlemede 6nemli bir role sa-
hiptir. Herhangi bir kozmolojik ve geometrik anlami olmasa da, ‘kdse noktasr’, ‘bulusma noktasr’, ‘cakistigl nokta’
ve ‘geri donlisii olmayan nokta’ gibi tanimlayici ifadelerde bulunurken, esasinda somut yer tanimi yapariz.*** Nasil
ki, ‘an’ zamanin boliinemeyecek kadar kisa pargasi olarak, yasam icin dncesi ve sonrasindan bagimsiz olarak paha

133 Aristoteles, Fizik, 212b10-12. Casey The Fate of Place’de fiziksel nesnelerin yakin gevrelerindeki ‘sikisik bir yer’ olarak kap modeli ile,
kendisinin disinda hi¢bir seyin bulunmadigl, yeryiizii merkezli kozmik bir yer modeli olarak kiiresel yer arasinda ¢ozlilmemis bir gerilim
oldugunu, ‘kozmik yer’in mutlak ya da kiiresel bir uzay anlamini cagristirdigini belirtir (96 ve 83).

134 Aristoteles, Fizik, 212b1-5.

135 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 113.

136 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 296 b15-27.

137 Aristoteles, Fizik, 209a10-13.

138 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 299b6.

139 Aristoteles, Fizik, 212b24-25.

140 Aristotle, Categories, 5a2.

¥ Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 108-109. Casey The Fate of Place’de, ‘nokta’yi yer belirlemenin ‘limit’i, yani altina inile-
meyecek bir son, nicelik bakimindan ulasilabilecek ‘had’ olarak tanimlar (88). Bu nedenle nokta, bir ‘limit’ olarak sinir olamaz, bir yer
veya ‘yer’in ayrilmaz bir parcasi olamaz. Casey’e gbre, noktalardan olussa bile, bir sinir bir baska seyi cevreleme ve sinirlandirmak icin
dogrusal karakterde olmalidir.

142 Aristoteles, Fizik, 208b14-16.

%3 Aristoteles, Metafizik, 1016b25-27.

144 Casey, The Fate of Place, 90.
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bicilmez bir kiymete sahipse, bulundugumuz ‘nokta’da, bizi cevreleyen ‘yer’den farkli olarak bakisimizi, manzarami-
zi ve durusumuzu belirleme gliciine sahiptir. Her seyin baslangici oldugu gibi, onlari bir araya getirip bulusturan bir
nokta, sinirsiz bir potansiyel sunar.

3.4 Bosluk

Bosluk, ilk bakista ‘yer’ kavramina zit bir kavram olarak diisiiniilse de, Aristoteles’e gore birbirinden ayrilama-
yacak derecede benzerlik tasirlar:

“...boslugun oldugu ya da olmadigi inanci ¢ikis noktalari agisindan (yerinkiyle) bir yakinlik tasiyor. Boslugun
varligini savunanlar onu bir tiir yer, bir kap gibi kabul ediyorlar: bosluk, alabildigi kiitleyi tasidiginda ‘dolu’, o
kitleden yoksun oldugunda ‘bos’ diye dustniiliyor. Sanki ‘bog’, ‘dolu’, ‘yer’ ayni sey; bunlarin varligi ise ayni
sey degil.”4s

Bosluk, Aristoteles icin her seyden dnce 6zel bir yer durumu olarak kabul edilir. Clinkli bosluk ‘yer’i dnceden
varsayar.“s Bosluk var olsaydi, yer cinsinden olabilirdi. Ancak yer, icinde bulunan seyden hi¢cbir zaman ayrilamaz.
Bosluk ise, var olsa bile tanimi geregi cisimden bagimsiz bir yer olarak kavranmasi gerekir.

Boslugun hareketi aciklamak icin ‘yer’e alternatif bir aday olarak gosterilmesi Aristoteles’in boslugu ayri bir
inceleme konusu yapmasina neden olmustur. Boslugun incelenmesi, doganin bir diizen kaynagi oldugu tezini ¢liri-
tecegiicin, oncelikle ‘yer’, hareket ve doga tanimlarinin analizini gerektirir.“s Bosluk, dogada ickin bir hareket nede-
ni olarak, basit cisimlerin ‘asagr’ ve ‘yukari’ yondeki yer degistirme hareketini ve hizini agiklayamadigi icin herhangi
bir neden olamaz.*

Aristoteles, Demokritos, Leukippos ve Pisagorcular gibi boslugun varligini kabul edenler oldugu gibi, Anaksa-
goras ve Melissos gibi boslugun varligini reddedenler oldugundan da bahseder. Ancak Anaksagoras ile taraftarlari
sorunu dogru bir sekilde anlamadiklari ve iddialarinin dayandigi temel yanlis oldugu icin, ‘bosluk’ sorununun ¢o6-
zilemedigini ifade etmektedir. Anaksagoras ve taraftarlarinin ici havayla dolu olan seyi ‘aralik’ (diastéma) degil de
bosluk olarak kabul etmeleri bu karisikligi daha da arttirmistir. s

Boslugun varligini iddia edenlerin argiimanlari ise bes ana baslik altinda toplanabilir. (1) Hem yer degistirme
hem de biyiime hareketi boslugu gerektirir, ¢clinkii bir sey doluysa, ayni yerde birden ¢ok cisim olamayacagindan
hareket imkansizdir. (2) Nesneler kiigiiliir veya yogunlasirsa, bu kiiglilmenin gerceklesmesi icin bir bosluk kaginil-
mazdir. (3) Stinger veya ici kil dolu bir vazonun su alabilmesi, iclerinde bir boslugun oldugunu gosterir. (4) Pisagor-
cular hava ile boslugu 6zdeslestirerek, boslugun sinirsiz bir nefes (pneuma) araciligiyla tiim evrene yayildigini; do-
galarini sinirladigl ve ayirdigi icin boslugun 6ncelikle sayilarda yer aldigini iddia ederler. (5) Platoncular, Aristoteles’e
gore madde ile yeri 6zdes kabul ettiklerinden, ‘boslugu cismin maddesi’ oldugunu ileri siirerler, ancak maddenin
nesnelerden ayrilamaz oldugunu diisinememislerdir.s:

Aristoteles, boslugu savunanlarin boslugu, “var olan bir cisimdir, her cisim bir yerdedir, ‘bos’, igcinde hi¢bir ci-
sim olmayan yerdir, dolayisiyla herhangi bir yerde bir cisim yoksa orada hicbir sey yoktur™s> seklinde tanimladiklarini
soyler. Hatta cismin dokunulur (somut) bir sey oldugu diistinildigi icin boslugun icinde agir ya da hafif bir sey

45 Aristoteles, Fizik, 213a13-20.

46 Aristoteles, Fizik, 208b25.

47 Aristoteles, Fizik, 214a16-17.

48 L ang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 124.
149 Aristoteles, Fizik, 214b13-17.

150 Aristoteles, Fizik, 213a21-31.

151 Aristoteles, Fizik, 213b4-214al5.

152 Aristoteles, Fizik, 213b31-34.
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bulunmayan olarak da anlasildigini ifade eder.s3

Parmenides, boslugun olmadigini, varolanin siirekli ve bir oldugu, varolanin her yeri doldurdugu ve evre-
nin dolu oldugu (plenum) iddiasiyla, basta kurucusu oldugu Elea Okulu’nu ve Aristoteles’i etkilemistir.»>* Boslugun
mevcudiyetini ise kurucusu Leukippos ve 6grencisi Demokritos olan Atomcular ve materyalistler ileri sirmektedir.
Materyalistler her seyi maddeden ibaret gordiikleri icin, hareketi aciklayan kuvve-fiil ve sinir gibi kavramlari on-
gormezler.s Onlara gore bosluk, yer degistirme hareketi de dahil, tim degisimden sorumludur, “igcinde degisimin
meydana geldigi sey”dir. s

Noktayi boslukla agiklama gabasi, Pisagorcularin sinirli olan ile sinirsizi birlestiren bir sayisinin noktayla ilis-
kilendirilmesinden kaynaklanir.> Aristoteles bu diislinceyi sagma ve garip bulur. Clinkii nokta bir ¢izginin nihayeti
(haddi)dir ve dolayisiyla tek basina herhangi bir boyut tasimaz.'s* Halbuki bosluk, duyulur cisimlerin igine yer ala-
bilecegi bir aralik olsaydi, muhtemelen li¢ boyutlu olurdu. Boslugu icinde dokunulur, agir ve hafif hi¢cbir sey bulun-
mayan olarak tanimlayanlar, renk ve sesin sahip oldugu araligin bos olup olmadigini aciklamakta zorluk ¢ekerler.s

Aristoteles’e gore, hareket hicbhir zaman bosluga bagli degildir, ‘dolu’ olan seyler genlesmeyle suyun buhara
donilismesi gibi niteliklerini degistirebilir, cisimler, sudaki girdap gibi ‘dolu’ bir ortamda karsilikli olarak yer degisti-
rebilirler (antiperistasis).* Bazi seylerin kii¢lilmesi (blzllmesi), icindeki bosluktan degil cisme uygulanan basingla,
cismin icinde havanin ¢ikmasindan kaynaklanir. Ayni sekilde siingerin suyu emmesi, icindeki bosluktan ¢ok, suyun
havanin yerini almasindan kaynaklanir.:

Bazi iddialari kisaca cevapladiktan sonra, boslugun varligini hareketin kosulu olarak goérenlere karsi Aristote-
les tam karsi bir iddiada bulunur: “eger bir bosluk olsaydi, hi¢cbir seyin hareket etmesi miimktin olmazdi”.*> Cismin do-
gal egilimi ve potansiyeli dogrultusunda, yer cisimlerin ‘asagr’ veya ‘yukari’ hareket etmesine ve hareketsiz kalma-
sina neden olurken, bosluk bu farklilasmayi saglayamayacaktir.®> Hareket eden her sey bir sey tarafindan hareket
ettirilmelidir ilkesi*** geregi, hareket halindeki seyler icin bosluk bir hareket ettirici neden saglamakta basarisizdir.x

Boslukta hareket eden bir cisim karsisina kendisini engelleyecek veya durduracak herhangi bir cisim olmadigi
icin sonsuza dek yer degistirecektir.’ Bu durumda boslukta agirligi veya hafifligi ne olursa olsun cisimlerin ‘biitiin
hizlar esit’ olacaktir. Aristoteles’e gore bir cisim ‘icinde hareket ettigi’ sey ne kadar seyrek ve cisimden bagimsizsa o
kadar hizli hareket edecegi diislincesindedir.*s Aristoteles evrenin cisimle dolu (plenum) dlisiincesinden hareketle,
cisimlerin hizinin ‘icinden gectigi seyle’ orantili oldugunu distinir. Ornegin bir cisim havada, suya gére daha hizli
hareket eder. Cismin ‘icinde hareket ettigi’ sey ne kadar seyrekse o kadar hizli, ne kadar yogunsa o kadar yavas

153 Aristoteles, Fizik, 213b33-214a3.

154 Ekren, “Aristoteles’te Mekan ve Hareket,” 12.

%5 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 127.
156 Aristoteles, Fizik, 214a24-25.

157 Casey, The Fate of Place, 94.

18 | ang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, 128.
159 Aristoteles, Fizik, 214a4-10.

160 Aristoteles, Fizik, 214a27-32.

6L Aristoteles, Fizik, 214b1-10.

162 Aristoteles, Fizik, 214b30-31.

163 Aristoteles, Fizik, 214b17-20.

164 Aristoteles, Fizik, 241b34.

165 Aristoteles, Fizik, 215a13-18.

16 Aristoteles, Fizik, 215a20-22.

187 Aristoteles, Fizik, 215b4-5.
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hareket edecektir.®* Cismin hareket hizi ‘icinde hareket edilen’ seyle orantiliysa, bosluktaki hareketin orani nasil
bulunacaktir? “Oysa nasil ‘higbir sey’ (sifir)in sayisal bir orani yoksa boslukta da cismin asacagi bir oran yok ki'”.** Bos-
lukta ‘icinden gecilen bir sey’ olmadigindan hareketin daha hizli veya daha yavas oldugunu belirleyecek bir oranti
kurulamaz. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere, bosluk celiskili bir kavramdir, hareketin nedeni ve agik-
lamasi konusunda basarisiz olur.

Sonug

Aristoteles’in yer (topos) kavraminin doga felsefesine en 6nemli katkisi somut fenomenleri tasvir ederek,
degisim ve hareketin genel ilkelerini ortaya koymasidir. Yer, Aristoteles icin yalnizca nesnelerin konumlandig bir
alan degil, ayni zamanda onlarin kimliklerini ve dogal diizen icindeki yerlerini belirleyen bir ilkedir. Bu baglamda,
topos’un sinir, hareket ve diizen gibi kavramlarla siki bir iliskide oldugu goriliir. Aristoteles’in yer anlayisi, degisim
ve hareketin temel ilkeleri ile iliskilendirilerek hem dogal diinyadaki fenomenleri hem de insanin diinya ile olan
iliskisini anlamada 6nemli bir cerceve sunar.

Tum gokylzii olarak yer degistirmeyen evren, cisimlerin yer degistirmesi icin bir garanti olsa da, Aristoteles
icin cisimlerin konumunu ve yerlesimlerini belirlemede bir takim sorunlar yaratir. ‘Nokta’nin yeri olmasa da ko-
numumuzu ve pozisyonumuzu belirlemede 6nemli bir rol oynar. Nasil ki, ‘an’ zamanin boéliinemeyecek kadar kisa
parcasi olarak, yasam icin oncesi ve sonrasindan bagimsiz olarak paha bicilmez bir kiymete sahipse, bulundugumuz
‘nokta’da, bizi cevreleyen ‘yer’den farkli olarak bakisimizi, manzaramizi ve durusumuzu belirleme giicline sahiptir.
Gliniimiizde uydu teknolojileri ve uydularin yaydidi gps (global positioning system) sinyallerini kullanarak, yerkiire
uzerindeki konumumuzu tespit eden ve bu bilgi ile gitmek istedigimiz noktaya ulasmamizi saglayacak olan yazilim
ve haritalar kullanan sistemlerle ‘yer’imizi bulmaya ¢alisiyoruz. Bos yer olarak bosluk, belirsiz oldugu i¢in kozmos
icinde hareket eden seyler icin belirleyici bir ilke saglayamaz. Yer ise cevreleyen seylerin ilk hareketsiz siniri olarak,
hareket ettiren ve eden her seyin ‘nerede’ oldugunu aciklayan bir ilkedir. Aristoteles’in yerylizii merkezli evren anla-
yisinda yer teorisi, yerle ilgili karmasik durumlari inceleyerek, nesnelerin ‘nerede’ oldugu ve seylerin ‘uygun yerleri’
sorununu pratik olarak cevaplamaya calisir.

Aristoteles’in yer teorisi, modern felsefe ve bilim tartismalarinda, mekan, sinir ve kimlik gibi kavramlarin ko-
kensel anlamlarini yeniden diisiinmek icin gliclu bir temel sunar. Aristoteles’in Kategoriler ve Fizik kitaplari arasinda
‘yer’ konusundaki diisiincelerini gelistirdigini kabul etmek mumkiindiir. Her iki eserde de yerin tanimi olarak sinir
kavrami kullanilir. Aristoteles’in Fizik’teki teorisi, ‘yer’i bos uzaydaki olciilebilir niceliksel nesneler olmaktan ¢ikarip,
her seyin sinirinin belirlenmesi, uygun yerine hareket etmesi, yani yerli yerine oturtulmasi ¢abasi olarak anlasilabilir.
Uzayin homojen ve izotropik yapisina karsilik yerin topolojik olarak sinirlandirici glicii hem fiziki diinyadaki diizeni
saglar hem de varliklarin diinya icindeki anlam ve iliskiler agini ortaya ¢ikaran ontolojik bir boyut tasir.

188 |ang The Order of Nature in Aristotle’s Physics’de, ‘icinde hareket edilen sey’in bir ortam (medium) ve direng olarak kabul edilmesine ve
Aristoteles’in agiklamalarinin modern fizik bilimindeki dinamik ilkeleri ve terimleriyle anlasilmasina siddetle karsi ¢ikar (138 vd.). Bu yay-
gin anlayis, Aristoteles fizigini bir model olarak Newton’un nicel fizigiyle degerlendirmekten kaynaklanir. Lang’a gore, Aristoteles’te ha-
reket, bir ‘ortam’daki gibi pasif bir direngle degil kuvve-fiil iliskisi ve elementlerin dogal egilimleriyle aciklanabilir (141). Hussey Aristotle’s
Physics’de, ‘icinde hareket edilen sey’i dogrudan dogruya ortam (medium) olarak kabul eder ve metin gevirisinde de ‘media’ kelimesini
kullanir (37 ve 182). Fritsche “Place and locomotion in Aristotle”de, ‘i¢cinden gecilen nesneye’ atifta bulunarak cisimlerin ve elementlerin
bir dereceye kadar direncli ve hareketsiz bir ortama ihtiya¢ duyduklarini ifade eder (87).

169 Aristoteles, Fizik, 215b12-14.

170 Morrison On Location: Aristotle’s Concept of Place’de, Aristoteles’in Fizik IV’te nesnelerin yerini belirleme ve konumlandirma pratigi olarak
aciklamalar yaptigini (10), ancak bir seyin bir yerde oldugunu séyledigimizde ne demek istedigimiz anlamak icin gerekli olan metafiziksel
temeli vermekte kismen basarili olabildigini ifade eder (173). Fritsche “Place and locomotion in Aristotle” de, Aristoteles’in yer teorisini
bir konum teorisi olarak degil, hareket mekanigini agiklamak icin gelistirdigini ileri slirer (61).
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