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Mattioli’"den Osman b. Abdurrahman’a: Bitkilerin Diller
Arasi Yolculugu

Osman Siireyya Kocabas'

Oz

Bu calisma, Erken Modern Donem’de bitki adlandirmalari ve tanitimlar
sirasinda karsilasilan sorunlar ile bu sorunlara getirilen ¢oziimleri ele
almaktadir. Dioscorides’in De Materia Medica adli eserine Mattioli’nin
serhinin Osmanl Tirkgesine yapilmisg terciimesi olan Kitdbu’n-Nebdt, bu
baglamda incelenmistir. Osman b. Abdurrahman tarafindan 1777'de yapilan
bu ¢eviri, bitki adlar ve terminolojisinin aktariminda dilsel ve kdltirel
engellerin etkisini yansitan bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Calisma, bitki
adlarinin tutarsizliklari, standartlastirma zorluklar ve ¢ok dilli sézliiklerin
kullanimina odaklanmaktadir. Kitdbu’n-Nebat, Osmanli alimlerinin klasik 158
eserleri yerel okuyucular icin daha anlasilir hale getirme cabalarini
gostermektedir. Bitki tanimlamalarindaki belirsizlikleri ve bu belirsizlikleri
¢6zmeye yonelik terminolojik ve dilsel uyarlamalar ele alan bu analiz,
Osmanli imparatorlugu’nda bitki adlari ve terminolojisinin karmasikhigini
ortaya koymaktadir. Makale, bu sorunlarin Erken Modern Ddénem’deki
terciime ve bilgi aktarimi Gzerindeki genis kapsamli etkilerine dikkat
cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Modern D&nem, bitki adlar, Kitdbu’n-nebat,
Dioscorides, Osmanli terctimesi, bitki terminolojisi.

From Mattioli to Osman b. Abdurrahman: The Interlingual Journey
of Plants

Abstract

This study examines the challenges and solutions encountered in plant
nomenclature and identification in the Early Modern period, focusing
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on Kitdbu’n-Nebdt, the Ottoman Turkish translation of Mattioli’s
commentary on Dioscorides’ De Materia Medica. Translated by Osman b.
Abdurrahman in 1777, this work is analyzed as an example of how linguistic
and cultural barriers influenced the transmission of plant names and
terminologies. The study explores issues such as inconsistencies in plant
names, difficulties in standardization, and the reliance on multilingual
glossaries. Despite these challenges, Kitdbu’n-Nebat reflects the efforts of
Ottoman scholars to make classical works more accessible to local
audiences. By addressing ambiguities in plant identification and presenting
solutions through descriptive terminology and linguistic adaptation, this
analysis sheds light on the complexities of plant nomenclature and
terminologies in the Ottoman Empire. The paper emphasizes the broader
implications of these challenges for scientific translation and knowledge
transfer during the Early Modern period.

Keywords: Early Modern period, plant nomenclature, Kitab al-nabat,
Dioscorides, Ottoman translation, plant terminology.

Extended Abstract

The relationship between human health and plant-based remedies has been
a fundamental aspect of pharmacological traditions since antiquity.
Dioscorides' De Materia Medica, one of the most influential texts in this
domain, established the foundations for herbal medicine and was adapted
into numerous languages and cultural contexts. The Ottoman Turkish
translation of this foundational text, Kitab al-nabat [the Book on Plants],
provides an exemplary illustration of the manner in which ancient
knowledge was contextualised and enhanced within the intellectual milieu
of the Ottoman Empire. Translated by Osman b. Abdurrahman in 1777, this
text serves as a link between disparate linguistic, cultural and scientific
traditions, offering insights into the dynamics of Early Modern Ottoman
science.

This study centers on Kitdb al-nabat, exploring how it systematized plant
knowledge for Ottoman readers. The text not only adhered to Dioscorides’
classifications but also incorporated new layers of knowledge drawn from
local contexts and regional terminologies. Osman b. Abdurrahman’s
meticulous approach is evident in his effort to provide Turkish equivalents
for nearly every plant name while simultaneously retaining their Arabic,
Persian, Greek, and Latin counterparts. This multilingual glossary reflects
the Ottoman scholars’ broader engagement with cross-cultural scientific
traditions and underscores their commitment to knowledge synthesis and
dissemination.

The research examines key aspects of botanical nomenclature and
classification practices in the Ottoman Empire, particularly during the 17th
and 18th centuries. It highlights the challenges translators and scholars
faced in adapting ancient texts to the Ottoman linguistic and scientific
milieu. These included addressing ambiguities in plant identification,
reconciling differences between local and classical terminologies, and
ensuring accurate communication of therapeutic properties. Osman b.
Abdurrahman’s translation stands out for its inclusion of local knowledge,

159



Mattioli’”den Osman b. Abdurrahman’a: Bitkilerin Diller Arasi Yolculugu

often derived from oral traditions or firsthand observations, which enriched
the original text and made it more accessible to Ottoman audiences.

A principal objective of the study is to examine the epistemological
framework that informs Kitab al-nabat. By comparing Dioscorides' original
classification systems with those adapted by the Ottoman Empire, the
research illuminates the ways in which the translation served both scientific
and practical purposes. For example, the text provides comprehensive
descriptions of plants' physical characteristics, habitats, and uses,
frequently augmented by anecdotes concerning their cultural or economic
significance. Examples such as the etymological origins of plant names (e.g.,
centaurea from Centaurus or gentiana linked to King Gentius) demonstrate
how historical narratives were integrated with scientific data, thereby
enhancing the text's educational and cultural value.

The study also contextualizes Kitab al-nabat within the broader corpus of
Ottoman pharmacological literature. It investigates how this work
interacted with and contributed to the existing knowledge base,
particularly through its integration of Arabic, Persian, and European
botanical traditions. The analysis reveals a dynamic exchange of ideas,
where classical texts were not merely translated but also transformed to
address local needs and conditions. This transformation is evident in the
adaptation of foreign terms into Turkish, the development of new
terminologies, and the inclusion of local plant varieties not found in the
original sources.

Another dimension explored is the role of illustrations and visual aids in
plant identification. Unlike European herbals of the same period, which
increasingly relied on detailed botanical illustrations, Ottoman works such
as Kitab al-nabat relied heavily on textual descriptions. This reliance posed
challenges for plant identification, particularly in cases where local readers
lacked direct experience with the plants described. The study discusses how
this limitation was partially addressed through oral transmission and the
inclusion of comparative linguistic glossaries, which linked plants to their
regional counterparts.

Furthermore, the research examines the social and economic implications
of Kitab al-nabat. By providing a comprehensive guide to plant-based
remedies, the text served as a valuable resource for medical practitioners,
apothecaries, and traders. Its emphasis on distinguishing authentic
medicinal plants from counterfeit or adulterated substitutes reflects the
practical concerns of the time. For example, the text includes warnings
about deceptive practices, such as selling inferior plants under the guise of
more valuable ones and provides criteria for distinguishing genuine
specimens.

In conclusion, Kitab al-nabat not only illustrates the complexity and richness
of knowledge transmission in the Ottoman Empire, but also highlights the
challenges of plant nomenclature that persisted across cultural and
linguistic adaptations. In adapting Dioscorides' De Materia Medica to the
Ottoman context, Osman b. Abdurrahman preserved an ancient tradition
while enriching it with local insights and innovations. However, the
translation also reflects the inherent difficulties in accurately identifying and
naming plants, especially when trying to reconcile different terminologies
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from Arabic, Persian, Greek and Turkish. Kitab al-nabat thus serves not only
as a testament to the interconnectedness of scientific traditions across
cultures, but also as a reminder of the persistent ambiguities of pre-modern
pharmacology.
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Giris

Antik dénemden itibaren bitkilerin insan saghgn (izerindeki etkileri
farmakolojinin temel bir unsuru olarak gortlmustir. Paracelsus’un (6. 1541) yeni
deva ve ilag materyallerine tip calismalarinda yer verinceye kadar diinyanin bircok
yerinde bitkiler, hastaliklara karsi en efektif tedavi araglarindandi. Bunun sebebi
antik tip diinya goriisiince insan viicudunda yer alan dért unsurun dengede
olmasiyla sihhatin devam edecegiydi. Yunan tibbinda, bitkilerin kullanimi, Hipokrat
ve Galen gibi tip bilginlerinin rehberliginde sekillenmis; bitkiler, bedenin dort
element dengesini korumak ve hastaliklari tedavi etmek amaciyla kullaniimistir
(De Vos, 2023: 26-28; Mossensohn, 2014: 44; Huguet-Termes, 2008: 229-239).
Yunan miiellifleri, bitkileri tlrlerine gére ayirarak onlarin sicak, soguk, kuru ya da
nemli 6zelliklerini dikkate almis, bu bilgileri tedavi edici etkilerle iligkilendirmistir.
Ancak Yunan geleneginde bitki adlandirmalari biiyik 6lctide yerel terminolojiye ve
dénemin sozIU kiltlirliine dayanmis, bu nedenle bitki tiirlerinin tanimlanmasinda
zaman zaman belirsizlikler yasanmistir (Mavroudi, 2024: 143). Dioskorides’in De
Materia Medica’si Antik birikimi derlemis ve kendisinden sonra Akdeniz
havzasinda farkli dil ve kiiltlrlerde asirlarca devam eden farmakoloji geleneginin
sistemlesmesini saglamistir. Bu eserin bir serhinin Kitabi{’'n-nebat adiyla Osmanli
Turkgesine ¢evrilmesi, XVIII. yiizyilda Osmanli bilim diinyasinin klasik bilgilere
erisme ve bu bilgileri yeniden yorumlama konusundaki arayisini géstermektedir.

Osman b. Abdurrahman ve Kitabii’n-nebat lizerine yapilan calismalara
bakildiginda Kitabii’n-nebat literatiirde Miikerrem Bedizel Aydin’in 1996 yilinda
tamamladig 18. ylizyila ait Tlrkce ‘miifredat’ kitaplari ve Tirk tip tarihindeki yeri
baslikli doktora tezinde ilk kez detayli incelenmistir. Ardindan Ramazan Sesen’in
Osman b. Abdurrahman’in Osmanli terclime hareketliligindeki roliine degindigi
“Belgrad Divani Tercimani Osman b. Abdiilmennan ve Terciime Faaliyetindeki
Yeri” adli makalesi, Adnan Ata¢ ve Vedat Yildinm’in Osmanl mdelliflerinin
Dioskorides’in eserinden nasil faydalandigini anlattigr ve Kitabii’'n-nebat’in bu
stirecteki 6nemine degindigi “Osmanli Hekimleri ve Dioskorides'in ‘De materia
medica’si” baslkl makalesi ve Mustafa Ko¢’un Kitabii’n-nebat’ta yer alan bitki
adlarinin Tirkge dil dagar noktasinda 6nemine &zellikle vurgu yaptig1 “Pedanius
Dioscorides'in Hyles latrikes'i, Andrea Mattioli'nin Materia Medica'si ve Tiirkce
Cevirisi Kitabu'n-Nebat” baslikli bildirisi éne ¢ikmaktadir. Son olarak Mustafa
Yavuz, Dioskorides’in De Materia Medica’sinin Kitabii’'n-nebat’a giden
yolculugunu inceledigi “Matthioli’nin  Dioscorides Tefsirinin Osmanli’da
Alimlanmasi” baglikli makalesi en glincel calismalardandir. Kamile Hasar
tarafindan “Osman b. Abdurrahman'in Kitabu'n-Nebat" (2a-151b varaklari arasi)”
ve Selim Gilttirk tarafindan “Osman b. Abdurrahman'in Kitab'un-Nebati'nin (212a-
355b) transkripsiyonu ve dil hususiyetleri” basliklariyla hazirlanmis iki adet yiiksek
lisans tezinde de Kitdbii’n-nebat’in metin olarak transkripsiyonu yapilmis ve dil
ozelliklerini incelenmistir (bkz. Hasar, 2009; Giilttirk, 2009). Bu calismalar Osman
b. Abdurrahman ve Kitabii’n-nebat’ini da ele almis ancak Mattioli ve eserine
detayll calisma -Yavuz’un mezklr makalesi hari¢- maalesef mevcut degildir.
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Mitercim Osman b. Abdurrahman’in diger terciime eseri Terciime-i Kitab-i
Cografyaise Sadullah Kaya ve Serife Boz Kaya tarafindan hazirlanip Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhg biinyesinde 2021 yilinda nesredilmistir. Mezk(r
cahsmalar hem mitercim hem de eser hakkinda genel ve kapsayic
arastirmalardan olusmaktadir.

Bu makale, yukaridaki ¢alismalardan farkli olarak Kitabii’n-nebat adl eseri
merkeze alarak Osmanl farmakoloji biliminde Uretilen bir metnin Tiirk okurlara
bitki cesitliligi konusunda nasil bir bilgi dizini sundugunu incelemektedir. Kitabi’n-
nebat, bitki adlarinin siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve ¢ok dilli bir terminolojiyle
aktarilmasi bakimindan dénemin bilimsel yaklasimini anlamak i¢in énemli bir
kaynak niteligindedir. Bu eserin incelenmesinin temel nedeni, Tiirkge bitki adlar
agisindan sundugu zengin icerigin yani sira, Arapga, Farsca, Yunanca ve Latince
gibi farkli dillerdeki terminolojiyi bir araya getirerek Osmanli bilim diinyasinin ok
dilli yapisini yansitmasidir (Atag ve Yildirim, 2004: 261-62; Kog, 2009: 151-52).

Bu baglamda, calismada Osmanl bilim cevrelerinin terciime ve telif
eserlerde bilgi aktarimini nasil gerceklestirdigi, terminolojik zorluklarla nasil
karsilastig1 ve bu zorluklari nasil astig1 arastirmanin temel sorunsallarindan biridir.
Dénemin bitki siniflandirma yaklasimlarinin kiltiirler ve cografyalar arasi bilgi
dolasimina nasil katki sundugu degerlendirilmektedir. Ozellikle XVII. ve XVIII.
ytzyillarda Osmanh miellifleri tarafindan retilen farmakoloji ve botanik metinleri
ekseninde deva adlandirmalari incelenmekte ve bitki isimlendirme pratiklerine
odaklanilmaktadir.

Galisma, Osmanl bilim diinyasinin bilgi Gretim ve aktarim stireclerine dair
kapsaml bir perspektif sunmayl amaclamaktadir. Erken Modern Dénem’de
tretilen bu tiir metinler, yalnizca Osmanli bilim anlayisini degil, ayni zamanda
bilimsel bilginin yerel baglamlarda nasil yeniden sekillendigini de ortaya
koymaktadir. Kitabli’n-nebat’in bu cercevede ele alinmasi, Osmanlh farmakolojik
birikimine 1sik tutarken, aym zamanda bu birikimin modern bilimle
iliskilendirilebilecegi yeni yontemler tizerine diisiinme firsati sunmaktadir.

1. Kitabii’n-nebat’in Tanitimi ve Yeni Sorular

Kitabii’n-nebdt, Pierre Andrea Mattioli (ya da Matthioli) (6. 1577) tarafindan
Dioskorides’in De Materia Medica adli eserine yaptigi serhin Osmanl Tiirkcesine
1191/1777 yilinda Belgrad terciimani Osman b. Abdurrahméan (8. 1200/1786)"
tarafindan aktarilan terciimesidir (Yavuz, 2023: 254; Aydin, 1996: 179). Mattioli’nin
s6z konusu olan serhi, 1544 yilinda | Discorsi di Pietro Andrea Matthioli nei sei libri
di Pedacio Dioscoride Anazarbeo della materia medicinale™ adiyla italyanca ve
ardindan 1554’te de Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei de

* Mezkir miitercimin ismi, bazi galigmalarda Osman b. Abdiilmennan seklinde ge¢mekte ancak
calistigimiz niishada miitercim kendisini Osman b. Abdurrahméan olarak tanittig icin bu ad tercih
edilmistir.

** Makale boyunca bu eser [ Discorsi seklinde anilacaktir.
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materia medica " bashgiyla Latince olarak basilmistir. Kitdbdi’n-nebat’in incelenme
sebebi hem Dioskorides’in eserinin dolayli olarak Osmanli Tirk¢esindeki tek
terclimesi olmasi hem de Tiirkge bitki adlar noktasinda énemli bir eser olmasidir
(Atag ve Yildinm, 2004: 261-62). Peki mitercim Osman b. Abdurrahméan bu eseri
terclime etmeye neden gerek duymustur? Mattioli’nin Commentarii’si, yazildig
dénemde Avrupa’da hizlanmis olan botanik arastirmalarinda 6nemli bir kilometre
tast hiviyetindedir. Nitekim XV. ylzyilldan itibaren Dioskorides’in De Materia
Medica’si Latinceye terciime edilmeye baslanmis ve hatta XVI. yiizyila gelindiginde
Yavuz’un tespitiyle Gliney Avrupa icin “Dioskorides ytizyili” yasanmaktadir (bkz.
Yavuz, 2023: 249). Dioskorides’in eserinin terctimeleri icinde en dikkat ¢ekici olani
Mattioli’nin serhidir (Yavuz, 2023: 250). Bu eser, asl olan De Materia Medica’nin
telifinden sonra kesfedilmis ve adlandirilmis birgok bitkiyi icerdigi gibi, Yasl Plinius,
Galen ve ibn Sina gibi bilginlerin gériislerinin de tartisildigi dnemli bir serhtir. Eserin
hazirlanis stirecinde Ogier G. de Busbecq'in (6. 1592) 1527-1561 yillari arasinda
istanbul’daki ikameti ve Anadolu ve Trakya gezilerinde elde ettigi bitki ve tohumlar
ile bitkiler lizerine yaptigl arastirmalarin ve edindigi ya da ¢izdirdigi gorsellerin
katkilari vardir (bkz. Yavuz, 2023: 251-52; Baytop, 2010: 187).

Mitercim Osman b. Abdurrahman, mezk(r eseri Tiirkceye cevirirken
hemen her bitkinin Tiirk¢e adini vermeye calismistir. Eser olduk¢a sade bir Tiirkge
ile yazilmistir. Ayrica her bir bitkinin Bosnakca adinin da yer almasi, XVIII. yizyll
Bosnakca bitki s6z varligi acisindan da bu eserin 6nemini artirmaktadir. Eserde
¢ogu bitkinin Arapca, Frenkce, Yunanca ve Latince karsiliklari da verilmistir.
Mitercim; kendisi hekim olmadigl veya bu alanda egitim almadig icin bitkilerin
betimlemeleri, onlarin nerelerde yetistigi, nasil kullanildigi ve tibbi faydalar gibi
bilgileri aktarirken Mattioli’ye sadik kalmis ve esere cok az eklemeler yapmistir
(Aydin, 1996: 197). Eserde yer yer Mattioli’'nin ve mitercim Osman b.
Abdurrahman’in birinci tekil sahis ctimleleri yer almakta, ancak hangisinin
mitercime ait oldugunun tespiti icin mukayeseli bir ¢alismaya ihtiyac
bulunmaktadir. Bu terciimeden anlasildig1 lizere Mattioli’nin, Dioskorides’in
eserini serh ederken ibn Sina ve diger “Araplarin” eserlerinden faydalandig)
terclime eserde de asikarane goériilmektedir (Osman b. Abdurrahman, Kitabi’n-
nebat, V2486: 277b; 300a).

Terclime eserdeki deva basliklari asil esere sadik oldugu icin alfabetik sirayla
tertip edilmemistir. Aslinda Mattioli de Dioskorides’in tertibini esas almis, fakat
Dioskorides’in tertibi Orta Cag’da terk edilmis ve bunun yerine alfabetik tertip
yayginlagsmistir (De Vos, 2023: 29). Alfabetik olmayan metin tertibinde okurlarin
ilgili devayi kolayca bulabilmesi icin hem Mattioli hem de miitercimi Osman b.
Abdurrahman, eserin girisine ilgili madde bashiginin hangi sayfada oldugunu
gosteren detayli indeks yerlestirmistir (Aydin, 1996: 183).

*xk

Makale boyunca bu eser Commentarii seklinde anilacaktir.
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Osman b. Abdurrahman’in aslen nereli oldugu bilinmemekle birlikte
Avusturya ya da Macar mihtedilerinden oldugu ya da Bosnak asilli oldugu iddialari
mevcuttur (Yavuz, 2023: 253; Sesen, 1997: 305-06; Aydin, 1996: 179). Koprtill el-
Hac Hafiz Ahmed Pasa’nin (6. 1182/1768-69) Belgrad valiligi doneminde Belgrad’da
ikinci terciiman olarak gérev yaptigi gibi miihendishanenin de ilk hocalarindandir
(Sesen, 1997: 305-06). Hafiz Ahmed Pasa, Osman b. Abdurrahmén’dan bazi
kitaplar terciime etmesi noktasinda tesvik ettigi gibi bu calismanin konusu olan
Mattioli’nin eseri de yine onun istegi tizerine terctime edilmistir (Yavuz, 2023: 254;
Sesen, 1997: 306). Hafiz Ahmed Pasa Mattiol’nin eserinin Tirkce tercimesini
gorememistir. Osman b. Abdurrahman eserini 1191/1777 yilinda Melek Mehmed
Pasa’ya (6. 1195/1802) sunmustur (Sesen, 1997: 306).

Onceki arastirmalarda, miitercim Osman b. Abdurrahman’in bu eseri
cevirirken 1568 yilinda Venedik’te basilan Mattioli'nin italyanca eseri | Discorsi’nin
bir kopyasinin oldugu istanbul’da Képriilii Kiitiphanesi Haci Ahmed Pasa
koleksiyonundaki 371 numarali eserden faydalandigi 6ne stiriilmistiir (Bkz. Yavuz,
2023: 254; Sesen, 1997: 311). Nitekim mezkdr eserin Képrilt Hafiz Ahmed Pasa’nin
kisisel kiitliphanesinde olmasi ve mitercimin de dolayisiyla bu esere daha kolay
ulastig1 gayet mantikhdir. Ancak bu ¢alismada miitercimin Mattioli’nin I Discorsi ya
da Commentarii’sinin Georg Handsch tarafindan Almanca’ya terctime edilmis ve
1563 yilinda Prag’ta basilmis New Kretiterbuch adli kitabi tercih ettigini iddia
etmekteyiz (Matthiolus, 1563). Osman b. Abdurrahman’in, Mattioli’nin eserinin
Almanca cevirisini tercih etmesinin nedenlerinden ilki, daha 6nce de bahsedildigi
gibi mitercimin Avusturya ya da Macar asilli olmasi ihtimalidir (Sesen, 1997: 305).
Osmanlilar ile Avusturya arasindaki diplomatik miizakerelerde terciiman olarak
gorev yapmasi, onun Almanca bilgisini—muhtemelen ana dili olmasi sebebiyle—
gostermektedir. Dahasi, Sesen’in belirttigi gibi, Avusturya veya Macaristan’dan
devsirilmis olma ihtimali yiiksek olup, bu durum miitercimin Almanca ceviriye
yonelimini agiklayabilecek kiiltiirel ve dilsel bir yakinhgi dustndiirmektedir.
Nitekim, mitercimin diger terciimelerinin de Almanca eserlerden yapmasi bu
olasiligr giiclendirmektedir (Bkz. Sesen, 1997: 308, 315). Hatta, miitercimin diger
terciimeleri (izerine galisma yapan bazi arastirmacilar, onun Alman kdkenli
oldugunu 6ne stirmistiir (Bkz. Kaya ve Kaya, 2021: 26). Dolayisiyla miitercim,
Mattioli’nin eserinin Almanca versiyonunu pekala tercih etmesi mimkanddr.

Osman b. Abdurrahméan’n  New Kreliterbuch’tan yararlandiginin
gostergelerinden ilki Kitabii’n-nebadt’ta yer alan fihrist sistemidir. Miitercim, metin
tertibi ve fihrist sistemini muelliften aldigini belirtmektedir (Osman b.
Abdurrahman, Terceme-i kitdbli'n-nebatat, 00709: 3b). Bu fihrist sistemi, konu
maddesinin hangi sayfada ve sayfanin hangi ceyreklik kisminda oldugu gosteren
rakam ve harflerden olusmaktadir. Bu sisteme gore sayfa, orijinal eserde a, b, c ve
d harfleriyle terciime eserde de elif, ba, cim ve dal harfleriyle taksim edilmistir.
Boylece okur, aradigi deva basliginin hangi sayfada ve sayfanin hangi kisminda
oldugunu sayfa numarasinin yanindaki harfle daha hizli bulacaktir. Osman b.
Abdurrahman’in tercih ettigi bu sistem, Hafiz Ahmed Pasa koleksiyonundaki 1568
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Venedik baskisinda yer almamaktadir. Venedik baskisinda Mattioli sayfa
numarasinin yanina madde baslhginin bulundugu satirin numarasini eklemistir.
Venedik kopyasinda sayfa ve satir numarali fihrist sistemi mevcuttur. Sayet Osman
b. Abdurrahman, mezk{r Venedik baskisini kullanmis olsaydi muhtemelen benzer
bir tertibi uygulamak isterdi. Miitercimin tercih ettigi fihrist sistemi New
Kretiterbuch’ta mevcuttur. Keza elif, ba, cim ve dal harfleri Arap alfabe dizilisinden
daha cok Latin alfabe dizilisine uygundur ve miitercim de Mattioli’nin usullni
aynen almistir. Ayrica Kitabl’n-nebdt’ta yer alan 6rnegin “muhafaza-i sthhat-i
bedeniciin” gibi belli bash marazlara mahsus tedavi basliklari altinda bitki adlarinin
listelendigi diger fihristler de New Kreliterbuch’ta varken mezklr Venedik
baskisinda mevcut degildir. Venedik baskisindaki fihrist olduk¢a detayl ve uzun
olup hem dizin hem de bugtinkii anlamda i¢indekiler blimii seklindedir. Kitabii’n-
nebat’ta tercih edilen fihrist sistemi olduk¢a hassas bir uygulama oldugundan
miitercim, fihrist sisteminin bozulmamasi icin istinsah edilirken satir sayisinin
korunmasi hususunda mistensihleri uyarmistir (Osman b. Abdurrahman,
Terceme-i kitabi'n-nebdtat, 00709: 3b).

Bu fihrist sisteminin haricinde terciime metninin satir aralarinda da
mitercimin Almanca niishadan faydalandigini belirten izler mevcuttur. Nitekim
Osmanli miellifleri genellikle Batili 6zel adlari ve terimleri, temas ettikleri milletin
veya kultlirlin telaffuzuna paralel bir sekilde yazdiklari g6z éniine alinirsa bu
tercime metindeki bazi 6zel adlarin ve bazi bitki adlarinin Tiirkceye aktarimi,
eserin hangi dilden cevrildigine dair ipuclar vermektedir. Ornegin, zehirli bitkiler
tizerine kaleme aldig1 Alexipharmaca adl eseriyle taninan MO 2. ylizyllda yasamis
Yunanl hekim ve sair Nikandros’un (MO. Il. yy) ad, Kitdbi’n-nebat’ta “Nikander
nam hekim...” olarak gec¢cmektedir (Osméan b. Abdurrahman, Kitabi’n-nebat,
V2486: 225b). italyanca ve Latince niishalarda “Nicandro” seklinde yazilan (Bkz.
Matthioli, 1568: 739) Nikandros’un Prag nishasinda ‘“Nicander” biciminde
yazilmasi (Bkz. Matthiolus, 1563: 420) ve Almanca telaffuzunun buna paralel
olmasi miitercimin de bu sekilde Tiirk¢eye aktarmasi Osman b. Abdurrahman’in
Almanca nushayr kullandigina isaret olabilir. Ayrica, mitercimin Yunanca ve
Latince disindaki yabanci dillerdeki bitki adlarini aktarirken “Frenkler” ibaresini
kullanmasi, onun bu nishayr kullandigina dair bir diger gostergedir. Ornegin
Kitabii’'n-nebat’ta Frenklerin “kavkalis” dedigi bitki, I Discorsi’de “caucalide” (bkz.
1568: 557) seklinde gecerken New Kretliterbuch’ta “caucalis” (bkz. 1563: 194) yani
mitercimin aktardigina paralel sekilde yer almistir. Yine mitercimin “kerefdliy(n”
seklinde aktardig1 bitki I Discorsi’de “cerofoglio” (bkz. 1568: 555) seklinde yer
alirken New Kreliterbuch’ta ise “cerefolium” (bkz. 1563: 189) olarak ge¢mistir.
Frenklerin “ciyanus” diye adlandirdig bitki bitkisi New Kreliterbuch’ta (bkz. 1563:
179) “cyanus” seklinde yer almakta ancak I Discorsi’de bu adla yer almamaktadir.
Bu ornekler ¢ogaltilabilir ve her iki eserin karsilastirmali calisilmasi gerekir. Bu
orneklerin haricinde New Kreliterbuch versiyonunda Cekya ve Alman bélgelerinde
yetisen slezen (Prunus spinosa) gibi bazi bitki tiirlerine ayrica yer vermesi ve bu
bilgilerin de terclimede yer almasi da iddiami gliglendirmektedir.
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Bunun haricinde eserin adi da yeni sorulari sordurmaktadir. Osmanlilarin
diger dillerden yaptig tercimelerde miitercimlerin eser adlarini degistirdigi ya da
ekleme yaptigi bilinen bir durumdur. Keza ayni dénemde ve ayni alanda yapilmis
bir baska ceviri 6rnegi Gevrekzade Ahmed Efendi’nin (6. 1178/1764) Gunyeti’l-
muhassilin - fi  tercemet-i tuhfeti’l-mu’minin’dir. Bu minvalde Osman b.
Abdurrahman’in da Mattioli’'nin eserinin terclimesine asil eserin adini ¢evirmek
yerine Kitdbi’'n-nebat adini vermesi dénemin ruhuna uygun olacaktir. Keza bu
eseri kapsamli bir sekilde inceleyen Bedizel Aydin, orijinal eserden sadece bitkileri
ve bitkisel devalari aldig icin miitercimin Bitkiler Kitabr adini verdigini belirtmistir
(1996: 186). Ancak miitercim, eserin mukaddimesinde Mattioli’yi “sahib-i kitabi’n-
nebat” olarak tanitmasi ve asil eserin adinin Kitdbii’'n-nebat olarak tanitiimasi
miitercimin New Kreliterbuch’u tercih ettigini gosterebilir. Nitekim New
Kretterbuch, Almanca “Yeni Bitkiler Kitab” demek olup kitabi’n-nebat’t (yani
bitkiler kitabi) tam karsilayan bir bashktir. Sayet Osman b. Abdurrahman, bashgi
“l discorsi di M. Pietro Andrea Matthioli nelli sei libri di Pedacio Discoride
Anazarbeo della materia medicinale” olan istanbul’daki kopyay kullanmis olsaydi
asil eseri muhtemelen Mattioli’nin Dioskorides serhi ya da Kitabi’l-hasd’is serhi
seklinde yahut benzerinde tanitmasi beklenebilirdi. Keza miitercimin Mattioli’nin
eserini, “tibb-i cedid” eserlerinden saymasi muhtemelen New Kreiiterbuch’un
“yeni” sifatina ayrica bir referans da olabilir.

Osman b. Abdurrahman’in Latince, Fransizca, Almanca, Tiirkce, Arapga ve
Bosnakca dillerini bildigi yaptig! cevirilerden anlasiimaktadir ancak miitercimin
italyanca bildigine dair net bir malumat elimizde yoktur. Kisacasi miitercimin
Kitabl’n-nebat’in terclimesinde Hafiz Ahmed Pasa’nin koleksiyonunda bulunan |
Discorsi’den yararlanmadigi aciktir. Nitekim mtercimin “... bir takrib ile temelliik
ve istishdb...” yani eseri bir sekilde edinip yanina aldigini belirtmesi, kendi
imkanlariyla eseri edindigini de gostermektedir (Osman b. Abdurrahman,
Terceme-i kitabli'n-nebatat, 00709: 2b).

Kitabii’'n-nebdt, bazi bitkilerin adlarinin nereden geldigine dair ¢ok énemili
bilgiler icermektedir. Ornegin centayane (Lat. gentiana) bitkisinin adinin, kasifi
Centiyus (Lat. Centaurs) adlh Balkanlara hitkmetmis bir kraldan gelmesi ve tibbi
faydasi ¢ok oldugu icin pahasi ¢ok olan kantaron bitkisinin adinin da bu kiymetine
isaret eden “centum (yliz)” ve “aurum (altin)” kelimelerinin ytiz-altin anlaminda
birlesiminden ortaya ¢ikmasi gibi bilgiler yer almaktadir (Osméan b. Abdurrahman,
Kitabii’'n-nebdt, V2486: 160a; 158a). Bunun haricinde yilan kiran otu 6rneginde
oldugu gibi yeni kesfedilen ya da yeni yayginlasan bitkiler de “bu ot re’sii maye-i
tasi'’da (m. 9oo’iin baglari) heniiz séhret bulmusdur ve mebdei Ispanya
memleketidir...” (Osman b. Abdurrahman, Kitdb{’'n-nebat, V2486: 217a) seklinde
aktarimlarla terciime eserde yer almistir. Ayrica bitkilerin yetistikleri bolgede
6zellikle ne icin ve nasil kullanildigina dair énemli anekdotlar da verilmistir.
Ornegin; armut agacinin damarlari olmadigr ve zor yarldigr icin basmacilar
tarafindan kullanildigl, mantar agacnin kiitiginin hafif olmasindan &tiri
aglarinin  batmamasini isteyen balikkgllar tarafindan yararlanildigi, kagidin
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yayginlasmasindan 6nce siiplirge agacinin kabugunun kagrt yerine kullanildigr ve
kizilagacin kerestesinin ise suyla temas edince saglamlasmasi sebebiyle Venedik
ve Amsterdam’da su {izerine bina yapilirken faydanildigi bu anekdotlardan
birkacidir (Osman b. Abdurrahman, Kitdbi’n-nebat, V2486: 34a; 58a; 51b).

Ancak Osman b. Abdurrahman’in Kitdbii’n-nebat’i, Mattioli'nin Osmanli
okurlariyla ilk karsilagsmasi degildir. Mattioli’nin  katkilar, Osmanli  bilim
cevrelerinde, Sakizli isa Efendi’nin (8. 1059/1649) Nizamii’l-edviye adli eserinde yer
almaktadir. Sakizl isa, belirli ilaclar hakkindaki gériislerini aktarirken Mattioli’ye
atifta bulunmustur. Ayrica mahlep bitkisi lzerine yaptigi tartismada Sakizli,
Mattioli de dahil olmak (izere bircok Latin bilginin bu bitkiyi bizzat
inceleyemedigini, ¢linki bitkinin Arap bélgelerinde yetistigini belirtmistir:

Latin kitaplarina gére, hekim ibn Sarabiy(n (Serapion) ve ilaclarin musannifi ve miellifi

Matydl (Mattioli), mahleb bitkisinin tarifini ve ne oldugunu bilmek istemisler, ancak

goremedikleriicin Arap eyaletlerinde yasayan ilag yazarlarinin tariflerini kendi eserlerine
gecirmislerdir (Sakizli isa Efendi, 2019: 884).

Nitekim Mattioli’nin de baz bitki tiirlerini bizzat géremedigi icin tasvir
edemedigini  belirttigi tercime metinden anlasiimaktadir (Osman b.
Abdurrahman, Kitabi’n-nebdt, V2486: 15b-16a). Sakizl’nin haricinde Abbas Vesim
(6. 1175/1761-62) ve Ebu’l-feyz Mustafa Efendi (6. 1168/1755?) gibi muelliflerin de
zaman zaman Mattioli’nin eserlerinden faydalandigi gériilmektedir (Abbas Vesim,
DiistGru’l-vesim: 7b; Ebu’l-feyz Mustafa Efendi, 2012: 67). Mattioli’nin eserinin 1568
yilinda Venedik’te basilmis bir kopyasinin istanbul’da, Képriilizdde Hafiz Ahmed
Pasa’nin (6. 1182/1768-69) kisisel kiitiiphanesinde bulunmasi istanbul’daki ilim
cevrelerinin ilgisini de gostermektedir (Yavuz, 2023: 254).

Osman b. Abdurrahman’in cografya ve askeri mihendislik disinda tip
bilimine iliskin cevirileri, bu ¢alismanin odaklandigi Kitabii’n-nebat ile birlikte,
bitkisel ilaglarin hazirlanmasi i¢in damitma tekniklerini ele alan G. H.
Burghart'in iimu ma'rifetu’t-taktir adli eseri gibi iki 6nemli eseri icermektedir
(Aydin, 1996: 179-80). Bu ceviriler hem pasalarin hem de miitercimin Bati tibbina
olan oOzel ilgisini vurgulamakta ve Belgrad’n Bati tibbi deneyiminin
aktarilmasindaki 6nemli roliini ortaya koymaktadir. Nitekim, XVII. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren pasalar, hekimler ve Osman b. Abdurrahman gibi mutercimler,
Avrupa tarzi tip kurumlarinin kurulmasindan énce Bati tibbi bilgisinin Osmanlilara
aktariimasinda 6nemli bir kanal olusturmustur (Boyar, 2018: 217).

2. Metinlerde Bitkilerin Adlandirilmasi ve Tanitimi

Osmanli miifredat metinlerinde deva adlari, genellikle birden fazla dilde
sozcliklerle tanitilmaktadir. Bu gelenek Dioskorides’in Mepi UAng iatpwfic (De
Materia medica) adli eserinin Arapga, Latince gibi dénemin lingua franca dillerine
yapilan cevirileriyle yerlesmistir. Ornegin, VI. yiizylda yeniden yazilmis bir
Dioskorides metninde Latince, Toskanca, Kiptice, Keltce gibi bircok farkl
kiltirden gelen deva adlart Yunanca transkripsiyon ile kayda ge¢mistir (Mavroudi,
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2024: 143). Benzer uygulamaya Dioskorides’in eserinin mezkdr serhinin Osmanli
Tirkgesine terciimesinde de rast gelinmektedir. Orta Cag islam ve Bat
metinlerinde oldukga yaygin bir sekilde uygulanan bu uygulamanin amac
okurlarmn ilgili devalari dogru bir sekilde tanimasi idi.

Tabii bitkilerle ilgili calisma yapan basta Dioskorides olmak lizere ¢ogu kisi
ya gezerek bitkileri incelemis ve kaynaklarda gegen tanim ve tasvirlerle
karsilastirip  kendi go6zlemlerini ortaya koymus ya da ilgili Dbitkilere
erisemediklerinde kaynaklarda gecen bilgileri karsilastirarak dogru tanimi
bulmanin yoluna gitmistir (Mavroudi, 2024: 146). Mattioli’nin de benzer metodu
izledigini terciime eserden anliyoruz. Bazi bitkileri hususen inceleyen Mattioli,
6zellikle Dogu’dan gelen bitkileri Busbecq’in kendisine getirdigi érneklere bakarak
inceledigini belirtmistir (Osman b. Abdurrahman, Kitabii’n-nebat, V2486: 277b).
Keza tarcin gibi bazi bitkileri de ikamet ettigi bolgede (Orta Avrupa) yetismedigi
icin tasvir edemeyecegini de aciklamistir (Osméan b. Abdurrahman, Kitabi’n-nebat,
V2486: 16a). Bu gibi durumlarda Mattioli; yine terclime eserde goéruldigi lzere
Dioskorides, Plinius, Galen ve ibn Sina gibi selef arastirmacilarin tariflerini ve
gorislerini karsilastirmaktadir (Osman b. Abdurrahmén, Kitdbi’n-nebdt, V2486:
137a; 278a; 303a). Ayrica bazi bitki tasvirlerinin de Dioskorides’in tarifine
uymadigini yer yer vurgulamistir (Osman b. Abdurrahman, Kitabi’n-nebat, V2486:
271a; 271b). Mattioli’nin terciime eserinde de asikar goériinen bu bilgi tiretme
pratigine farmakope ve miifredat eserlerini telif eden bircoklarinda rastlanmistir.
Nitekim Sakizli isa da yer yer kendisinin deneyimledigi bitkileri ve tedavi yollarini
aktardigr gibi kendisinden Once (retilmis malumatlari da mukayese ederek
okurlarina sunmustur (2019: 672; 681). Bu eserleri olusturan mdelliflerin bir kismi
gezerken ilgili bitkinin yerel adlarini kayda gecirmislerdi. Haliyle bu yerel
adlandirmalar ilgili bélgede yasayan ciftcilerden yahut miellifin o bélgeden gelen
tliccar ve gezginlerden edindigi bilgilerden olusmaktaydi ve miellifler bu sézli
aktarimi “derler” ibaresiyle belirtiyordu (Hamza, 2022: 119). Bir baska ifadeyle,
miiellifler gerek kendilerinden 6nceki yazarlarin tanim ve adlandirmalarini gerekse
gezdikleri cografyada bulunan yerel adlandirmalari kayda gecirdikleri icin
metinlerde ilgili devalarin (6zellikle bitkilerin) muhtelif dillerde ve yerel agizlardaki
adlari dogal olarak yan yana yer almaktadir.

Bitkilerin metinlerde tasvir edilmesi ilgili bitkinin taninmasi icin yeterli
olmamakta, tarif edilen bitkiler yalnizca onlarin ne olabilecegini bilen kisiler
tarafindan anlasiimaktadir. Keza metinlerdeki tasvir her zaman dogal olani birebir
aktaramamaktadir. Bu durumda hoca-6grenci ya da usta-qirak arasindaki sézIi
iletim de 6nemli olmaktadir (Mavroudi, 2024: 144). Dolayisiyla ilk ve orta ¢aglarda
tip ve farmakoloji gibi disiplinlerde sézIi anlatim en az yazili aktarim kadar kritik
bir hassasiyete sahiptir.

Yunancadan diger dillere tasinan bitki adlari tabii ki Dioskorides’in eserine
aldiklanyla sinirli degildir. Ozellikle ipek ve Baharat Yollari ticaret trafiginin
hareketliligi ve islam Halifeligi’nin Hindistan’dan ispanya’ya kadar olan genis bir
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cografyayr tek glic merkeziyle y®netmesi neticesinde gerceklesen bitki
transplantasyonlari sayesinde bircok yeni bitki tirinin kullanimi Akdeniz
etrafinda yayginlasmistir (Amar & Lev, 2017: 49-59). Dolayisiyla yeni kullanima
sokulan bitkiler Dioskorides’in eserlerinden ilham alinarak olusturulan farmakoloji
eserlerine veya Mattioli’nin serhi gibi De Materia medica serhlerine ve
terctimelerine dahil edilirken birden fazla dilden sézciikle okurlara tanitilmistir.
Dioskorides ve Galen (129-216/17) gibi yazarlarin ¢alismalari tizerine kurulu olan
klasik farmakolojik bilgi; helile, amla, sandal agaci, misk ve amber gibi Asya'dan
gelen yeni bitkisel ve hayvansal maddelerin eklenmesiyle genisletilmistir (Bouras-
Vallianatos, 2024:2). Hint tibbinda kullanilan bazi devalar islami tip gelenegi
araciliglyla Akdeniz'e tanitilmig ve cesitli ortamlarda ekilerek ya da ticarilestirilerek
Akdeniz'in dért bir yanindaki insanlar icin ortak bir tedavi araci haline gelmis ve
dilsel, bolgesel ve siyasi sinirlari agsmistir (Bouras-Vallianatos, 2024:2).

Osmanli miellifleri de kendilerinden 6nce olusturulmus Arapca-Farsca
farmakoloji kiilliyatini takip etmislerdir. Sakizli isa Efendi gibi mielliflerin
eserlerine goz attiginizda ¢ogu bitkinin terimsel adi (agirlikh olarak Arapga) ve
ardindan Turkgesi, Farscasi ve diger dillerdeki karsiliklari siralanmaktadir (Hamza,
2022: 119). Hatta yer yer bazi bitki adlarinin hangi dilden geldigine dair etimolojik
bilgi de sunulmaktadir. Haliyle Osmanhlarin kullandig bitki adlari, Tlirk¢e haricinde
genellikle Arapca ve Farsca kokenli sézclklerin yani sira Yunanca, Siryanice,
Farsca ve Hintceden Arapcalastirilan sézctklerden de olusmaktadir (Kas, 2024: 48-
49; Touwaide, 2009: 563-64). Bu ¢ok dilli bitki adlarinin eserlerde derlenmesi
noktasinda XIV. yiizylda islam farmakopesinin en muteber eserlerini telif eden
ibnu’l-Baytar'm (6. 646/1248) 6nemli bir katkisi olmustur. Nitekim bu
Arapcalastinimis bitki adlarinin belilenmesi hususunda Osmanli mellifleri de
okurlarini bilgilendirmislerdir. Bablinec (papatya) “fdrisiden mu’arreb” veya
baristariyln (peristerion) “yundniden mu’arreb” gibi 6rnekler mevcuttur (Ebu’l-
feyz Mustafa Efendi, 2012: 36; 38).

Birden fazla dilde bitki adlarini yan yana siralamanin amaci, okurun ilgili
bitkiyi kolayca taniyabilmesini saglamaktir. Nitekim Mehmed b. Ali’nin Terciime-i
cedide adh eserinde, bitki adlar 6nce Latince karsiliklanyla verilmis, ardindan
Arapga ve Tiirkce adlari siralanmistir. Miellife gére bunun sebebi ise bahcelerde
yayginlikla yetisen cogu bitkinin ne oldugunu bilmeyen Miisliimanlarin Galata’daki
gayrimislimlerden pahali fiyatlarla edinmeye c¢alismasinin 6niine geg¢mektir.
Mehmed b. Ali, 'llm-i tibb ile mesgul olup kah Arab hukemasiyla, kdh Acem
hukemasiyla, kah Latin hukemasiyla...! goriistiigini belirterek bu hekimlerden
bitkilerin faydalarina dair bilgi edindigini, buna karsilik bazi kisilerin aradiklan
bitkilerin bu bdlgede yetismedigini 6ne siirerek halki aldattigini ve Galata’daki
Frenk ve Rumlarin bu bitkileri cok yiiksek fiyatlara sattigini ifade eder; oysa kendisi
bu bitkilerin ¢ogunu bahgelerde gérdigini ve insanlan dogru bigimde
bilgilendirmek amaciyla bu kitabi telif ettigini belirtmektedir (Mehmed b. Alj,
Terclime-i Cedide: 1).
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Yerel diller ile genel bitki adlan arasindaki eslestirme sadece miifredat
eserlerinde degil, bu alanda hususen hazirlanmis belli bagh lligatlerde de
gorilmektedir.  Ozellikle Siyahi Larendevi’nin Lugat- muskilat-1  eczé’si,
Yirmisekizcelebizade Mehmed Sa’id’in Ferdidu’l-miifredat’ ve Ebu’l-feyz Mustafa
Efendi’nin Risdle-i feyziyye’si gibi sozliikler 6n plana ¢ikmistir. Keza bunlarin
yazilmas! aslinda halk tibbinda bilinen deva adlarnyla ilmi istilah adlarinin
eslestirilmesi amacini da tagimaktaydi. Mehmed Sa’id, “... li-hifzi ibaratiha Tiirk’ye
nakl itmeytib ald asliha ibka ve Yunan ve Latin misillii olan lligat-1 ecnebiyyenin dahi
aslinda harekati zabt olunmadigindan...” yani daha énceki dénemlerde yazilmis
Arapga, Farsca ve hatta Bati dillerindeki eserler Tiirkgeye aktarilirken bitki ve deva
adlarinin Arapcga, Fars¢a veya Latince oldugu gibi aktariimasindan &tiri bu
terimlerin Tirkge karsiliklarini belirten bir lligat hazilamak igin iki yil cabaladigini
belirtmektedir (Yirmisekizcelebizade, Mehmed Sa‘ld Pasa, Ferd’idi’l-miifredat:
2b).

Ebu’l-feyz ise Yirmisekizcelebizade ile benzer misyonu tagimistir. Ozellikle
Bat’’dan terciime edilen eserler icindeki deva adlarinin bir kisminin Arapga, bir
kisminin Tirk¢e oldugunu ve bazi Arapga sézclklerin aslen Arapga olmayip
Yunanca ve Fars¢adan mu’arreb oldugu icin Arapca sozliiklerde yer almayacagini
ve Tirkce deva kelimelerinin de Arapca karsiliklarinin anlasiimasi ve Arapga
kelimelerin de Tirkge karsiliklarinin tam anlamiyla bilinmesi icin eserini yazdigini
agiklamaktadir (Ebu’l-feyz Mustafa Efendi, 2012: 19-21). ... ekseri Y(indni ve ‘ibri ve
Stiryani ve Berberi lisanlari ile muharrer olmagin...diyar-1 rimdan olan tabibler,
assablar, attarlar”in bu sézliige cok fazla muhtag olduklari icin bu eseri yazdigini
belirtmistir (Hezarfen Hiseyin Efendi, Lisanii’l-etibbd: 2b).

Mifredat eserleri ve sézliikler sadece hekimler veya tipla ilgilenen okurlarin
degil, tip ve farmakoloji eseri telif eden ya da cevirenler icin de 6nemli islev
goérmekteydi. Ornegin Ebu’l-Feyz, Risale-i feyziyye’sinde 6zellikle yabancr dildeki
bitkilerin Tiirkce karsiliklari noktasinda Terceme-i ibn Baytar adli eserden
yararlandigini sik¢a belirtmistir (Bkz. Ebu’l-feyz Mustafa Efendi, 2012: 196). Nitekim
Osman b. Abdurrahman da Siyahi Larendevi’den yararlandigini belirtmistir
(Osman b. Abdurrahméan, Kitab(i’n-nebat, V2486: 100b).

Tabii ki bu durum sadece Osmanlilar gibi Arapg¢a-Farsca konusmayan
toplumlara mahsus degildir. Ornegin, Hindistan’daki Musliman toplumlar da bu
tir farmakoloji eserlerini kendi dillerine aktarirken Arapca terminolojiye hakim
olma amaciyla sézllkler ve agiklayicr eserler tiretmislerdir. Bu minvalde Hint alt-
kitasinda XI-XIX. ylizyil arasinda tiretilen s6zliik adedi 66 kadardi (Qutbuddin, 2007:
334). Benzer caba Erken Modern Avrupa’da da goriilmekteydi. Bu makalede
Turkge tercimesine odaklanilan Mattioli de Yunanca ve Latince olan bitki adlarinin
Almanca ve Cekge gibi yerel karsiliklarinin yer almasi igin ¢aba gostermistir.
Mattioli, Commentarii’sinin Almanca terclimesinin indeks kismini okurlarin ilgili
maddeyi kolayca taniyabilmesi icin Almanca-Latince sozciklerle tertip etmistir
(Matthiolus, 1563: 24).
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Osmanli metinlerinde Arapga ya da Arapqalastirimis sézciiklerle insa
edilmis bitki adlar dagarinin yaygin kullanimina ragmen bazi miellifler bitkilerin
Tirkge karsiligi yoksa bile Tiirkgelestirme ¢abasina girismislerdi. Osman b.
Abdurrahman, De Materia Medica’y! Tiirkeye ¢evirirken neredeyse her bitki igin
Tirkge bir karsihk bulmaya calismistir. Osmanli Tirkgesine bitki isimlerini
cevirirken, bazi bitkiler igin Tirk¢e karsilk bulamadiginda Latincedeki
telaffuzlarindan Tiirkce tirevler olusturmustur. Ornegin, “konderel” (Lat.
chondrella), “duruvinkn” (Lat. doronicon) ve “mursus diab@li” (Lat. Morsus
diaboli) gibi. O dénemin tartismali ama buglniin popdler bitkisi domates, “malda
insdnd” (Lat. mala insana [ zararh elma) terimiyle Tirkcede ilk defa kayda gegmistir
(Kitabl’n-nebat: 309b). Mutercim, ilgili bitkiler i¢in Tlrkge karsilik bulamadiginda,
bazen yalnizca Yunanca ve Frenkge isimlerinin anlamlarini vermistir. Ornegin,
Morsus diaboli (scabious) bitkisinden bahsederken kelimenin “seytan ising”
anlamina geldigini ve baska bir adinin “sukkisadiyd” (Lat. succisa) oldugunu,
bunun da “seytan kesigi” anlamina geldigini belirtmistir (Osman b. Abdurrahman,
Kitabl’n-nebdt, V2486: 155b). Bir baska 6rnek olarak, Frenklerin “laberum veneris”
(Lat. labium veneris) adini verdigi bitki, “ziihre dudag’” anlamina gelmektedir
(Kitabi’n-nebat, V2486: 163a). Osman b. Abdurrahman’in eserinde gérdugimiiz
gibi diger sozliiklerde de bazi bitki adlari “Frenkce” telaffuzlariyla Tiirkceye
yerlesmistir. Ebu’l-feyz’in Risdle-i feyziyye’sinde gordiglimiz ‘“Apdtika (Lat.
hepatica) ism-i efrencidir ve Tirkce ciger otu demektir (2012: 30)” gibi 6rneklerde
ve ayrica “Belsemd-1 Per(i (Myroxylon balsamum var. pereirae), belsema lafz-i
Latindir ve Tirkide hifz edici demektir, Peru dedikleri Yeni Diinya’da bir sehrin
adidir.” (2012: 41) cimlesinde gordiiglimiiz izere bu durum &zellikle yeni dolasima
girmis bitki adlarinda ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Osman b.
Abdurrahman, bazi Frenkge bitki terimlerinin Tirkge karsiliklarini da vermistir.
Ornegin, “olivela” (Lat. olivella) adli bitkinin “zeytincik ot’” anlamina geldigini
belirtmistir (Kitabi’'n-nebadt, V2486: 119a). Bazi bitki adlariniise dogrudan Tirkceye
cevirmistir. Ornegin, lunaria bitkisini “kameriyye ot1”, sanguinaria bitkisini
“kanyutan ot”, aethiopis bitkisini “habes ot” ve Papaver corniculatum bitkisini
“boynuzli gelincik ot’” olarak Tiirk¢eye kazandirmistir. Osmanlilar, Avrupallar
sayesinde karsilastiklari bitki tirlerini adlandirirken bazilarina “Frenk” s6zciigiini
eklemislerdir. Osman b. Abdurrahman da bu usule uymus ve bazi bitkilerin adlarini
Frenk agaci (Diospyros virginiana), Frenk darisi (Andropogon sorghum var.
technicus), Frenk maydanozu (Anthriscus cerefolium), Frenk inciri yahut Hind inciri
(Opuntia vulgaris) seklinde belirlemistir. Bitki adlarini Tiirk¢elestirme yahut karsiligi
yoksa yabanci dilden oldugu gibi alma uygulamasi kimya biliminde, 6zellikle
elementler konusunda da goérilmustir (Glinergun, 2003: 11-20).

Bitki isimleri igin cok dilli es degerler saglama uygulamasi, Osmanl
yazarlarina 6zgi bir durum degildir. Bu gelenek, Orta Cag'daki islam alimleri
tarafindan baslatilan bir uygulamaya dayanmaktadir. Bitki bilgisi Yunancadan ve
Arapcadan Tiirkgeye aktarilirken, bitki isimleri ve Tiirkge karsiliklari tizerinde genel
bir fikir birliginin olmamasi metinlerde karisikliga neden olmustur. Bunun temel

172




Osman Stireyya Kocabas

nedeni, Tlrkge bitki isimlerinin bélgeden bdélgeye degisiklik gostermesi ve ayni
ismin bazen ayni familyadan olmayan farkli bitkilere karsilik gelmesidir (Celik, 2021:
33). Sonug olarak, Osmanl metinlerinde bitki adlandirmasini arastiran cagdas
arastirmacilar, bu belirsizlikle karsi karsiya kalmaktadir. O dénemde bitki isimleri
icin bilimsel bir standardizasyonun olmamasi nedeniyle yazarlar Yunanca, Arapga
veya Latince karsiliklart Tiirkge isimlerin yani sira sunarak bu karisikhigr azaltmaya
cahsmistir. Bu durum &zellikle zeytin ve elma gibi iyi bilinen bitkiler disinda, tibbi
amaglarla kullanilan bazi bitkilere okuyucularin asina olmadigi diistiniildtigiinde
onemli hale gelmistir. Bu belirsizlik, bolgedeki bazi bitkilerin bulunmamasi ve
dogal olarak taninmamasi gibi faktorlerden kaynaklanmis, ayrica bazi bitkilerin
benzerligi de ayirt edilmelerini zorlastirmistir. Osmanl yazarlart muhtemelen bu
sorunu fark etmis ve hem kendilerini hem de okuyucularini bu hassasiyetin
farkinda olmaya yonlendirmistir. Ancak tim ¢abalara ragmen, baz bitkiler ve
isimleri hakkindaki karisiklik devam etmis ve yazarlar bu bilgi eksikligini gidermek
icin miicadele etmislerdir.

3. Hatalar, Bilgi Kaymalari ve C6ziimler

Bitkilerin tedavi araci olarak ¢ok yogun kullanildigi o dénemlerde hatali
tedaviler de insan saghgina dogrudan tehdit olusturmaktadir. Hemen her
mifredat eserinde okurlar, bitkilere dair attar ve saticilarin hilelerine kars
uyarilmistir. Kitdbi’'n-nebat’ta bazi hilekarlarin yabani havlicani asil havlican
(Galanga officindlis) gibi sattiklari ve asil olanin anlasiimasinin ancak tadiyla
mimkin oldugu (Kitabi’n-nebdt, V2486: 128b), ravent (Lat. rheum) kékiiniin bazi
hilekarlarca toplanarak suda tekrar kaynatilip kurutularak piyasaya sunuldugu
(Kitabl’n-nebat: 156b) ve saticilarin bazi kokleri yarip insan viicudu seklini vererek
biraz toprak altinda beklettikten sonra bir kutunun icinde pamuga sarip asil
“adamotu” budur diye sahte triin sattiklar (Kitdbii'n-nebat, V2486: 269a) gibi
bircok hususta uyarilar yer almaktadir. Haliyle sadece bitkinin adini ya da neye
benzedigini bilmek bazen yetersiz oldugu gibi tadini veya dokusunu da bilmek
gerekmektedir. Dolayisiyla bu eserlerin muellifleri bitkileri tanitirken yalnizca
adlanni degil, benzer diger bitkilerden ayirt edici 6zelliklerini de aktarmislardir.
Ornegin:

iskenderiye maydanozu (Petroselinum crispum var. tuberosum): Attarlar bunun

tohumunu Yunani maydanoz yerine satarlar. Buna Frenkler ‘ulusatrin’ derler. Kereviz

goriinimiindedir ve yan dallar ¢oktur. Yapraklari saglam ve yere yakindir. Dallarin
ucunda beyaz tacli gicegi vardir ve boylu ve kalin siyah renkte tohumu ¢ikar. Tadi keskin

ve baharat kokusu vardir. Kékiintin disi siyaha, ici yesile ve beyaza yakindir.” (Kitabi’n-
nebat, V2486: 104b).

Sahte ve hileli satiglara karsi okurlart uyaran metinler de okurlarin
yanilmasina neden olacak hatalara sahip olabilmektedir. Osmanli literatiiriiniin
miifredat eserlerinin zenginliginin yani sira bitkilerin tanitildig eserlerde bulunan
hatalar ve karisikliklara dair o dénemde bazi miielliflerin okurlarini uyardigi da
gorilmektedir (Murad, 2024). O dénemin tabiriyle “galat” adi verilen bu
karisikliklarin nelerden kaynaklandigina bakildiginda agrlikli olarak harf ve yazim
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benzerligi, tiir ve sinif benzerligi, sekil ve 6zellik benzerligi, miellif/musannifin bitki
adinin ait oldugu yabanc dili bilmemesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle yukarida
deginildigi Gizere bazi muellifler bitkilerin diger dillerdeki karsiliklarini verdigi gibi
dogru yazimin nasil olacagini da agiklamiglardir. Bunun yani sira benzerlik ve
karistiriimast muhtemel olanlar hususunda da okurlar uyariimistir (Murad, 2024:
192). Bazi muellifler eserlerinin sebeb-i teliflerinde ya da metnin muhtelif
yerlerinde bu hatalardan bahsederek yanlis tedavi nedeniyle zarar goérmesi
muhtemel okurlart uyarmistir.

Hezarfen Hiseyin Efendi’nin hazirladig Lisani’l-etibba ve Fihrisi’l-evram
adli sozliikler deva ve tip terminolojisindeki yazim ve sdylenis hatalarini gidermek
agisindan énemli bir isleve sahiptir. Miellif, 6zellikle yabanci dilden gelen deva
adlarinin séylenisini siklikla agiklamistir. Hem sdéylenis hem de yazim hatalari o
dénemlerde, bilhassa matbaa 6ncesi dénemde, Osmanlilarin karsi karsiya kaldig
en kritik sorunlardandir. Bu minvalde bazi miellifler karigmasi muhtemel
bitkilerden bahsederken ilk ©nce yazimi ve sdylenisi noktasinda detay
belirtmislerdir. Ornegin; Hezarfen Hiiseyin, diger Osmanl miellifleri gibi Tiirkce
olmayan bitki adlarini tanimlamadan 6nce yazimi konusunda ufak bir bilgi
vermistir. “El-itrilal” bitkisinden bahsederken “bi kesri’l-hemzeti ve’r-ra” diyerek
yazimini, “fihima ism-i berberi” diyerek de sézcigiin hangi dilden geldigini
aciklamistir (Hezarfen Hiiseyin Efendi, Lisand’l-etibbd: 2b). Bu detay aciklamalar
aslinda Osmanli mielliflerinin Tirkce disindaki kelimelerin telaffuzu ve yazimi
konusunda ortak bir standardizasyon olusturma cabasini yansitir.

Bitki adlarinda yasanan galat ve tahriflere yonelik aciklamalara Ebu’l-feyz
Mustafa’nin Risdle-i feyziyye adli eseri gibi metinlerde de sik¢a rastlanmaktadir. Bu
eserde, ism-i efrenci olan “‘ankelike” (angelica) bitkisinin “tahrif-i avam” oldugu ve
dogrusunun “‘ancelikd” oldugu (2012: 30), ashnin Makedon kerevizi olan
“batrasaliyGn”u bazilarinin yaban kerevizi zannettikleri ve aslinin “batrasaliyin-i
makden(s” oldugu ve halkin tahrifiyle makdenos ve zamanla maydanoz oldugu
(2012: 39) gibi bircok 6rnekler vermistir. Osman b. Abdurrahman da benzer
uyarilari yapan mielliflerdendir. Ornegin; yabani havug (Pastinaca schekakul)
bitkisini tanimlarken, bazi yazarlarin “derko” dedigini, ancak dogru yazimin
“devko” oldugunu belirtmistir (Kitabli’n-nebdt, V2486: 197a).

Keza ayni metnin nishalari arasinda da goriilen yazim farkliliklari da yine
bitki adlarinin yanlis bilinmesine hatta karistirilmasina neden olmaktayd.. Kitabii’n-
nebat’in  istinsah  edilmis nishalart  da  bu yazm  hatalarindan
kurtulamayanlardandir. Ornegin, semfat/kies (symphytum) bitkisi, Veliyyiiddin
Efendi niishasinda bazen “sin” harfiyle, bazen de “sin”” harfiyle yazilmistir; ancak
diger niishalarda dogru yazimi “sin” harfiyle verilmistir (Bkz. Kitabi’n-nebat,
V2486: 228b-2293; diger nishalar icin bkz. Kitdbli’n-nebdt, 03242: 221b-222a). Baska
bir 6rnek, tere (Senebiera coronopus) bitkisidir; diger niishalarda dogru olarak
< i seklinde yazilirken, Veliyyliddin Efendi nishasinda <~ olarak yazilmistir
(Bkz. Kitdabl’n-nebat, V2486: 114b; karsilastirma icin bkz. Kitabi’n-nebdt, 03242:
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111a). Ayrica J«a (Peganum harmala), w5 S (carum carvi) ve a8 (achillea) gibi
bitki isimleri de hatali yazimlara ugramis sézciiklerdi.

Orta Cag islam'inda ve hem Orta Cag hem de Erken Modern Avrupa'da bitki
gorsellerinin bu tlr sorunlar ¢6zmek igin yogun bir sekilde kullanildigr bazi
eserlerin aksine, Osmanl yazarlari genis bir bitki gorselleri koleksiyonu
Uretmemistir ve bu gorsellestirmenin énemini yeterince vurgulamamistir. Buna
ragmen Osmanli yazarlari kullandiklari kitiiphanelerde ve basvurduklari
kaynaklarda bulunan, musavver adi verilen gérselli kitaplardan faydalanmstir.
Ornegin, 6nemli bir yazar olan Sakizli isa Efendi, bu tiir gérselli kitaplara sik¢a atifta
bulunmus ve bazi bitkilerin Tiirk¢e karsiliklarini belirlerken bu kaynaklardaki
agiklamalari kullandigini eserlerinde belirtmistir. Sakizl isa Efendi’nin kullandig)
musavver (gorselli) kitabin hangisi oldugu bilinmemekle birlikte, bunu kisisel
koleksiyonuna ait bir eser olarak “madlik oldugum musavver Y(nani kitab...” (2019:
364) ifadesiyle anmistir. Ayrica, bazi bitkilerin aciklamalarinin eksik oldugu
durumlar satir aralarinda fark edilebilir. Tanimi bulunmayan ya da dogrulugu
supheli olan, ancak tanimlari konusunda bytik fikir ayriliklari bulunan bitkiler icin
yazarlar bu durumu, “...musavverde tasviri misbet degildr...” (2019: 235) seklinde
ifade ederek konuyu baglamislardir. Nitekim Mehmed b. Ali de okurlarinin bitkileri
dogru taniyabilmesi icin Latince, Arapca ve Tirkce adlandirmalarini yeterli
gormedigi gibi her bitki tanitiminin yanina bitki ile ilgili kiclik gorseller de
eklemistir. Bir bakima bu uygulama, sadece bitki adlarini tam anlamiyla bilmenin
bitkiyi tanimak icin yeterli olmadigini gostermektedir.

Tabii ki bitki gorsellerinin bu sorunu ne 6&lctide ¢6zdiigl de tartismalidir.
Keza 6zellikle Osmanli metinlerinde islenen gorsel tasvirler -sayet cicek degilse-
oldukca detayli ¢izilmemekteydi. Benzer durum Avrupalilar icin de bir problemdi.
Bitkilerin dogru tanrtiimasi icin bitki tasvirlerinin gerekliligi fazlasiyla hissedilmis
oldugundan XVI. ylizyll Avrupa’sinda botanik eserlerinde gorsellere daha fazla
6nem verenler ¢ikmistir. Graviir ahsap bloklarla olusturulan kaliplar sulu boya
teknigiyle renklendirilmis ve neticede bu gdrseller zevk sahipleri i¢in bir tutkuya
donistiigl gibi arastirmacilar i¢in de bitki tanimina bir referans olusturmustu
(Riley, 2022: 177). Carolus Clusius (1526-1609) gibi bazi botanikciler de sanatci
yonini kullanabilmislerdi. Gherardo Cibo (6. 1600), bitkileri yetistigi ortamda
cizmek icin caba sarf eden bir baska ressamdi.

Bu ytizyilda Avrupa’nin bazi kentleri ve saraylari botanik bahceleri kurmaya
baslamis ve bu sayede bitki ¢esitliligi pesinde kosan arastirmacilara ¢alisma alanlan
yaratmislardi (Burke 2001: 41-43). Keza Leonhart Fuchs’un, De historia stirpium
(Bitkilerin Tarihi Uzerine) ve burada terciimesini inceledigimiz Mattioli’nin
Commentarii adl eserleri o donemde yogun gdrsellerle basilmig ve bitki tizerine
karsilastirma yapanlar i¢in muhtesem koleksiyon rehberleri sunmustu (Riley, 2022:
180). Ancak, Mattioli’nin eserinin hemen hemen her nishasinda renkli graviir
biciminde bitki gorselleri yer alirken, ¢evirmen Osman b. Abdurrahman tarafindan
bu gorseller eklenmemistir. Muhtemelen miitercim, bu bitki gorsellerin
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eklenmesini gerekli gérmemis ve metinsel agiklamalarin yeterli oldugunu
distinmustir. Kisaca bitkilerin resmedilmesi o ddnemde sadece tibbi arayista olan
kullanicilara bir kilavuz degil, ayni sekilde sanat tutkunlari igin segkin bir malzeme
ve koleksiyonerler icin de yol gosterici bir malumat sunmaktaydi (Riley, 2022: 195).

Buna ragmen Erken Modern Osmanli metinlerinde gorsellestirme
noktasinda bu ihtiyaca cevap verecek detayl tasvirleme, muasiri Avrupa
seviyesinde olamamistir. Gorsellestirmenin zayifligi matbaa dncesi eser lretimiyle
ilgiliydi. Nitekim Osmanli metinlerini istinsah eden miistensihler her zaman bu
konuda yetenekli bir nakkas destegi alamamislardi. Bahsedilen dénemde bir
metnin kopyalanmasi ve onun kontroliinii saglayan belli bash denetim
mekanizmalari vardi.. Ornegin kitaplar, hoca-talebe ya da miellif-miistensih
arasindaki imla ve dikte faaliyetleri cercevesinde kopya edilirdi. Bu kopyalar gerek
istinsah siirecinde gerek sonrasinda bizzat muellif ya da o ilmi/kitabi okutmaya
icazet almis kisilerce kontrol edilmekteydi. Buna ragmen yukarida bahsedildigi gibi
metinlerde bitki adlarindaki hatalara ve yazim yanlislarina rasthyoruz. Keza bu
musavver eserlerde yer alan tasvirlerin ne sekilde kontrol edildigine yahut kontrol
edilip edilmedigine dair net bir bilgimiz yoktur. Bitkiyi tarif edilene gére cizen
nakkasin yahut ressamin o bitkiyi gercek hayatta gérmemis olmasi durumunda
botanik¢inin ihtiyaci olan detaylari resmetmis olmasi her zaman miimkiin olmazd
(Ruggles, 2017: 62). Nitekim Mattioli’nin detayl tasvirleri hicbirinin Tlrkce
tercimelerde yer almamasi da matbaa Oncesi eser Uretimiyle
alakalandirimaktadir. XVII. ylizyilda Avrupa’nin ¢6zim icin sundugu bu
gorsellestirme uygulamasinin Osmanli okurlarina ulagmast icin biraz daha zaman
gerekecektir. Dolayisiyla bitkinin birden fazla adinin yer almasi ve bitki
gorsellerinin detayll cizilerek eserlere konulmasi, Carl Linnaeus’un bugiin de
kullanilan standardizasyonundan 6nce, dogru canlinin tespit edilmesi i¢in gerekli
bir uygulamaydi (Stace, 2002: 21-25).

Sonug

Bu ¢alisma, Osmanli imparatorlugu’nun Erken Modern Dénem’deki bilimsel
Uretim pratigine 1sik tutmak icin Kitabli’n-nebat eserinin merkezinde bitkilerin
adlariiin yabanc dilden Tirkceye aktariminda nasil bir seriivenden gecildigine
odaklanmistir. Kitabii’n-nebat’in incelenme sebebi, bu eserin salt bir terciime
olmadigr ayni zamanda bilgi tretiminin, aktariminin ve yerellestirilmesinin bir
ornegi olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu eser Osmanl terciime geleneginde
Geg Orta Cag ve Erken Modern dénemde yaygin goriilen serbest terciimelerin son
orneklerindendir (Yavuz, 2023: 254; Sesen, 1997: 319). Dioskorides’in De Materia
Medica adli eserinin Osmanli bilim diinyasinda nasil yeniden sekillendigini yahut
“alimlandigr’”ni goésteren Kitabi’'n-nebat, bilgi Uretiminde ve derlenmesinde
dénemin dilsel ihtiyacina da 1sik tutmaktadir.

Osmanl bilginlerinin bitki adlarini ve farmakolojik bilgileri yalnizca
aktarmakla kalmadigi, ayni zamanda bu bilgileri yerel ihtiya¢lara gére yeniden
yorumladig gérilmektedir. Bitki adlarinin Tirkge karsiliklarimin verilmesi, yerel
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terminolojinin bilimsel literatlirde goériiniir hale getirilmesi agisindan dikkat gekici
bir cabadir. Ayni zamanda, Arapca, Farsca, Yunanca ve Latince gibi farkli dillerden
gelen terimlerin bir arada sunulmasi, farkl dilleri bilen okurlarin en azindan ilgili
bitkiyi dogru taniyabilmesi icindir.

Bu tiir eserlerde dikkat ceken bir diger husus, Osmanl bilginlerinin
terminolojik belirsizlikleri ve yanlis anlamalari en aza indirme gayretidir. Bitkilerin
cok dilli adlandirlmasi, sadece Osmanl bilim dinyasinda degil, genel olarak
bilimsel bilgi tretiminde karsilasilan bir sorun olan standardizasyon eksikligini
azaltma ¢abasini yansitmaktadir. Bu, dénemin bilimsel metinlerinde gériilen
dikkatli ve sistematik yaklasimin bir géstergesidir. Ancak, goérsel materyallerin
eksikligi ve yazim farkliliklari gibi sorunlar, bilgi aktariminda belirgin zorluklar
yaratmistir. Bu zorluklar, 6zellikle bitkilerin dogru tanimlanmasi ve tibbi
kullanimlarinin yayginlastiriimasi noktasinda etkili olmustur.

Gelecekte yapilacak calismalar, bu tiir metinlerin daha genis kapsamli
karsilastirmalarla ele alinmasini ve farkli bélgelerdeki bilimsel tiretim pratikleriyle
iliskilendirilmesini saglayabilir (Bkz. Celik, 2021). Ayrica, disiplinler arasi
yaklagimlarla, Osmanli bilim dinyasinin farkli alanlardaki etkisini daha
derinlemesine incelemek mimkiin olacaktir. Kitdbii’n-nebat gibi eserler, yalnizca
gecmisin bilimsel mirasini anlamak icin degil, ayni zamanda modern bilimsel
pratiklerin tarihsel kdkenlerini kesfetmek icin de gliclii bir zemin sunmaktadir.
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