GENEL HAFTA TATILININ OZEL HUKUK
SURELERINE ETKILERI CERCEVESINDE
LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43 VE 45’INCI
MADDELERININ ARKA PLANI UZERINE
DUSUNCELER

Reflections on the Background of Articles 43 and 45 of the Lausanne
Peace Treaty within the Framework of the Effects of the General
Weekly Holiday on Private Law Periods

Ozlem TUZUNER"

OZET

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 43 ve 45’inci maddeleri uyarinca, anlasan
devletler biinyelerindeki azinliklar1 dinlerine aykiri davranmaya zorlayamaz
ve onlara haftalik dini tatil (dinlenme) giinii kolaylig1 tanir. Haftalik dini
dinlenme giinii, Hristiyanlikta pazar, Yahudilikte cumartesi giliniine denk gelir.
Oysa Islamiyet, tam giin hafta tatili getirmez. Cuma 6glen namazinin cemaatle
kilinmas1 kural olarak erkek Miisliimanlara farzdir. Bu toplu ibadetten sonra
ticaretle mesguliyet miibahtir. Simdi oldugu gibi 1920’lerde de Hristiyanlik
Diinyadaki en kalabalik dindi, Yahudilik parayla yakin iligkiydi; genel hafta
tatili, baz1 Islam iilkeleri disinda ekseriyetle (cumartesi ve/veya) pazardi.
Tiirkiye’de genel hafta tatili, 1924’te cuma belirlenmis; 1935’te cumadan
(cumartesi O0gleden sonra baslamak iizere) pazara almmus; 1981°de ise
1935’teki diizenleme yinelenmistir. Tiirkiye’nin modernlesme giindemi Lozan
Baris Antlagmasi goriismelerinden 6nce asagi yukari planlanmigsti. Biiyilik
ihtimalle, 43 ve 45’inci maddeler, Lozan goriismelerini yonetmis Tiirk
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diplomatlarin bilingli hukuki hamlelerindendi; bu diplomatik ileri goriisliiliik,
Tiirkiye’yi diinyadaki iktisad nizama uyumlama isteginden kaynaklaniyordu;
yakin gelecekte, genel hafta tatilini cumadan pazara almak, devlet dairelerini
cuma gilinleri ¢alistirmak ve cumartesi-pazar giinleri kapatmak zaten
kararlagtirilmisti. Boylece, Lozan’daki haftalik dini tatil giinii kolayliginin,
Tiirkiye’deki azinliklar agisindan pek yakinda islevsizlesecegi; buna karsilik,
Yunanistan’daki (ve Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin bugiinkii haleflerindeki)
Tiirk Miisliimanlarin cuma 6glen namazi haklarimi garantilemeyi siirdiirecegi
ongoriilityordu.

Anahtar Kelimeler: Lozan Barig Antlagmasi’nin 43 ve 45’inci
maddeleri, haftalik dini tatil (dinlenme) giinii, haftalik dini tatil (dinlenme)
giinii kolaylig1, genel hafta tatili, diplomatik ileri goriigliiliik

ABSTRACT

Pursuant to Articles 43 and 45 of the Lausanne Treaty, the contracting
states shall grant them easement of weekly religious holidays. The weekly
religious holiday falls on Sunday in Christianity and Saturday in Judaism.
Islam does not introduce a full-day weekly rest. As a rule, for male Muslims,
Friday midday prayers in congregation are obligatory. In the 1920s, as now,
Christianity was the most populous religion in the world, Judaism was closely
associated with money, and the general weekly holiday was usually (Saturday
and/or) Sunday. In Tiirkiye, the general weekly holiday was set on Friday in
1924; in 1935, it was changed from Friday (starting on Saturday afternoon) to
Sunday; and in 1981, the 1935 legislation was reiterated. Tiirkiye’s
modernization agenda was planned before the Lausanne Peace Treaty
negotiations. Most probably, Articles 43 and 45 were conscious legal moves
by the Turkish diplomats who had led the Lausanne negotiations; this
diplomatic farsightedness stemmed from the desire to adapt Tiirkiye to world
economic order; soon, it had already been decided to change the general
weekly holiday from Friday to Sunday. It had been envisaged that the
easement of weekly religious holidays in Lausanne would soon become
obsolete for minorities in Tiirkiye.

Keywords: Articles 43 and 45 of the Lausanne Peace Treaty, weekly
religious holiday, easement of weekly religious holidays, general weekly
holiday, diplomatic farsightedness
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurtulus ve kurulus tarihinde, Mondros

Ateskes, Sevr ve Lozan Baris antlagmalarinin énemleri yadsinamaz?. “Sevr’in

1

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmas1 hakkinda bakiniz: “Convention concernant
le Régime des Droits, signée a Lausanne le 24 juillet 1923,” Republic of Tiirkiye Ministry
of Foreign Affairs, erisim 3 Eylil, 2024,
https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Multilateral Conventions/lozan-baris-
antlasmasi.pdf; “Lausanne Peace Treaty,” Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign Affairs,
erisim 3 Eylil, 2024, https://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-part-i_-political-
clauses.en.mfa; “Lozan Baris Antlasmasi Tam Metni,” Ismet Inonii Vakfi, erisim 14
Agustos, 2024, https://www.ismetinonu.org.tr/lozan-baris-antlasmasi-tam-metni/; “340
Sayili Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar (Resmi Gazete:
10.9.1923/22),” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, erisim 14 Agustos, 2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.340.pdf;
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanu
ntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf; ayrica bakimiz: Mesut Hakki Cagin, “Lozan
Antlagmasi1 Baglaminda Tiirk Dis Politikas1 ve Giivenlik Politikasi,” i¢inde Lozan Baris
Antlagmasi’mn  100. Yilma Armagan, ed. Tilay Alim Baran (istanbul: Yeditepe
Universitesi, 2023), 141-150; Onay Alpago, “Lozan Baris Antlasmasi’nin Onemi,” i¢inde
Lozan Baris Antlasmast 'nin 100. Yilina Armagan, ed. Tiilay Alim Baran (istanbul: Yeditepe
Universitesi, 2023), 201-206; Fuat Ince, “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalar1,” Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sy. 53 (2013): 110-112,
124; Tahir Kodal, “Lozan Barig Antlagsmas1 ve Tiirk Kamuoyu,” Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi 22, sy. 64-65-66 (2006): 216-220; Turgay Cin, “Yunanistan’daki Azmliklar ve
Bunlarm Hukuki Durumlari,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2014):
4052, 4070, 4073; Turgay Cin, “Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinhigim Egitim ve
Ogretimine Iliskin Hukuki Diizenlemeler,” Ege Stratejik Arastmalar Dergisi 2, sy. 1
(2011): 2, 4-10; Seydi Vakkas Toprak, “Lozan Antlasmasi’nin Imzalanmasi ve
Onaylanmasinin Tanin Gazetesindeki Yankilari,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, sy. 93
(Bahar 2016): 3. 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi hakkinda bakiniz: Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953), 525-
691; Ismet Inonii, “Istiklal Savas1 ve Lozan,” Belleten 33, sy. 149 (1974): 1, 2, 15, 16;
Bayram Kodaman, “Lozan Antlagsmasi Hakkinda Bir Degerlendirme (24 Temmuz 1923),”
On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 1 (1989): 6, 8; Ahmet Giilen,
“Demokrat Parti Déneminde Lozan Algisi,” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sy. 53 (2013): 78; Afet Inan, “Tiirk Istiklali ve Lozan
Muahedesi,” Belleten 2, sy. 7/8 (1938): 278, 279, 286, 287; Suphi Nuri, “Sévres ve
Lausanne Muahedesinin Tarihgesi ve Hiikiimleri,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 10, sy. 61 (1933): 133-149; Mevliit Celebi, “90. Yilinda Lozan Barig
Antlagmas1,” Tarih Incelemeleri Dergisi 28, sy. 1 (2013): 1, 2; Ismet Giritli, “Lozan
Antlagmasi’nin 70. Y1ldonliimiiniin Ardindan,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 9, sy. 27
(1994): 473,474,477, 478; Sadik Tural, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tapu Tescil Antlagmast:
Lozan,” Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi 19, sy. 55 (2003): 6, 7; Cagdas Yiiksel, “Lozan
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ongordiigii somiirge diizenine razi olmayan Tiirk Milleti, bagimsizlik hedefine
ulagmak icin oliim kalim savasi vermistiv. Lozan’da, askeri zaferini, siyast
zaferle taglandirmistir’®. “Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere nin
destegiyle iilkeyi isgal etmis Yunanistan'a karsi Tiirk milliyetcilerinin
Kurtulus Savasi 'ni kazanmasimin ardindan, Lozan Baris Antlasmasi, savastan
sonra Osmanl Imparatorlugu’na dayatilmis 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Antlasmasi 'min yerini almigtir ve Ankara hiikiimetini Tiirkiye 'nin temsilcisi
olarak tanutmistir> 3. Oyle ki 1922’deki goriismelerin baslangicinda,
uluslararast siyasi arenada, Tiirkiye’den giden diplomatlarin kendilerini hem
Osmanli’nin halefi hem de Ankara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti
saydirmalar1 dahi mesele olmustur®. Birinci Diinya Savasini kaybetmis
Tiirkiye’nin bagimsizlik miicadelesi ve Tiirk ulusunun istiklal ugruna kendini
feda etmesi, Lozan baris goriismelerinin diplomatik basariyla sonuclanmasini
saglamistir. Kazanilmig en degerli utku; demokratik, laik ve sosyal devlet
dogmasidir®. Bunlara karsilik, Lozan Baris Antlasmasi’nin eksik kaldigi,

Antlasmas1 Ingiliz Parlamentosunda Onaylanmadan Once Avam Kamarasinda Antlasma
Hakkinda Yapilan Oturumun Incelenmesi,” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, sy. 50 (2022): 20, 22.

Alpago, “Onemi,” 205; aym ydnde bakiniz: Cagri1 Erhan, “80. Yilinda Lozan,” Miilkiye
Dergisi 27, sy. 241 (2003): 206; inan, “Tiirk Istiklali ve Lozan Muahedesi,” 287, 288, 291;
Nilglin Atict Koktas ve Hakki Biiyiikbas, “Lozan Antlagmasi, Dini Azinliklar ve Dig
Ilisikler Boyutu,” Ardahan Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 3
(2016): 1; Lozan’in Sevr pagavrasina verilen cevap oldugu yoniinde bakimiz: Giritli, “70.
Yildéniimiiniin Ardindan,” 477; Istiklal Savasi’nin 1918°den 1923’e degin bes sene devam
ettigi yoniinde bakiniz: Inénii, “Istiklal Savasi ve Lozan,” 18, 27; Giilen, “Lozan Algis1,”
78, 79; Lozan Muahedesi’nin Tiirk bagimsizligimin arstulusal vesikast oldugu yoniinde
bakiniz: inan, “Tiirk Istiklali ve Lozan Muahedesi,” 279, 285. “Sévres 'den Lausanne’a,
vani 1920 Agustosundan 1923 Temmuzu ortasina kadar gegene hemen hemen ii¢ senelik
stire i¢erisinde Avrupa’'min hasta adam deyimi ile tamimladigr paylasilamayan, sémiiriilen
devletinden geng¢ sihhatli Tiirkive Cumhuriyeti dogdu” (Nejat GoOyiing, “Sévres’den
Lausanne’a,” Belleten 46, sy. 183 (1982): 565.

Baskin Oran, “Chapter 3. The Minority Concept and Rights in Turkey: The Lausanne Peace
Treaty and Current Issues,” i¢inde Human Rights in Turkey, ed. Zehra F. Kabasakal Arat
(University of Pennsylvania Press, 2007), 35.

Temugin F. Ertan ve Cagla D. Tagmat, “Understanding the Lausanne Conference on Its
100th Anniversary: A Conceptual Analysis,” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sy. 73 (2023): 349, 350, 352, 353.

Spyridon Sfetas, “The Legacy of the Treaty of Lausanne in the Light of Greek-Turkish
Relations in the Twentieth Century: Greek Perceptions of the Treaty of Lausanne,”
Balcanica, sy. 46 (2015): 195.
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Montreux ve Hatay konularinin sonradan tamamlanmasinin bu eksiklige isaret
ettigi; er meydaninda kazanilan zaferlerin Isvigre’deki siyaset masasinda
kismen kaybedildigi savunulmustur®. Lozan’in eksik sayilmasina karsi
cikanlara gore, ulus devleti yikip kiiresel giiclere teslim etmek isteyenler
Lozan-Cumbhuriyet etkilesimini ¢arpitir. Lozan ve Cumhuriyet’e sahip ¢ikmak
es degerdedir’. Her haliikarda, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde Lozan, adeta
bir totem antlagmasi (treaty-totem) niteligindedir. Her iki taraf da diizensiz
araliklarla kargi tarafin antlagmayi ihlal ettigi suglamasinda bulunur. Yiiz yil

.....

Giilen, “Lozan Algis1,” 86-88. “Atatiirk, sonraki dénemde uluslararasi konjonktiirde
meydana gelecek gelismeleri yakindan takip ederek, Lozan’da eksik kalan ya da
Tiirkiye 'nin haksizhiga ugradigini diisiindiigii konularin Tiirkiye lehinde sonuglandirilmast
gibi bir strateji izlemistir” (Celebi, “90. Yilinda,” 3). Lozan’dan asagi yukari ii¢ y1l sonra,
yeni medeni kanun Gylesine toplumsal uzlasi ortami yaratmustir ki azinliklar Lozan’m
42’nci maddesindeki haklarindan vazgegmislerdir. Laik Tiirk medeni hukukunu goriince
kendi medeni hukuklarini olusturma 6zgiirliiglinden ilk feragat eden Yahudi cemaatidir
(Reyhan, “Musevilerin Lozan’daki Haklarindan Feragati,” 6). “Tiirkiye'de hukuk
devrimleri gergeklestirilirken Lozan Antlasmasi’na bagh olarak, Avrupa’dan getirilen
hukukg¢u danmigsmanlardan yararlanilmasi Lozan Antlagmasi 'nda Avrupali devietlere taviz ve
taahhiit verildigi elestirisini beraberinde getirmigtir” (Erhan Tas, “Kabul siirecinde Tiirk
Medeni Kanunu’na Yénelik Bazi Elestiriler,” Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 8, sy. 16 (2018): 649, 653-656). Bu son calismada, Tiirk Medeni Kanunu’'nu
hazmedemeyenlerin Lozan Barig Antlagmasi’ni da elestirmeye kalkistiklar1 goriilmektedir.
Gelecekte daha iyi daha adil (medeni) hukuka ulagsmanin yolu ge¢misi asilsiz ve mesnetsiz
elestirmekten gegmez. Lozan goriismelerinde akit devletlere yeni medeni hukuk taahhiidii
hukuken verilmemistir, verilseydi akitte yazardi. Sadece zaten mevcut plan, daha dogrusu
Ongori agiklanmig; daha sonra bu izahata uygun davranilarak zamani gelince Tiirk Medeni
Kanunu kanunlastirilmigtir. O zamanki bakis a¢is1t modernlesme, batililasma ve laik hukuk
miiktesebatt olugturma yoniindeydi. Tirk Medeni Kanunu’nun iktibasinda laik se¢imde
bulunulmasi, yabanci akademisyenlerden yararlanilmasi, en iyi ¢evirmenlerle ¢aligiimasi
elestiriye degil, ovgiiye layik tarihsel cabalardir. Bahsedilen ¢abalar, dénemsel ideolojiye
uygundur. Tenkitler donemsel ideolojinin kendisine degil de onunla uyumlu ve mantikli
eylemlere yoneldiginde manasiz ve kisir kalmaktadir.

7 Cagri, “80. Yilinda Lozan,” 208

Iakovos D. Michailidis, “Perceptions of the Lausanne Treaty in the Greek public sphere,”
Cabhiers Balkaniques, sy. 50 (2024): 97, 98; ayn1 yonde bakiniz: Sfetas, “The Legacy of the
Treaty of Lausanne,” 214. “Yunanistan ve Tiirkiye, ilerleyen zamana ve degisen kosullara
ragmen, gerekli ayarlamalari yaparak Lozan ruhunu canlandwrmaldi” (Sfetas, “The
Legacy of the Treaty of Lausanne,” 215). Bunun igin, 6zel ve kamusal alan ayrimimdaki
belirsizlik giderilmeli, Lozan hiikiimleri insan haklar1 1s18inda ve liberal bakigla
uygulanmalidir (Tsitselikis, “The minority protection system,” 15).
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Tirk ordusunun 1920-1922 arasindaki sanli askeri zaferleri akabinde,
emperyalist giiclerle miicadele 1923’te artik diplomasi mecrasinda
yiiriitilmekteydi. Burada, yeni Tiirkiye’nin uluslararasi arenada kabul
ettirilmesi ve Misak-1 Milli’ye bagl kalarak {ilke sathinin netlestirilmesi
saglanmigtir. Kara sulari dahil iilke siirlarmin belirlenmesine ek olarak;
silahsizlanma, vatandaslik, borglar, azinliklar, esirler, onceki sdzlesmeler,
sigortalar, Tiirk-Yunan niifus degigimi, fikri ve sinai haklar gibi farkli sorunlar
da halledilmistir. Lozan Baris Antlagsmasi hi¢ siiphesiz basarili diplomatik
manevradir. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7’nci maddesindeki kayitsiz
sartsiz teslimiyetle, ayrica Sevr Antlagmasi’nin 1’inci maddesindeki
dominyon miistemleke boyun egisiyle, Lozan Barig Antlagsmasi’ndaki ufak
tavizler kiyaslandiginda, sonuncusu Cumbhuriyet yolundaki Tiirkiye nin
ozgiirliik belgesidir. Tiirkiye, egemen uluslar karsisinda pazarlik masasina
oturmayr hak etmis, onlarla es degerde baska egemen mertebesine
yiikselmistir. Kaldi ki higbir somut uluslararasi antlagma miikemmel olmaz.
Hukukun tiim dallar1 gibi uluslararasi hukuk da evrimlesir, kendini tamamlar
ve giinceller.

Lozan Baris Antlagmasi, ¢ok tarafli ve akit 6zelliklerini ayni anda haizdir.
Cok yonliidiir ve harbe son veren sulh antlasmasidir®. Diger taraftan, azinlik
ve insan haklar1 belgesidir'?, kiiltiirel kimlik gesitliliginin gardiyanidir'!. Bu
antlasmanin  karakteristik &zelliklerinden biri, azinliklar1 korumasi;
gayrimiislim yurttaslarin dinlerini yasama ozgiirliiklerini, ayrica siyasi ve
kiiltiirel haklarin1 garantilemesidir'2. Tiirkiye, uluslararasi iliskilerde tam
bagimsizlik, esitlik ve karsihklilik ilkelerini takip etmistir’®, Lozan
goriigmelerinde de barisgi, ¢Oziimcii, glivene dayali, gercekci politika
izlemistir'®. Statiikoculuk ve Baticilik Lozan miizakerelerinin iki ana ilkesidir.

Kodaman, “Bir Degerlendirme,” 5; ¢ok tarafli baris antlasmasi oldugu yoniinde bakiniz:

Tural, “Tapu Tescil,” 1, 8.

10 Koktas Atict ve Biiyiikbas, “Dis iliskiler Boyutu,” 7.

1 Yannis Ktistakis, “Le statut personnel au cceur de la notion du patrimoine culturel des
minorités. La protection juridique du traité de Lausanne,” Anatoli, sy. 6 (2015): 26.

2 ince, “Ege Adalar1,” 123; Cin, “Yunanistan’daki Azimliklar,” 4049, 4052; Tural, “Tapu

Tescil,” 11.

Seda Esirgen Orsten, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Uluslararast Antlagmalar,” Adalet

Dergisi 2, sy. 71 (2023): 391, 403, 416.

14 Cagn, “Giivenlik Politikas1,” 151-155; Kodaman, “Bir Degerlendirme,” 8, 9.

13
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Statiikoculuk, mevcut siirlar1 koruma ve denge unsurlarindan olusmustur?®.
Ingiltere, huzur ve sakinlik; Tiirkiye ise Misak-1 Milli’den vazgegmemek
kaydiyla baris ve yeknesaklik arzuluyordu. Oyle ki Tiirkiye’nin iizerinde
azimliklarin korunmasini denetleyen uluslararas: orgiit fikri kategorik olarak
reddedilmisti’®. Tabii Yunan karasularmin herhangi sekilde genisletilmesi de
Lozan’daki temel diisiincelerle c¢elisiyordu. Diplomatik goriismelerde,
denizagirt iki devletin karasularini uzatmasi reddedilmistir. Zira Lozan’in
temel amaci Tiirkiye’nin simirlarim belirlemek; buralarda silahsizlanmay1
temin ederek Tiirkiye’nin gilivenligini saglamak; ayrica finansal sorunlar
¢Ozmek, azinliklarin statiilerini belirlemek ve savas esirlerinin degis tokusunu
halletmekti. S6z konusu uluslararasi antlagmanin hedefi Tirkiye ve
Yunanistan arasinda denge kurmak degildi*’. Tiirk-Yunan niifus miibadelesi
de Lozan’da girizgdh1 yapilan énemli konulardandi®®. Sonugta, 24 Temmuz
2023’ten bugiine “modernlesme, Tiirkiye icin hayat davasi, miicadelelerimizin
ana meselesidir. Tiirkiye'nin Bati medeniyetini benimsemeye ¢alismasi
ictimai olaydr: Kiiltiir degisimidir™°. Elbette samimiyetsiz, gayri bilimsel ve
at gozliikli baticilik, farkl ¢calismalarda elestirilebilir. Fakat burada Lozan’in
haftalik dini tatilleri agisindan azinliklar1 korumasina odaklanilir®. Zira
Lozan’daki statilkocu ve realist siyasetin dogal sonucu gayrimiislimlerin
azinlik kabul edilmesi; onlarin din ozgiirliikklerinin, ayrica aile ve sahsin
hukukuna dair bazi haklarinin teminat altima almmasidir. Iste bdylesine
teminatlardan biri azinliklarin haftalik dini tatil giinii serbestilerine saygi
duyulmasidir.

Isgal kuvvetleri 1919°da Istanbul sokaklarinda gayrimiislimler tarafindan
alkiglarla  karsilanmisti.  Hatta  Lozan  goriismelerinde  Fransiz

15 Cagr, “80. Yilinda Lozan,” 206, 207.

16 Sevtap Demirci, “The Lausanne Conference: The Evolution of Turkish and British
Diplomatic Strategies 1922-1923” (Doktora Tezi, The London School of Economics and
Political Science, 1997), 43-65, 106.

17 Yannis A. Stivachtis, “What is the basic thinking of the Lausanne Treaty?,” The Turkish

Yearbook of International Relations, sy. 26 (1996): 101, 102, 120, 121.

Hildesheim Athanassios Pitsoulis, “Greece, Turkey, the Eastern Question and the Treaty of

Lausanne 1923,” Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, sy. 0 (2019): 456, 457, erisim

10 Eyliil, 2024, https://www.austriaca.at/0xc1aa5576%200x003b0f10.pdf.

19 Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi,” Belleten 27, sy. 108 (1963): 625.

2 Ince, “Ege Adalar1,” 123; Cin, “Yunanistan’daki Azinliklar,” 4049, 4052; Tural, “Tapu
Tescil,” 11.

18
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parlamentosunda; Hatay, Mardin, Kilis, Adana ve Antep bolgelerinde
gayrimiislimlerin degil bilakis Tiirklerin azinlik sayilmalari ileri siiriilmiigti?*.
Ingiliz avam kamarasinda Lozan Antlasmas1 Ermeni vatani igermemesi ve
dominyonlarin temsilcilerini barindirmamasi gerekgesiyle elestirilmigti2,
Bugiin de Tiirkiye’nin Lozan’daki uluslararasi borglarint sézde yerine
getirmedigi veya Lozan’in kismen ya da tamamen gegersizlestigi sdylemi
literatiiriin koksiiz ve hasmane boliimiiniin abartili makyajidir. Bu yar1 politik
yart bilimsel akim hemen oOrneklenebilir. “Diyarbakir Stkiyonetim
Mahkemesi’'ndeki durusmalarda Kiirtce ifade vermek isteyenlere, drnegin
Mehdi Zana’ya neler yapildigi heniiz unutulmamigtir. Oysa biitiin bunlar
Lozan in agik segik ¢ignenmesidir ve Tiirkiye nin velinimetinin ¢ignenmesi,
kimsenin umurunda goziikmemektedir’®. “Ermeni sorunu Tiirkiye agisindan
Lozan Antlasmast sayesinde ¢oziildii, ancak Ermeniler pes etmedi. Lozan
Antlasmast’nda Ermenistan ve Ermenilerle ilgili hichir madde yoktur.
Ermenistan Lozan Antlasmasint kabul etmemektedir. Ermeni topraklarinin
biiyiik béliimiiniin Tiirkiyeye birakilmasi ve miittefikler tarafindan Ermeni
ulusal topraklarimin olusturulmasi onerisinin reddedilmesi, mesru miidafaa
ilkesine tamamen aykiridir™®. “Lozan Antlasmasi’ndaki garantilere

ragmen Cumhuriyet tarihinin biiyiik boliimiinde .. Tiirk resmi makamlarinin
tilkedeki gayrimiislim azinliklara yénelik tutumu genellikle gsiiphe ve
diismanligin karisimi ile karakterizedir”. Lozan’la gayrimiislimlerin adi
azinliklara degistirilmistir. Lozan’dan sonra Cumhuriyet’in ilaninda Islam ve
ortiik Tiirk tanimi bakiydi. Yaygin Tiirk-islam anlayis1 Lozan’daki azinliklara
esit davranma klozuyla catigtyordu. Tiirkiye milletleraras1 arenada esiklik
niyeti gostermigse de ayrimciligin pek cok 6rnegi iilkede goriiliiyordu. Bir
grup Yahudi-Rum-Ermeni c¢alisan, sirf azinlik olduklart igin isten
cikartildiklar1 ve yerlerine Miisliimanlarin ise alindig1 iddiasiyla Cenevre’deki

2L Fatma Uygur, “Lozan Baris Antlagmasi’na Dair Fransiz Meclis Zabitlarinda ltirazlar ve

itiraflar,” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 65 (2020): 157, 168.
Yiiksel, “Oturumun Incelenmesi,” 22-27.

Baskin Oran, “Lozan’in Azmliklarin Korunmasi Boliimiinii Yeniden Okurken,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 49, sy. 3 (1994): 300.

Ali Satan, “Les Arméniens et le traite de Lausanne,” Université de Marmara Turcs et
Arméniens Relations Turco-Arméniennes a Travers [’Histoire, erisim 12 Eylil, 2024,
https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/fr/les-armeniens-et-le-traite-de-lausanne/.
Kelimesi kelimesine alintilanan bu ciimlelerin Marmara Universitesi’nin resmi web
sitesinde yer almasi kurumsal agiklama gerektirmektedir.
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kurumlardan birine dilekgeyle bagvurmustu®®. Lozan ilk asrmi tamamlarken
Tiirkiye’deki azinliklardan Yezidiler silinmis, Rum Ortodokslarin ve
Yahudilerin sayis1 dnemli oranda azalmistir?®. Lozan’a aykir1 vaziyette azinlik
“haklart uygulamada ciddi sekilde kisitlanmigtir veya kisitlanmaya devam
edilmektedir (bagimsiz okullart veya dini vakiflari, yeni ibadet yerleri
yoktur)”?’. Modern Tiirkiye, saf Miisliiman millet temeline dayaniyordu.
Tiirkce diliyle Islam’in tiimlemesinden olusan Tiirk ulusu ortak soydan
geldiklerine dair kurgusal fikirlerle beslenmisti. Kemal Atatiirk ise
modernlesme siirecini  kat1 laiklikle yonetiyordu. “Neticede etnik-dini
azinliklar, en azindan hosgoriiyle karsilanmasi gereken, ge¢misin istenmeyen
kalintilar1 goriilmiistiir™®®. Yunan akademisinden baska fikre gore, biiyiik
Olcekli Misliiman-Hristiyan niifusunun ex-post miibadelesinin ileri goriigli
devlet adamlig1 zanniyla pozitif beklentilerle Lozan’a alinmasinin suglusu
Tiirkiye’dir. Niifus miibadelesi Tiirkiye tarafindan dayatilmistir. Bu teklif,
Yunan diplomatlar1 tarafindan isteksiz karsilanmistir, yogun baski altina
almdiklarindan goniilsiizce kabul edilmistir?®. Bu paragrafta, oncelikle, Lozan
Baris Antlagmasi zamaninda, Avrupa meclislerinde Tiirkiye hakkinda ileri
striilmiis asilsiz iddialar aktarilmistir. Sonra, Lozan Ogretisinin Tirkiye
aleyhine iftiract kismi oOrneklenmistir. Bu perspektifte, Lozan Barig

%5 Mallet, “Les Juifs de Turquie, ” 60, 61.

% Gareth Jenkins, “Non-Muslim Minorities in Turkey: Progress and Challenges on the Road
to EU Accession,” Turkish Policy Quarterly 3, sy. 1 (2004): 4, 8, erisim 10 Eyliil, 2024,
http://turkishpolicy.com/images/stories/2004-01-evasivecrescent/TPQ2004-1-jenkins.pdf;
ayni yonde bakiniz: Konstantinos Tsitselikis, “The minority protection system in Greece
and Turkey based on the Treaty of Lausanne (1923): A legal overview,” (7th International
Student Conference, Borjan Tanevski Memorial Fund, ACT/Anatolia College, 14.5.2010),
3, 4, erisim 10 Eylil, 2024, http://www.sophia.de/borjan/BTConference2010/
Tsitselikis Lausanne system.pdf.

Hamit Bozarslan, “Les Minorités en Turquie,” Pouvoirs 4, sy. 115 (2005): 106.
Konstantinos Tsitselikis, “A Surviving Treaty: The Lausanne Minority Protection in Greece
and Turkey,” icinde The Interrelation between the Right to Identity of Minorities and their
Socio-economic Participation, ed. Kristin Henrard (Londra: Brill | Nijhoff, 2013), 288.
Yazar, Yunanistan ve Tirkiye’nin ulus devlet kurulusunda dil ve din birlesiminin
benzestigini, ulus insasinin ve devletler arasi rekabetin iki erkek kardesi diisman yaptigini
belirtir (Tsitselikis, “A Surviving Treaty,” 287, 288). Oysa Tiirkiye Yunanistan’a degil,
Yunanistan Tiirkiye’ye diisman olmustur. Bunun sebebi, ulus devlet insasindan ziyade;
Yunanistan’in arkasina Ingiltere ve Fransa’y1 alip Izmir, Istanbul, Bursa, Eskisehir, Kiitahya
ve Afyon’u isgal etmeye kalkigmastydi.

Athanassios Pitsoulis, “Greece, Turkey, the Eastern Question,” 456, 457.
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Antlagmasi’nda, yeni Tiirkiye’nin smirlarindan asla taviz verilmeksizin
tanitilmasi; Osmanl1 Imparatorlugu’ndan kalma borglarin vadeye baglanmast;
ayrica Misak-1 Milli’nin tamaminda gayrimiislimlerin azinlik addedilmeleri
ve azinlik haklariyla donatilmalari iistiin basari seklinde nitelenebilir.

Aslinda  gayrimiislim  cemaatler, 0Ozellikle Rumlar, Lozan
Antlasmasi’ndan pek hosnut olmamisti. Devlet yetkililerine karsi
sergiledikleri seving gosterileri samimiyetsizdi. Barisin kendileri igin ne
getirdigi ve gotirdigine dair sonuglart kestirememek onlar1 rahatsiz
ediyordu®. Lozan, Tiirkiye’deki Yahudi, Rum ve Ermeniler agisindan
paradoksa sebep olmustur. Bir yandan yeni haklar edinen azinliklarin, diger
yandan bulunduklar1 iilkenin istisna rejimine tabiiyetleri kesinlesmistir®:.
Oysa Lozan’da Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklar degerli hak ve statiiler elde
etmistir. Bunlar sdyle siralanabilir: (diger vatandaslarla ayrimsiz) yasa Oniinde
esitlik yani sira dillerini konusma, din ve geleneklerini pratik 6zgiirliigii®2. Bu
temel Ozgiirliige, inancin uzantisi; egitim, mabet, din gorevlisi ve mezarlik
konular1 dahildir®, Tiirkiye azinlik statiisiinde sadece dini kabul etmis, itk ve
soy esasmi kesinlikle reddetmistir®; ayrica daha sefkatli terim segerek

30
31

Toprak, “Tanin Gazetesinde Yankilari,” 12.

Laurent-Olivier Mallet, “Les Juifs de Turquie : entre les minorités et la construction
identitaire Turque,” Cahiers d’Etudes sur la Méditerranée orientale et le monde Turco-
Iranien, sy. 28 (1999): 59.

8 Koktas Atict ve Biiyiikbas, “Dis Iliskiler Boyutu,” 7; Erhan Ramazan Giillii, “Lozan
Antlasmas1 Sonras1 Tiirkiye’nin Azimliklara Yonelik Politikalar,” Avrasya Incelemeleri
Dergisi 7, sy. 2 (2018): 268, 269; Giilsen Reyhan, “Tiirkiye’deki Musevilerin Lozan’daki
Haklarindan Feragati ve Hahambasilik Makaminin Yetkilerinin Kisitlanmasi,” Avrasya
Incelemeleri Dergisi 10, sy. 1 (2021): 5; Lale Izmirli Ayhan, “Céziilemeyen Problem:
Cemaat Azinlik Vakiflarinin Taginmaz Mal Edinmesi,” Tesam Akademi Dergisi 5, sy. 1
(2018): 105; Alaeddin Yalginkaya, “Uluslararas1 Hukuk Siijesi Olarak Tiirkiye’deki Siiryani
Toplumu,” Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Ilmi Arastirmalar Dergisi, sy. 19 (2022):
99.

Yalginkaya, “Tiirkiye’deki Siiryani Toplumu,” 100.

34 Cagri, “80. Yilinda Lozan,” 202; Oran, “The Minority Concept,” 36, 37; Oran, “Yeniden
Okurken,” 298-300; Yalginkaya, “Tiirkiye’deki Siiryani Toplumu,” 99; Jenkins, “Non-
Muslim Minorities in Turkey,” 3; Hasan Tung, “Uluslararasi Sozlesmelerde Azinlik Haklar1
Sorunu ve Tiirkiye,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy.
2 (2004): 37-39; Mustafa Alkan, “Azmlik Vakiflar1 (Tarihi Arka Plam, Hukuki Yapisi ve ¢
Analizi),” Gazi Akademik Bakis 2, sy. 4 (2009): 94; Kamil Kisa, “Lozan’dan Giiniimiize
Bati Trakya Tiirklerinin Hukuki Statiileri,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
4, sy. 2 (2018): 315; Ayhan Késeoglu, “The Assyrian case: The impact of the European
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azmliklari, yani gayrimiislimleri cemaatler seklinde adlandirmayi tercih
etmistir®. Lozan’da Ermenilere miinhasir hiikiimler yer almamustir. Tiirk
diplomatlar aldiklari kesin talimat uyarinca Amerika ve Ingilizlerin Ermeni
yurdu taleplerini reddetmistir®®. Tiirkiye igindeki yurttas Miisliimanlarin
azinlik kabul edilmeleri engellenmistir®. Bununla birlikte, miibadeleye
ragmen, Yunanistan’da yasamay1 her nasilsa siirdiiren Tiirk Miislimanlar
orada azmlik teskil etmektedir. Akit devletlerin es zamanli azinlk
barindirmasi miitekabiliyet kuralim akla getirir®®. Bu kuralda, “Yunanistan ve
Tiirkiye’'de yasayan ve azinhk statiisiinde vatandas olan belirli gruplara
taminan haklarin garantisi” saglanir®®, Gergekten, Lozan’in 45’inci maddesi,
s6z konusu karsilikligi; “Isbu fasil ahkdami ile Tiirkiye nin gayrimiislim
ekalliyetleri hakkinda tamnan hukuk, Yunanistan tarafindan dahi kendi
arazisinde bulunan Miisliiman ekalliyet hakkinda taminmistir” climlesiyle
somutlastirir®®, 4. Lozan Antlasmasi’nin dini haftalik tatille ilgili 43’iincii
maddesi tam da bu noktada cift tarafli uygulamaya kavusur. Hiikkmiin ilk

Union on Turkey's minority rights concept” (Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi,
2014), 15. Lozan’daki azinlik tanimi Miisliman olmamak degildir. Gayrimiislimler;
Yahudiler, Ermeniler ve Rumlarla sinirlanmus, boylece diger kiliseleri takip eden Yezidiler,
Siiryaniler ve Keldaniler dislanmistir (Bozarslan, “Les Minorités en Turquie,” 101; ayni
yonde bakiniz: Koseoglu, “The Assyrian case,” 15).

3 Alkan, “Azinlik Vakiflari,” 103.

% Firdes Temizgiiney, “Lozan Sonrast Ermeni Emvali Metrukesine Yénelik Diizenleme ve
Uygulamalar (1923-1928),” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu
Dergisi 62, (2018): 303, 305; Yiiksel, “Oturumun Incelenmesi,” 21, 22; Tung, “Aznlk
Haklar1 Sorunu,” 37-39.

87 Kodal, “Tiirk Kamuoyu,” 242; Giillii, “Lozan Antlasmas1 Sonras1,” 270; Tung, “Azinlik

Haklar1 Sorunu,” 40.

Lozan sonrasi miibadele hakkinda bakimiz: Tiilay Alim Baran, “Lozan’a Kadar Gog ve

Lozan Sonras1 Miibadele Uygulamasi,” i¢inde Lozan Baris Antlasmasi’min 100. Yilina

Armagan, ed. Tiilay Alim Baran (Istanbul: Yeditepe Universitesi, 2023), 107-122.

39 Sibel Ozel, “Lozan Antlasmasi ve Azmnlik Hukuku Cercevesinde Fener-Rum

Patrikhanesi’nin Hukuki Konumu,” Avrupa Arastirmalar: Dergisi 14, sy. 1 (2006): 59;

Tiirkiye ve Yunanistan’in azinlik haklarinda kisas anlagmasi i¢in ayrica bakimiz: Tsitselikis,

“The minority protection system,” 1, 13, 15.

Bu fikranin Fransizcasi soyledir: “Les droits reconnus par les stipulations de la présente

section aux minorités non Musulmanes de la Turquie, sont également reconnus par la Gréce

a la minorité Musulmane se trouvant sur son territoire”.

Bu fikranin Ingilizcesi sdyledir: “The rights conferred by the provisions of the present

section on the non-Moslem minorities of Tiirkiye will be similarly conferred by Greece on

the Moslem minority in her territory”.
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fikrasi, “Gayrimiislim ekalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, ahkdamu itikadilerine
mugayir veya dini ayinlerini muhil herhangi muamelenin ifasina mecbur
tutulmayacaklar: gibi hafta tatilleri giiniinde mahkemelerde ispati viicut
etmekten veya herhangi muamele kanuniye icrasindan istinkdf ettiklerinden
dolayr bunlarin hi¢hir haklar: sakit olmayacaktir” seklinde alintilanabilir®?, 4,
Ikinci fikras1 ise “Mamafih bu hiikiim, mezkiir Tiirk tebaasim intizami
ammenin muhafazast icin diger herhangi Tiirk tebaasina tahmil edilen

mecburiyetlerden azade kilmayacaktir” gekincesini igerir®, 5,

1923 yazinda Lozan’da iilke biitiinliigli ve tam bagimsizlik konulari
haricinde tavizler verildigi asikardir. Karsiliklilik kurali, Tiirkiye’de yasayan
azinliklara bahsedilenlerle Yunanistan’da (ve Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin
bugiinkii haleflerinde) kalan Tiirk Miisliimanlar lehine kazanilanlar arasinda
denge kurulmasina vesiledir. Bu ¢alismada, Lozan Baris Antlasmasi’nin 43 ve
45’inci maddelerindeki haftalik dini tatil (dinlenme) giinii kolayliginin,
karsiliklilik niteligi g6z 6niine alinir; sasirtict sekilde ayrisan kanuni (de jure)
ve fiill (de facto) sonuglart degerlendirilir. S6zlesme miizakerelerinde, haftalik
dini dinlenme giinii serbestisinin Tiirkiye tarafinca, hukuki 6diin seklinde
bilingli sunulup sunulmadigi; hukukta siire kavrami, 6zel hukuktaki siire
cesitleri ve genel hafta tatili cergevesinde arastirilir.

42 Bu fikranin Fransizcas: sdyledir: “Les ressortissants Turcs, appartenant aux minorités non

Musulmanes, ne seront pas astreints a accomplir un acte quelconque constituant une
violation de leur foi ou de leurs pratiques religieuses, ni frappés d aucune incapacité s ils
refusent de comparaitre devant les tribunaux ou d’accomplir quelque acte légal le jour de
leur repos hebdomadaire”.

Bu fikranin Ingilizcesi soyledir: “Turkish nationals belonging to non-Moslem minorities
shall not be compelled to perform any act which constitutes a violation of their faith or
religious observances and shall not be placed under any disability by reason of their refusal
to attend Courts of Law or to perform any legal business on their weekly day of rest”.

Bu fikranin Fransizcasi soyledir: “Toutefois, cette disposition no dispensera pas ces
ressortissants Turcs des obligations imposées a tous autres ressortissants Turcs en vue du
maintien de l’ordre public”.

Bu fikranin Ingilizcesi soyledir: “This provision, however, shall not exempt such Turkish
nationals from such obligations as shall be imposed upon all other Turkish nationals for
the preservation of public order”.
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I. OGRETIDE LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43 ve 45’INCi
MADDELERI

Lozan Barig Antlagmasi’nin azinliklarin korunmasi boliimiiniin 43’{incii
maddesi, azinliklarin “hafta tatillerinde herhangi resmi islemi yerine
getirmeye zorlanmama haklart  bulundugu” anlamimna gelir. Burada,
azmliklarin “dini istirahat giinlerinde mahkemelerde bulunmadiklar: ya da
kanunun ongordiigii herhangi igslemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarin
yitirmemeleri” temin edilit*®. Baska deyisle, “gayrimiislim azinliklarin
inanglarina zit veya ibadetlerini bozan herhangi isleme ..., hafta tatili
giinlerinde herhangi resmi islemi yerine getirmeye zorlanamayacaklar”
garantilenir*’. Ayrica, “Tiirk hiikiimetinin bu maddedeki sorumlulugu, dini
inanglarina aykiri eylem yerine getirmeye gayrimiislimleri zorlamamak”
seklinde netlestirilir®®, Baska goriise gore, bu madde, Tiirk-Yunan iliskilerinde
yeni beliren hukuki uzlasidir. Hiikmiin her iki fikrasinin lafzindaki negatif
soylem Gnemsenmelidir.

Lozan’da azmliklarin korunmasi konusunda gecerli karsiliklilik ilkesi,
Tiirkiye’deki azinliklara verilecek haklarin Yunanistan’daki Tiirk Miisliiman
azinliga verilecek haklar kadar olmasidir®. Baska goriise gore, Lozan’daki

4 Koktas Atic1 ve Biiyiikbas, “Dis Iliskiler Boyutu,” 6, 9.

47 Betiil Diirgen, “Tiirkiye’deki Cemaat Vakiflarmin Tasinmaz Mal Edinmeleri,” [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 2 (2016): 116.

Ayhan Koseoglu, “The Assyrian case,” 15.

“Ac¢ik¢a goriildiigii iizere, Kemalist Tiirkiye 'deki Hristiyan ve Yahudiler, digerlerinin, yani
Miisliiman ¢ogunlugun yaptiklarint yapmalart igin gii¢lii sekilde tegvik edilmektedir. Ancak
dini inang ve uygulamalarima baghliklarini ifade etmekte israr ederlerse ne genel rejime
uymaya zorlanacaklar ne de herhangi yasal marjinallestirme ile cezalandwrilacaklardir
Ayni 43 ’tincii madde ile ilgili olarak, kamu diizeninin tiim dkit taraflarin goziinde megru
olan, uzlagsmaya dayali kirmizi ¢izgi sayildigi belirtilmelidir... Farkli deyisle, Atina ve
Ankara, dini hukuk diizeninin zorunlu uygulanmas: veya dini mahkemelerin zorunlu
¢alismast igin stricto sensu sozlesme taahhiidiine girmemektedir” (Ktistakis, “Patrimoine
culturel des minorités,” 32, 33). Bu goriisteki tarafgirlik ve gergek disilik elestiriye layiktir.
Gerek Osmanl Imparatorlugu gerek Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde gayrimiislimler,
Miisliman c¢ogunlugun yaptiklarini yapmalari i¢in giiclii sekilde tesvik edilmemistir;
aksine, olduklart gibi kabul edilerek bu kabule gore olusturulmus hukuki kaidelerle
rahatlatilmiglardir.

[zmirli Ayhan, “Coziilemeyen Problem,” 106; ayn1 ydnde bakimiz: Aykut Cankut, “Analysis
of the Fener Greek Patriarchate And The Western Thrace Turkish Minority,” Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 7, sy. 2 (2021): 72.
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azinliklarin korunmasi boliimii  Yunanistan’da c¢oklu hukuk sistemi
kurulmasina vesile olmustur. Oradaki Miisliimanlar, dolayisiyla Tiirkler de
Yunan modeli yasal ¢ogulculuktan yararlanir. Zira uluslararasi antlagmayla
azinlik statiilerinin taninmasi, Bat1 Trakyali Miisliimanlara, anadilde egitim,
hi¢ kisitlamasiz dinlerini uygulama, kendi dini ve sosyal kurumlarini yonetme
temel haklarin1 bahsetmistir™. 45’inci madde, azinliklar diger vatandaslarla
esit tutan negatif haklar bakimindan degil, pozitif haklar agisindan gecerlidir.
Tiirkiye’de bulunan gayrimiislim azinliga tanman pozitif her hak veya
imtiyazin Yunanistan’daki Tilirk Miisliman azinliga da aynen taninmasidir.
Ornegin Heybeliada Ruhban Okulu agilmasinin es degerligi, Yunanistan’da
Islam dini greten ve yabanci iilkelerden (yatil1 ya da giindiizlii) grenci kabul
eden Yunan devletinden bagimsiz yiiksek okul agilmasidir®®>. Aym yoénde,
Patriklik i¢in imtiyazlar talep eden ve oldubittiyle Fener Rum Patrikhane’sine
ekiimenik istlinlik kazandirmak isteyen Yunanistan’m kendi din
temsilcilerini bile secemeyen Bati Trakya Tiirklerine Lozan Antlasmasi’nin
onlara kazandirdig1 haklari bile tamimamas1 miitekabiliyete uymaz®®. Bunlara
karsilik, Lozan’in 45’inci maddesinde ger¢ek anlamda miitekabiliyetten
bahsedilememesi, bu maddenin uyruklukla bloke olmasi, vatandas
gayrimiislimleri kapsamamasi iddia konusudur®. Akit devletlere misilleme
imkani1 tantyan bu madde baska yonden de elestirilir. Yunanistan ile Tiirkiye’yi
azinliklar {izerinde hak sahibi goren kisitlayici bakis agisi terk edilmelidir.
Taraflardan biri antlagmay1 uygulamay1 reddederse digeri de ayni seg¢imde

51 Burak Saygili, “Legal Pluralism in Greece: Between Minority Rights and Individual

Rights,” Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2021): 4-6;
ayrica bakiniz: Cin, “Hukuki Diizenlemeler,” 5-10.

Ozel, “Fener-Rum Patrikhanesi,” 59, 60. “Tiirkiye’'de Heybeliada ézel ve ézerk ruhban
viiksek okulunun agilmast talepleri dile getirildiginde, hatta getirilmese dahi Avrupa Birligi
tiyesi Yunanistan 'daki Tiirklerin egitim ve ogretimlerinin durumu da giindeme getirilmeli,
hatirlanmalidir” (Cin, “Hukuki Diizenlemeler,” 10, 11).

Cankut, “Analysis of the Fener Greek Patriarchate,” 63, 76; Emruhan Yalgin, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartismalar1 ve Gergekler,” Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sy. 50 (Giiz 2012): 419, 491, 492, 495;
aksi yonde bakimiz: Tsitselikis, “The minority protection system,” 8, 9. “Lozan’da
miizakereler devam ederken, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Tiirk idarecilerinin
kesin karari, hem azinlik meselesini yurt iginde ve yurt disinda milletlerarasi bir statiiye
kavusturmak, hem de azinliklara ait Patrikhane, hahamhane, kilise, havra ve yabanci
okullar gibi kurumlary, hilafet kurumunda yapilacagi gibi kapatmakt:” (Yalgin, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi,” 490, 491).

5% Diirgen, “Tiirkiye’deki Yabanci Cemaat Vakiflari,” 117.
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bulunabilir. Tiirkiye ve Yunanistan dostane gecinirken iki iilkedeki azinliklar
rahat etmekte, onlarin iliskileri bozuldugunda bundan azinliklar da dogrudan
ve olumsuz etkilenmektedir®. “Tarihin ve diplomasinin kaderi, Yunanistan ve
Tiirkiye 'de 1923 'ten bu yana 6zellikle hassas duruma uyum saglamak zorunda
kalmus iki azinlik, Rum Ortodoks Tiirkler ve Miisliiman Rumlar birakmistir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan durum, ilgili halklar icin zorluk kaynagidu” seklindeki
tenkide de yer verilebilir. Tikellikleri i¢inde giiglenen bu azinliklar asimile
edilemez seklinde degerlendirilir. 45’inci maddedeki karsiliklilik bazen
misilleme politikasina doniismektedir. Entegrasyon ve asimilasyonu 6zdes
sanan kat1 ulus-devlet ilkesi iizerine insa edilmis siyaset iki tarafi da
hantallastirir®®.

Miitekabiliyet ilkesiyle tamamlandiginda, Lozan’in 43’{incii maddesi,
“Bati Trakya Tiirklerinin din ve ibadet ozgiirliiklerini korur, bu ézgiirliigiin
kamu diizeni disinda simirlanamamasini” belirtir’. Esasen bu maddeler,
sadece Bat1 Trakya bolgesindeki Miisliiman azinliktan degil, Yunanistan’daki
Miisliiman azinliktan sz eder®®. Farkli goriis; “Islami takvime uygun bicimde
Yunanistan'daki Miisliiman Tiirk azinlhiga resmi tatil ayricaliklar: taminr.
Rumlar Ortodoks Hristiyan dinine uygun bicimde yemin ederken, Islam
dininin icaplarina uygun bicimde Miisliiman Tiirklerin yemin etme hakk,
Islami dernek ve sendikalar kurma, bunlari isletme haklari mevcuttur”
yoniindedir®®.

% Kisa, “Lozan’dan Giiniimiize,” 317, 324. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Karsiliklilik ilkesi, azinliklari ele gegirilecek, siyasete alet edilecek unsura indirgemez.
Bilakis bdyle olmasini engeller. Hemen misilleme imkaninin azinliklar1 nasil korudugu
orneklenebilir. Lozan ve akabindeki miibadele antlagmalarma ragmen Yunanistan,
biinyesindeki Tiirklere kotii davranmayi siirdiirlirken, miibadele kosullarma aykiri
davranirken, vatana dénmeye karar veren Tiirklerin degerli tasinir egyalarina haksiz el
koyarken, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin perisan halini dikkate alan Ismet Inénii, geri adim
atmazlar ve antlasmaya uymazlarsa misliyle karsilik verilecegini belirtmistir [Bilgig,
Bestami S., “Mudanya’dan Lozan’a Yunanistan’daki Tiirkler ve Niifus Miibadelesi (1922-
1923),” Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi, sy. 27 (2017): 151].

Joélle Dalegre, “Entre Grece et Turquie : une situation délicate, les minorités,” Cahiers
Balkaniques, sy. 33 (2004): 1, 2. Gergekten, ulus devletlerin hakimiyetlerinde yasayan etnik
gruplara karsi, entegrasyon gériiniimiinde asimilasyona meyletmesi, tarihte iyilestirilmesi
giic yaralara sebep olmustur. Anilan goriiste isaret edilen bu ayrim, ulusal 6z elestiri
gergevesinde dnemsenebilir.

Kisa, “Lozan’dan Giliniimiize,” 317.

Cin, “Hukuki Diizenlemeler,” 6.

% Cin, “Yunanistan’daki Azmliklar,” 4086.
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II. LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43°’UNCU
MADDESINDEKI HAFTALIK DINi TATIL GUNU
KOLAYLIGININ DE JURE KAPSAM VE ETKIiLERIi

Lozan Baris Antlasmasi’nin 43’iincli maddesi azinliklarin korunmasina
adanmis hiikiimlerden biridir ve hiikmiin ilk fikras1 yatayda iki boyutlu
(bilateral) kaleme almmistir. Madalyonun ilk yiizii, azinliklarin dinlerine
aykir1 hukuki islem ve eylemlere zorlanamamasi; diger ylizii ise onlarin
haftalik dini tatil giinlerine saygi duyulmasidir. Buradaki haftalik dini
dinlenme giinii kolayliginin hukuktaki siirelere etkisini netlestirmek ve bu
yansimanin kapsamini belirlemek icin oncelikle, uluslararasi hukukun genel
yorum kuralina; ayrica hukukta siirenin tanimina ve g¢esitlerine deginilebilir.
Simdiden isaret edilmelidir ki mezk(r maddenin lafzina istinaden burada
saptanan teorik etki ve kapsamin pratikteki imkénsizli§1 miiteakip basligin
konusudur. Yalniz Tiirkiye Cumhuriyeti’nde genel haftalik resmi tatil cuma
giiniine alinsaydi, her nasilsa cumartesi ve pazar siradan is giinlerine
doniigseydi, bu baslik altindaki sonuglar; varsayimsal olmaktan ¢ikar, basitce
fiili gergegi yansitirdi.

Yetki (gii¢) dar yorumlanir (potestas stricte interpretatur) ve istisna
genisletilemez (singularia non sunt extenda) ilkeleri apagik dogrudur ve tim
hukukgularca kabul edilir®. Istisna hiikmii (lex singularis), olaganin disinda
hiikiim getirir, ayrik olasiliklar1 diizenler ve sisteme yabanci unsurlar igerir.
Her o6zel hilkkim (lex specialis), lex singularis degildir; yalniz her lex
singularis, lex specialis’tir. Kisacasi, lex singularis, lex specialis’e gore daha
dar kavramdir®, Uluslararasi antlagsma maddelerinin yorumlanmasinda siiphe
halinde daha hosgériilii (in dubio mitius) kurali gecerlidir. Istisna teskil eden
hiikmiin dar yorumlanmasini andiran bu yorum kurali; devletlerin
egemenliklerini daha az sinirlayan, onlar1 daha sinirl yiikiimliiliik altina sokan
anlamin tercih edilmesidir®.

60 Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri,” icinde Kamu Hukuk¢ular Platformu Anayasa Hukukunda

Yorum ve Norm Somutlasmast, ed. Ozan Ergiil (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2012), 78,
91, 115.

Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, sy. 1 (2011): 6, 7.

Hilal Nur Sarbak, “Uluslararasi Hukukta Yorum ve Uluslararasi Hukukun Ulusal
Mahkemelerde Yorumlanmasi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 47.
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Hukukta siire (ecel), baslangic1 ve sonu bulunan zaman araligidir; kamu
ve 6zel hukuk béliimlerinde ayr1 degerlendirilir. Ornegin idare ve ceza hukuku
alanlarindaki siireler kamu hukuku prensiplerine gore anlamlandirilir. Buna
karsilik, 6zel hukukta siireler, kural olarak, hak diisiiriicii ve zamanasimu siiresi
seklinde ikiye ayrilir. Hak diisiliriicii siire hakkin kazanilmasina veya
kaybedilmesine etki eder, yargilama a¢isindan itiraz savunmasi teskil eder,
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir. Zamanagimi ise alacagin talep
ve/veya dava edilmesi olasiliginda alacakliya, borgluya def’i ileri siirerek
ifadan kacinma imkani tanir. Aslinda 6zel hukukta siireler, sadece hak
diisiiriicii veya zamanagimindan ibaret degildir. Ikili kategori disinda kalan
diger siireler, gerek maddi hukuku (esas1) gerek usul hukukunu
(muhakemeyi/yargilamay1)  ilgilendirir. ~ Diger  taraftan, siirelerin
hesaplanmasinda takvim ve is giinii seklinde ayrima gidilir. Ozel hukukta
kaide itibariyla siireler takvim giinii {izerinden hesaplanir, tatil giinleri de
stireye dahildir. Buna karsilik, is hukukunda siirelerin yalniz is giinleri dikkate
alinarak hesaplanmasi vakidir®. Gergekten, Is Kanunu®, 3, 10, 25, 26’ncy;
ayrica Deniz Is Kanunu® 26’nc1 maddelerinde agikea is giinii ifadesini yegler.

8 Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Siireler,” Yasar Universitesi Elektronik

Dergisi 8, sy. Ozel (Prof. Dr. Aydin Zevkililer’e Armagan) (2013): 3167, 3168, 3183;
Volkan Ozgelik, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, sy. 129 (2017): 133, 134; Ahmet Kiling, “Mecelle’ye Gore Zamanagimi:
Uygulamada Gériilen Aksakliklar ve Coziim Onerileri,” iginde Uluslararast Mecelle
Sempozyumu, ed. Fethullah Soyubelli (Bursa: Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021), 188, 189;
Seref Ertas, “Siirekli Borg Iliskilerinde Zamanasim,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 16 (2014): 3093; Vildan Peks6z, “Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sarti
Olarak Nitelendirileme(me)si,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 28, sy. 1 (2024): 103-106; Sevde Erten, “Uluslararas1 Tagimalarda Tasiyanin
Sorumlulugu,” Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi 3, sy. 5 (2004): 7, 8; Mesut Aygiin ve
Ali Onal, “Yargitay Kararlari Isiginda Milletleraras1 Ozel Hukukta Zamanasimi,” Legal
Hukuk Dergisi 14, sy. 165 (2016): 4909, 4910; Hiiseyin Hatemi ve Kadir Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Bélim (Istanbul: Filiz, 2021), 264-267; Mustafa Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (Istanbul: Vedat, 2021), 344, 345;
Gokhan Osman Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1 (Ankara: Seckin, 2019),
103, 104.

64 4857 Sayih Is Kanunu (Resmi Gazete: 10.6.2003/25134).

65 854 Sayili Deniz Is Kanunu (Resmi Gazete: 29.4.1967/12586).
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Ozel hukuktaki siirelerin hesaplanmasina dair basat hiikiimler
stralanabilir. Tiirk Borglar Kanunu®®, 90 i1a 95’inci maddelerinde siireye bagl
borglari diizenler. S6z konusu yedek hiikiimlerden tatille ilgili 93 iincii madde
alintilanabilir: “/fa zamam veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil kabul
edilen giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine
gecer”. 94’Uincli madde uyarinca, “Borg, alisilmis is saatlerinde ifa ve kabul
edilir’. Alacakli is saatleri disinda ve/veya tatil gilinline rastlayan ifay1 kabul
etmek zorunda degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu®’ da 90 ila 94’iincii
maddelerinde siire konusunu aydinlatir. Adli tatille ilgili 104’iinci madde
calisma konusuyla ilintili degildir. Tevafuk odur ki sirf Tiirk Borglar
Kanunu’nun degil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun da 93’iincli maddesi
resmi tatille ilgilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’ilincii maddesi,
“Resmi tatil giinleri stireye ddahildir. Stirenin son giiniiniin resmi tatil giiniine
rastlamast hdlinde, siire tatili takip eden ilk is giinii caliyma saati sonunda
biter” seklinde alintilanabilir. Bu maddelerde agik¢a resmi tatil terimi gecer.
Siire; resmi tatil degil de memurlarin idari izinli sayildiklar: giinle sonlanirsa,
tatili takip eden ilk ¢aligsma giinii kurali uygulanmaz®,

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 43’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
kismi, azinliklarin haftalik dinf tatil giinii 6zgiirliiklerini rahat¢a yasamalarini
garantilemek adina, (diger kanunlar gibi vyiirlirliige konulmus Lozan
haricindeki) ulusal/milli hukuk (lex nationalii) diizeninde gecerli siireleri bazi
somut olaylarda uzatma, esnetme gayesini haizdir. Bu {istiin amagcla lex
nationalii’ de getirilen siirelerden azinliklar lehine ayrilmay1 emreden mezkdr
maddenin haftalik dinl dinlenme giinii kolayligi bolimii 4deta hem lex
specialis hem de lex singularis karakteri arz eder, boylece dar yorumlanir,
genisletilmez. Bu nitelemelerde, kiyaslanan normlarin normlar hiyerarsisi
piramidindeki katina degil kapsam alanina odaklanilir. Lex nationalii’de
getirilen siireler, hangi kanunda olursa olsun, Lozan’in 43’iincii maddesinin
ilgili bolimiine oranla daha soyut ve genel genisliktedir. Ciinkii Lozan’in
43’tincii maddesindeki haftalik dini dinlenme giinii kolaylig1, sirf azinliklar
ve onlarla ilgili baz1 somut olaylar kapsar. Buna karsilik, lex nationalii’deki
stirelerin kiimesi, ilgili tiim olaylar1 igerir ve muhataplari tiim vatandaslardir.
Ozetle, tiim yurttaslara esit uygulanan siirelerden 6zel durumlarda azinliklar

6 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (Resmi Gazete: 4.2.2011/27836).
67 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Resmi Gazete: 4.2.2011/27836).
8 Yilmaz, “Siireler,” 3184; ayrica bakimz: Antalya, “Borglar Hukuku,” 104.
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lehine sapmaya sebep oldugundan mezkiir Lozan maddesindeki haftalik dini
dinlenme giinii boliimii elbette lex nationalii’nin istisnasidir; potestas stricte
interpretatur, singularia non sunt extenda ve in dubio mitius yorum ilkelerine
tabidir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 43’{incii maddesinin iki fikrasi birlikte
dikkate alinmalidir. Mademki ikinci fikra uyarinca kamu diizeninin korunmasi
icin diger Tirk vatandaglarina dayatilan zorunluluklar gayrimiislimler
hakkinda onlarmn haftalik dini tatil giinlerinde de gegerlidir, o zaman ilk fikra
sadece Ozel hukuka iliskin siirelere etki eder. 43’iincii maddenin 1’inci
fikrasinin 2°nci kismi, sadece 6zel hukuka dair siireleri kapsadigina gére kamu
diizenini ilgilendiren idare ve ceza hukukundaki siireler hakkinda dini kolaylik
saglamaz. Ornegin, idari Yargilama Usulii Kanunu® 7°nci maddesinde, idard
islemin iptalini dava etme siiresini, teblig veya ilandan itibaren otuz veya
altmig giin addeder. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu™ 173’iincii
maddesinde, Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadifina dair
kararina itiraz miiddetini tebligden itibaren iki hafta belirler. Su hélde, teblig
veya ilandan sonra, Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis, vergi
mahkemelerinde otuz giinlik dava agma siiresi Lozan’in 43’iincii
maddesindeki dini tatil giinii kolayligindan etkilenmez. Yine ceza
muhakemesinde kovusturmaya yer olmadigina dair savcilik kararina itiraz
icin kagirilmamasi gereken tebligden itibaren iki haftalik miiddet de mezkdr
hiikmiin koruma alanina dahil degildir.

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 43’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
kisminin lafzina bakildiginda, bunun 6zel hukuktaki takvim ve is giini
seklinde diizenlenen tiim hak diisiiriicii siireleri kural olarak kapsadigi
zannedilebilir. Takvim giinii seklinde tayin edilen 6zel hukuk siirelerinde Tiirk
Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’lincii maddeleri
onem arz eder. {1k bakista, Lozan’1n s6z konusu hiikmii, milli hukukun anilan
93’iincli maddeleriyle senkronize ve uyumlu goériinmektedir; oysa giincel
genel hafta tatili tablosunda, bunlarin birbirlerinin uygulamasina ket vurdugu
anlagilir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 43’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
boliimii, hakkin sakit olmasindan bahseder, dyleyse lafiz itibariyla &zel

69 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (Resmi Gazete: 20.1.1982/17580).
705271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Resmi Gazete: 17.12.2004/25673).
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hukuktaki zamanasimi siirelerine degil hak diisiiriicii siirelere isaret eder.
Aslinda amagsal ve genisletici yorumla ilgili maddenin zamanagimi siirelerini
de icerdigi ileri siiriilebilirdi. Lakin birinci fikrada, ingilizce “shall not be
placed under any disability”, Fransizca “ni frappés d’aucune incapacité”
ifadeleri gecer. Burada; yetkisizlikten, is gorememezlikten, engellilikten
bahsedilmektedir. Haftalik dini tatil giinlinde mahkemeye ¢ikilmadi veya
islem yapilmadi diye hukuken harekete ge¢gme hakkinin ya da yetkisinin
yitirilmesi istenmemektedir. Dolunca hakki sona erdiren; durmayan,
kesilmeyen ve geriye sarilamayan; savunma terminolojisinde itiraz teskil eden
1skat1 siiredir. Zamanasiminin dolmasi {izerine, alacagin siikit etmedigi,
borcun eksik borca doniistiigli malumdur. Kaldi ki bu maddenin lex singularis
niteligi yani sira; potestas stricte interpretatur, singularia non sunt extenda ve
in dubio mitius yorum kurallarina tabiiyeti hatirlanmalidir. Boylece, 43’{incii
maddenin 6zel hukuktaki zamanasimi siirelerini de kapsar boyuta
genisletilmesinin hukuk teknigine uymadigi sonucuna varilir. Mesela, Tiirk
Borglar Kanunu'nun 145 ve 146’nci maddelerindeki on ve bes yillik
zamanagsimi siireleri Lozan’1n 43’ilincii maddesiyle etkilesmez. Buna karsilik,
saticinin ayiba karsi garantisi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu’nun 223’iincii
maddesindeki uygun siire, ayrica 224’lincii maddesindeki dokuz giin,
Lozan’in 43’iincii maddesiyle hipotetik olarak iligkilendirilebilir. Yine Tiirk
Ticaret Kanunu’, 21 ve 23’iincii maddelerindeki iki ve sekiz giinliik hak
disiiriicti siireler itibariyla, mezkir uluslararasi antlasma hiikmiiyle kuramsal
boyutta iletisimde sanilabilir. Su halde, Lozan’in 43’{incli maddesinin 1’inci
fikrasinin 2°nci boliimii; hitkmiin pratik sonucu bulunsaydi, 6zel hukuktaki
boylesine hak disiiriicii siirelerin son giinleri Tiirk vatandasi azinliklarin
haftalik dinf tatil giinlerine denk geldiginde, hakkin kaybini, miiteakip ilk is
giiniiniin sonuna teorik olarak 6teleyebilirdi.

Sirf maddi hukukta degil usul hukukunda da hak disiiriicti siirelerle
karsilasilir. Zira usul veya icra islemine hak diisiiriicli siire bigilmisse bu
slirenin sona ermesi, esas hakka etki etmeksizin, o islemi yapma hakkini veya
yetkisini usulen sonlandirabilir. Demek ki Lozan Barig Antlagmasi’nin
43’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2 nci kismu, yarattigi ilk imaj itibariyla
gerek esasi gerek usulii kapsar, hem usul hukukunda hem de maddi hukukta
gecerlidir. Yeter ki lex nationalii’nin 6zel hukuka dair sair siiresi kagirilinca

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Resmi Gazete: 14.2.2011/ 27846).
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hak veya yetki kayb1 gergeklessin. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu, 989 uncu
maddesinde, taginir davasini bes yillik hak diisiiriicii siireye baglar. Bu siirenin
bitmesi, yani “tasinir davasimin siiresinden sonra ag¢ilmasi”, muhakeme
diizleminde, dava sart1 noksanligina sebep olur. Benzer yonde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 82’nci maddesinde ziyai1 6grendikten sonra isleyen otuz giinliik
siire gectikten sonra ziyain tespiti amaciyla ¢cekismesiz yargiya bagvurulursa,
“vargilama (dava) sartindaki noksanlik nedeniyle talep reddedilir’™. Iste
Lozan’1in 43’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci bdliimii, hitkmiin pratik
sonucu bulunsaydi, bdylesine yargisal etkileri haiz hak disiiriicii siirelerin son
giinleri Tirk vatandagt azinliklarin haftalik dini tatil gilinlerine denk
geldiginde, dava sartlarindaki noksanliklar1 giderme imkanini, takip eden ilk
is glinliniin sonuna kuramsal olarak erteleyebilirdi.

III. LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43 VE 45iINCi
MADDELERiI PERSPEKTIFINDE UC SEMAViI DIiNiN
HAFTALIK DiNi TATIiL GUNU OLGUSUNA KISA BAKISI

I[slam’da tam giin hafta tatili yoktur. Bununla birlikte, persembe
aksamindan cuma 6glene degin degerli ibadet saatleridir. Cuma 6glen saatleri
kural olarak erkek Miisliimanlar agisindan cemaat namazi vaktidir. Her tiirli
ig yerlerinde cuma namazini eda etmek isteyen Miisliiman ¢alisanlara kolaylik
saglanmasi beklense de her cuma is giiniidiir. Nitekim cuma namazi toplu
ibadetinden sonra ticaretle mesguliyet miibahtir’®, Yahudilerde Sabbat cuma
giines batimindan cumartesi giines batimina kadar siiren dinlenme ve is
birakma giiniidiir. Ciinkii Tevrat’a gore Yaratici, pazar-cuma giinleri arasinda
altt giinde yaratimi tamamlamig, cumartesi istirahate c¢ekilmistir.
Hristiyanlikta ise Hz. Isa bir Pazar giinii dirilmistir. Her pazar giinii kutsal
ayinle Hz. Isa’nim dirilisi kutlanir’,

2 Peksdz, “Dava Sart1,” 110, 114,

8 “Islamiyet 'te biiyiik deger verilen haftalik toplu ibadetin yapildigi giin”; “Cuma, haftalik
ibadet giinii olarak daha énce Yahudi ve Hristiyanlar igin tayin ve takdir edilmis, fakat
onlar bu konuda ihtilafa diiserek Yahudiler cumartesiyi, Hristiyanlar pazari haftalik
toplanti ve ibadet giinii olarak benimsemisler” (Hayreddin Karaman, “Cuma,” Islam
Ansiklopedisi, erisim 16 Eyliil, 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/cuma).

Islam’dan 6nce hafta tatili hakkinda bakmiz: Kiirsat Demirci ve Cevdet Kiigiik, “Hafta
Tatili (Islam’dan Onceki Din ve Toplumlarda),” Islam Ansiklopedisi, erisim 16 Eyliil, 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hafta-tatili.
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Tim dini tatiller; Islam’da cuma, Hristiyanlikta pazar, Yahudilikte
cumartesi degildir. Mesela 2024’te, Hristiyanligin Noel’i, 25-26 Aralik
Carsamba ve Persembe; Azizler giinii ise 1 Kasim Cuma giinlerindeydi. Yine
2025’te Yahudilerin Pesah (Hamursuz) bayrami 12 Nisan Cumartesi baslayip
yedi veya sekiz giin kutlanacaktir. Yahudiler, Hamursuz bayraminin ilk ve son
giinlerinde caligsmazlar. Benzer yonde, 2025’te Hristiyanlar 25-26 Aralik
Persembe-Cuma giinleri dinlenir. Islim’da ise Ramazan ayinda imsaktan
iftara degin orug tutulmasi esastir. Ramazan’da ¢aligma diizeni orug sebebiyle
farklilik goéstermez. Yine de orug ibadetini yerine getirmis vardiyali is¢ilerin
iftarda rahatca oruglarini agabilmelerine olanak taninmasi arzu edilir. Diger
taraftan, 2025°te 30 Mart-1 Nisan’da Ramazan kutlamas1 Pazar’dan Sali’ya,
6-9 Haziran Kurban bayrami ise Cuma’dan Pazartesi’ye denk gelecektir.

Lozan Barig Antlagmasi’nin 43’{incli maddesinin ilk fikrasinda, Tiirkge
“hafta tatilleri giiniinde”, Ingilizce “their weekly day of rest’ ve Fransizca “le
jour de leur repos hebdomadaire” ifadeleri gecer. Ingilizce ve Fransizca
ibarelerin karsilig1 haftalik dinlenme giiniidiir. Lozan’1n 43’{incii maddesinin
lex singularis karakteri yan1 sira; potestas stricte interpretatur, singularia non
sunt extenda ve in dubio mitius yorum kurallarina tabiiyeti animsanmalidir.
Bu odakta, 43 iincii maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci boliimii, sadece haftalik
dini tatillerde uygulanir, diger dini bayram ve/veya tatillere sirayet etmez. Ug
semavi dindeki Ramazan orucu, Ramazan-Kurban-Hamursuz bayramlari,
Noel veya Azizler giinleri gibi 6zel tarihler haftalik dini tatil giinii olgusuna
dahil degildir. Demek ki Miislimanlarin Ramazan veya Yahudilerin
Hamursuz bayrami ya da Hristiyanlarin Noel tatili, mezk{r Lozan hiikmiiniin
sagladigi siire esnekligine gerekce gosterilemez. Tirkiye’deki azinliklar
acgisindan, Lozan’in 43’lincii maddesindeki haftalik dini dinlenme giinii
kolayligi; Hristiyanlik ve Yahudiligin sadece haftalik dinlenme giinleri, yani
cumartesi ve pazar ile iliskilendirilebilir. Lozan’1n 43 iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin 2°nci kismiyla 45’inci maddesinin birlesmesi, Yunanistan’daki
(ayrica Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin  bugiinkii haleflerindeki) Tiirk
Miisliimanlar lehine haftalik dini tatil giiniinii, cuma 6glen namazinin (kural
olarak erkekler agisindan en yakin camide cemaatle) layikiyla eda edilmesi
icin gerekli zamanla sinirlar.
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IV. LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43°’UNCU
MADDESINDEKI HAFTALIK DINi TATIL GUNU
KOLAYLIGININ DE FACTO HUKUKiI SONUCLARI
UZERINE DUSUNCELER

Iktisadi hayatin gereklerine uyumlannus Tiirkiye Cumhuriyeti Gregorian
(Miladi) takvimi benimsemis; Oncelikle cuma, ardindan pazar giiniinii hafta
tatili ilan etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan itibaren en fazla on iki y1l genel
hafta tatili cuma giiniiydii”®. 1935°te bu uygulama terk edilmistir. 394 sayili
miilga Hafta Tatili Hakkinda Kanun’® uyarinca hafta tatili yirmi dort saatten
az olmamak {izere cuma giinleriydi. 2739 sayili miilga Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun'’ hafta tatilini; halkin giyinmesi, aligveris
yapmasi amaciyla cumartesi 6gleden sonra baslamak kaydiyla pazar giiniine
almigtir. Miilga Borglar Kanunu’ da bu kanundan etkilenmistir. 1935’ten
itibaren 2012’de Tirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girinceye degin, miilga
Borglar Kanunu’nun “Cuma ve tatil giinleri” baglikli 77°nci maddesi, hafta
tatili pazar sayilarak uygulanmigstir. 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun™ da 2739 sayili miilga Kanun’daki ayni esasi
benimser. Devlet Memurlar1 Kanunu®, memurlar1 haftalik kirk ¢alisma
saatine baglar, onlara cumartesi ve pazar giinlerini tatil eder. Ayrica, dini
tatiller Islim’a 6zgiidiir, Ramazan ve Kurban bayramlarindan ibarettir. Ulusal
Bayram ve genel tatil giinleri cuma aksami sona ererse miiteakip cumartesi
tamamen tatil yapilir.

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 43’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
kismi, sirf haftalik dini tatil gilinlerinde, sadece 6zel hukuk ihtilaflarinda,
azinliklar1 mahkemelerde davali, davaci ya da sahit statiisiinde bulunmaktan

5 Onder Deniz, “Cumhuriyet Déneminde Tatil Kavrami ve 1935 Tarihli Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Kanunu,” Cagdas Tiirkive Arastirmalar: Dergisi 21, sy. 23 (2011): 66, 70;
Miinir Ekonomi, “Boéliinemeyen Caligma Sartlarindan Hafta Tatili ve Diger Tatiller,”
Calisma ve Toplum, sy. 1 (2022): 32 (Dipnot: 27); ayrica bakiniz: Demet Cansiz, “ilk Is
Kanunu Oncesi Dénemde Caligma Hayat1 ve Tiirk Iscilere Tahsis Edilen Hizmet Gruplar1,”
Tiirk Diinyasi Arastirmalar: 123, sy. 243 (2019): 453.

6 394 Sayili Miilga Hafta Tatili Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 21.1.1924/54).

™ 2739 Sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun (Resmi Gazete:
1.6.1935/3017).

8 818 Sayili Miilga Borglar Kanunu (Resmi Gazete: 8.5.1926/366).

7 2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun (Resmi Gazete:
19.3.1981/17284).

80 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu (Resmi Gazete: 23.7.1965/12056).
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vareste sayar; aynt zamanda, boylesine 6zel giinlerde, herhangi hukuki islemi
yapamamalar1 yiiziinden onlarin hi¢bir hak kaybetmemelerini garantiler.
Azmliklarin haftalik dini tatil giinleri; Yahudilerde cumartesi, Hristiyanlarda
pazar gilinlidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlet memurlari cumartesi ve pazar
giinleri artarda tatil yapar, dolayisiyla hafta sonu karakollar, ndbetci
savciliklar gibi istisnalar haricinde resmi daireler kapalidir. Hem cumartesi
hem pazar, Tirkiye’deki devlet dairelerinde kural olarak is giinii degildir;
adliyelerde, hafta sonu, 6zellikle 6zel hukuk agisindan pek degisiklik olmaz.
Tabii Tiirkiye’deki tatiller gayrimiislimlerin dini tatilleriyle her zaman
ortlismez, yani Tiirkiye’deki ig giinleri azinliklarin dini tatil giinleriyle pekala
cakisabilir. Lakin 43’lincii maddenin ulusal hukukta gecerli siireleri azinliklar
lehine esnetme kabiliyeti onlarin haftalik dini tatil giinlerine 6zgidir ve
Tirkiye’nin resmi makamlarinda (bilhassa 6zel hukuk spektrumundaki
islerde) gecerli is giinleri azinliklarin haftalik dini tatil giinlerine tekabiil
etmez. Gerek Tiirk Borglar Kanunu’nun gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 93’{incii maddesi siirenin resmi tatille sonlanmasi ihtimalinde bu
siirenin tatili takip eden ilk is giinii calisma saati sonuna uzamasini saglar. Ozel
hukukta takvim giinii {izerinden hesap edilen herhangi hak diisiiriicli siire
azinliklarin haftalik dinf tatili cumartesi ya da pazar giiniinde sona erdiginde,
Tiirk Borglar Kanunu’nun veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’{incii
maddeleri evvel emirde yardima kosar. Tabii Miisliimanlarin ve gayrimiislim
azinliklarin dini bayramlar ayrisir. Yalmz 31 Aralik-1 Ocak yilbasma ek
olarak, her cumartesi ve pazarin devlet dairelerinde devlet memurlar
nezdinde (dolayisiyla 6zel hukuka dair iglerin ¢ogunlugunda) kanunen tatil
sayllmasi tiim gayrimiislim vatandaslar agisindan 6nemli avantajdir. Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 99’uncu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun’un 3’iincii, Tiirk Borglar Kanunu’nun ve/veya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 93’lincii maddeleri birleserek; Lozan Barig Antlasmasi’nin
43’iincli maddesindeki haftalik dini tatil giinii kolayliginin (hiikmiin 1’inci
fikrasinm 2’nci kisminin) Tiirkiye’deki tiim yurttaglar gibi azinliklara da
uygulanan 6zel hukuktaki hak disiiriicii siireler agisindan islevsizlesmesi
sonucunu dogurmustur. Esasen, 2739 sayili miilga Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girdigi 1 Haziran 1935 ten itibaren bu
islevsizlesme baslamists. Ustelik bu kanun, 1926’daki miilga Borglar
Kanunu’nun 77’nci maddesinde, cumay1 pazara degistirmisti. Diger taraftan,
Lozan’in 43’lincii maddesi, Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’nun 93’lincli maddelerinde gegen resmi tatil terimini, Tiirkiye’deki
azinliklar agisindan onlarin (haftalik dinlenme giinii haricindeki) diger dini
tatillerini de kapsar boyuta genisletmez. Ozel hukuka dair takvim giinii
seklinde hesap edilen sair hak diisiiriicli siire, azinliklarin haftalik dinlenme
giinli disindaki dini tatil giiniiyle sonlanirsa, onlar Lozan’in séz konusu
maddesindeki kolayliktan yararlanamazlar. Meseld Is Kanunu’nun 26’nc1
maddesindeki iyi niyet ve/veya ahlaka aykiri davramigin karsi akitce
Ogrenildigi tarihten itibaren igleyen alt1 is giinliik siirenin sonu Tiirkiye’deki
vatandag Yahudi’nin Hamursuz bayraminin ilk veya son giinii olsa bile
Lozan’in 43’{incii maddesi siire uzatma islevi gérmez. Zira ulusal hukukta
gegcerli siireleri esnetme kabiliyeti agisindan yalniz haftalik dini tatil glinlerine
teorik olarak hasredilen bu uluslararasi antlasma hiikmii, is giinii seklinde
hesap edilen hak diisiiriicii siirelerde de su anda pratik olarak ise yaramaz.
Ezciimle, 1935°ten bu yana, Lozan Baris Antlagmasi’nin 43’iincii maddesinin
I’inci fikrasmnin 2°nci kismindaki haftalik dini tatil giinii kolayliginin
Tirkiye’deki tiim yurttaglar gibi azinliklara da uygulanan 6zel hukuk hak
diigiirticti  siireleri agisindan islevi kalmamugtir. 43’iincii maddenin ilk
fikrasinin haftalik dini dinlenme giinii kolaylig1 haricindeki ilk kismi; diger
deyisle, Devletin azinliklar1 dinlerine aykiri davranmaya zorlayamamasi
boliimii elbette islevli ve ilelebet bakidir. Yalniz 394 sayili miilga Hafta Tatili
Hakkinda Kanun’daki genel haftalik cuma giinii tatili geri gelseydi; Lozan’in
43’lincli maddesindeki haftalik dini dinlenme giinii kolaylhig1 Tirkiye’deki
azinliklar yararma yeniden fonksiyon kazanirdi, onceki “Lozan Baris
Antlagmasi’nin 43’iincii Maddesindeki Haftalik Din1 Tatil Giinii Kolayliginin
de Jure Kapsam ve Etkileri” baslikli bolimdeki teorik sonuglar de facto
uygulamaya kavusurdu.

V. LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN 43 VE 45iNCi
MADDELERININ BUTUNLESMESIYLE BELIREN ARDIL
HUKUKI{ SONUCLAR

Lozan Barig Antlasmasi’nin 43 ve 45’inci maddeleri senkronizedir.
Tiirkiye’deki gayrimiislimler ve Yunanistan’daki (ve Sirp-Hirvat-Sloven
devletlerinin bugiinkii haleflerindeki) Tiirk Miislimanlar agisindan 43’{incii
maddenin hukuki sonuglan teorik olarak 6zdestir. Bu kuramsal esdegerligi
karsiliklilik ilkesi saglar. Antlagsma’nin 45’inci maddesine bakilarak hukuki
stirelerin Tiirkiye’de, Yunanistan’da veya Lozan’in tarafi diger devletlerde
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azinlik teskil eden gayrimiislimler yahut Miislimanlar i¢in ayr1 ayr
diizenlendigi sanilmamalidir. Sonugta, her ulus devlette, ulusal hukuk; esitlik,
genellik ve soyutluk ilkelerine uygun caridir ve tiim vatandaslara uygulanir.
Mezkir uluslararasi antlagma hiikmii, akit devletlerde her vatandasa ayr1 siire
dayatilmasinin temeli degildir; Yunanistan’da (ve Sirp-Hirvat-Sloven
devletlerinin bugiinkii haleflerinde) veya Tiirkiye’de, ulusal hukuk geregince
tiim yurttaslara esit uygulanan siirelerin haftalik dini tatil glinleriyle ¢akigsmasi
olasiliginda, gayrimiislimlerin veya Miislimanlarin hak kaybina
ugramamalarini topluca garantilemek amacini haizdir. islamiyet’te tam giin
haftalik dini tatil anlayis1 benimsenmemistir. Bununla birlikte, cuma 6glen
namazinin kural olarak Miisliiman erkeklere cemaatle kilmmasi farzdir.
Lozan’in 43’lincii maddesinin 1’inci fikrasimin 2’nci boliimilyle 45’inci
maddesinin birlesmesi; Yunanistan’da (ve Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin
bugiinkii haleflerinde) Tiirk Miisliimanlar lehine haftalik dini tatil giiniinii,
cuma Oglen namazinin (kural olarak erkekler acisindan en yakin camide
cemaatle) layikiyla eda edilmesi i¢in gerekli zamanla smirlar. Lozan’in
43’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci kismu haftalik dini tatil giiniine
ozgiilendiginden, calismayr ibadet sayan Islam’da tam tatil giinii
bulunmadigindan, Bati Trakya’daki Tiirk Misliiman azinliklar agisindan
haftalik dini tatil gilinii rahathgmin yirmi dort saatlik faydasi yoktur. Lakin
Lozan’in 43’lincii maddesinin haftalik dini tatil giinii haricindeki boliimii
(I’inci fikrasinin 1’inci kismi), Tiirk Miisliiman azinliklar hakkinda caridir.
Hic¢ siiphesiz, Yunanistan (ve Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin bugiinki
halefleri), biinyelerindeki Tiirk Miisliimanlar dinlerine ve/veya geleneklerine
aykir1 eylem ve/veya islemlere zorlayamaz.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢aligma hayatinin esaslar1 ashinda Izmir
Iktisat Kongresi’nde belirlenmisti. 1924’te ¢alisma hayatina katilmis hafta
tatili giinii calisanlar1 etkileyen onemli konular arasindadir. Izmir iktisat
Kongresi’nde alinan kararlardan biri iscilere her hafta cuma tam giin istirahat
taninmastydi®. Oybirligiyle alinan “Cuma Tatili” baghkli karar sdyledir: “I-
Cuma giinii biitiin Tiirkiye sekenesi icin resmi tatil giiniidiir. 2-Herhangi din
ve mezhebe salik olursa olsun, cuma giinleri hi¢bir diikkdn ve miiessese agik
bulundurulamaz. Yalniz kasap sebzevat¢i ve ekmekgiler ogleye kadar, kahve,

81 Cansiz, “Calisma Hayat1,” 452, 453; ayrica bakiniz: Deniz, “Genel Tatiller Kanunu,” 63.
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gazino, lokanta, hamam ve eczaneler de aksama kadar agik kalabilir. 3-
Cumadan gayri herhangi giinde bir kimsenin magaza veya miiessesini kapalt
bulundurmast kendi hakkidir”®. Bu kongrede Miisliiman ve gayrimiislimlerin
ortaklasa uymalar1 beklentisiyle hafta tatili tartigilir®. Herkesin cuma tatili
yapmasl, is¢i degil, tiiccar grubu lehine alinan kararlardandir®. Atatiirk, Mart
1923°teki Adana ziyaretinde, aksi “propagandalara ragmen biitiin esnafin
umumi mazbata ile cuma tatilini kabul ettigini” bildirmistir®®. Hafta tatili
uygulamasindaki degisimler, Tirkiye’nin modernlesme ve laiklesme
siireciyle yakindan ilgilidir. 1935°¢ kadar resmi dairelerin cuma,
gayrimiislimlerin ise art arda cumartesi pazar tatil yapmalarn ihracati
zorlagtirmis ve asir1 vakit kaybina sebep olmustur. 3 Haziran 1935°te ilk resmi
pazar tatili yapilmstir®. Atatiirk’iin aslinda cumanm tatil yapilmasini
istemedigi ve bu diisiincesini evvelce ele verdigi ileri siiriiliir. Oyle ki ilk
baslarda cuma tatiline karsi ¢ikanlari diismanin oyununa kanmis kisiler
seklinde niteleyen Atatiirk gercekte samimi degildi. Bu tezin delilleri;
Atatiirk’lin 1920°de cumanin kutsalligindan istifade etmek i¢in Meclis’i bu
giin agmasi, daha sonra Nutuk’ta o donemin gerektirdigi kosullar geregi boyle
yaptigini agiklamasi ve 1927’den itibaren Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel
tatilin cumadan pazara alinmasi yoniinde yazilar yazdirmasi seklinde
stralanir®’,

8 {zmir iktisat Kongresi (17 Subat-4 Mart 1923), izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2004: 19.

83 Hafta tatilinin cumadan pazara alinmasinin Tiirkiye nin modernlesme kilifindaki dziine
yabancilagmasi oldugu yoniinde bakiniz: “Cuma tatili neden pazara alind1? (Bize bir nazar
oldu, cumamiz Pazar oldu. Ne olduysa hep azar azar oldu!),” Fikriyat, erisim 14 Eyliil,
2024, https://www.fikriyat.com/galeri/yasam/cuma-tatili-neden-pazara-alindi.

8  Yiiksel Ulken, “Atatirk Doneminde Iktisadi Arayislar-Eylemler-Olaylar,” Istanbul

Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 42, sy. 1-4 (1986): 16; Izmir iktisat Kongresi, Izmir

Biiyiiksehir Belediyesi, 19.

Erdem Canak, “Atatiirk’iin Adana Ziyaretleri,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 30, sy.

90 (2014): 63.

Volkan Kahyalar, “Pazar giinii nasil hafta tatili oldu?,” Istanbul Dergisi 23.5.2024, erisim

14 Eylil, 2024, https://www.istdergi.com/tarih-belge/pazar-gunu-nasil-hafta-tatili-oldu;

ayrica bakiiz: Cansiz, “Calisma Hayat1,” 453.

Kadir Candarlioglu, “M. Kemal Atatiirk kendini ele veriyor-Cuma ve Pazar tatili

konusunda... Bu kadar da olmaz,” Belgelerle Gergek Tarih (Gergek Tarihin Miistesna

Adresi), erisim 16 eyliil, 2024, https://belgelerlegercektarih.com/2012/07/06/m-kemal-

ataturk-kendini-ele-veriyor-cuma-ve-pazar-tatili-konusunda-bu-kadar-da-olmaz/; ayni

yonde bakiiz: Mustafa Armagan, “M. Kemal, Kemalistleri ‘Cuma tatili Seriatin emridir’
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Caligma hayatinda gerceklesen en radikal diizenlemelerden biri hafta
tatilinin 1935’te cumadan pazara alimmasidir. Meclis tutanaklarindan anlasilan
kanunun mantigi/amaci (ratio legis); Diinyadaki genel geger iktisadi
gelenegin tatil anlayisiyla iilkeyi uyumlamak, dinlerine uygun siralar
geldikce gruplar halinde tatillerini ayr1 gayr1 yapan tacir ve esnaflarin
birbirlerini beklemelerini durdurmak seklinde oOzetlenebilir. Izmir Iktisat
Kongresi’nin gayesi kurulacak yeni devletin iktisat politikasinin
Osmanli’ninkinden farklarini ortaya koymakti. 1920’lerde de hafta tatili, baz1
Islam iilkeleri disinda diinyanin ekseriyetinde (cumartesi veya) pazardi. Lider
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumbhuriyet’i ilan etmeden ve laiklik ilkesini
diretmeden &nce Islam diniyle catigmadigi; ayrica ulusal birlik yaratmak
amaciyla hem din hem de millet bilincini ortaklasa benimsedigi maruftur.
Sanilan sudur ki Lozan Barig Antlagsmasi goriismelerinden dnce Tiirkiye’ nin
modernlesme ve batililasma ajandas1 asagi yukari belirliydi. Belki bu
takvimde, zaman1 geldiginde, diinyadaki iktisadi gelismelerle uyumlanmak,
pazar1 haftalik genel tatil giinii ilan etmek, devlet dairelerini cuma giinleri
calistirmak ve cumartesi-pazar gilinleri kapatmak zaten planlaniyordu;
boylece, Lozan’da Tiirkiye’deki azinliklara 6zel hukuktaki siireler yoniinden
taninmig haftalik dinlenme giinii kolayliginin pek yakinda islevsizlesecegi
ongoriiliiyordu. Bu bakis agisinda, 43’iincii maddedeki haftalik dini tatil
(dinlenme) giinii, Lozan goriismelerinde ter dokmiis Tiirk diplomatlarin
gostermelik tavizlerinden biriydi; bu zekice politik ve hukuki manevraya
emperyalist devletler aldanmistir. Cilinkii 1935°te haftalik genel tatil cumadan
pazara cekilince ve bu degisiklik miilga Borclar Kanunu’nun 77’nci
maddesine yansitilinca, Lozan’in 43 ve 45’inci maddeleri arasindaki
senkronun ardil faydali sonuglari dogmaya baslamistir. Burada, Tiirkiye
tarafinin miizakere sanatindaki uzmanlk seviyesi belirmektedir. Oyle ki
diplomatik ileri goriisliiliik sayesinde, adeta vermeden almak miimkiin olmus;
azinliklar konusuna 6tekilestirici kriz seklinde yaklasilmamis; gayrimiislim-
Miisliiman ayrimi yapmaktansa, bu sorun tiim yurttaslar yararina kapsayici
firsata doniistiiriilmiistiir. Bir yandan, Lozan’in 43’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin 2’°nci boliimilyle 45’inci maddesinin birlesmesi, Yunanistan’da (ve
Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin bugiinkii haleflerinde) Tiirk Miisliimanlar

diye tokatlamis,” Yeni AKkit, erigim 15 Eyliil, 2024,
https://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/mustafa-armagan/m-kemal-kemalistleri-cuma-tatili-
seriatin-emridir-diye-tokatlamis-42824.html.
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lehine cuma 6glen namazinin (kural olarak erkekler agisindan en yakin camide
cemaatle) layikiyla eda edilmesi i¢in haftalik 6glen tatili zamanini temin eder.
Diger yandan, bu kombinasyon, Tiirkiye’deki azinliklar agisindan aym 6lgiide
verim saglamaz. Degil mi ki ulusal hukuktaki ardil tadiller, haftalik dini tatil
giinii kolayligint 6zel hukuk hak disiiriicii stireleri yoniinden azinliklar
nezdinde hukuken islevsizlestirmistir; boylece, Tiirkiye’deki azinliklarin
Lozan’in 43’iincii maddesindeki haftalik dini dinlenme giinii rahatligindan
istifade ihtiyaglar1 kalmamustir. Iste bu perspektif dogruysa, ileri goriislii Tiirk
diplomatlarin Lozan Barig Antlagmasi goriismelerinde eristikleri iistiin
basarilara, 6zel hukuktan yeni veri eklenmektedir.

SONUC

Kurtulus savasindan sonra 1923’te, diismanla miicadele, artik diplomast
mecrasinda yiiriitiilmekteydi. Misak-1 Milli’yi hazmedememis, Ermeni yurdu
kurulmasin1 salik vermis, iilkedeki azinliklart kiskirtmis, Giiney Dogu
Anadolu’da Tiirklerin azinlik oldugunu iddia etmis emperyalist akit devletlere
kars1 Lozan Barig Antlagmasi; elbette Tiirkiye’nin 6zgiirliik belgesidir. Ciinkii
Tiirkiye, uluslararas1 arenada saydirilmis; azinlik kavrami dinle, 6zellikle
Rum-Ermeni-Yahudilerle sinirlanmig ve Misak-1 Milli’ye bagl kalarak iilke
sinirlart netlestirilmistir. Hatay ve (Tiirk-Yunan) karasular1 agisindan ekstra
uluslararast efora ihtiyag duyulmasi, Tirk diplomatlarin Lozan’daki
muvaffakiyetlerini golgelemez.

Lozan’da Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklar degerli hak ve statiiler elde
etmistir. Yasa oniinde esitlik, kendi dillerini konugsma ve dinlerini uygulama
Ozgiirliikleri 37 ila 45’inci maddelerde islenir. Bunlara inancin uzantisi;
egitim, mabet, din gorevlisi ve mezarlik konulari dahildir. Azmliklarin
korunmasi disinda; kara sulari, silahsizlanma, vatandaslik, borglar, esirler,
onceki sozlesmeler, sigortalar, Tiirk-Yunan niifus degisimi, fikri ve sinai
haklar gibi farkli sorunlar da Lozan’da ¢6ziilmiistiir.

Lozan ogretisinin belirli kisminda; Tiirkiye’de azinliklara siipheli
davranildigi, onlarin ¢ogunlugun yaptigint yapmaya zorlandiklart ve
Tiirkiye’nin bu uluslararast antlagsmaya uymadigi asilsiz gerekgelerle ileri
stirtiliir. Bu yar1 politik yar1 bilimsel akim hasmanedir, ayrica Tiirkiye’deki
azimliklara hicbir fayda saglayamaz.
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Lozan Barig Antlasmasi’nin 43’ilincii maddesi Ogretide derinlemesine
incelenmez, genellikle maddenin lafz1 tekrariyla anilir. Buna karsilik, 45’inci
maddedeki karsiliklilik ilkesi 6nemli eserlerin konusudur. Heybeliada Ruhban
Okulu ve Fener Rum Patrikhanesi tartismalari Lozan’m 45’inci maddesi
hakkinda profesyonel kalem oynatilmasina vesile olmustur. Sonugta
Lozan’daki miitekabiliyet kurali, Tiirkiye’deki azinliklara bahsedilen haklarin
Yunanistan’daki  (ayrica  Sirp-Hirvat-Sloven  devletlerinin  bugiinkii
haleflerindeki) Tiirk Miisliimanlara da 6zdes taninmas1 anlamina gelir.

Lozan Barig Antlagsmasi’nin 43 maddesinin ilk fikras1 bilateral
yazilmigtir. Madalyonun ilk yiizii, azinliklarin dinlerine aykir1 hukuki islem
ve eylemlere zorlanamamasi; diger veghe ise onlarim haftalik dini tatil
giinlerine saygi duyulmasidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda kamu diizeni
rezervine deginilir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 43 maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci kismi,
baska deyisle azinliklarin haftalik dini dinlenme giinlerini rahatca
yasamalarini garantileyen boliimii, adeta hem lex specialis hem de lex
singularis karakteri arz eder; boylece, potestas stricte interpretatur, singularia
non sunt extenda ve in dubio mitius yorum ilkelerine tabi tutulur; azinliklarin
haftalik dini tatil giinlerine 6zgilidiir, diger dini tatilleri icermez. Ayrica
Tirkiye’de, teorik olarak, yalniz 6zel hukuktaki hak diisiiriicii siirelerle
etkilesir; zamanagimi siirelerini kapsamaz; hem esas hem de usul yoniinden
fonksiyoneldir; gerek takvim gerek is giinii seklinde hesap edilen hak
disiiriicti siirelere yansiyabilir. Lakin 43’lincii maddenin 1’inci fikrasinin
2’nci kisminin kuramsal niifuz alani, pratikte ayni sonuglari vermez.
Beklenmedik sekilde, Lozan Baris Antlasmasi’nin 43 maddesinin 1’inci
fikrasinin 2°nci kisminin Tiirkiye’deki azinliklar lehine yansimast, bu hitkmiin
hukuki goriiniisiinden farklidir.

Ug semavi din agisindan haftalik dini tatil giinii olgusu netlestirilebilir:
Yahudilerde cumartesi ve Hristiyanlarda pazar; buna karsilik, islamiyet, tam
giin hafta tatili getirmez. Cuma 6glen namazinin cemaatle kilinmasi kural
olarak erkek Miisliimanlara farzdir. Bu toplu ibadetten sonra ticaretle
mesguliyet miibahtir. Ramazan orucu, Ramazan-Kurban-Hamursuz
bayramlar1, Noel veya Azizler giinleri gibi 6zel tarihler, ad1 {izerinde haftalik
dini tatil giinii terimiyle ortlismez.

Lozan Barig Antlasmasi’nin 43 maddesinin birinci fikrasinin ilk kismi
ilelebet gegerlidir. Hig siiphesiz higbir devlet biinyesindeki azinliklar1 din ve
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geleneklerine aykir1 davranmaya zorlayamaz. Buna karsilik, mezkir
maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci kismu, Tiirk 6zel hukukundaki hak diisiirticii
stireler agisindan pratik fonksiyonunu yitirmistir. Esasen, 2739 sayil1 miilga
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girdigi 1
Haziran 1935’ten itibaren bu islevsizlesme baglamisti. Ustelik bu kanun,
1926’daki miilga Bor¢lar Kanunu’nun 77’nci maddesindeki cuma tatilini de
pazarla degistirmisti. Bugiin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 99’uncu, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3’iincii, Tirk Borglar
Kanunu’nun ve/veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’iincii maddeleri
birleserek; Lozan Baris Antlagsmasi’nin 43’{incii maddesindeki haftalik dini
tatil giini kolayliginin (Turkiye’deki tiim yurttaslara uygulandigi gibi
azinliklara da tatbik edilen) 6zel hukuk hak diisiiriicli siireleri agisindan
islevsizlesmesi sonucunu dogurmustur. 1935°te hafta tatilinin cumadan pazara
alinmasi, hafta sonunun devlet memurlarina tatil kilinmasi, Tirkiye’deki
azmliklar acisindan degerli avantajlardir. Bu avantajlar; Tiirk 6zel
hukukundaki hak diisiiriicii siirelerin sonu azinliklarin haftalik dini dinlenme
giinlerine rastladiginda, Lozan’1n 43’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
kisminin Devlet’e diretilmesini gereksizlestirmigtir. Mademki azinliklarin
haftalik dini tatil giinleri cumartesi ve pazardan ibarettir ve hafta sonu
Tiirkiye’nin resmi dairelerinde is giinii degildir, Lozan’1n 43’{incii maddesi, is
giiniiyle hesap edilen 06zel hukuka dair hak disiiriicii siirelerde
fonksiyonsuzdur. Diger taraftan, takvim giiniiyle hesap edilen 6zel hukuk hak
diiliriicii stiresinin sonu resmi tatile denk geldiginde, Tiirk Borglar
Kanunu’nun ve/veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’iincii
maddelerinin devreye girmesi ve ardil ilk is gliniiniin sonuna degin bu siirede
uzama gerceklesmesi de azinliklarin mezk(r uluslararasi antlagsma
hilkkmiindeki haftalik dini tatil giinii kolayhigindan istifade ihtiyacini
kaldirmistir. Nihayet, Lozan’in 43’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
kismi, haftalik dini dinlenme giinline 6zgiidiir; Tirk Borg¢lar Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93’iincii maddelerinde gegen resmi tatil
terimini, Tiirkiye’deki azinliklar agisindan onlarin (haftalik dinlenme giinii
haricindeki) diger dini tatillerini de kapsar boyuta genisletmez. Yalniz 394
say1l1 miilga Hafta Tatili Hakkinda Kanun’daki genel haftalik cuma giinti tatili
geri gelseydi, Lozan’in 43’iincii maddesindeki anilan kolaylik Tiirkiye’deki
azinliklar yararina yeniden fonksiyon kazanirdi.

Lozan Barig Antlagsmasi’nin 43 ve 45’inci maddeleri senkronize ve
entegredir. Lozan Barig Antlagmasi’nin 43’{incli maddesindeki haftalik dini

623



Ozlem TUZUNER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 593-631

tatil glinii kolayligi, 1935’ten bu yana Tirkiye’deki tiim vatandaslara,
dolayisiyla azinliklara da uygulanan 6zel hukuk hak disiiriicii siireleri
acisindan islevsizlesmis; boylece, Tiirkiye tarafi lehine ardil faydali sonuclar
ortaya ¢ikmistir. Lozan’daki haftalik dini dinlenme giinii kolayligi, bir yandan,
karsiliklilik  ilkesi uyarinca, Yunanistan’da (ve Sirp-Hirvat-Sloven
devletlerinin bugiinkii haleflerinde) Tirk Miisliimanlar lehine cuma &glen
namazimin (kural olarak erkekler agisindan en yakin camide cemaatle)
layikiyla eda edilmesi i¢in haftalik 6glen tatili zamanini temin eder. Diger
yandan, 43’iincii maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci kismiyla 45’inci maddenin
kombinasyonu, Tiirkiye’deki azinliklar agisindan ayni dl¢iide verim saglamaz.
Degil mi ki ulusal hukuktaki ardil tadiller haftalik dinf tatil giinii kolayligini
0zel hukuk hak diisiiriicii siireleri yoniinden azinliklar nezdinde hukuken
islevsizlestirmistir, Tiirkiye’deki azinliklarin Lozan’in 43 iincii maddesindeki
haftalik dini dinlenme giinii rahatligindan istifade ihtiyaglar1 kalmamigtir.

Bagimsizlik, misak-1 milli ve modernlesme Tirkiye’nin kurtulus ve
kurulus miicadelesinin basat konulariydi. Tiirkiye’nin batililasmasi; siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel hayat alanlarinda radikal degisimlerin toplamidir.
Samimiyetsiz, gayri bilimsel ve at gozliikli baticilik, muhakkak en agir
elestirilere layiktir. Izmir Iktisat Kongresi ekonomik modernlesmenin ilk
adimlarindan  biriydi. Burada yeni Devletin iktisat politikasinin
Osmanli’ninkinden farklari ortaya konulmustur. Lozan Baris Antlagmasi
goriismelerinden once Tiirkiye’nin modernlesme ve batililasma takvimi asagi
yukari belirliydi. Lider Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet’i ilan etmeden
ve laiklik ilkesini diretmeden &nce Isldm diniyle catismadigi; ayrica ulusal
birlik yaratmak amactyla hem din hem de millet bilincini ortaklasa
benimsedigi bilinmektedir. Belki Tiirkiye’nin batililasma ajandasinda, zamani
geldiginde diinyada gecerli pazar tatiliyle uyumlanma zaten Lozan’dan 6nce
planlanmist1. Sonugta 1920’lerde de hafta tatili, baz1 islam iilkeleri disinda
diinyanin ekseriyetinde (cumartesi veya) pazardi. 1923 yazinda, Lozan’da,
ilke bitiinligli ve tam bagimsizlik konular1 haricinde, akit devletlerle
miizakereye girisildigi agikardir. Sanilan sudur ki 43’lincii maddedeki haftalik
dini dinlenme giinii serbestisi Lozan goriismelerinde ter dokmiis Tiirk
diplomatlarin bilingli ve 6n sezili Odiinlerinden biriydi, bu hukuki ve
diplomatik manevraya emperyalist devletler aldanmustir. Ongoriilii ve
farkindalikli taviz perspektifi dogruysa, Tirkiye tarafimn Lozan Barig
Antlasmasi’nda eristigi Ustlin basarilara 06zel hukuktan yeni bulgu
eklenmektedir.
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