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Ahlaki Bir Sorun Olarak Ozgecilik ve Thomas Nagel
0Oz

Ozgecilik, psikoloji, biyoloji ve iktisat gibi pek ¢ok disiplinin inceledigi bir kavram olsa da esas anlamiyla felsefi bir
sorunsal olarak 6ne ¢ikar. Insan eylemlerinin ve bu eylemleri motive eden giidiilerin kaynagini anlamak, 6zgecilik
tartismastnin temelini olusturur. Baskalarinin cikarlarini kendi cikarlarinin 6niine koymayt ifade eden 6zgecilik hem
giindelik hayatta hem de felsefi ve siyasi doktrinlerde énemli bir yer edinmistir. Ozgecilik tartismasi, kaginilmaz olarak
egoizm kavramini da beraberinde getirir. Bu iki diisiince arasindaki iligkiyi anlamak, ahlak felsefesinin temel
meselelerinden biri olarak kabul edilir. Ozgecilik kavrami, sistematik bir sekilde ilk kez sosyolog Auguste Comte
tarafindan ele alinmustir. Comte, bireyin toplumsal fayday: 6ncelikli kilmasi gerektigini savunarak, 6zgeciligi ahlaki bir
ideal olarak tanimlar. Ancak 6zgecilik fikrinin tarihsel kokleri, Antik Yunan’a kadar uzanir. Bu dénemde, 6zgecilik,
bireylerin toplumsal uyumu saglamadaki rolleri ¢ercevesinde tartislmistir. Modern ahlak felsefesinde ise 6zgecilik,
bireyin etik sorumluluklarinin bir pargasi olarak daha sistematik bir bi¢cimde ele alinir. Immanuel Kant, ézgecilik
terimini dogrudan kullanmamis olsa da ahlak felsefesinde gelistirdigi niyet etigi ilkesi, 6zgecilige benzer bir perspektif
sunar. Kant’in ahlaki rasyonalizmini takip eden Thomas Nagel ise 6zgeciligi, bireyin bagkalarina yonelik
sorumluluklarini merkeze alarak degerlendirir. Ona gore, 6zgecilik yalnizca bireysel bir erdem degil ayni zamanda
ahlaki yiktamlaliklerimizin temel taslarindan biridir. Nagel, 6zgeciligin bireyler arasi iliskilerde ahlaki sorumlulugu
saglamada vazgecilmez oldugunu savunur. Etik bagliligin yalnizca bireysel cikarlarla degil, baskalarinin ¢ikarlarinin da
dikkate alinmasiyla mimkiin olabilecegini ileri stirer. Bu baglamda 6zgecilik yalnizca bireyler arast iliskilerde degil,
toplumsal dizende de bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢aligmada 6zgecilik kavraminin tarihsel ve kavramsal
kokenleri incelenerek, egoizmle olan iligkisi detaylt bir sekilde analiz edilmektedir. Ayni zamanda Nagel’in rasyonalist
etik yaklasimi gergevesinde 6zgeciligin imkant ve ahlaki sorumluluk anlayisi derinlemesine tartisilmaktadir. Caligma,
Ozgecilik kavraminin bireyler arasi iliskilerde ve toplumsal diizende nasil bir denge unsuru olugturabilecegini ele
almay1 amaclamigtir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Egoizm, Thomas Nagel, Nesnel nedenler, Ahlaki ilke, Gayrigahsi bakis agist.

Altruism as a Moral Problem and Thomas Nagel

Abstract

Altruism, although studied across various disciplines such as psychology, biology, and economics, stands out
primarily as a philosophical issue. The core of the altruism debate lies in understanding the source of human actions
and the motivations that drive them. Altruism, which involves putting the interests of others ahead of one’s own,
occupies an important place both in everyday life and in philosophical and political doctrines. The discussion of
altruism inevitably brings the concept of egoism into focus. Understanding the relationship between these two
concepts is considered one of the fundamental issues in moral philosophy. The concept of altruism was first
systematically addressed by sociologist Auguste Comte. Comte argued that individuals should prioritize social utility,
positioning altruism as a moral ideal. However, the historical roots of altruism stretch back to Ancient Greece, where
it was discussed in the context of individuals’ roles in ensuring social harmony. In modern moral philosophy,
altruism is more systematically addressed as part of an individual’s ethical responsibilities. Although Immanuel Kant
did not explicitly use the term “altruism,” his principle of ethics, based on the importance of intentions, offers a
perspective similar to that of altruism. Thomas Nagel, who follows Kant’s moral rationalism, evaluates altruism by
placing the individual’s responsibilities toward others at the center. According to him, altruism is not only an
individual virtue, but also one of the cornerstones of our moral obligations. Nagel argues that altruism is
indispensable in ensuring moral responsibility in interpersonal relations. He suggests that ethical commitment is
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possible not only with individual interests but also by taking into account the interests of others. In this context,
altruism emerges as a balancing element not only in interpersonal relations but also in the social order. In this study,
the historical and conceptual roots of the concept of altruism are examined and its relationship with egoism is
analyzed in detail. At the same time, the possibility of altruism and the understanding of moral responsibility are
discussed in depth within the framework of Nagel's rationalist ethical approach. The study aims to address how the
concept of altruism can create a balancing element in interpersonal relations and in the social order.

Keywords: Altruism, Egoism, Thomas Nagel, Objective reasons, Moral principle, Impersonal standpoint.

Girig

Ozgecilik, giindelik yasamda 6zellikle ahlaki ve politik pratiklerde sik¢a karsilasilan bir
konudur. Gegmiste ve giiniimiizde tartisma konusu olan bir¢ok problem, 6zgecilik dustincesiyle
dogrudan iliskilidir. Bu dusiince, sadece ahlaki degil ayni zamanda toplumsal ve politik
baglamlarda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat bu diisince hakkinda derinlemesine yapilan
degerlendirmelerin sayst sinirhidir. Ozgecilik kavrami Tiirkceye ‘hasbilik’ ve ‘digerkamlik’ gibi
benzer terimlerle de yansitilmaktadir. Yardimseverlik, hayirseverlik ve iyilikseverlik gibi teorik
konularin yani sira, giinlik yasamda karsilagilan bircok pratik sorunun da 6zgeciligin ilgi alanina
girdigi soylenebilir. Oyle ki siyasi olarak bakildiginda bir devletin yardima muhtag olan halkina
yardim edip etmemesi gerektigi ya da bir kisinin iki insanin kavga ettigini gériip bu olayt polise
haber verip vermemesi gerektigi gibi biri daha buyiik, digeri daha basit nice problem ve konular
ozgeciligi yakindan ilgilendirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda gelisen bilgi teknolojisi ile birlikte bir
kisinin yapmis oldugu ve kendince basit olarak nitelendirdigi bir davranis o kisinin tanimadig ¢cok
saylda insana tesir etmekte ve o insanlarin kaderlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu durum 6zgeciligi eylemlerinin sonucunu belirleme olanag: giderek azalan birey igin bir yol
gosterici haline getirmektedir. Ozgecilik, insanlarin davransslarini ve bu davransslart giiden
nedenleri ele aldig1 icin ahlak felsefesi agisindan buytik 6nem tasir.

Ozgecilik  diistincesi  farkli disiplinler tarafindan cesitli acilardan ele alinmis ve
incelenmistir. Bu nedenle, 6zgecilik tanimlart da birbirinden farklilik gosterir. Felsefe tarihi
incelendiginde, 6zgeciligin genellikle egoizm ile birlikte ele alintp agiklanmaya calisildigr gorilir.
Zira bu iki diigtince akimi, insan dogasinin iki zit yoéntnd temsil eder. Egoizm, 6zgecilikten zit bir
sekilde, kisinin ¢ikarlarini her seyden istiin gérmesi olarak tanimlanabilir. Ozgecilik ise kisinin
kendi ¢ikar ve ilgilerinin degil diger insanlarin ¢tkar ve ilgilerinin 6nemli oldugunu dile getirir.
Ozgecilik hakkinda konugulan yerde daima egoizm tartigmast da yapilir. Ahlak felsefesinde bu
tartismanin genel olarak tek bir soru etrafinda sekillendigi soylenebilir. Birey eylemde bulunurken
kendi ¢tkarlarini m1 yoksa baskalarinin cikarlarini mi disuntr? Yani insani, eylemde bulunmast
icin yonlendiren guduler ben merkezli mi yoksa 6teki merkezli midir? Felsefe tarthinde 6zgecilik
dustincesine gelen elestiriler de ¢ogunlukla egoizmi savunan diisintrler cephesinden gelmistir.
Ozgecilik, bazi dissiiniirler icin kendisi disindaki bireylerin iyiligini hedef almis eylem seklinde
tanimlanirsa Ozgeci birey herkesi hatta kendisine dismanca davranani bile sevebilen kisidir
(Gunoér, 2021, s. 133). Ancak karsisindakine hicbir beklenti ve ¢ikar gozetmeksizin yardim eden
insan, kendi isteklerinden ve ¢ikarlarindan vazgeemek ya da onlart geri plana itmek zorunda
degildir. Ozgecilik, kisinin kendisini yok saymasini gerektirmez. Ciinkii kisinin iyiligi ile kendisi
disindakilerin iyiligi Ortusebilir (Gunor, 2021, s. 134). Kisacast hem 6zgeciligin agiklanmasinda
hem de ona yoneltilen elestirilerde, egoist 6greti 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle ahlak
felsefesinde 6zgeciligin konumunu belirlemek icin, 6zgecilik ve egoizm arasindaki iliski de actkliga
kavusturulmalidir.

Ahlak felsefesinin temel sorunlarina bakildiginda, bunlar arasinda en O6nemlilerinden
birinin insani eylemlerle ilgili problemler oldugu gériiliir. Onemli ahlak teorileri arasinda yer alan
ozgecilik dustincesi, ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri olan insan davranisinin neye
gore sekillendigi ve gerceklestigi sorusuna yanit arar. Bireyin kendisini toplumun ve diger kisilerin
genel iyiligine ve mutluluguna adamast tavri ve bencilligin karsisinda konumlanan tutum (Cevizci,
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1999, s. 666) olarak tanimlanan 6zgecilik kavrami, ekonomi, biyoloji, politika ve felsefe gibi bircok
alanda kullanilir. Ozgecilik kavraminin giinliik hayatta kullanilmamasinin en énemli nedeni,
insanlarin bu kavramin yerine baska kavramlar tiiretmis olmalaridir. Ozgecilik genellikle is boliimii
yapma, paylasma ve yardimct olma gibi anlamlarda kullanilir (Giinér, 2019, s. 30). Ayrica,
Ozgeciligin bazi arastirmacilar tarafindan ekonomi modellerini temellendirmek i¢in kullaniddigt da
goriiliir. Ozgecilik diistincesi, felsefi tartismalarin yant sira sosyal ve ekonomik sistemler iizerinden
de tartistimaktadir. Ornegin, Marxist disiiniirler 6zgeciligi, sinif miicadeleleri ve toplumun esitligi
acisindan ele alirken; Kant ise, 6zgeciligi bireyin ahlaki gorevleriyle iliskilendirir. Bu galismada,
ozgecilik hakkindaki disiincelerine genis bir sekilde yer verilecek olan Nagel gibi baz1 dustinirler,
Ozgeciligi temel alarak kendi etik kuramlarini gelistirirler. Bu noktada onun gibi bazt dustnirler
Ozgeciligl, yalnizca bireysel bir erdem olarak gérmekle kalmayip, evrensel bir ahlaki sorumluluk
bicimi olarak da ele almuslardir. Nagel’e gore, “distince tizerine akilsal gereksinimler oldugu gibi,
davranis iizerine de akilsal gereksinimler vardir ve 6zgecilik de bunlardan biridir. Ozgeciligin
kendisi, diger insanlarin gercekligini tanimaya ve bireyin kendisini digerleri arasinda sadece tek bir
birey ile esit kapasitede gérmesine baglidir” (Nagel, 2020, p. 4). Kisisel cikar ile ahlaki ¢ikar
arasinda bir ayrim yapan Nagel, kisisel ¢ikarlarin 6ziinde ahlaki olmadigini iddia eder (Churchill &
Street, 2005, p. 97). Nagel, ahlak alaninda nesnel bir teori gelistirmeyi amaglar. “Nesnellik, sadece
teoride degil glinlik hayatta da etigin temel sorunudur. Bu problem de nesnelligin neyin istenmesi
ve ne yapilmasi gerektigi seklindeki sorulara nasil uygulanacagi problemidir” (Nagel, 1986, p. 138).
Onun etik alanindaki en temel amact nesnellige ulagsmaktir. Bu baglamda, 6zgeciligin ahlaki ve
toplumsal boyutlart tizerine yapilan bu ¢alisma hem felsefi hem de pratik agidan 6nemli sorulart
gundeme getirecek ve 6zgeciligin ahlaki sorumluluklarimiza dair sundugu ¢éztumleri irdeleyecektir.

1. Ozgecilik Kavrami ve Ozgeci Diigiince

Ozgecilik kavrami a/fer (diger insan, 6teki) kelimesinden tiremistir (Kasapoglu, 2017, s.
55). Bu kavram Latince alfer ile i kelimelerinin bir araya gelmesinden olusur ve dogrudan
anlamiyla “6teki i¢in” seklinde cevrilebilir. Giinér’iin de ifade ettigi gibi, Fransizcada 6zgecilik
kavramina karsilik gelen a/truisme terimini ilk olarak Auguste Comte Systéme de Politique Positive adlt
eserinde kullanmistir. Comte, 6zgecilik dustincesini, hayalindeki topluma ulagsmak i¢in bir metot
olarak gelistirmistir. Ozgecilik baska insanlar icin yasama arzusu veya egilimidir. Ozgecilik
teriminin ingilizce karsilig1 olan altruism terimi ise 1853 senesinde George H. Lewes tarafindan
kullanilmaya baslanmustir. Bu kavram siyaset, biyoloji, ekonomi ve felsefe gibi pek ok alanda
6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle hasbilik, isar ve digerkamlik terimleriyle de iliskilendirilir.
Digerkamlik, Osmanlicada “6tekileri diisinen” anlamina gelirken hasbilik kavrami ise “bir isi
karsiliksiz ve goniil rizast ile yapma” seklinde karsilik bulur (Giinér, 2019, s. 27-28). Ozgecilik,
kisinin insanlar higbir ¢ikar gézetmeksizin sevmesi, kendisini genelin huzur ve mutluluguna
adamast durumudur; kendi disindakilerin iyiligini temele koyan ve bagkasi icin yasamak ilkesine
gore eylemde bulunmayi tavsiye eden ahlak anlayisidir. Kisisel ¢ikari temele alan ahlaki bencilligin
tam karsisinda yer alan 6zgeci anlayis, bireyin kendisini herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin
baskalarinin ¢ikarlarina adamasinin gerekliligini savunur (Cevizci, 1999, s. 666). Digerkamlik,
“digerlerinin hayrini temyiz etmek, menfaatini muhafazaya gayret etmek, hukukunu tanimak
hissiyatt bizi baskalari ugruna fedakarliga sevk edecek dereceye varirsa, o zaman bu hareketimiz
digerkamlik olur” seklinde de betimlenmektedir (Canki, 2021, s. 272). Boone ise bir eylemin
sadece tek bir kisinin degil, failin disindakilerin de lehine sonuglantyor ise ahlaki olarak dogru
olduguna dikkat ¢eker. Nitekim baskalarinin iyiligi, herhangi bir ahlaki eylemin gercek amacidir
(Boone, 2020, p. 67). Ozgecilik yalnizca bireysel diizeyde kalmaz, toplumsal diizeyde de 6nemli
bir rol oynar. Bu, bireylerin sadece kisisel ¢ikarlarint degil, ayni zamanda baskalarinin ihtiyaclarin
da g6z oOniinde bulundurmasini gerektirir. Bireylerin bagkalarinin iyiligine yonelik eylemleri,
toplumun genel refahini artirarak, toplumsal sorumluluk anlayisinin giiclenmesine katkida
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bulunur. Bu baglamda, 6zgecilik sadece bir ahlaki zorunluluk degil, ayn1 zamanda saghkli ve
surdurilebilir toplumlarin insasi i¢in de temel bir gerekliliktir.

Herhangi bir eylemin o6zgecilik olarak kabul gorebilmesi igin farkli bilim insanlar
tarafindan bazi Olcitler tayin edilmistir. Biyoloji alaninda 6zgecilik distincesi evrimci 6zgecilik
seklinde kullanilir. Evrimci 6zgecilik, davranist sadece o davranist ortaya koyan organizmanin
uyumuna indirger. Burada davranisi guduleyen ozelligin ne oldugundan ziyade, davranisin
organizmanin soyunun devamina katki saglayip saglamadigr 6nemlidir. Yani, evrimci 6zgecilik
actsindan, 6zgecilik sadece evrimin dogal bir sonucu olarak gorilir. Evrimei 6zgecilik, bireyin
soyunun devamu ile ilgili sonuglara gére tanimlanir. Bu goriise gore, 6zgeci davranisin nasil
gerceklestigi ya da davranusi giidileyen sebeplerin ne oldugu 6nemli degildir. Gunér’e gore,
burada asil 6nemli olan, soyun bagarili bir bicimde devam edip etmedigidir (Gunér, 2019, s. 37-
38). Ancak ahlaki 6zgecilikte, bir davranisin sonucunun ne kadar 6nemli oldugu kadar, o davranist
gerceklestirmeye iten giidiler de buyiik bir 6neme sahiptir. Biyolojik 6zgecilik ile psikolojik
ozgeciligi karsilastirdigimizda aralarindaki farklar belirgindir. Psikolog Bar-Tal icin 6zgeci eylem
diger insanlara yararli olma, gontl rizast ile gerceklestirilme, belirli bir amaci olma, hedefinin iyilik
olmast ve disaridan herhangi bir miikafat imidi olmadan gerceklestirilmesi gibi birtakim 6zellikleri
barindirmalidir  (Bar-Tal, 1986, p. 5). Psikolojinin farkli alt disiplinleri, 6zgeciligi farkls
perspektiflerden ele alir. Sosyobiyolojik yaklagim 6zgeci eylemin kékeninin genetik oldugunu
sOylerken psikoanalitik yaklasim 6zgeci eylemin genetik olmasindan ziyade daha ¢ok 6grenildigini
savunur. Buna karsilik bilissel gelisimei disuntrler 6zgeciligi, kisilik gelisiminde tretkenlik
asamasint kazanmanin bir neticesi seklinde kuramsallastirmaya calisir. Son olarak sosyopsikolojik
anlayts ise Ozgeci davramst sosyal faktorler, kisilik ve degerler arasinda bulunan bir etkilesim
olarak ifade eder (Kasapoglu, 2017, s. 55). Ozgecﬂik hosgbrl, merhamet, sevgi, fedakarlik,
yardimlasma, sempati ve empati gibi pek ¢cok eylem, dusiince ve duygu ile stkt bir bag olusturur.
Bu baglamda empati, 6zgeciligi tesvik eden 6nemli bir faktér olarak 6ne ¢ikar (Scott & Seglow,
2007, p. 97). Ozgecilik, bireyin kendi ¢tkarlarinin yant sira, digetlerinin cikarlarini da dikkate
almay1 ongoren temel bir ahlaki erdem olarak kabul edilir (Scott & Seglow, 2007, p. 2). Bu
nedenle, 6zgecilik, diger bireyleri ahlaki agidan dikkate almayi ve onlara saygi gostermeyi ifade
eder. Burada digerleri olarak ifade edilen insan, bitki, hayvan ve doga vs. olabilir (Turkeri, 2013, s.
571-580). Ozgecilik, farkli disiplinler tarafindan cesitli acilardan incelenen bir kavram olup,
ozellikle insanlar arast iliskileri sekillendirdigi i¢in temel bir ahlaki konu olarak felsefede ele alinir.
Bu baglamda, bireylerin birbitlerine karst sorumluluklart ve toplumsal yapinin ahlaki temelleri
tizerinde derin etkiler yaratir. Ozgecilik, sadece bireysel iliskilerde degil, aynt zamanda sosyal ve
politik diizeyde de 6nemli bir etik ilkedir ve toplumlarin adalet, esitlik ve dayanisma gibi degerler
etrafinda sekillenmesine katkida bulunur.

Ozgecilik diistincesinin giinlitk hayatta daha geri planda kalmasinin temel nedeni, insanin
cogunlukla kendi ¢ikarlarini disinen bir varlik olarak gorilmesidir. Insanlik tarihi boyunca
toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerde bu anlayts baskin olmustur. Insanin bencil bir varlk
oldugu 6n kabuld, sadece giindelik hayatta degil, aynt zamanda felsefi ve siyasal doktrinlerde de
genis oranda kabul gérmustir. Hobbes, Smith ve Rand gibi distntrler de bu 6n kabuli felsefi
sistemlerinin temeline yerlestirmistir. Bu anlayisin, siyasi alanda neoliberalizm, ekonomik alanda
kapitalizm ve felsefi alanda egoizm diisiincesiyle somutlastig1 soylenebilir. Insanin her zaman
cikarct ve her durumda kendini dusiinen bir varlik oldugu fikri ne kadar yaygin bir gériis olsa da
insanlarin aslinda diger insanlarin ¢ikarini da gozettigi fikrini savunan 6zgecilik distncesi,
dusiince tarihi icerisinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir (Gundr, 2021, s. 128). Bu yoniyle
Ozgecilik, insan dogasina dair egemen anlayisa alternatif bir yaklasim sunar ve bireylerin ahlaki
sorumluluklarint yeniden degerlendirmeye tesvik eder. Toplumlar arasindaki dayanisma ve is
birligini artirma potansiyeli, bu diistincenin giiniimiizde yeniden ele alinmasint gerekli kilmaktadir.
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1.2. (")zgeciligin Tarihsel Gelisimi

Ahlak felsefesi igerisinde Ozgecilik dusiincesinin yerini analiz etmek istedigimizde, bu
kavramin Ozellikle 18. ylizyildan itibaren belirginlestigi soylenebilir. 17. ve 18. yiizyil ahlak
felsefesiyle birlikte, 1lk¢ag ahlak felsefesinde 6n planda olan kisisel mutlulugun yerini toplumsal
mutluluk anlayist almis ve 6zgeci diistince daha fazla 6nem kazanmistir. Ozgecilik, bencil
mutluluk¢u diigincenin egemen oldugu Ilkgag ahlak felsefesi icerisinde kendine yeterince yer
bulamamis ve bu durum 6zgecilik dusiincesinin ahlak felsefesi tarihinde ge¢ bir dénemde
giindeme gelmesine neden olmustur. Ilkcag ahlak felsefesinin son dénemlerinde ahlaki
sorgulamalara yer verilmesinin bir sebebi de felsefe tarihinde genellikle varliksal (ontolojik)
sorgulamalarin ahlaki meselelerden 6nce ele alinmasidir. Modern ahlak felsefesi ile birlikte ise
bireycilikten toplumculuga, bencillikten 6zgecilige dogru bir yonelim gerceklesmistir (Arat, 1987,
s. 68). Bu baglamda modern ahlak felsefesi, bireyin yalnizca kendi ¢ikarlarint gbzeten bir varlik
oldugu dustincesinden uzaklasarak, toplumsal refaht ve digerlerinin ¢ikarlarina duyarliligs ahlaki
bir erdem olarak konumlandirmistir. Ozgecilik, bu doniisiimiin temel tast olarak, bireycilik ve
bencillik temelli yaklagimlara karst gticli bir alternatif sunmustur.

Ozgecilik kavramini 19. yiizyilda ilk kez kullanan Comte, 6zgeciligi “baskalart icin yasama
egilimi ve arzusu” olarak tanimlar (Comte, 1875, p. 2). Ona gore insanlar, egoizm dogrultusunda
davranis sergilediklerinde yalnizca bireysel ¢ikar ve bireysel memnuniyet arama egilimi gosterirler.
Egoizm ile 6zgecilik arasinda bir karsitlik oldugunu belirten Comte 6zgeciligin daha ¢ok ahlaki bir
boyutu oldugunu distuntr. Ona gore, egoizmin 6zgecilige donustiirillebilmesi igin entelektiiel tesir
kadar ahlaki tesir de gereklidir (Comte, 1875, p. 3-4). Comte, insan yasaminin temel sorununu
egoizmin Ozgecilige tabi kilinmasi olarak goriir ve sosyal bilimin amacint bu sorunun ¢6ziimiine
baglar. Ona gore temel ilke, kolektif yasamin bireysel yasama karst tstinligidir (Graham, 2005,
p. 51). Bireyler eylemlerinin tamaminda insanligin ¢ikarini dikkate almali, baskast igin fedakarlik
yaparak bencilligi asmalidir. Her birey insancilliga sevgi gostermeli ve kendisini unutmalidir.
Bitun bunlar 6zgeciligin 6zellikleridir. Bu baglamda, bagkasi i¢in yasama diistincesi Comte’un
ahlak felsefesinin temelinde yer alir (Bertrand, 2022, p. 103; Ozbay, 2022, s. 5). Comte, hayalinde
ki topluma ulagsmanin yolunun 6zgeciligin ahlaki bir boyut kazanmasindan gectigine inanir ve
bireylerin eylemlerinde 6zgeci secimler yapmalarini gerekli gorir.

Ozgecilik kavrami diger bir sosyolog olan Emile Durkheim tarafindan da islenmistir
(Durkheim, 2013, p. 212). Ozgecilik kavramini sosyoloji ile birlestiren Durkheim’a gére insan her
seyden Ote ahlaki bir varliktir. Ancak onun bahsettigi ahlaklilik bireysel ruhtan veya bireysellikten
kaynaklanmaz. Ahlaklilik, bireyin kisiligine bagh olmakla birlikte, kisiligin kendisi toplumun bir
eseridir. Insan, bir topluluga mensup oldugu Ol¢liide sosyallesir ve bu sosyallesme oraninda
ahlakilesir. Durkheim’a gore ahlaklilik, bireyci olmayan, fayda giitmeyen ve baskact bir harekettir
(Ulken, 2016, s. 145-146). Bu agidan bakildiginda Durkheim 6zgeciligi bireyin topluma
entegrasyonu ve ahlakliigin toplumsal bir Griin olmast Gzerinden temellendirerek Comte’un
toplum odakli yaklasimiyla paralellik gosterir.

1.3. Egoizm ve Ozgecilik Tartigmas1

Ahlak felsefesinde 6zgeciligin daha iyi anlamlandirilabilmesi icin egoizm ile aralarindaki
iliskinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Egoizm (bencillik) 6zgeciligin  aksi olarak, kendi
menfaatlerini disiinmenin tim suurlu insan davranislarinin ana giidist olmast durumu seklinde
ifade edilir (Eng, 1974, p. 30). Egoizmi savunan bazi dustinurlere gore “ahlaki yasamda 6nemli
olan yegane sey, bendir” (Hinman, 2008, p. 10). Genel olarak yalnizca kendini distinen ve
bencilce davranan kisiye hodkam, hodbin veya egoist denir (Manaf, 2021, s. 11-12). Egoist, dunya
genelinde yaygin bicimde kullanilan bir nitelemedir. Bu baglamda ego kelimesi benlik anlamina
gelir ve benmerkezci kisiye de egoist denir. Egoizmin pek ¢ok ¢esidi ve agtklamast bulunmasina
ragmen insanin karsisina ¢ogunlukla cikan etik ve psikolojik egoizmdir. Psikolojik egoizmde
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butiin insanlar farkinda ya da farkinda olmaksizin bencilligi izlemekte ve bencil olmaktadir. Birey
kendi disindakilerin arzu ve ilgileri yonunde degil, her zaman kendi ilgi ve arzularina yonelik
eylemlerde bulunur (Mutafcilar, 2008, s. 55). Etik egoizmde ise insan eylemlerini betimleyici bir
yapiya sahip olan psikolojik egoizme kiyasla kuralct bir yap1 s6z konusudur. Psikolojik egoizm,
insan eylemlerini betimleyerek onlarin bir 6zelligini ele alir. Etik egoizm ise buna ilaveten insani
eylemlerin nasil olmasi gerektigini ifade eder. Etik egoizm dustincesine gore insan, kendi ilgisine
ve bireysel cikarlarina uygun olan davranslart gerceklestirmelidir (Giinor, 2019, s. 55). Oyle ki
eger insan kendine en fazla fayda saglayacak bicimde davranirsa ancak o zaman ahlaki anlamda
kabul edilebilir bir eylemde bulunmus olur. Insanin, kendi kisisel yarart icin cabalamast ahlaki bir
zorunluluktur. Buna ragmen insanin bagkalarinin yarart icin bir eylemde bulunmasinin higbir
ahlaki nedeni bulunmaz (Feldmann, 2013, p. 121). Ayrica psikolojik egoizmin gugli psikolojik
egoizm ve zayif psikolojik egoizm olmak tzere iki tiri vardir. Zayif psikolojik egoizme gore
insanlar bazi ya da ¢ogu durumlarda kisisel ¢ikara uygun eylemde bulunurlar. Gugli psikolojik
egoizm ise daha ileri giderek insanlarin her zaman ve her durumda kendi gikarlarina uygun
davrandiklarini savunur. Giigli psikolojik egoizmin dogru oldugu dusiinilirse insanlarin ahlaki
inanglarint sarsar. Zayif psikolojik egoizm, insanlarin davranislarinda en azindan iyi olma ve
dengeli bir giivenlik konumuna ulasana kadar kisisel ¢ikarin agir bastigint ve yine kisinin ¢ogu
zaman davraniglarinda digerlerinin degil de kendisinin kisisel ¢tkarini distindigiing savunur. Zayif
psikolojik egoizmin her iki bi¢iminin de &zgeci diye ifade edilen eylemlerin mimkiin oldugu
fikrine ac¢ik oldugu gorilir. Yani insanlar eylemlerinde kimi zaman egoist kimi zaman degildir.
Oyle ki bu tiir bir iddia ¢ogu insanin ahlaki degerleri iizerinde biyiik bir sarsinti yaratmaz
(Hinman, 2008, p. 100-101). Opyle ki zayif psikolojik egoizmde birey dostlarina veya yakin
akrabalarina karst 6zgeci eylemlerde bulunabilir. Fakat yabancilara karst olan eylemleri 6zgecilik
tarafinda giidilenmez. Gugli egoizm de ise tam aksine bireyin yakin ¢evresine bile 6zgeci
duygularla yaklagsmasi yanlistir. Oysa psikolojik 6zgecilikte her iki durumda da birey ¢ikar
beklemeksizin digerlerine yardimsever eylemlerde bulunur. Fakat bu demek degildir ki bireyin
butiin davranislart mutlaka 6zgeci olmak zorundadir. Bireyin bazi eylemleri 6zgecilik tarafindan
gudiilenmese bile geri kalan eylemlerinin 6zgecilige uygun olmast o bireyin hem psikolojik hem de
ahlaki acidan 6zgeci olabilecegi sonucunu degistirmez.

Egoist distincede karsimiza ¢ikan bencil isteklilik yani kendisini zoraki kabul ettirmek
arzusu ister kisisel olsun ister olmasin aslinda ¢evreyi kendine baglamaktir. Bu noktadan hareket
edilirse bencil insan digerlerinin degil kendi iyiliginin ardindan kosmast gerektigini dustinen
insandir. Etik kapsamindaki bencillik ¢ok genis bir bicimde izah edilir. Kimi zaman istegin ytice
amacinin insanin kendi iyiligi oldugu ciinki evreninin kendi kontroli altindaki kismi olan
‘kendisine’ sadece bu sekilde yonelebilecegi ileri siiriiliir. Insanin kendi istegi dogrultusunda
glinesin yoénind ya da bir ticaret adaminin belirledigi fiyatt degistiremeyecegi fakat buna karsilik
kendi eylemlerini etkileyip daha c¢ok haz, avantaj ve niifuz elde edebilecegi dile getirilir. Bu
tarzdaki gorislerin en st noktasi, insanin ilerlemesinin hi¢ durmaksizin kendi ¢ikar icin
¢abalamadikga, Oteki insanlarin ihtiyaglarini tamamen yok saymadik¢a mimkiin olamayacagini,
yalnizca rakiplerini ezebilecek ve butiin tGstinlitk mucadelelerini kazanabilecek giice sahip birinin
Ustiin bir insan olarak ortaya cikabilecegini 6ne siren Nietzsche’nin gretisidir. Ayrica egoizm
¢ogu zaman Ozgeci dusiincelerin olumsuz elestirileriyle degerlendirilir ve bu degerlendirmelere
ozgeciligin tek alternatifinin egoizm oldugu imast eslik eder. Oysa 6zgect istek kendini zorla kabul
ettirmeyle ve bencillikle zitlik icerisindedir. O, baglilik ya da kendini adamadir. Insanin kendini bir
gayeye, bir kisiye ve bir ideale baglamasidir. Ozgeci birey ahlakli olmayt ve mutlulugu, kendisinden
daha ileriye yani baskalarina tasimak olarak gbrir. Ne var ki egoizm 6zgeciligin bu sekilde katt bir
sekilde tanimlanan gorislerini yani bireyin kendini hige saymasini agir bir bicimde elestirir.
Ozgeciligin bu noktada akil dist oldugunu savunur (Calkins, 2021, p. 44-46). Nietzsche 6zgecilige
karst ¢ikar ve onu sadece insan eliyle yaratilabilen ytiksek dereceye sahip degerlerden (cesaret gibi)
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kagma olarak gorur. Nitekim 6zgecilik kisinin kendi arzularini bastirmasi onlart gérmezden
gelmesi veya kendisini asagt gérmenin gerekliligi seklinde tanimlanirsa o taktirde Nietzsche’nin bu
elestirileri dogru olarak kabul edilebilir. Oysa yaygin anlayisa gore 6zgecilik bu durumun aksine
kisinin kendi isteklerini bastirmas1 veya kendini giigsiiz ve degersiz hissetmesini gerektirmez. Yani
bir baskasinin isteklerini 6nemli géren ve bu istekleri fayda beklemeden gerceklestiren insan kendi
heveslerinden ve ihtiyaclarindan vazge¢mek zorunda degildir. Ozgeci diisiinceye sahip bir kisi her
zaman kendi ve digerlerinin iyiligini segme konusunda arada kalmak durumunda degildir. Cunkt
hem kisinin hem de digerlerinin iyilikleri Ortiisebilir. Ayrica kendi yararini diiginmeden
baskalarinin iyiligini istemek kisiye mutlaka zarar vermeyebilir. Kisi kendisine zarar vermeden de
digerlerinin iyiligini isteyebilir (Gtinor, 2019, s. 35-36). Burada kendi yararini diisinmemek ifadest
kisinin kendi zararina olan anlamina gelmez. Ozgeci bireyin yardim etmekteki tek amact aslinda
otekinin esenligine katkida bulunmaktir. Kisaca 6zgeci olmak demek kisinin mutlaka kendini
zarara ugratmasint veya kendini her seyden mahrum birakmasini gerektirmez. Distntr Ronald
Milo’ya gore 6zgeci kisi baskalarinin faydasini kendi faydasinin 6ntine koyan kisi degil aksine
baskalarinin faydasina ve gikarina, kendi faydast ile esit zeminde yaklasan kisidir (Kohn, 2022, p.
283).

Degeri insandan yola gikarak ortaya koyan Hobbes’a gore ahlak felsefesi, neyin iyi neyin
kot oldugunun bilimidir (Hobbes, 2007, p. 116). Egoizmin savunucusu olan Hobbes, etigini
temellendiritken kendi ¢ikarinin pesinden giden insandan hareket eder. Rasyonel egoist bir
anlayisa sahip olan Hobbes’a gore, dogasi geregi bencil olan insanin davranislar bireysel arzu ve
istekler ile yonlendirilir. Ozgecilik (altruism) veya kendi disindaki insanlarin iyiligini istemek
gorunus itibariyle bencil davranis sekline aykirilik gosterir. Hobbes bu distincesini 6zgeciligin her
halikarda sahsi ¢ikarin 6rtiik bir bigimi oldugunu soyleyerek savunur (Can, 2019, s. 11-12).
Rasyonel bencillik ahlakinin kurucusu olan Ayn Rand ise bencillik kavraminin kotilik kavramryla
ayni anlamda kullanilmasinin yanlis oldugu goriistindedir. Bencillik kavrami insanlarin belleginde,
amacina varmak ugruna yigin halindeki cesetleri ¢ignemeye gonilli olan, higbir canli varlig
degerli gérmeyen ve akil dis1 isteklerin tesiriyle herhangi bir anin verecegi zevkin ardinda bulunan
eli kanl bir zalim izlenimi uyandirir. Bencillik, kisinin kendi ctkart ile alakadar olmasidir. Bu
kavram herhangi bir ahlaksal degerlendirmeyi icerisinde barindirmadigr gibi bireyin kendi ¢ikartyla
alakadar olmasinin iyi veya kot oldugunu da ifade etmez. Bu tiir sorulara yanit vermek etigin
vazifesidir. Rand’a gore altruizm, baskalarinin gikarina olan her tirla eylemi iyi, bireyin kendi
cikarina olan her turli eylemi ise kétu olarak nitelendirir. Bir eylemden fayda saglayan yine o
eylemin ahlaki degerinin yegane 6lciiti sayilir. Burada eger fayda saglayan kisinin kendisi degil de
baskast ise hi¢bir sikintt yok demektir. Rand insanlik tarihi boyunca altruist etik versiyonuna tabi
olan toplumlarin niteligi her zaman ahlaksizliklar, adaletsizlikler, cifte standartlar, geliskiler ve
catismalar icinde oldugunu ifade eder. Ahlaki ve insani kurtarmayr amaglayan kisinin 6ncelikle
kurtarmast gereken sey ashinda bencilliktir (Rand, 2008, p. 3-7). Nitekim biyiik 6l¢iide egoizm
dustincesi karsisinda sekil almis olan 6zgecilik diistincesi egoizmin aksine bireyin kendi ¢tkarlarini
ve ihtiyaglarini 6n plana almadan da bagkalart i¢cin eylemde bulunulabilecegini séyler. Her turli
ahlaki eylem aslinda tam da bunu gerektirir.

Ozgeciligin tarihsel siirecine bakildigi zaman “insanlarin eylemlerini neyin giidiiledigi”
sorusu Ozgeci disunurlerin bu konu ile ilgili farklt gorisler ileri stirmelerine sebep olmustur.
Modern ahlak felsefesi icerisinde 6zgecilik ile ilgili tartismalart baslatan “gudid” problemidir.
Insanlarin ézgeci eylemleri akil tarafindan mi yoksa duygular tarafindan mi giidillenir? Felsefe
tarihinde bu sorunun genellikle duygu ve akil diye iki cevabt vardir. Insanlarin dogustan getirmis
olduklart ahlak duygusunun, onun iyi eylemlerinin sebebi oldugu gbriusinin duygu temelli
6zgecilik anlayist tarafindan savunuldugu gérilir. Ozgecilik duygu temelli ahlak filozoflart
tarafindan dogrudan savunulmaz. Buna ragmen duygucu ahlak anlayisi insanlarin dogustan iyi
duygulara sahip olduklarini ve bu duygularla da diger insanlarin isteklerini 6nemsediklerini
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savundugu i¢in egoizme karst tavir alir. Bunun yani sira insan eylemlerini ahlaki yonde gtidileyen
seyin akil oldugunu savunan 6zgecilik tird ise akil temelli 6zgecilik olarak adlandirilir. Akil temelli
ahlak teorilerinin Immanuel Kant ile birlikte ortaya kondugu soylenebilir. Ahlak felsefesi alaninda
Kant’in takipgisi olan Thomas Nagel etige akilct bir bakis acisiyla yaklasiimas: gerektigini savunur.

2. Thomas Nagel ve Ozgeciligin Imkan

Ahlak felsefesinde 6zgeci diistinceyi temele alan ve 6zgecilik kavramini dogrudan kullanan
ve etigi psikolojinin bir dali olarak disiinen Nagel ahlakin temeli ve onun nihai giidisel kaynaklar
ile ilgili iddialar sunar. Distuntrimiz nasi ki distince tizerine rasyonel ihtiyaglar varsa davranis
tzerine de rasyonel ihtiyaclar bulundugunu iddia eder. Ona gore 6zgecilik de bu rasyonel
ihtiyaglardan biridir (Nagel, 2020, p. 4). Ahlak ile ilgili gorislerinde Kantt takip eden Nagel
ahlakin temelini pratik akilda gorir. Pratik akil insana inanmast igin nedenler sunar. Onun amact
“nedenlerin evrensel gegerliligini, yani evrensel olduklarini kanitlamaktir” (Nagel, 2001, p. 69).
Nagel’in felsefesine bakildiginda onun biitiin ¢alismalarinin temelinde etik alaninda bir nesnellige
varma amact bulunur. Bu nedenle 6zellikle etigin temelinin pratik akilda aranmasinin gerekliligini
savunur. Ayrica nedenlerin evrensel gegerliligi konusu da pratik aklin konusudur.

Nagel’e gore ozgecilik sirf insanlik igin genellenmis bir etkilenim ile karistirdmamalidur.
Cunkti 6zgecilik bir his degildir. O, 6zgecilik ile “degersiz bir 6zveriyi degil, fakat art niyet
gereksinimi olmadan, diger insanlarin ilgilerini dustinerek géntlli eylemde bulunmayt” kasteder
(Nagel, 2020, p. 4). Nagel'in amact 6zgeciligin ve ona bagl bulunan 6teki gudilerin arzu ve
isteklere degil pratik aklin formel agilarina dayandigini ortaya koymaktir. “Ozgeci nedenler,
bireysel ilgici olanlar tizerinde asalaktir; 6zgeciligin bizim dustinmemizi gerektirdigi digerlerinin
yasamlarindaki kosullar, bu digerlerinin bireysel ilgici bakis agistyla halihazirda distinmek icin
nedene zaten sahip olduklari kosullardir. Bu nedenle 6zgeci nedenlerin formu, hem bireysel ilgiyi
gozeten insanin formuna ve hem de dogustan bireysel ilgici nedenin 6zgeci benzerini olusturma
yontemine benzerdir” (Nagel, 2020, p. 18-19). Nagel 6zgecilik ile sadece asil bir fedakarligi degil
ayni zamanda digerlerinin de fayda saglayabilecegi veya acidan uzak durabilecegi inanct ile
giidillenmis herhangi bir eylemi de kasteder. Ozgecilik salt fedakarlik gerektiren eylemlerden
ibaret degildir. Yani kisinin 6zgeci eylemde bulunmasi demek kisinin kendisini feda etmesi
anlamina gelmez.

Insanlar stiphesiz ki fedakarlik, sempati, ask, degistirilmis bireysel ilgi ve bazilart
digerlerinin ilgilerinin pesinden kosmayr gerektiren cesitli diger etkiler tarafindan
glidtlenebilirler, fakat burada bagka bir sey vardir, bunlarin higbiri olmadigt zaman da ve
hatta onlar mevcut oldugu zaman da islevsel olan bir gidilenme olabilir ki bu, insan
davranist Uzerine rasyonel gerekliligin gercek statiistine sahiptir. Baska bir deyisle, pur
Ozgecilik diye bir sey vardir (diger biitin gudilerden soyutlanmis olarak asla meydana
gelmemesine ragmen). Bu bir kisinin ilgisinin digerinin eylemi tzerindeki dogrudan
etkisidir, sirf bu nedenle sonrakinin ilgisi, eylem i¢in neden ile birlikte 6ncekini saglar.
Eger herhangi bir daha bagka igsel faktoriin, boylesi bir durumdaki digsal durumlar ile
birlestigi sOylenebilirse, bu, bir arzu veya temayiil degil, fakat nedenlerin boylesi bir sistemi
tarafindan temsil edilen bir yapidir (Nagel, 2020, p. 88-89).

Nagel, 6zgecilik ile ilgili diistincelerini actklarken egoizmi de siki bir sekilde elestirir. Ona
gore egoizm, “her bir bireyin eylemde bulunmak i¢in nedenlerinin ve yine eylemde bulunmak i¢in
olasi guidilenmelerin mutlaka kisinin kendi ilgi ve arzularindan meydana geldigini, yine de bu
ilgilerin tanimlanabilecegini iddia eder ... nedenler kisinin ilgileri ile baglantiliysa veya sempati,
merhamet veya fedakarlik gibi onun bazi duygulanimlarinin objesi ise, kisiye neden saglayabilir”
(Nagel, 2020, p. 94). Nagel, bu fikirde olanlarin psikolojik olarak kendilerini egoist diye
nitelendirdiklerini s6yler. Fakat o egoizmin Oz itibari ile uygulanabilir olduguna inanmaz. Ayrica

199



Yildiz Turan, E. (2025). Ahlaki bir sorun olarak 6zgecilik ve Thomas Nagel, Mavi Atlas, 13(1), 192-204

eylemlerin belirleyicisi bireylerin ilgi ve istekleriyse egoizmin savundugu her insanin arzusunun
farklt oldugu fikri evrensel ahlak ilkelerinin varligt ile ¢elismektedir.

Nagel, genel olarak 6zgeci eylemleri siurlandirma taraftart degildir. Gunlik hayatta
karsilastigimiz ya da yaptigimiz ¢ogu davranis aslinda Gzgeci eylemlerdir. Bu eylemler kisi
tarafindan yapildigi zaman ¢ogunlukla fedakarlik gibi 6zel bir ¢abaya baglt olmadan yapilir. Nagel
bu durumu iki 6rnek ile izah eder. Arabasinin lastigi hava kagiran birine bu durumu haber vermek
ya da restoranda hamburger yiyen birinin yemeginde art oldugunu séylemek higte fedakarlik
gerektiren eylemler degildir. Fakat buna ragmen bu davraniglar 6zgeci davranslardir. Bu tarz
davranislarin 6zgeci olarak adlandirilmast aslinda uygunsuzdur. Nitekim bu tarz durumlarin
hepsini igine alan genel bir kavram olmadigini séyleyen Nagel, bu sebeple hepsi igin 6zgecilik
kavramint kullanir (Nagel, 2020, p. 120-121).  Ozgeciligin imkant iizerinde yogunlasan
dustinirimiiz, insani eylemlerin 6zgeci nitelik tastyabilmeleri icin nesnel nedenler, ahlaki ilke ve
gayrisahsi bakis acist olmak tizere li¢ temel asamanin gerekli oldugu kanisindadur.

2.1. Nesnel Nedenler

Nagel, insani eylemleri belirleyen ve onlart bicimlendiren nitelikleri “nedenler” olarak
adlandirir. Belirleyici olan bu nedenler 6znel ve nesnel nedenlerdir. Ona gore o6zgeciligin
temelinde yatan ilke, degerlerin mutlaka nesnel olmast ilkesidir. Oznel olarak gériinen bir kisinin
mutlaka 6znel olmayan diger kisilerle baglantisinin olmast gerekir (Nagel, 1970, p. 90). Birey
Oznel olan ilkeye gore basartlt bir eylem sergilese bile o bu eylemi illaki nesnel ilke ile desteklemek
zorundadir. Bu sebeple nesnel nedenler kabul edilebilir tek nedenlerdir. Nagel, 6znel ve nesnel
nedenler arasindaki ayrimi acgiklayabilmek icin, ahlaki birer ilke olarak distinilmesini istedigi, t¢
farklt 6nermeden yola ¢ikar:

(a) Herkes, kendi zihnini gelistirmelidir

(b) Herkes, kendi ailesine yardim etmelidir

(c) Herkes, kendi tlkesini savunmalidir (Nagel, 2020, p. 105).

Nagel, 6ncelikle bu 6nermeleri 6znel olmalart bakimindan degerlendirir. Bu her tg ilke de
icerisinde Oznel nedenin varligint g6z Oniine seren “kendi” kelimesini igermektedir. Yani ilk
izlenimde bu t¢ 6nerme de “kendi” kelimesini ihtiva ettigi icin 6znel 6zellikte gorilir (Nagel,
2020, p. 105). Fakat baslangicta goriinen bu 6znellige ragmen ahlaki ilkelerin gerisinde nesnel
nedenler bulunur. Nagel, bu 6nermelerden her 6znel nedenin aslinda egoist olmadigt sonucunu
cikarir. “Bazi Oznel ilkeler, 6znel olarak tanimlanmis amaclarin hizmetinde asir1 fedakarlik
gerektirebilirler” (Nagel, 2020, p. 109). Yani ilk basta egoist olarak nitelendirilen bir 6nerme
goruldigu gibi egoist olmayabilir. Bunun nedeni ise, o 6nermelerin arka planinda bulunan
niteliklerdir. Nagel’e gére bu durumun tam tersi de s6z konusu olabilir. Yani her nesnel 6nerme
ya da eylem her zaman 6zgeciligin varligint kanitlamaz. Dustnirimiiz bu durumu su sézlerle
ifade eder: “Nesnel ilkelerin hepsi 6zgeci degildir. Bazilari, kisinin kendisinin veya digetlerinin
ilgilerinden ziyade, hi¢ kimsenin ilgisini icermeyen amacin pesinden kosmay1 emredebilir; 6rnegin
onun suga, onun kurbanina veya topluma karst yararindan baska cezayi iyi bir sey olarak sayan,
cezanin cezalandirict  teorisi. Bazi nesnel ilkeler bireysel ilgili davranist birincil olarak
cesaretlendirmeleri bakimindan sézde egoist olabilitler” (Nagel, 2020, p. 109).

2.2. Ahlaki Ilke

Nagel’in ahlak felsefesinde 6nemli olan bir diger kavram ahlaki ilke kavramudir. Pratik akil
yuritmenin bigimsel ilkeleri arastirildigr zaman insanin karsisina tek bir kaynak cikar ki, bu, kisi
kavramidir. Insanlar diger esit insanlar arasinda kendilerini yalnizca bir kisi olarak kabul etmelidir.
Gayrisahsi dava ile ilgili olan dustince “kisinin kendisini diger bazi insanlarla veya diger butiin
insanlarla tanimlamasi degil, fakat aksine, bireysel dunyanin igine dahil olan diger insanlarin
arasinda sadece bir kisi gibi kisinin kendisi kavramudir (Nagel, 2020, p. 112-113). Insan “kisinin
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kendisi” kavramina sahip olmalidir. Bununla birlikte insan diger insanlarin da varliginin farkinda
olur. Ozgeciligin miimkiin olabilmesi i¢in insanin digerleri arasinda kendisini sadece bir kisi olarak
gormesi gerekir. Nagel, “bireyin kendisini diger insanlar arasinda bir kisi olarak gérmesi” ilkesinin
su an veya gelecek zaman ayrimi olmadan her zaman gecerli oldugunu ifade eder (Giinér, 2019, s.
128). Eger bu ilke zamanlar arasi bir degisime tabi olsaydi onun nesnelliginden s6z edilemezdi.

Nagel’e gore bir insan kendisini digerlerinin gercekligi arasinda yalnizca bir birey olarak
gorebilirse o insanda empatik hayal glicii ve gayrisahsi bakis acist gelismis olur. Empatik hayal
giici temel olarak bireyin diger insanlarin eylemlerini ya da i¢inde bulunduklart durumu
anlayabilmek esasina dayanir. Nagel, bu durumu netlestirmek icin, size “Bir kisi daha evvelden bir
eylemde bulundugunda siz ayni eylemi nasil yaparsiniz?” sorusunu sorar. Eger kisi kendisine
yonelik yapilan davranistan rahatsiz olursa, o davranist kendisi de bagkasina yapmaktan kaginir.
Burada bir kaginma eylemi ortaya ¢ikar. Distintirimiiziin felsefesine bakildiginda bu kaginmanin
insanin rasyonel olmasindan kaynaklandig: gorilir. Nagelin bu diistincesi daha da genisletilebilir.
Oyle ki bir insanin kaginma davranisinda bulunmast icin olumsuz eyleme kendisinin maruz
kalmast zorunlu degildir. Yani insan bir baskasina yapilan olumsuz davranslart da degerlendirerek
o eylemden kaginarak kendisi de o olumsuz davranist baskalarina yapmaz. Bunun nedeni ise
insanin kendisini bagkalarinin yerinde tahayyil edebilmesidir (Gunér, 2019, s. 128). Boylece insan
digerlerinin de arzu istek ve ilgileri oldugunun farkinda eylemde bulunarak bencil eylemlerden
kacinmis olur.

2.3. Gayrigahsi Bakis Agis1

Insanin, kendisini digerlerinin gercekligi arasinda yalnizca bir birey olarak gérebilmesinin
sonucunda onda, empatik hayal giicinin yaninda, ikinci bir bakis agist olan gayrisahsi bakis agist
da gelismis olur.

Gayrisahsi bakis agisi, su ant dierleri arasinda sadece bir zaman olarak degerlendirenin ne
oldugu ile ilgili hesapta, zaman kipsiz ifadeler tarafindan oynanan rol gibi, kisinin digerleri
arasinda sadece bir insan oldugu fikrinin a¢iklanmasinda bir rol oynar: Bu rol, eger biz kisi
kendisi ise, digetlerini insanlar gibi degerlendirmenin ne oldugunu sordugumuzda olusur.
1lk olarak, kisinin buna izin veren insanlar fikrine sahip olmast gerekir. Bu, su anlama gelir
ki, kisinin kendisi olarak s&yleyebilecegi herhangi bir seyi, aynt anlamda, diger insanlar icin
s6yleyebilmesi miimkiin olmalidir. Bu varsayim dogru olmayabilir, fakat énemli olmalidir
[...] Gayrisahsi bakis acis1, zamansal tarafsizlik bakis agist gibi, konusmact ve konusulan
seyin ne oldugu arasindaki iliskiyi soyutlar ve bahsi gecen herhangi bir béylesi iligki
hakkinda neyin varsayilabilecegini varsayar (Nagel, 2020, p. 114-115).

Nagel’in temel ilkesi olan bireyi Gtekiler icerisinde tek bir kisi seklinde gérmek, yalnizca
faile bagimli olmayan pratik ilkelerin kullanilmasina akilsal bir bicimde baglidir. Bunun nedeni ise
kisiyi Otekilerin arasinda yalnizca bir kisi olarak disinmenin, faile bagl olan pratik ilkelerin
kullanimi ile Ortismedigindendir. Bundan dolayt insanin faille baglantii olan pratik ilkeleri
kullanmasi rasyonel degildir. Bu fikir kabul edilirse “hi¢ kimsenin apacik kisiler arasi 6zgecilik
gerekliliginden kaginillamayacagr” savunulabilir (Gtundér, 2021, s. 146). Nagel, gayrisahsi bakis acist
dustincesi ile genel olarak kisinin 6znellikten uzaklasip nesnellige yaklasarak kendi disindakilere
yardim etmenin gerekli olup olmadigini degerlendirir. Kisi bu bakis acist sayesinde baskasinin
basina gelen olumsuzluklari degerlendirip bu olay kendi basina gelmis gibi sonuglarindan
cikarimda bulunabilir. Bu bakis agistyla nesnellige yaklasan kisi egoizmden de uzaklasmis olur.

Nagel’e gore ahlakin temeli, kimi kisiler i¢in zararlt ya da iyi olanin gbris acilarindan degil
ama dustinebilen her bireyin algilayabilecegi daha genel bir goris agisindan kotii ya da iyi oldugu
inancidir. Yani insanlarin ne yapacagi kararini verirken yalnizca kendi kisisel ¢ikarlarini degil,
digerlerinin ctkarlarint da dikkate almasint gerektiren bir sebebi bulunur (Nagel, 2021, p. 66). Ona
gore bir insan sadece kendi yakinlarina saygi duyuyor ise bu yeterli degildir. Cogu insanin
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duisiindugi sey digerlerinin, yakin akrabalart olmamalarina ragmen onu 6nemsemeleri gerektigidir.
Her bireyi kendinizi 6nemsediginiz derece de 6nemsemeli misiniz? Komsularinizi tipkt kendinizi
sevdiginiz sekilde sevmeli misiniz? Bu sorulara evet cevabint veren az insan vardir. Cok az insan
bu derece 6zgecidir (Nagel, 2021, p. 66-67). Ahlak iddias1 herkeste oldugu kabul edilen ¢tkar
gbzetmeyen, yansiz bir giidillenme bicimini eyleme gecirmeyi dener. Fakat Nagel’e gore, bu ¢ok
fazla derinlere gomilmus olabilir ve bazi sartlarda ortada gérinmeyebilir. Herhangi bir kosulda,
insan eylemlerini kontrol altina alma bakimindan hem guiglii egoist gidulerle hem de fazla egoist
olmayan diger kisisel gudilerle ugrasmak zorunda kalir. Iste ahlaki temellendirmenin zorlugu
insan eylemlerinin yalnizca bir tane degil, birden fazla gtdtleyicisi olmasindan kaynaklanir (Nagel,
2021, p. 72).

Nagel'in 06zgecilik ile ilgili goriisleri birkag noktada eksiklikler ihtiva eder. Bu
eksikliklerden ilki, distuntrimuzin Ozgeciligi aciklarken en basta ortaya koydugu rasyonel
gereklilik ilkesini net olarak aciklamamasidir. Insanlari ahlaki eyleme iten seyin giidiiler oldugunu
soyleyen Nagel, aklin insanlart tam olarak nasil giidiiledigini de netlestirememistir. Oyle ki cogu
insan rasyonel olarak tasarlamis oldugu eylemlerini gerceklestirmek istese bile bunu her zaman
saglayamaz. Yani “insanlarin sadece pratik akillarinin yapilmasini dogru olarak belirledigi eylemleri
yaptiklarini iddia etmek asirt bir genelleme olmaktadir” (Gindr, 2019, s. 133). Nagel'in
actklamalarina bakildigt zaman akla ¢ok fazla deger verdigi asikardir. Fakat akla atfettigi bu biytik
gliciin kaynaginin ne oldugu belirsiz kalmustir.

Sonug¢

Ozgecilik, farkli disiplinler tarafindan ele alinmus ve aciklanmis bir kavram olmasina
ragmen, temelde felsefenin konusu olarak incelenebilir. Ozgecilik diistincesi, insanlarin
eylemlerinin  kaynagini ve bu eylemleri gidileyen etkenleri inceleyerek, ahlaki olarak
degerlendirilebilecek eylemlerin ne oldugunu ortaya koymay1 amaglar. Bu cercevede, 6zgecilik,
“kisinin kendi ¢ikarlarini gézetmeksizin bagkalarina yardimsever eylemlerde bulunmast” olarak
tanimlanir. Bu noktada, 6zgecilik, insanlarin eylemlerini sekillendiren bir distince olarak karsimiza
cikar. Bireysel cikarlari temel alan bir ahlak teorisi olan egoizmin aksine, Ozgecilik, insan
eylemlerinin yalnizca arzu, istek, bireysel sevgi veya kisisel yarar dogrultusunda sekillenmedigini
savunur.

Ahlak felsefesi alaninda Immanuel Kant'in takipgisi olan Nagel, duygusal doktrinleri
reddederek tamamen akilct bir ¢izgide ilerler. Onun etiginde insan eylemleri hem 6znel hem de
nesnel nedenler tarafindan belitlenir. Fakat bu nedenlerden gegerli olan sadece nesnel nedenlerdir.
Cunkt tipkt Kant gibi, Nagel de 6znel nedenlerin evrensel nitelikte olamayacagt goriusiindedir.
Insan, diger insanlar arasinda sadece bir kisidir, yani onun diger insanlardan hicbir farki yoktur.
Insan ne kadar fedakarca davranirsa, eylemleri de o kadar 6zgeci olur. Ancak fedakarlik yapan bir
insan, kendini feda eden insan degildir. Pek tabii insan bagkalarini dastiniitken ayni zamanda
kendisini de diistnebilir. Ayrica, insan eylemlerinin hepsi 6zgeci olmak zorunda olmadigi gibi,
fedakarlikta bulunan insan mutlaka kendini feda etmez. Ozgecﬂigin ve ahlakiligin, temel insan
dogasinda var olan degerler oldugunu séylemek, insanlarin temelde iyi olduklart anlamina gelmez.
Cunki insanlar dogast geregi karmastk varliklardir.

Ozellikle giiniimiizde, insanlarin eylemlerinde baskalarini diisiinmek yerine kendilerini 6n
planda tutmalari, biytik bir toplumsal problem haline gelmistir. Gunlik hayatta gittikge yayilan ve
baslangicta belki de fazla dikkate alinmayan egoist distincenin (6zellikle giicli psikolojik egoizm)
olumsuz etkileri giderek artmakta ve insanlarin, kendilerinden baska kimseyi disiinmeden hareket
etmeleri kaginilmaz hale gelmektedir. Ayrica teknoloji ¢aginda yasayan bir insanin her eylemi,
dogrudan veya dolaylt olarak tanimadigt diger insanlari, olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu baglamda egoizmin karsisinda duran 6zgecilik diistincesi, eylemlerinin sonucunu belitleme ya
da kontrol edebilme olanag: giderek azalan bireyler i¢in bir yol gosterici olabilir. Ayrica, bu
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dustince, toplumdaki benzer problemleri azaltma potansiyeline sahip bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
Ozgeciligin sadece bireysel bir erdem degil, aynt zamanda toplumsal bir gereklilik olduguna dair
bir anlays gelistirilmesi, ginimiz dinyasinda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bireysel ¢ikarlarin
one ciktigr bir toplumda, kolektif sorumluluk ve ortak iyilik icin duyulan ihtiyag giderek
artmaktadir. Toplumlarin, kisisel cikarlart asarak baskalarinin c¢ikarlarini gézeten bireylerden
olusmasi, toplumsal dayanismayt ve adaleti giiclendirebilir. Ozgecilik, bu perspektiften
bakildiginda, yalnizca bireylerin degil, toplumlarin da daha adil, huzurlu ve strdurtlebilir bir
yasam kurmalarina katkida bulunabilir. Béylece, egoizmin olumsuz etkilerinin 6ntine gecilmesi ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi agisindan 6zgeciligin 6nemli bir roli oldugu soylenebilir.
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