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&

Oz

Osmanl siyasi geleneginde muktedirin mesruiyeti iki kistasa dayanmistir. Bunlar ser’i ve orfi
esaslardir. Ser’i esasin iislubunu “tefakkuh”, orfi esasin lislubunu ise “teamiil” olusturmustur. Birinci
tislubun tedvininden “fikih” literatiiri nes’et etmis, ikinci iislubun temessiiliinden de “tore” ortaya
cikmistir. Hem fikih literatiirii hem de tore olgusu, daha yasanilabilir ve yonetilebilir bir diinya i¢in
muktedirlerin, amirlerin ve memurlarin en O6nemli bagvuru kaynaklarmi teskil etmislerdir.
Hiikiimranligin ve hakimiyetin “lazim-1 gayr1 mufariki” olan her iki esasin ayn1 zamanda muktedirlerin
bas ucunda “demokles kilic1” gibi asili durmasini temin eden belli kriterleri de mevcut olmustur. Bunlar
“din”, “mal”, “nesil”, “nefis” ve “akil” ilkeleri olup fikih literatiiriinde “makasidii’s-seria” kavraminin
zaruriyat alt basligi altinda tarif ve tasnif edilmistir. Mezkir ilkelere itibar muktedirin mesruiyetine,
ihmal ise hal’ine sebebiyet vermistir. Osmanli Devleti’nde bahse konu ilkelerin goz ardi edilmesinden
kaynaklanan hal’ vak’alar1 kronik veya vesikalarda dolayli olarak ifade edilirken V. Murad’in
saltanatina son veren fetva da ise mezk{ir kavram dogrudan dogruya kullanilmistir. Caligma Osmanl
Arsivleri basta olmak iizere donem kaynaklar1 ve konuya iliskin arastirma eserleri dikkate alinarak
kronolojik bir diizlemde hazirlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Makasidii’s-seria, V. Murad, Hal’, Hakimiyet.
Abstract

In the Ottoman political tradition, the legitimacy of the powerful was based on two criteria.
These are the Shari'ah and customary principles. “Tafakkuh” has formed the style of the basis of
Shari'ah, and “uamul” has formed the style of the customary basis. From the teaching of the first style,
“figh” literature was promoted, and from the teaching of the second style, “custom” emerged. Both the
figh literature and the phenomenon of custom have constituted the most important sources of application
of the able, superiors and civil servants for a more livable and manageable world. Its two essentials,
which are the "sine qua non" of sovereignty and domination, also have certain criteria that do not ensure
that the powerful stand in the gap like the "sword of Damocles™ at the starting point. These are the
policies of “religion”, “wealth”, “generation”, “self” and “reason” and they are described and classified
under the subheading of necessity of the concept of “maqasid al-shariah” in the literature of figh. Respect
for the aforementioned principles is the legitimacy of the powerful, while neglect is the cause of their
throning. While the dethroning resulting from the disregard of the principles in question in the Ottoman
Empire were expressed indirectly in chronicles or documents, the aforementioned concept was used
directly in the fatwa that ended the reign of Murad V. The study was prepared in a chronological order
by taking into account the period sources, especially the Ottoman Archives, and research works on the
subject.

Keywords: Makasid Sharia, Murad V, Dethroning, Sovereignty.
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Giris

Miisliiman diinyada siyasetname literatiiriiniin asli kaynaklarini seriat ve tore olugturmustur. Her
iki kaynak da muktedirin seciminden mesruiyetine kadar var olan ilkeleri ve hususiyetleri tayin
etmislerdir. Genel hatlariyla seriat “tefakkuha”, tore de “teamiile” tekabiil etmistir. Bu baglamda
tefekkuhun ¢ergevesi “ahkadm” ile teamiiliin penceresi ise “siyasetle” belirlenmistir. Seriat vurgusunun
agirlikta oldugu eserler “ahkdm-1 sultaniye ve nasihatii’l-miiluk™ basliklar1 altinda degerlendirilirken,
tore tonunun yogunlukta oldugu metinler ise ‘“siyasetname” ve “layiha” basliklar1 altinda
tamimlanmiglardir. Dolayisiyla tefakkuh temelli literatiir, muktedirin tasimasi gereken ‘“vasiflara”,
teamiil tandasli metinler ise iktidar sahiplerinin “yonetme tarzlarina” génderme yapmustir.

“Vasif”, miikellefiyete “tarz” memuriyete vurgu yapmustir. Miikellef olmanin asgari sartini
akil/riist olustururken memurlugun gerek kistaslarini da din, nefis, nesil, akil ve malin muhafazasi teskil
etmistir. Asgari sart muktedirin mesrutiyeti i¢in miisavereye, gerekli kistaslar ise toplumun rizasina,
dolayistyla iktidarin istikrarina kapi aralamistir. Bu siyasi istidlal neticesinde miisavere; hukukun
egemenligine, riza; yonetilenlerin hadimligine istinad etmistir. Bd&yle bir miiktesebat literal diizeyde
“fikhi”, “kelami” ve “tasavvufi” yontem ve disiplinler lizerinden genis bir kaynak kullanimi sunmustur.
Her ii¢ gelenegi kendi tecriibesinde sergileyen Imam Gazali, Sultan Sencer’e takdim ettigi eserinde
konuya iliskin tavsiyeleri tafsilatli bir sekilde paylasmustir.

Akill, bilgin, zeki, esyay1 kavramasi, ferasatli, yigit, miisavere ve teenni ile hareket, giizel
ahlakl, biitiin halka sevgi beslemesi, halkina hiirmet etmesi, gerektigi yerde halkina miidarada
bulunmasi, iglerinde goriis ve tedbirli olmasi, seleflerinin hatiralarin1 ¢okga Okumasi,
seleflerinden diriist olanlarin yolunu takip etmesi, kendisini tanimiyan adamlardan gizlice
kendisini sorusturmasi, asrinda yasayan ve ilmiyle amil olan bilginlerden &giit
istemesi...(Gazali, 1969, s.86).

[rfani gelenegin énemli temsilcilerinden biri olan Ibn Arabi de imamet bahsinde muktedirin
tagimasi gereken hususiyetler konusunda Gazali ile miisterek hareket etmistir.

Halife/sultanin tagimasi gereken 6zelliklerin toplami ondur. Onlardan altis1 vehbi/verili iken
dordii ise kesbidir. Verili olanlar “resid olmak™, “akil”, “hiirriyet”, ziikGret/erkek olmak”
“saglikli olmak-hasse-i sem’ ve basarin selameti” ve “nesebdir”.! Kesbi olanlar ise “Necdet”,
“ilim”, “kifayet” ve “veradir”(ibn Arabi, 2018, s.133-44).

Hukiimdar olmasi beklenilen kisilerde bu hususiyetlerin aranmasindaki maksat, “vediullah”
olarak takdim edilenlere (yonetilen kesime) karsi, siyaset-i ser’iyyenin zorunlu ilkeleri olan “adalet” ve
“ihsanda” kusur edilmemesidir (Taskopriiliizade, 2016, s.32). Adalet ve ihsani siyaset etmenin
merkezine alan ulema, hiikiimdarda aranilan “nesebin” sadece “Kureys soyu” ile sinirlandirilamayacagi
ictihadinda da bulunmuslardir. iImam Gazali, bu fikrin en 6nemli miidafilerinden biri olmustur (Gazali,
1969, s.55; Tarsusi, 2018, 5.36).

Muktedirin belirlenmesinde aranilan sartlarin siyaset etme esnasinda da etkin ilkeler oldugu
malumun ilamidir. Bu sartlar, muktedirlere, egemenlerin hukukunu degil hukukun egemenligini 6n
plana g¢ikarmalarini telkin ve tavsiye etmistir. Hukukun egemenligi, vahyin ve siinnetin nezaretinde
tedvin edilen fikih literatiiriince tayin edilmistir. Fikhin amaci ise “makasidii’s-seria” olarak tesmiye
edilen “zaruriyyat”, “haciyyat” ve tahsiniyyat” seklinde ii¢ seviyede ele alinan bahislerdir. Muktedirin
asli miikellefiyeti de “zaruriyat” seviyesinin alt basliklarini olusturan “akil, nefis, nesil, din ve mal” gibi
insan yagsaminin olmazsa olmazi olan kiymetlerin ve degerlerin muhafazasi iizerine kuruludur.

Imam Gazali ve Sultan Sencer arasindaki mektuplasmalar ve sultana takdim edilen eser igerik
itibariyle mezkir kiymet ve degerlerden taviz verilmemesi iizerine yapilmis telkin ve tavsiyelerle
doludur. Soziin glicliinii ve muhatap nezdindeki tesirini artirmak i¢in tavsiyelerini ayet ve hadislerle
destekleyen Gazali’nin bu yaklasimi, “siyaset-i serliyye” bahsi altinda birgok miistakil eserin kaleme
almmasini da tesvik etmistir. Bu bahisler “maslahat” ve “mefsedet” zitlig1 iizerine kurulmustur (Orman,
2021, 5.49-52). Gazali basta olmak iizere bu literatiire katki sunanlar, egemen kisinin siyaset etme tarz1
konusunda, makasidii’s-serianin ilk seviyesine tekabiil eden “zaruriyat1” temel referans olarak almuslar,

! Maverdi basta olmak iizere ulemanin belli bir béliimii “Kureys’ten olmay1” bu baghk altinda zikretmektedir.
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bu bes sarta muvafakatin siyasette “maslahata”, muhalefet uygulamalarin ise “mefsedete” yol agacagini
bildirilmislerdir.

Selguklu hiikiimdarhigini Islam diinyasinda mesrulastiran Gazali’nin pozisyonuna benzer bir
rolii, Memliik diinyasinda etkin bir alim olan Necmeddin et-Tarsusi’de iistlenmistir. Hanefi ekoliiniin
bir temsilcisi olarak hiikiimdarligin asgari sart1 olarak goriilen “Kureys” soyundan olma ilkesini ayet ve
hadisler basta olmak iizere Ebu Hanife nin yorumunu da dikkate alarak atil birakan Tarstsi, siyaset etme
noktasinda da adalet ve ihsan merkezli bir anlayis lizerinde durmustur. Tarsusi gibi Osmanl
diinyasindaki diisiince gelenegine ve pratigine dolayl katkilar1 olan hatta “seyfii’l-miilik™ adli eserini
Sultan II. Mehmed’in veziri Mahmud Pasa’ya ithaf eden Muhyiddin el-Kafiyeci de yonetim anlayisinda
fikhin maksadina tekabiil eden sartlara muvafik bir siyasetin saadete ve selamete, aksi takdirde
mefsedete yol acacagi tavsiyesinde bulunmustur (El-Kafiyeci, 2018, s.36).

1. Osmanh Siyasi Geleneginde Muktedirin Kaynagi: Makasidii’s- Seria

Kelami, irfani ve fikhi gelenegin siyasi bir terkibi ve tecessiimii olan Osmanli Devleti’nde
muktedirin se¢iminde veya hal’inde ulemanin ileri siirdiigii sartlarin etkisi goriilmektedir. Ertugrul
Gazi’nin 6limiinden sonra amcasi yerine Osman Gazi’nin beyligin bagina getirilmesi mezkr sartlar
tagimasindan ileri gelmistir. Béyle bir tercihin, kitabi bir malumatla m1 yoksa sifahi bir miisahedenin
sonucunda m gergeklestigi bilinmemektedir. Ancak doneme iliskin daha sonra kaleme alinan kronikler,
Ertugrul Gazi’nin 6liimiinden sonra “goger evlerin ba’z1 Osman’1 ve ba’z1 Ertugrulun kardag1 Osman’in
ammus1 Tundar’1 beg kilmak istediler” (Nesri, 2008, s.36) seklinde bir kararsizlik ve karmasa halinin
tasvirini yapmislar ve mezkir kaynaklar ittifak halinde Osman’1n meziyetlerinin selamet ve saadet yurdu
arayisinda olan gocer ve bolge sakinleri igin en iyi tercih oldugu kanaatini paylagsmislardir. Kaynaklar,
Gazi’nin vasfina ve tarzina yonelik romantik tasvirler yaparak tercihin zimni bir sekilde bilingli
olduguna vurgu yapmislardir.

Kiigiik bir beyligin, Roma miilkiinde muzaffer olmasinin temel etkenlerinden birisi, vasfin ve
tarzin toplamindan miirekkep olan “miikellef ve mesul” memur anlayisidir. Bu anlayis, basta Gazi olmak
iizere halefi tarafindan ardindan da hulefasinca temsil edilmistir. Kurulus ve klasik dénem basarilar1 bu
tespitin somut tezahirlerindendir. Siyaset yapma tarzlar1 nedeniyle kurulus dénemi hanlarindan I.
Bayezid ve mahdumu I. Mehmed tahta ¢ikarilmiglar, hakeza klasik donem sultanlarindan Sultan
Stileyman hari¢ hepsi de ayn1 6zellikler nedeniyle tahta oturtulmuslardir.

Modern diinyanin dogusuna denk gelen XVII. yiizyilda ise benzer bir tablodan bahsetmek
gittikge zorlagmistir. Taht sahibinin se¢iminde akil ve riist ilkesinden ziyade, siyasal gikarlar ve kisisel
kaygilar 6n plana ¢ikarilmistir. Sultan I. Ahmed’in 6liimiinden sonra yerine oglu II. Osman’in degil,
kardesi I. Mustafa’nin tercih edilmesi mezkir kaygidan kaynaklanmis (Pegevi II, 1283, s.360; Katip
Celebi I, 1286, s.385-386) ancak yaklasik {i¢ ay sonra Sultan I. Mustafa’nin hal’ edilmesi, seriatin
maksatlarin1i muhafazadan mahrum bir akil hafifligine baglanmistir (Pecevi, 1283; 5.362; Kara Celebi-
zade, (?), s.535; Katip Celebi I, 1287; 5.386-387; Solakzade, 1297 5.696; Tugi, 2010, s.225-226). Ancak
mahlu’ sultanin, halefi II. Osman’in hal’ ve katledilmesinden sonra kendisinin yeniden tahta ¢ikarilmasi,
donem muktedirlerinin ¢ikar ve ¢eliskilerine somut bir misal olmustur. “Haile-i Osman” ismiyle tarihe
gecen hadise, maktul padisahin makasidii’s seriay1 zaafa ugratma niyetinden ileri geldigi de iddia
edilmistir (Kara Celebi-zade, (?), s.545-546; Katip Celebi II, 1287, s.10-11; Piterberg 2017, s.45-47).

XVIL ylizyihn ilk yarisinda taht oyunlarindan kaynakli krizler, nefsinden, neslinden, dininden
ve malindan emin olmayanlari giivenli bir yer ve konum arayisina siiriikleyerek Osmanli’nin statiiye
dayal1 toplumsal hiyerarsisini alt {ist etmistir. Bu alt iist olus nedeniyle donem, tagayyiir ve fesad asri
olarak nitelendirilmistir (Inalcik, 2014, s. XIII). Igtimai ve ferdi plandaki yatay ve dikey hareketlilikten
kaynakl1 bu yer degistirme, dogal olarak hem taht degisikliklerine mesruiyet kazandirmis hem de devlet
adamlarinin goérevden el-gektirilmelerine neden olmustur. Yiizyilin ikinci yarisinin arefesinde I.
Ibrahim’in tahttan indirilip yerine resit olmamus, bir diger ifade ile heniiz temyiz giiciine ulasmanus IV.
Mehmed’in ¢ikarilmasi zahirde mekasid-1 seri’anin (akil, nefis, nesil, mal ve din) bizzat mahl’ sultan
tarafindan suiistimal edilmesine baglanmistir.

Padisahimizin hareket ve siiluku hudud-1 ser’u akildan hari¢ olmagin aleme ihtilal geldi.
Yaramazlar mukareneti ile ilagtan kaldi. Ve her taraftan kiiffar bas kaldirdi. Serhadlere aduvv
miistevli oldu. Hala bogazda yetmis seksen 80 kal’a-misal harbi bir sefineleri yatip, Akdeniz’in
yolunu kapatip seb u ruz cenk ederler. Kendi bu ciimleden gafil lehv {i temasa yaya ve celb-i
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mal ve israf ve irtisaya mesgul ser-i serif metruk olup riisvetle alem yikildi. Hazine israfa sarf
olundu, halad ser’i serifin hilkmii ne ise ani icra i¢in ulemamiz fetvalar verip gelmisizdir.
Elhamdiilillah sehzade layik-1 tahttir. Ciilus olmayinca (317) cem’iyet dagilmaz ve mademki
clilus olmaya. Nice kanlar dokiiliir bir ferd emin olmaz. Liitf edip fesada ba’is olacak
muhalefetten hazer edesiz emri serefindir (Naima Mustafa Efendi, 2014, s.1163).

Tahta ¢ikartilan IV. Mehmet de babasiyla ayni kaderi paylasmistir. Yaklasik kirk yil sonra
gerceklestirilen hal’ hadisesine, sultanin makasidii’s-seria muvafik hareket etmek yerine vakt i
zamanini av ve eglenceyle gecirmesi neden olmustur. Hadise, Tarih-i Rasid’de su igerikle tasvir
edilmistir.

Padisah-1 enam hazretlerinin seb ii riiz pise vii kar1 sayd u sikar ve nizdm-1 umtir-1 din i devlet
matrih-1 nazar ve i’tibar olup, a’da-y1 din bu Devlet-i Aliyye {izerine her tarafdan hiicim ve
Memalik-i mahrise hudidunda taraf taraf vaz’-1 kadem-i sim etmeden hali degil iken bir alay
bed-hahan-1 din i devlet sbziiyle diinyay1 birbirine kattilar. Ve bu derdin ilacim1 gérmege kadir
olanlar1 daire-i saltanattan uzak yerlere itdiler. Boyle tedbir-i miilk @i devletiyle mukayyed
olmayan Padisahin ser’an ha’i 1azim idigine siibheniz var m1 efendiler? Nigiin sdylemezsiz”
deyii ciilis hususu karar-dide oldugun tahkik etdiikde huzzir-1 meclis dahi siikit ile
Kaimmakam Pagayi tasdik eylediler. Ba’dehi umtim izre kalkup Sehriyar-1 zeman hazretlerinin
birader-i mihterleri olup nevbet-i saltanat tertib-i sinn-i veladet {lizre zat-1 hiimayanlarina
miintehi olan Sultan Siileyman Han hazretlerini kantin-1 kadim-i Osmani iizre cilve-gah-1 uzlet
il inzivalari olan Cimsirlik denmekle ma’rif mahalden ¢ikarup ittifak-1 cumhiir-1 nas ile serir-i
saltanat-1 mevriseye iclas ve dig-1 gayret-pls-1 miilikanelerine hil’at-i vala-y1 &) 8 Al ellilas
=Y iksa vii ilbas olundu (Rasid Mehmed Efendi 11, 1282, s.3).

Makasidii’s-serianin  bes ilkesi karsisinda emiriil-mii’min sifatiyla sultan ve halifelerin
miikellefiyetlerini ve mesuliyetlerini yerine getirmemeleri, kendilerinin hal’ edilmelerinin mesru bir
gerekeesi olmus ve bu durum 6zellikle “fesad ve tegayyiir devrinde” olagan bir hale gelmistir. Olaganlik
bu farkindalig1 kamusal bir biling haline doniistiirmiistiir. XVIIIL. yiizyildaki ilk kurban ise II. Mustafa
olmustur. Edirne Vak’asi olarak tarihte yerini alan bu hal’ hadisesinde de ayni bahanelerin oldugu
miisahede edilmistir. Topkap1 miize arsivi fonunda bulunan ilgili evrakta hal’ hadisesinin, beytii’l-malin
zayi edilmesinden, din ve devlet diismanlarinin is basina getirilmesinden kaynaklandigi belirtilmistir.
Sorunlarin tenkili ve sorumlularin (Hace Feyzullah Efendi ve cem-i etba’ ve ensarisi) te’dibi i¢in climle
Istanbul’da olan ulema ve mesayih ve sadatiil’zevi’l ihtiram ve ocaklilar halki Edirne’ye varip bizzat
padisaha ahvallerini bildirmek icin yola ¢ikmislardir. Silivri nam kasabaya geldiklerinde derunlarinda
olan muradlarini izhar ve Sultan Mustafa Han’1 hal’ edip Sultan Ahmed Han’1 “nasb ve tayin” (BOA.
TS.MA.e. 39/19) eylemislerdir. II. Mustafa’y1 tahttan indirip kardesi I1I. Ahmed’i tahta ¢ikaran mezkir
siniflar bu eylemi milletin talebi ve devletin bekasi igin gerceklestirdiklerini Giilnug Valide Sultan’a
yazdiklar1 mektupta belirtmislerdir.

«...cem’-i memalik-i mahrusenin halki kendiilerinden nefret etmekle Istanbul halkindan maada
Sam ve Haleb ve Konya ve Kiitahya halki “cum’a y1” terk edip, giderek Misir’a ve sair memalik-
i mahruseye dahi sirayet idiip devlet-i aliyeye zeval gelmek ihtimali galip olmakla hayir-hah-1
din ve devlet olanlar bu devlet ber-karar olmakla azl ve hal’inden is olmaz ve devam u beka-y1
Devlet-i Osmaniye ancak hal’ ile olur deyu icma ve ittifak edip ...(BOA. TS. MA.e. 39/19)

Sultan II. Mustafa’nin halefi III. Ahmed de aynmi akibetle yiizlesmistir. III. Ahmed Han’in
tahttan indirilmesinin nedeni de seleflerinde oldugu gibi makasidii’s-serianin zaruriyat kismina tekabiil
eden ilkelerin ihmalinden kaynaklanmustir. “Intizim-1 ahval-i miilk {i ra‘iyyet ve istirihat-i iimmet ve
itd‘at-i millet hustslarina her bar himmet ve hukiik-1 ‘ibada dikkat ii ri‘ayet ederek, a‘day-1 din {i devlete
istihsal-i esbab-1 galibiyyet yahlid 1a-ekall tehatti-i diismenden hifz-1 memleketle (Sanizade I, 2008,
s.35) miikellef memurlarin “lu’b lehve” miiptela olmalarindan halkin usanmis (Semdenizade, 1338, 5.7)
olmasi, sultanin mesruiyetini nesh etmis ve III. Ahmet 1730 tarihinden tahtindan edilmistir. Dénem
misahitlerinden Abdi Efendi’nin gézlemleri de bu 6zeti dogrulamaktadir. Uzun savaglar sonrasinda
sahada yasanan zafiyetlerin basta iktisadi alan olmak tizere askeri, i¢timai, idari ve siyasi hayatta
meydana getirdigi gedikleri kapatmak yerine zevk u safa ile gegirilen yillarin yarattig1 konfor alam, iran
tehdidi karsisinda Uskiidar’dan 6teye adim atacak mecalsiz bir rical-i devlet ortaya ¢ikarmustir. Bu atalet
hali Sultan Ahmed’in de hal’ine bahane olmustur.
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Vakia Sadr-1 4zam asaf-perver Ibrahim pasa hazretleri bir zevk safhaya mail, ruz u seb hay u
huy ile sahada ve ocaklarda zabitan bir birine uygun Devlet-i ali Osman’da bu gline hareket
eylemistir. Gedikli agalarin her birisine bir biihtan ile gedigin ref” ve ziametetin kendi etba’ina
ve havas-1 hiimayuna ve kendisini nefy veyahut kale-bend edip bundan sonra bes on senelik
ziametin hasilin1 alip yine ibka eylemek mutat etmis idi. Ve tasrada olan maldar vilayet
agalarinin her biri defa defa birer bahane ile tecrim olunmustu. Ve reaya fukarasi zulm i
cevrinden perisan olmustu. Alem hayrette kalmis idi (Abdi Tarihi, 1999, 26).

2. Islahat Devrinde Makasidii’s-Seria Vurgusu

XIX. yiizy1ll degisim ve doniisiime iliskin beklentilerin cedit ve kadim arasindaki gerilim
nedeniyle belirsizlestigi, devlet aklinin “ne yardan ne de serden vazgecebildigi bir zaman araligidir.
Varligin1 “an”da anlamli kilmak ve yarina tagimak kaygisindan neset eden bu tereddiit hali, Osmanl
siyasi hayatinda da ac1 tecriibelerin yasanmasina kapi aralamistir. Bu tecriibenin ilk kurbanm teceddiid
asrinin miingi ve miibessiri olarak takdim edilen Sultan III. Selim olmustur. Sultanin miitereddit tavri
nedeniyle (Cevdet 1309, s.150,171), nizam-1 cedidin nimetlerinden efkdri umumiye degil efazil-1
hussusiye istifade etmis (Asim Efendi II, 2015, s.803; Cabi, 2003, s.129-130; Cevdet, 1309, 5.139-140)
bu da mekasid-1 ser’iyenin ihmaline dolayisiyla kendisinin de hal’ine ve katline sebep olmustur.

Soyleki: Giiruh-1 eskiya izhar-1 hism ve gadab ile Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin yanina geliib
Sultan Selim’in saltanatinda istiklali yok, zimam-1 devleti bir takim zalemenin ellerine verdi.
Kendiisii mezak-1 nefsani ve hava-i sehvaniyesi ile mesgul olup miistevliyan-1 devlet olanlar
dahi fukara reayaya enva’1 zulm ve teaddi ediyorlar diyerek ve daha bunun gibi hari¢ —i ez-edeb
iftiralar ederek hilafetinin sihhat ve a’dem-i sihhatini istifta ve hiizzar dahi bunlara
muvaffakattan gayri ¢are olmadigini ima’ etmeleri lizerine Ataullah Efendi Sultan Selim’in
hal’ine fetva verip ancak Bab-1 Ali’de bulunan ulemay:1 dahi talep ve davet eylemis oldu
(Cevdet, VIII, s.171).

Sultanin 6liimiinden kisa bir siire sonra ayni akibete miitereddit Sultan IV. Mustafa da maruz kalmistir
(Cabi, 2003, s.304; Beydilli, 2020, s.284).

IV. Mustafa’nin oldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikarilan II. Mahmud, XIX. yiizyilda Osmanl
Devleti tahtinda en uzun siire kalan sultan olmustur. II. Mahmud, yaklagik 31 yillik saltanatinda mezkir
gerginligi teskin ve tereddiidii tenkil etmek adina teceddiid lehine kurumsal anlamda birgok tesebbiiste
bulunmustur. Ancak sultanin ve bir avu¢ devlet adaminin sahsi gayretleriyle gergeklestirilen bu
kurumsal doniisiim hem yetismis insan giiclinden hem de toplumsal destekten mahrum kalmasi
nedeniyle sultanin 6liimiiniin hemen akabinde eski ve yeni arasindaki gerginlik catismaya doniigmiistir.

Siirece “akli basindalik” kazandirma iddiasiyla atilan en 6nemli adimlardan biri “Tanzimat
Fermanmin” ilan1 olmustur. Osmanli siyasi nazariyatinin temel kavramlarina atifla dolu bu metin,
makasidii’s-serlanin zaruretler kismi gibidir (Abu Manneh, 1994, s.197). Nefis, nesil, din, mal ve aklin,
devletin korumasinda oldugu beyan edilerek Sultan Mahmud tarafindan hayata gegirilen kurumsal
yapinin ihtiyaci olan miitereddid memur kesimi ikna ve toplumsal ayrisma izale edilmeye ¢aligilmistir.

Egemenin hukuku yerine hukukun egemenligini yerlestirmeye matuf bu adim, Tanzimat ricali
olarak takdim edilen M. Resit Pasa’nin onderliginde belli bir grup tarafindan gerceklestirilmeye
caligilmistir (Karlangig, 2017, 5.270-275. Siireci, konsolide edebilme adina kalifiye memur yetistirmeye
doniik egitim ve Ogretim kurumlar1 kurulmus ve siireci sahiplendirmek i¢in de kamusal zihniyetin
olusumuna doniik basin ve yayin faaliyetlerine hiz verilmistir.

Siirece iliskin mezkdr iki hassasiyetin en énemli hasilati1 yar sivil muhalefetin ortaya ¢ikist
olmustur. Yeni Osmanlilar olarak tesmiye olunan bu muhalefetin manset sloganlarindan birisi “anayasal
mesrutiyettir.” Bir diger ifade ile muktedirin iktidarin1 hukukun egemenligi ile kayit altina almak veya
muktedirin mesruiyetini hukuka dayandirmak. Her iki hususiyetin temel hassasiyeti Osmanli siyasi
nazariyatinin nazmini da tayin eden makasidii’s-seriadir. Seriatin maksatlarinin temelini teskil eden
zaruriyat kismiin Yeni Osmanli cemiyeti tarafindan dolayli olarak siirekli dillendirildigini kaleme
aldiklar1 eserlerden hareketle soylemek miimkiindiir. Cemiyet, makasidii’s-serianin zaruriyat kisminin
bir tefsirden ibaret olan Tanzimat Fermani’ni, sadece iktidarin istikrarina bir kaynak degil ayn1 zamanda
anasir-1 muhtelifeden miirekkep Osmanli toplumunun istikbaline de bir dayanak gérmiislerdir.
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Sultan Abdiilmecid’in saray ve harem ile simnirli hayatiyla, selefi Sultan Abdiilaziz’in sert
iradesine eslik eden muhafazakarligi, Tanzimat’in nazmina denk diisen diizenlemelerin aksamasina
neden olmustur. M. Resit Pasa ve onun yetistirmeleri olup sonrasinda kendisinin rakipleri olarak 6n
plana ¢ikan Ali ve Fuat Pasalar, fermanin teklifine iligkin ¢abalarinda dahili siyasette “biirokratik bir
despotizme” diplomaside ise “teslimiyete” yol agmislardir. Bu zafiyetleri telafi edip hukukun
egemenliginde bir siyaset anlayis1 gelistirmek maksadiyla meydana atilan yeni Osmanli cemiyeti, V.
Murad’1 mezkdr telakkinin tahtina yakistirmislardir (BOA. Y.EE. 3/7)

Bahse konu kaygilarin kosullandirdigr Yeni Osmanli Cemiyeti, muhalif bir memur zihniyetinin
tezahiiriinden ziyade, toplum miihendisligine soyunmus, nazari ve ameli planda program ve pratigi
birlestirerek fikrin hem iireticileri hem de iscileri olmuslardir. 1869 ‘ta Fuad, 1871 yilinda ise Ali
Pasa’nin vefati, biirokrasi ile saray arasinda yeni bir gerilime sebep olmustur. Bab-1 Ali otokrasisinin
ortadan kalkmasiyla Sultan Abdiilaziz, Mahmud Nedim Pasa ve Seyhiilislam Hasan Efendi’nin de
etkisiyle babasi gibi mutlakiyet¢iligi ihyaya yeltenmistir (Uzungarsili, 1943, s.353-35; M. Celaleddin
Pasa, 1979, s.153). Mahmud Nedim Pasa, kaleme aldig1 risalede sultan1 yeniden yonetimin merkezine
tagimak adina “Ayine ve Hasbihal” adl1 eseri kaleme alarak giris kisminda da belirttigi {izere Osmanli
yonetiminin ve yoOneticilerinin tarih, toplum ve tabiatlarindan kaynakli olarak kendilerine 6zgii bir
anlayislarinin oldugunu ifade etmistir. Pasa, Tanzimat ile birlikte sembolik bir giice irca edilen sultani,
biirokrasinin elinde oyuncak olmaktan kurtarip yeniden atalarinin miikellefiyet ve mesuliyetleriyle
miicehhez kilarak tarih sahnesine davet eder. Davetini de “Sah vakif gerekdiir ahvale/Viikelaya kalursa
vay hale” beyti ile teyid etmistir (Mahmud Nedim Paga, 1327, 5.9).

Biirokrasi ise elde edilen miiktesebat1 Mithat Paga onciiliiglinde ve Yeni Osmanlilarin teklif ve
telkinleri ile korumaya caligmistir. Kisisel ¢ikarlarin da eslik ettigi bu gerilim, Osmanli Avrupa’sinda
meydana gelen isyanlarla birlesince Abdiilaziz’in saltanati 1876 Mayis’inda askeri bir darbe ile son
bulmustur. Hal’ vakasindan on dokuz giin evvel kaleme alinan imzasiz bir layihada hem dahilde hem
de haricte yasanan sikintilar nedeniyle ne “anasir-1  muhtelifenin® ne de “divel-i
muazzamanin/miitegalibenin” Osmanli yonetimine bir i’timadi1 kalmadig1 beyan edilmistir (BOA. YEE,
21/29)

Boyle bir iklimde gergeklesen darbe, donemin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’de devletin ve
milletin biitlin bilesenleri tarafindan mesru bir ¢ercevede gergeklestirilmis gibi gosterilmistir. “1293
senesi cemadilllasinin yedinci Sali giinii Sultan Abdiilaziz Han hazretleri ittifak-1 4rd 1i’zam ve icma-
y1 ulema-y1 a’lam ve inkiyad-1 ciimle havas ve avam ile hal’ olunmustur (Takvim-i Vekayi, 30 Ca.
1293). Resmi sdylemin yaninda saf tutan donem sahitlerinden A. Mithat Efendi’de ayni minvalde
tespitlerde bulunmustur. * Itikadi acizanemize gore halkin efkdri umumiyesi bu bapta muvafik
olmadiktan sonra viikeladan yalniz ii¢, dort zatin dyle tebeddiil-i saltanat gibi cihani yerinden sarsacak
olan bir vaka-i azimeye asla muvaffak degil miitecasir olabilmeleri dahi tasavvur kilinamaz (A.Mithat
Efendi, 2013, s.144). Benzer ifadeler darbenin paydaslarindan biri olan Seyhiilislam Hayrullah Efendi
tarafindan da dile getirilmistir: “Birkag senelerden beri beklenilen tebeddiil i saltanat derhal duyulup ve
duymayanlara haber gonderilip peyderpey gelen viikela ve viizera ve ulema ve sair erkan-1 devlet ve
ahali ve talebe-i ulum gelip Sultan Murad-1 hamis hazretlerine kemal-1 messerat-1 uzma ve sadmani ile
biat eylemislerdir” (ibretniima, 1989, s.193).

V. Murad’in kisa soluklu saltanatina kapi aralayan mezkiir darbenin seyrine iliskin yukarida
isimleri zikredilenler ile ayn1 goriiste olan bir diger isim ise Ahmed Saib’dir. Darbenin birkag kisinin
huzursuzlugundan kaynaklanan bir tesebbiis olmadigi, aksine millet nezdinde bu fikrin belli bir
kargiliginin oldugu iddia edilmistir. “Sehzade hazretlerinin fezail-i miiktesebatlarinin millet ve vatanin
esbab-1 selamet ve saadetini istihsal ve istikmale kafi, Sultan Aziz’in su-i idare ve israfinin menafi-i
miilk G millete miinafi oldugunu his eden hamiyetperveran millet bu halden fevkalade me’yus olarak
hal’i mes’ele-i ma’lumesinden pek ¢ok evvel Sultan Aziz’in selamliga ¢ikdig: sirada ortaliga bir velvele
vererek karigiklikta Sultan Aziz’i hal’ edip yerine Sultan Murad’1t getirmek gibi tesebbiisatta
bulunduklar1 Istanbul’un ba’z taraflarinda sdylenmekte idi (A. Saib, (?), s.12).

Hal’ vakasin1 Abdiilaziz’e bildirilmesi igin Redif Pasa’nin Dariissaade Agasi Cevher Aga’ya
hitaben “Git valide sultana haber ver, millet sultan Aziz’i tahttan indirip Sultan Muradi padisah ettiler”
(Uzungarsili, 1943, 5.363) emri yukar1 satirlardaki iddia ve ifadelerin 6zeti mesabesindedir.
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Sultanin hal’line iliskin fetva emini tarafindan kaleme alinan fetvada ise sabik sultan, akildan mahrum,
nefsi, nesli, mali, dini ve diinyevi isleri ihlal eden biri olarak itham edilmis, hal’i gerekir mi sualine,
darbenin taraflarindan olan Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi “el-cevap olur” seklinde cevap
vermistir.?

Tebeddiilat-1 saltanata sebep olan darbenin, 1876 Mayis’inda vuku’ bulmadig1 aksine yanlis
politik tavirlar nedeniyle gecikmis bir hadise oldugu beyan edilmistir. Ancak doénemin resmi
evraklarinda darbenin akil hocalarindan olan Mithat Pasamin Istanbul’a avdetiyle talebe-i ulumu
ayaklandirip cami-i seriflerde vaazlarla halki isyana tesvik ettirdigi iddias1 da gz Oniinde
bulundurulmalidir (BOA. YEE. 79-57). Bu iddiaya ek olarak donemin halef-selef vak’antivisleri Ahmet
Cevdet Pasa ve Liitfi Efendi de zikrolunan iddialara istirak etmeyip hal’e iliskin fetvanin hem bigim
hem de igerik acisindan sorunlu oldugunu sdylemislerdir. Cevdet Pasa ve Liitfi Efendi, hal’ fetvasinin,
teamiillere uygun bir sekilde hazirlanmadigini, Mithat Pasa konaginda fetva emini tarafindan kaleme
almip seyhiilislam tarafindan “olur” cevabiyla onaylandigini bu tavrin da kurumsal bir hafizanin
mahsulii degil “ben yaptim oldubitti” anlayigsizliginin bir tezahiirii oldugunu beyan etmislerdir
(A.Cevdet Pasa, 1980, s.230; Uzungarsili, 1943, s. 360). Liitfi Efendi, hadiseye iligkin kaleme aldig
risalede, fetvanin icerik acgisindan ¢ok fazla mahzurlu oldugunu belirtmis hatta mezkir anlayigsizligin
fetvalarin zeylinde mu’tad olan “Allahii a’lem” kaydini bile takayyiid etmeyi hatira getirmedigini
sOylemistir (Uzungarsili, 1943, s.360-361).

Emir’iil-mii’minin olan zeyd muhteli su’ur ve umur-1 siyasiyeden bibehre olup emval-i miriyeyi
miilk-ii milletin takat ve tahammiil idemeyecegi mertebe masarif- i nefsaniyesine hasr ve umur-
1 diniyye ve diinyeviyeyi ihlal {i tesvis ve miilk-ii milleti tahrip edip bekasi miilk-ii millet
hakkinda muzir olsa hal’ lazim olur mu? El cevap olur (Uzungarsili, 1943, s.360; M. Celaleddin
Pasa, 1979, 5.236).

Fetva-emini Kara Halil Efendi’nin kaleminden sadir olan bu fetva iceriginin darbecilerin

zanlarindan ibaret oldugunu, fetva emininin kendisine ne dikte edildiyse onlar1 yazdigini ddnem miisahit
ve memurlarindan A. Cevdet Pasa “ma’ruzat” adl1 eserde ifade etmistir. Fetva-emininin “ulemadan bir
zat olup, umdr-1 hariciyeye asla ma'limati olmayup, ¢ocuk gibi her seye aldanur sade-dil bir hoca-efendi
olmasindan bahisle havéss-1 viikelanin yalan sozler ile kendiisiinii aldatacaklarina ihtimal vermeyiip
hemen fetva verdigini iddia etmistir (A.Cevdet Pasa, 1980, s.230).
Sultan Abdiilaziz Han hazretlerinin hal'ine dair verilmis olan fetva, Sadrazam Riisdi Pasa'ya verilmis ve
alenen okunmustur. Mithat Pasa konaginda alelacele kaleme alindig1 icin fetvahanenin usil-i sakk i
sebkine muvafik olmadig1 goriilmiistiir. Birka¢ gilin sonra Hayrullah Efendi bu fetvanin Fetvahane'deki
defter-i mahstisuna ber-mu'tad kayd olunmasini emr etmis, bas-miisevvid bulunan merhum Omer Hilmi
Efendi, Fetvahdnede tesvid olunmayan fetvalarin kaydi usilden degildir. Hem de bu fetvd sakk ii sebki
muvafik-1 usil degildir» [deyu] kayd etmemistir (Cevdet Pasa, 1980, s.233).

Donem miisahitlerinden ve biirokrasinin giiglii simalarindan olup Abdiilhamid II saltanatinda
on {i¢ y11 Dahiliye Nazirlig1 yapan Mehmed Memduh Paga da fetvada Sultan Abdiilaziz’e atfedilen bu
ithamlarin gergekle bagdagmadigini belirtmistir. Son olarak darbenin muktedir komutanlarindan
Stileyman Hiisnii Pasa’da kaleme aldig1 eserinde; “Pasa hazretleri, tebdil-i saltanat hal-i hazir1 istibdadi
vikaye icin olmadi, herkes te’min istikbal-i millet i¢in bu fedakarlig1 deruhte etti. Bu isi yapanlarin da
ne sultan-1 mahlu’ya bir garez-i sahsilar1 ve ne de simdikine bir nisbet-i mahsusalar1 var idi ” demis ve
hal’ sonrasi miizakerelerde sadrazama mukabelede bulunarak sebeb-i hal’in mesrutiyet ile dogrudan
dogruya ilgili oldugunu sdyleyerek asil niyetini ortaya koymustur (Siileyman Pasa, 1326, 5.62).

3. Na-Murad Sultan V. Murad’in Hal’ine Mesru Bir Gerekce: Makasidii’s-Seria
Milletin istiklaline, devletin istikrarina ve neslin istikbaline bir dayanak olarak goriilen mesruti
rejimin savunucularindan biri de miistakbel padisah adaylarindan sehzade Murad’dir. 1841 tarihinde
diinyaya gelen sehzadeye Mehmed Murat (BOA, HAT, 1633-15; A. Cevdet, 1980, s.144), ismi Sultan
Abdiilmecit tarafindan verilir. Bu miijde hatt-1 hiimayunla kap1 halki ve tebaa ile paylasilir. “Hazret-i
Halik bi-zevalin fazl ve ihsanina hamd ve sena olsun. is bu pazartesi giinii saat onda giilistan-1 sulb- 1
sahanemden bir sahzade-i arayis efza-y1 gehvare-i viicud ve tirazende-i mihr-i sithud olmakla ismini

2 Aydin Kurt tarafindan hazirlanan Siileyman Hiisnii Pasa’ya aid “Bir Darbenin Serencan (Hiss-i Inkilab)” adli eserde Sultan
Abdiilaziz’in hal’ine iligkin fetva paylagilmis ancak matbu eserlerde bu fetvaya yer verilmemistir. (Bkz. Stileyman Hiisnii Paga
(2020), Bir Darbenin Serencami (Hiss-i Inkilab), Yay. Haz. Aydin Kurt, Istanbul:Kapra Yayinlari, s.67).
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Sultan Mehmed Murad tesmiye eyleyiib bi’l-ciimle esdika-1 bendegéin-1 saltanat-1 seniyyemizi tebsir igin
is bu hatt-1 himaytnumu tahrir ve darii’l-saadetii’l-serifem agasi ile tarafina tesyir eyledim.”

Sultan Abdiilmecit’in ilk oglu olmasi dolayisiyla amcas1 Abdiilaziz’den sonra tahtin miistakbel
aday1 olan Sehzade Murad, teamiillere uygun olarak teberriiken ilk egitimine Kur’an-1 Kerim
ogrenmekle baslamistir®. Nakli ve akli ilimleri de ulema ve kurenadan olan yerli ve yabanci hocalardan
tahsil etmistir. Kaderin kendisine bahsettigi bu talih dolayisiyla sarayda ve cevresinde el iistiinde
tutulmustur. Cok iyi bir egitim alan ve kendisini iyi bir sekilde yetistiren sehzade Murad, hanedanin
disariya agilan kapisi gibidir (Ahmed Saib, (?), s.10-11).

Hanedanin asirlarca kendisini tebaanin nazarindan sakinarak yarattigi gizem ve bundan kaynakli
kutsallik, Mehmed Murad Efendi ve akran hanedan mensuplarinca tedricen ortadan kaldirilmigtir. Sir
perdesinin aralanmasina sebep etkenlerin basinda Misir Hidiv ailesinin Istanbul’u sayfiye olarak
kullanirken miisrif tavirlarnt ve Ozellikle Kinnm Savagi ile birlikte miittefik devlet subaylarimin,
gazetelerinin ve maceraperest vatandaslarinin payitahta ithal ettikleri giindelik aligkanliklar1 gelmistir.
Israfin ve ithal aliskanliklarin en biiyiik miisteri kitlesini hi¢ siiphesiz hanedanin sehzade ve sultanlart
teskil etmistir. Ancak bu olumsuzluga ragmen mezkir gelismenin meydana getirdigi diger énemli bir
tavir degisikligi ise hanedan mensuplarinin Avrupa’ya iliskin artan meraklaridir. M. Murat Efendi basta
olmak tizere diger efendi ve sultanlar meraklarini Avrupa’dan getirdikleri kitaplar ve nesriyatlar
sayesinde gidermislerdir. Boyle bir miiktesebatin yarattig1 6zgiiven kendisinin, her tiirlii diinya goriisiine
sahip olanlarla iyi bir iletisim kurmasina kapi aralamistir (Kutay, 1991, s.18-19). Kiiglik biraderi ve
kendisinin halefi II. Abdiilhamid Han, abisini “acik fikirli, erbabi ilim ve irfan ile sik sik goriisiir,
hiirriyet-i fikr ashabr1 ile miisahabetten zevk duyar” seklinde tavsif etmistir (Tahsin Pasa, 2018, 5.36).

Murad Efendi’nin, babasi Sultan Abdiilmecid saltanatinda sarayin duvarlari ile sinirl bir hayati
olmamuig aksine babasi ile birlikte yurtigi gezilerine de katilmistir. Sultan Abdiilmecit, oglunu bilhassa
hem Istanbul’daki kurum ziyaretlerinde hem de memleket gezilerinde bulundurmak istemisti (Cevdet
Pasa, 1953, s.78; Mercan, 2015, s.109; Sati, 2020, s.12). Boyle bir tercihin arkasinda siyaseten elde
etmek istedigi ancak dahili ve harici konjonktiirden kaynakli engeller nedeniyle ulasamadigi muradina
oglu Mehmed Murad sayesinde kavugmak niyeti vardir. Babasinin 6liimiinden sonra M. Murad tahtin
yegane varisi olarak amcasi Abdiilaziz’in veliahdi olmustur. Ayni rahatligi Sultan Abdiilaziz
saltanatinda da siiren Sehzade Murad, bu imtiyazi dogrudan dogruya tahta ciilus eden Sultan Abdiilaziz
tarafindan da almustir.* Kitaplardan ve Istanbul’un eglence mekanlarindan tanidigi Avrupa’yr 1867
tarihinde ilk kez bir Osmanli sultaninin seyahati sayesinde yakindan gbzlemleyecektir (Kutay, 1991,
5.18-19).

Avrupa seyahati, Sultan Abdiilaziz i¢in “sonun baslangic1” veliaht Murat i¢in de “baglangicin
sonu” olacak gelismelere kapi aralamistir. Avrupalilarin sehzadelere ozellikle Veliaht Murad’a
gostermis olduklart ilgi ve alaka bu duruma neden oldugu ileri siiriilmiistiir (T. Nureddin, 1324, s.3).
Merakl1 bakislar, Osmanli hanedan mensuplari arasindaki taht oyunlarini alevlendirmis 6tesinde Murad
Efendi’nin Ingiliz kraliyet ailesi mensubu bir prensesle evlendirilmesine yénelik iddialar1 giindeme
getirmistir. Bdyle bir iddia taht oyunlarmin veliaht iizerine yogunlagsmasina neden olmustur.
Muhtemelen bu gelismelerin etkisiyle Sultan Abdiilaziz kendi oglunu daha fazla 6n plana ¢ikarmak igin
bir takim tesebbiislerde bulunmus, dolayisiyla veraset usuliinii oglu Yusuf Efendi lehinde
degistirecegine iliskin sayialara ortam hazirlamistir (Ebuziya Tevfik, 1973, s.149-150; T. Nureddin,
1324, s.3). Yaklasik bir yi1l 6nce Osmanli Devlet erkdninin Misir Hidivligi veraset usuliiniin
degistirilmesi karsisinda verdikleri kotii sinav, mezki{ir dedikodularin sihhatinin sorgulanmasina sebep
olmus ve Veliaht Murad taraftarlarinin 6zellikle Yeni Osmanlilarin Abdiilaziz yonetimine iliskin
tereddiitlerini artmustir (Ebuziya Tevfik, 1973, 5.180-211-213-219).

3 «,..sehzade civanlar1 devletlii necabetlii Sultan Murad Efendi ve Sultan Abdiilhamid Efendi hazeratinn lehii’l-hamd ve’l
minne bed’i kuran-1 azimiigsan (BOA, HAT, 1656/6)

4 Size bir veghile sikint1 gektirmem. Pederinizin zamaninda ben nasil gezdim ise siz de dyle padisah-zadelige yakisacak
surette gezmelisiniz. Cuma giinleri istediginiz camiye gidip namaz kiliniz. Sair giinler okuyup yaziniz. (A. Cevdet, 1960,
5.146)
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Gelismeler karsisinda Murad Efendi, Avrupa’daki firari hareket ile irtibatin1 giderek siklastirmis
ve amcasi1 Sultan Abdiilaziz’in her hareketini takip etmeye baslamistir (Tahsin Pasa, 2018, s.74). Murad
Efendi ile muhalif firari hareketin, devletin ve milletin sorunlarina iligkin ¢6ziim 6nerilerindeki ortaklik,
ilk irtibatin Istanbul’da baslamasina neden olmustur. Bu irtibat ilerleyen zamanlarda cemiyetin 6nde
gelen isimlerinden Namik Kemal ile ahbapliga kadar gitmistir (Hiilagii, 2003, s.97). Namik Kemal basta
olmak tlizere Bab-1 All despotizmi karsisinda bir araya gelen mesrutiyet taraftarlari bu duruma sebep
Fuad ve Ali Pasalarin birer yil arayla vefatlar1 sonrasinda peyderpey lilkeye donmiislerdir. Veliaht
Murad Efendi, cemiyet mensuplarinin memleketlerine avdetleri sonrasinda bu irtibatin1 siklastirmis
(Ebuziya, 1973, s.421) ve halefi II. Abdiilhamid Han’in iddia ettigi {izere hayaline bir adim daha
yaklagmustir.®

Tuna Vilayetinde elde ettigi basarilar sonrasinda yildizi parlayan Mithat Pasa’nin Bagdat
Valiliginden istifa edip Istanbul’a déndiigiinde kendisi ile ilk goriisenlerden birisi de Murat Efendi
olmustur (Midhat Pasa, 1997, s.XXII). Darbenin siyasi kanadinin lideri Mithat Pasa ile olan bu yakinlik
cemiyetin 6nde gelen diger iiyelerinin de dikkatini ¢ekecek ve Murad Efendi Abdiilaziz Han saltanatina
son verecek, mesrutiyetei hanedan mensubu olarak kutsanacaktir. Ancak, askeri kanat mesrutiyet
konusunda siyasiler kadar pek de iyimser degildirler (T. Nureddin, 1324, s.5). Oncelikli sorun bir rejim
degisikligi degil dahili diinyada iklimden kaynakli kitlik ile miicadele ve harici alemde ekonomik
buhranin yarattig1 kriz nedeniyle iflasin esigindeki hazineye miidahaledir. Ve her iki problemin ¢oziimii
icin uygulamaya konulan planlarin basarisizligindan kaynakli olarak Osmanli Avrupa’sinda meydana
gelen isyan dalgasi karsisinda yasanan acziyetin bertaraf edilmesidir. Hal’ sonrasinda bahse konu
olumsuz yapiya iligkin donem nesriyatinda yapilan tasvirlerde su igerikte bir tablo ortaya konulmustur.

Uzak vakitlere gitmeksizin su birka¢ ay zarfindaki mazimizi, halimizi, istikbalimizi bir
mukayese edelim. Biz bundan bir iki aya gelinceye kadar gayet sik ve mahalli sarp karanlik bir
ormanin i¢inde idik, ki her tarafimizda pusular kurulmus altimizda lagimlar doldurulmus her
yandan bir canavar tizerimize hiicum ederek agzini agmis oldugu halde biz yolu sasirip kalmig
ve ¢cok def’a elimizi diigmanin eline vererek korii kortine gotiirdiikleri taraf gitmekte idik (Sabah
29 Haziran 1876).

1873-74 yillar1 arasinda Anadolu’da vuku bulan kithigm ayni yillarda Balkanlara da sirayet
etmesi (BOA, A. MKT.MHM. 476/13; BOA, HR.TH. 15/28; BOA, SYS, 211/53) ve siireci yonetme
noktasinda Rus hariciyesiyle kurulan yakinliktan dolay1 yasanan aksakliklar sadrazam nezdinde sultanin
mesruiyetinin bir mesele haline gelmesine sebep olmustur. Yine ayni zaman aralifinda baslayan ve
kapitalizmin ilk biiyiik sinavi olan ve sanayilesmis iilkeleri tehdit eden “biiyiik depresyon”, borg iliskisi
iizerinden ekonomik etkinligini siirdiiren Abdiilaziz saltanatin1 ig¢inden ¢ikilamaz bir ¢ikmaza
stiriiklemistir. Kitlik ve krizin yarattigi siyasi, iktisadi ve igtimai aglik hissi idarede ihmalkarliklara kap1
aralamig (A. Saib, (?), s. 53) ve bu tablo Bosna’dan baglamak {izere Edirne’ye kadar Osmanl
Avrupa’sini isyanlarin besigi haline getirmistir. Payitaht Istanbul bu tablo karsisinda sessiz kalmamus,
cemiyet mensuplarinin kiskirtmalariyla sokak ve caddeler protestolara sahne olmustur. Bu kaos ortami
“tebeddiillat-1 saltanat1” vak’a adiyeden kilmis 30 Mayis 1876 tarihinde bir darbe ile Abdiilaziz Han’1n
saltanatina son verilmis ve V. Murad tahta ¢ikarilmistir. Yayimlanan hatt-1 himayunda bahse konu tablo
ve ¢0ziim Onerisi donemin resmi gazetesinde su sekilde tasvir ve tebyin edilmistir.

Ciimlenin malumu oldugu vechle biraz zamandan beri devletin umur 1 dahiliye ve hariciyenin
bulundugu ahval -1 miigkile efkar-1 amme hakkinda ba’z1 mertebe emniyetsizlik ile malen ve
miilken bir takim muziratlart ve tiirlii tiirlii rahatsizliklar1 muceb olmus oldugundan evvel be-
evvel bu halin 1slahiyla memleketin ve umum teb’a-1 devletin asayis ve emniyetini ve maddi ve
manevi saadet ve selametini muceb bir tarik ittthaz1 vecibeden olup bu da usul-i idare-i devletin
bir esas metin ii sahih iizerine te’sisine mevkuf ve bizim hemise-i efkar ve niyatimiz dahi bu
noktaya miinhasir ve ma’tufdur.

5 Sultan Murat merhumda da saltanat fikri var idi her sézii padisah olsam derdi daima muhaveresini bu noktaya getirir idi
Buda kendisine isaretinden ileri geldi (Hiilagii, 2003, s.97)
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Binaenaleyh ahkdm-1 seri’anin icrasiyla beraber devletin idare-i umumiyesi nefs-iil {imare ve
kabiliyet-i ahaliye tevfiken kavanin-i kaviyye ile takyid olunarak umum teb’a-1 sahanemizin
bila-istisna nail-i hiirriyet-i tamme olmakla beraberher tiirlii terakkiyatini bil-ciimle efrad-1
teb’anin muhabbet ve muhafaza-1 vatan ve devlet ve millet hususunda ittihad-1 efkar niyatim
miistelzim bir kaide-i sabite ve salimenin nasil olmasi ve ne esas tizerine bina edilmesi iktiza
eder ise beyne-l-viikela miizakeresiyle kararmnin istizan kilinmasi1 (Takvim-i Vekayi, 11ca
1293).

Sultan Murad’in tahta c¢ikarilmasi hem dahilde hem de harigte biraz tereddiitten sonra
memnuniyetle karsilandigi (BOA.HR.TO. 516/101) ve siiregten memnun olmayan tek harici giiclin
Carlik Rusya oldugu ifade edilmistir (A. Saib, (?), s. 15; T. Nureddin, 1324, s.4; Istikbal, 3 Haziran
1876).5 Carligin memnuniyetsizligi, mesrutiyet iddiasiin gerceklestirilmesi durumunda Osmanh
Avrupa’sindaki pan-slavist politikalarin mezk{r anayasal mesruti monarsi ile akamete ugratilma
korkusundan ileri gelmistir. Carligin korkusu, hatt-1 hiimayunun yayimlanmasi ve akabinde Sultan V.
Murad saglik sorunlar1 nedeniyle kisa bir siirede sevince doniigmiistiir.

Sehzadeliginin son demlerinde muhalif hareket ile yakinlagmasinin yarattigi yogun goriisme
trafiginden kaynakli korku, Murad’in zayif bedenine agir gelmis, darbenin ve akabinde amcas1 Sultan
Abdiilaziz’in 6liimii/6ldiiriilmesi zihinsel dengesini bozmustur. Donem miisahitlerinden A. Cevdet Pasa,
sultanin yagadigi travmayi su alint1 ile tasvir etmistir; “Sultan Murad Han hazretleri sofrada iken
kurenasindan biri, bu hadise-i feci’ay1 kendisine hikaye ettik de yevm-i hal’ ve ciilusun te’sir-i dehsetiyle
dugar-1 za’f-1 fiitur olan suuruna birdenbire halel gelmistir” (Cevdet Pasa 1-13, 1953, s.XXVI). Sultan
Murad’in bu rahatsizligi nedeniyle ciilus torenleri tamamlanmamis (A.Saib, (?), s.213), sefirlik
koridorlarinda ve Istanbul sokaklarinda dedikodular giderek artmustir (A. Saib, (?), s.213-215; T.
Nureddin, 1324, s.13). Rahatsizliginin siddeti artarak devam etmis, viikeladan huzuruna girenleri 6pmek
ve kucaklamak gibi hareketler goriilmeye baslanmistir (M. Celaleddin Pasa, 1979, s.189). Sultanin
tedavisi i¢in dahildeki doktorlarin yani sira yurtdisindan da doktorlar davet edilmis ancak bir netice
aliamamustir.

1 Eyliil 1876 tarihli bir vesikada yani Sultan Murat’in hal’inden bir giin sonra, sultanin tahttan
indirilis nedeni ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Devletin iginde bulundugu durum ve sultanin amansiz
hastalifi, erkdn-1 erbaa olarak nitelendirilen darbecilere taht degisikliginden baska bir secenek
birakmamustir. Tebeddiilat-1 saltanattan énce Sultan Murad’in gegirdigi nobet sebebiyle viikela her isi
bir tarafa birakip miinhasiran ciilus-1 humayun meselesi ile ugrasmislar, hatta taht degisikliginde “siibut-
1 zaruret i¢in ser’an bir ay mehil mevzu iken iki ay intizar edildigi” ancak memleketin diicar oldugu
migkilat miinasebetiyle bir miiddet daha te’hir tarafina gidilmek istenilmis fakat Sultan Murat
hazretlerinin sithhat¢e timide meydan vermemesi {izerine sadrazam ve seyhiilislam ve Mithat Pasa ve
ekabir-i ulema ve memurin-i miilkiye ve askeriye igtima’ etmislerdir. Sadrazam s6ze baslayarak Sultan
Murat hazretlerinin diicar olduklar1 hastaligin ifakat bulamayacagi tizerinde durmustur. Bu durum tahkik
edildikten ve devletin ahval-i miiskiile i¢inde bulundugundan bahisle mesele-i inhila’da tereddiit,
muceb-i netayic-i vahime olacagi nedeniyle taht degisikligine karar verilmistir (BOA.Y.PRK. TKM71-
19). Dogdugunda kendisi icin edilen “vacib’iil viicud Omriinii memdud ve kudiimiini zat-1
miilikdnemize ve bi-lI-cimle ibad-1 miislimine miibarek ve mes’ud eyleye” (BOA, HAT, 1633-15),
duasi yasantisindan kaynakli sorunlar nedeniyle pek de te’sirli olmamistir. Darbeci cemiyet liyeleri
“nigehban-1 mesrutiyet” olarak kutsadiklar1 V. Murad’1 3 ay sonra sessiz bir sekilde tahtan indirmek igin
kardesi II. Abdiilhamid ile pazarliga girismislerdir.

II. Abdiilhamid Han yaganan bu krizi su ciimleler ile 6zetlemistir. “Mithat Pasa ile Miitercim
Riistii Pasa biraderim Sultan Murat’in hastali1 iizerine bana geldiler ilk onlarla orada miilaki oldum
orada benden sekl-i hiikiimeti mesrutiyet mi yoksa istibdat m1 hangisini tercih edersin diye sordular.

6 Sultan Murat tarihini kaleme alan Ahmet Saib, bu taht degisikligi karsisinda ilk muhalif durusu sergileyenin Veliaht Murad
Efendi oldugunu iddia eder. Sultan Murad’in, “sert bir sesle bunun bir cinayet oldugunu Avrupa hiikiimetlerinin bilhassa
Rusya’nin mazlum bir padisahin hal’ine razi olmayacagini sdyleyerek tepinmeye basladi. Sulatn Murad’in bu tavri karsisinda
Sadullah Bey edep ve terbiye dahilinde mukabelede bulundu. Heyet-i viikelanin sefaret-i maiyet vapurunun ciiluslarda
¢ekilmesi mu’tad olan sancagin ¢ekilmesinden ibaret bulunan arzusunu teblig etti. Sefir kabul etmeyecegini sdyledi. Sadullah
Bey artik Ignatiyeff’in lakirdilarini kulak vermeyerek diger sefarethanelere azimet etti. Onlar dahi biraz tereddiit ettilerse de
derhal kendi hitkumetleri ile miibadele-yi efkar ederek sancaklarini ¢ektiler yalniz Ignatieff son derece inadinda 1srar etti durdu
(Bkz. A. Saib, 1324, 5.3).
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Ben de cevaben: Avusturya imparatoru Macaristan'a gider basina Macar sapkasini giyer. Macaristan'dan
Avusturya'ya gelir orali olur. Bir gemi kaptani gemiyi kumanda ettigi zaman nasilki icap eden hale gore
kumanda ederse ben kumanda mevkiine gelince selamet-i memleket hangi suret-i idarede olduguna
kanaat gelirse ve hangi idare zaruri goriiliirse onu ihtiyar ederim dedim .. Ilaveten sunu da sdyleyeyim
ki: Benim simdiki kanaatim ve niyetim sekl-i mesrui mesrutadir. Ciinkii istibdat-i idarede iyi ve kotii
her sey hiikiimdara atfedilir. Viikela hi¢ mesuliyet kabul etmez dedim... Bu sizin bugiin daha iyi, isinize
gelmeyebilir dedim, giildiiler ” (Hiilagi, 2003, s.340).

II. Abdiilhamid Han, darbenin sivil kanadini ikna etmis olacak ki “ciilusundan beri miiptela
oldugu illetten ifakat bulamadig1 cihetle ser’an miintehal olan” (BOA. A/.MKT.NZD. 356-69) Sultan
Murad tahttan indirilmistir. Iddia odur ki Seyhiilislam, Murad’in hal' fetvasim aglayarak imzalans.

-imamii'l miislimin ciinun 1 mutbik ile mecnun olmakla imametten maksud 1 fevt olsa
uhdesinden akd-1 emanet miinhal olur mu?
-El cevap beyan buyrula: Allahu'l alem olur (T. Nureddin, 1324, s.15).

Hal’ fetvasina iligkin arsivde paylasilan metin ise daha tafsilatlidir. Fetvada konumuzun 6znesi
konumundaki “makasidiis-seria” kavrami 6n plana ¢ikarilmis ve Sultan Murad’in tahtan indirilisi fikhi
bir kavram olan mezkiir kelimeye baglanmistir. Metinde sultanin tagimasi gereken sartlar ardi ardina
siralanmis ve mezkir hususiyetlere sahip olanin taht sahibi olacagi belirtilerek muktedir olabilmesinin
mesruiyeti ise hizmet ile dogru orantili goriilmiistiir. Taht adayinin veya tahttaki sultanin “mesalih-i
umur-u ibadi kemahi- hakkiha rii’yetde lazim ve sart olan esya-y1 adideki miislim ve hiir ve akil ve balig
ve erkek ve kadir olmas1” bunlarin “zeval ve in’idam1 yani riddet ve ciinun-1 mutbika” evirilmesi bir
diger ifade ile hastalikla mezki{r sartlarin ortadan kalkmasi ve siirekli cinnet durumuna doniismesi
kargisinda ise bir ay kadar beklenilmesi aksi durumda “ulumu unutur surette maraz kendisine tari olmak
ve ama ve sagir ve dilsiz ve mesalih-i miislimini kiyam ve rii’yetten aczi cihetiyle nefsini hal’ ve isti’fa’
etmek gibi seylerden birinin zuhuru sebebiyle akd-1 imamet tabi’atiyla ¢oziiliip hal’-i hacet-i mess
etmeyerek halife olan zat-1 min-kibeli’r-rahman ma’zul olur (BOA. Y.PRK.MS. 1/2).

Sultan Murad’in hal’inde makasidii’s-seriaya yapilan atfin kamusal bilingte taze oldugu ve
herhangi bir karmasaya meydan vermeyecek tarzda kamuoyunun(efkar-1 umumiye) kavrama asina
olundugu ihtimal dahilindedir. Zira bahse konu kelime baglig1 altinda yazilan bir eser 1860 yilinda 1200
niisha olarak tab’ olunmustur (BOA. 1.DH.473/31722).

Sultan Murat doksan {i¢ giin saltanat siirmiis ve bu siire iginde sadece yedi giin kendine malik
oldugu iddia edilmistir (Kii¢iik, 2020, s.184). Hal’inden sonra Ciragan sarayima nakl olunan Sultan
Murad, valideleri ve biitiin a’zay1 hanedanlar ile orada ikamet etmistir. Miisariinileyh hazretlerinin
katipleri ve yaverleri ve hademesi elhasil zaman-1 saltanatlarinda bulunan tevabi’ padisah-1 cedid
hazretlerinin iradeleriyle yine yanlarinda birakilmistir. Kendilerinin bulunduklar1 hal muktezasinca ve
diinkii giin cereyan eden hal’ vak’asindan bile bi-haber oldugu ifade edilmistir. Vesikanin son
climlesinde ise “zan edildigine gore miisariinileyh hazretlerinin kuvve-i akliyesi kamilen mahv
olmustur” (BOA. Y.PRK.TKM71-19) iddiasi, vefat tarihi olan 29 Agustos 1904’¢c kadar ileri
stiriilmiigtiir. Bu iddialara ragmen mahlu’ sultan Murad Han’1n taht sevdasindan vazge¢medigi de donem
kamuoyunun dilinden diigmemistir (BOA. Y.PRK.TKM. 6/71).

Sonu¢

Osmanli Devleti’nde ferdin, cemaatin veya milletin kaderinin bir kisinin iki dudag: arasindan
cikan kelimelere bagli oldugu tarih anlatisinda sik¢a dile getirilmistir. Ancak devletin selametine ve
milletin saadetine sebep olan tdre ve fikhin, telkin ve teklif ettigi anlam-deger kiimeleri mezkiir soylemi
yalanlamig tam aksine emir olmanin asgari sartlarini miikellef ve mesul bir bilince ve eyleme
dayandirmistir. Devletin inkisafindan intigsarina, ihtisamindan inhilaline kadarki siirecte tahta cikartilan
veya tahtan indirilen sultanlar ayni maksatla muktedir veya mahlu’ ilan edilmislerdir.

Inhilal doéneminin talihsiz sultanlarmndan biri olan V. Murad da mezkir maksatlarin
kurbanlarindan biri olmustur. Makasidii’s-serianin zaruriyat kismina tekabiil eden akil, nefis, nesil, mal
ve din kriterleri karsisindaki miikellefiyetleri yerine getirmemesinden dolay1 amcasi Abdiilaziz tahtan
indirilmis ve yerine tahta ¢ikartilmis ancak benzer nedenlerden &tiirii doksan ii¢ giin sonra amcasi ile
ayn1 kaderi paylasmistir. V. Murad’in hal fetvasinin igerigiyle seleflerinin hal’ fetvalarinin muhteviyati
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ayni olmakla birlikte “makasidii’s-seria” kavramina vurgu yapilmasi ilging bir anekdot olmustur.
Mezklr kavramin V. Murad’in hal’ine has olmasi, mahlu’ sultanin akil sagligindan mi1 yoksa kavramin
kamusal bir kullaniminin olmasindan m kaynaklandig1 sorularini akla getirmektedir. II. Mustafa’nin da
ayni sebeplerle hal’ edilmesi dikkate alindig1 zaman bahse konu kavramin kullaniminin ilk segenek olan
akil saglhigindan ziyade ikinci segenekle ilgili olmasi daha makul goriinmektedir. Metinde de ifade
edildigi {izere hal’ 6ncesinde kavramin literal karsiligi olan eserin basimi bu tespiti teyit eden bir gelisme
niteligindedir.

Netice itibariyle V. Murad’in hal’ine iligkin verilen fetvada “makasidii’s-seriaya” muvafik bir
biling ve buna eslik eden eylem muktedir olmanin asgari sart1 goriilmiistiir. Makasudii’s-serianin térenin
ve fikhin telkin ve teklif ettigi tavsiyelerin toplami oldugu malumun ilamidir. Dolayisiyla torede aci
doyurup ¢iplagi giydirdigin miiddetce “kagansin” veya fikhin asli kaynagi hadislerde goriildiigii lizere
hizmet ettigin siirece “halifesin”. Osmanli sultanlarinin saltanatlari, bu miikellefiyetleri ve mesuliyetleri
yerine getirdikleri miiddetge mesru olmus aksi durumda ise hal’ edilmeleri caiz goriilmiistiir.
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