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Oz

Rus edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Nikolay Gogol’iin (1809-1852) Rus Kklasikleri
arasinda yer alan Burun (Hoc, 1836) adli gergekiistii uzun Oykiisii, yazarin en tanmmis hiciv
eserlerinden biri olarak kabul edilir. S6z konusu Oykii, dokuzuncu dereceden bir memurun
burnunun yiiziinden ayrilarak bagimsiz bir varlik siirdiirmesini konu alir. Eserde burun imgesi,
mevki ve makamin sagladig1 itibar1 simgeler. Italyan edebiyatimin polisiye tiiriindeki yapitlariyla
taninan yazar1 Andrea Camilleri (1925-2019) bu 6ykiiyii, ¢ocuklara yonelik bir uyarlama olarak
yeniden yazar ve 2010 yilinda Nikolay V. Gogol’iin Burun Eserinin Hikdyesi (La storia de Il Naso di Nikolaj
V. Gogol) baghgiyla yayimlar. Camilleri'nin s6z konusu uyarlama eserini, yenidenyazim baglaminda
degerlendirirken ¢eviri eyleminin dil ve kiiltiirler arasi bir aktarim siirecini temsil ettigini
vurgulamak gerekir. Nitekim bu siiregte gevirmen, kaynak metni hedef dil ve kiiltiire uygun sekilde
yeniden yazarken belirli yontem ve stratejiler kullanir. Bu eylem, yalnizca kelimelerin degil, ayni
zamanda anlamin, tislubun ve kiiltiirel referanslarin da aktarimini igerir. Ceviri eylemi, dilsel
yeterliligin yanu sira kiiltiirel farkindalik ve metin tiirlerine iligskin bilgi gerektirir. Edebi gevirilerde,
ozellikle siir ve roman gibi metinlerde, cevirmen yaraticiligini kullanarak metni yeniden yazar.
Boylece ¢evirmen 6zgilin metnin sanatsal ve duygusal degerlerini koruyarak, hedef dilde benzer bir
etki yaratmay1 amaglar. Bu ¢alismada, Nikolay Gogol'tin Burun 6ykiisii ile Andrea Camilleri'nin bu
anlatidan esinlenerek olusturdugu Nikolay V. Gogol’iin Burun Eserinin Hikdyesi adl1 yenidenyazimu,
metinleraras1 dontisim ve kiiltiirel stireklilik kavramlar: ekseninde karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Boylece, her iki yazarin eserlerindeki tematik ve yapisal farkliliklarin yan sira kiiltiirel
baglamin etkilerini de derinlemesine degerlendirmek amaglanmaistir. Inceleme sirasinda, yeniden
yazim siirecinin yalnizca bir metni farkli bir baglama tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda metnin
anlaminy, islevini ve hedef kitlesini doniistiirme potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sdzciikler: Burun, Rus edebiyati, Italyan edebiyati, Gogol, Camilleri, yenidenyazim,

metinlerarasilik

* Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Halyan Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dals, dilsad.karail@istanbul.edu.tr, orcid:
0000-0002-8964-7745
Gonderilme Tarihi: 3 Aralik 2024 Kabul Tarihi: 14 Mart 2025



mailto:dilsad.karail@istanbul.edu.tr

620 Soylem  Mart/March 2025 Ceviribilim Ozel Sayisi Il

A Comparative Study On Nikolai Gogol’s The Nose Narrative
and Andrea Camilleri’s Rewriting

Abstract

One of the prominent figures of Russian literature, Nikolai Gogol (1809-1852), is widely
recognized for his satirical works, among which his surreal novella The Nose (Hoc, 1836) holds a
significant place in the canon of Russian classics. This story, considered one of the author’s most
renowned satirical pieces, narrates the tale of a ninth-rank civil servant whose nose separates from
his face and begins to lead an independent existence. In the narrative, the image of the nose
symbolizes the prestige and status conferred by rank and position. The Italian author Andrea
Camilleri (1925-2019), known for his works in the crime fiction genre, reimagined this story as an
adaptation for children, publishing it in 2010 under the title The Story of Nikolai V. Gogol’s The Nose
(La storia de Il Naso di Nikolaj V. Gogol). When evaluating Camilleri’s adaptation within the framework
of rewriting, it is essential to emphasize that the act of translation represents a process of interlingual
and intercultural transfer. Indeed, during this process, the translator employs specific methods and
strategies to rewrite the source text in a manner that aligns with the target language and culture.
This act involves not only the transfer of words but also the conveyance of meaning, style, and
cultural references. Translation, therefore, requires not only linguistic competence but also cultural
awareness and knowledge of textual genres. In literary translations, particularly in works such as
poetry and novels, the translator exercises creativity to rewrite the text. In doing so, the translator
aims to preserve the artistic and emotional values of the original work while creating a similar effect
in the target language. This study conducts a comparative analysis of Nikolai Gogol’s The Nose and
Andrea Camilleri’s adaptation, The Story of Nikolai V. Gogol’s The Nose, through the lens of
intertextual transformation and cultural continuity. In this way, the study seeks to deeply evaluate
the thematic and structural differences between the two works, as well as the influence of cultural
context on both narratives. Through the analysis, it has been determined that the process of rewriting
extends beyond the mere transposition of a text into a different context, encompassing the capacity
to reshape its meaning, function, and target audience.

Keywords: The Nose, Russian literature, Italian literature, Gogol, Camilleri, rewriting,

intertextuality

GIRIS
debiyat alaninda, metinleraras1 bir yontem olarak yenidenyazim kavrami cagdas
donem eserlerinde siklikla gozlemlenen bir olgudur. Yenidenyazim, bir yazarin 6zgiin
bir metni alip onu yeniden yaratmas: siirecini ifade eder. Bu siireg, genellikle farkl
dilsel ve kiiltiirel baglamlarda gergeklesir ve eserin temel temasi, karakterleri veya olay orgiisii gibi
unsurlarinda degisiklikler icerebilir. Yenidenyazim, yazarin eseri yeniden yorumlama, giincelleme
veya doniistiirme arzusundan kaynaklanabilir. Boylece, eserin farkli bir izleyici kitlesi veya yeni bir
baglamda degerlendirilmesine olanak tanir.
Yenidenyazma konusunun ele alind1g1 bu ¢alismada, XIX. yiizyil Rus edebiyatinin 6nde gelen

realist yazarlarindan olan Nikolay Gogol’iin en iinlii grotesk anlatilarindan biri olarak kabul edilen
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Burun adli dykiisiiyle, Italyan edebiyatinin polisiye yazar1 Andrea Camilleri'nin bu anlatidan
esinlenerek g¢ocuklar igin yeniden kaleme aldigi Nikolay V. Gogol'un Burun Eserinin Hikdyesi
karsilastirmali olarak metinlerarasiik baglaminda analiz edilmistir. Bu baglamda, iki metin
arasindaki temel farklar ve benzerlikler ortaya konularak, yeniden yazim siirecinde meydana gelen
degisimler analitik bir yaklasimla ele alinmaya calisilmistir. Bu sekilde, 6zgiin metnin ¢ocuk
edebiyatina uyarlanma siirecindeki doniisiimler ve bu doniistimlerin metin tizerindeki etkileri
detayli bir bicimde incelenmistir. Inceleme sirasinda &zgiin metin ile uyarlama metin arasndaki
aktarim unsurlar: belirlenerek yenidenyazim siirecinin nasil gerceklestigini anlamak ve bu stirecin
sonucunda ortaya ¢ikan metnin yapisal ve tematik Ozelliklerini karsilastirarak degerlendirmek
amaclanmistir.

Bu dogrultuda, Burun 6ykiistinii Rusga aslindan terciime eden Mehmet Yilmaz'in gevirisinden
yararlanilmistir. S6z konusu ¢alisma, “Edebiyatta ve Ceviride Yenidenyazim Kavrami”, “Nikolay
Gogol ve Burun Adlh Oykiisii Uzerine”, “Andrea Camiller1 ve Onun Nikolay V. Gogol’iin Burun
Eserinin Hikdyesi Adl1 Eseri Uzerine” ve “Yenidenyazim Siirecinde Karsilagtirmali Eser Incelemesi”

olmak tizere dort boliimden olusmaktadir.

1. EDEBIYATTA VE CEVIRIDE YENIDENYAZIM KAVRAMI

Yenidenyazim kavrami, edebiyat incelemelerinde uzun siiredir dikkat ceken, edebiyatin
evrimi ile paralel bir hizda ilerleyen ve say1siz 6rnegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan 6nemli bir
arastirma alanidir. Kubilay Aktulum, yenidenyazma (la réécriture) kavramini su sekilde tanimlar:

“Ayrisik unsurlari, baska metinlere ait parcalar: tutarli bir biitiin igerisinde bir araya
getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak, boylelikle yeni bir metin ortaya
cikarmak bir yeniden-yazma iglemi olarak da goriiliir. [...] Yeniden-yazma genel olarak,
hangi tiirden olursa olsun, 6nceki bir metnin, onu taklit eden, dontistiiren, agik ya da kapali
bir bicimde ona gonderen bir baska metinde yinelenmesi olarak tanimlarur.” (2007, s. 236).

Bu baglamda, yeniden-yazma, edebiyatin dinamik yapisinin ve siirekli doniisiimiiniin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Bir metnin digerine gondermede bulunmasi, metinler arasinda bir
diyalog yaratir ve bu diyalog, okuyucuya metinleraras: baglantilar1 kesfetme firsati sunar. Yeniden-
yazma siireci, sadece bir metnin unsurlarini1 kopyalamaktan ziyade, bu unsurlar1 yeni bir yorumla,
tarkl1 bir perspektifle ve 6zgiin bir bigimde sunmay1 amaglar. Bu nedenle, yeniden-yazma, yaratici
bir edebi pratik olarak, hem yazarn hem de okuyucunun metinleraras: iliskileri ve anlam
katmanlarini derinlemesine incelemesine olanak tanir. Boylece, edebi eserler arasindaki siireklilik
ve degisim, yeniden-yazma aracili§iyla daha belirgin hale gelir ve edebi gelenegin zenginlesmesine
katkida bulunur:

“Ancak yeniden-yazmay1 baska yazarlara ait metinlerin, o metinlere ait kesitlerin yeni bir
metinde  doniistiiriilmesi  islemiyle  siurlamamak  gerekir.  Yeniden-yazmak,
diizdegismeceli olarak, bir yazarm, metinlerinden birisini yeniden-yazmasi, yazilan bu
metnin yeni versiyonu olarak da tanimlamr. Bir yazar, diizeltmek, derinlestirmek vb.
amaglarla kendi yapitlarindan birini de yeniden-yazabilir” (a.y.).

Bu nedenle, yeniden-yazma sadece farkli yazarlarin eserleri arasindaki etkilesimle sinirh

kalmaz, ayn1 zamanda bir yazarin kendi metinleri {izerinde gergeklestirdigi revizyonlar: da kapsar.
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Bir yazar, Onceki calismalarna donerek bu metinleri yeniden ele alabilir, onlar1 yeniden
yapilandirabilir ve igeriklerini derinlestirebilir. Bu siireg, yazarin diisiinsel ve sanatsal gelisimini
yansitirken, eserin de evrim gecirmesine olanak tanir. Bu baglamda, yeniden-yazma, metinlerin
statik olmadigini, aksine yazarin siirekli etkilesimi ve doniisiimii ile canli ve degisken yapilar
oldugunu gosterir. Boylece, bir yazarin kendi eserine tekrar donerek yaptigi yeniden-yazma islemi,
hem metnin anlamini zenginlestirir hem de yazarin yaratici siirecine yeni bir boyut kazandirir. Bu
siireg, edebi eserlerin zaman iginde nasil degisip gelisebilecegine dair 6nemli bir 6rnek tegkil eder
ve edebi liretimin dinamik dogasini ortaya koyar.

Bu calismamin odaklandigi &ykii, Rus edebiyatina ait olup, Italyan bir yazar tarafindan
yeniden yazilarak yalnizca Italya ile siurli kalmaksizin diinya capinda gocuk edebiyatna
uyarlanmasi sebebiyle 6nemli bir inceleme alani olusturmaktadir. Bilindigi tizere ¢ocuk edebiyat1
alaninda yenidenyazim kurami giiniimiizde sik¢a karsilasilan bir durumdur. Nitekim giiniimiizde
Ozgiin eserlerin farkli baglamlarda yeniden ele alinarak yeni ve 6zgiin metinler olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Oyle ki yenidenyazim kurami, eserin adaptasyon ve uyarlama siireclerini,
geviri ve kiiltiirel aktarim dinamiklerini, yaratic1 yeniden yazim tekniklerini, egitimsel ve eglenceli
unsurlarin entegrasyonunu kapsamaktadir. Ozgiin metnin hedef kitlenin yagina ve kiiltiirel
baglamina wuygun hale getirilmesini, dilsel ve tematik olarak sadelestirilmesini ve
zenginlestirilmesini de icermektedir. Ayni zamanda, farklh diller ve kiiltiirler arasinda koprii
kurarak 6zgiin eserin anlaminin ve ruhunun korunmasini saglar. Bu sebeplerle, ortaya ¢ikarilan bu
¢ok boyutlu yapinin, edebi eserlerin zaman ve mekan sinirlarini agarak farkl kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarda yeniden hayat bulmasini sagladigini belirtmek yanhs olmayacaktir.

Incelenecek eserlerin 6zellikleri dogrultusunda yenidenyazim siirecinde dikkat ceken
unsurlar arasinda, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin yam sira dil cesitliligi de onemli bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda, 1836 yilinda Gogol tarafindan kaleme alinan bir 6ykiiniin, 2010 yilinda
[talyan yazar Camilleri tarafindan nasil yeniden yazilarak g¢ocuk edebiyatina yénelik bir esere
doniistiiriildiigiine gegmeden dnce Rus ve Italyan edebiyatimin bu iki 6nemli ismine deginmemiz

gerekmektedir.

2. NiKOLAY GOGOL VE BURUN ADLI OYKUSU

Nikolay Gogol (1809-1852), Rus edebiyatinin 6nemli bir figiirii olarak bilinir ve edebi
eserleriyle Rus realizminin temellerini atmistir. Gogol'iin eserleri genellikle giinliik yasamin detayl
ve mizahi bir betimlemesiyle karakterizedir ve Rus kiiltiirii tizerine derinlemesine gozlemler sunar.
Yazar, eserlerindeki gercgekgilige, cogunlukla romantik ve fantastik 6geler katar (Olcay, 2003, s. 58).
Eserlerinde gergekgi iislubuyla toplumsal hayati ve biirokrasiyi yansitan yazar, bu tutumunu tiyatro
sahnelerinde de siirdiirmiistiir (Kongaz, 2024, s. 7). Ozellikle Olii Canlar ve Burun gibi eserleri,
grotesk ve hicivsel tarzlariyla dikkat geker.

Nikolay Gogol, Burun anlatisin1 1830'lu yillarin basinda heniiz 27 yasindayken kaleme
almustir. Oykiiniin yayimlanmast igin L'Osservatore Moscovita (Mockosckuii nabaodameav) dergisiyle
1835 yilinda iletisime gegcse de yaymn kurulu tarafindan oOykii “cirkin ve kaba” olarak
nitelendirildiginden baski i¢in kabul edilmemistir. Aleksandr Pugskin dykiiyii okur ve okuduktan

hemen sonra yayimmlanmasi i¢in donemin oOnemli yaymn kuruluslarindan olan Sovremennik
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(Cospemenrux)’e Oykiiyii Onerir ve dergi bir yil sonra 1836 yilinda Oykiiyii yayimlar. Rus yazar
Aleksandr Pugkin, Burun'un arka kapak yazisinda dykiiniin yayim hikayesiyle ilgili olarak: “Gogol
uzun siire bu sakanin basilmasini istemedi; ama biz, bu dykiide dyle sasirtici, akla sigmaz, negeli,
ozgiin seyler bulduk ki 6ykiiniin el yazmasinin bize verdigi zevki okuyucularimizla paylasmaya
razi olmasi igin kendisini gtigliikle kandirabildik.” sozlerini sarf eder.

C)ykﬁ, herhangi bir y1lin 25 Mart sabahinda berber Ivan Yakovlevi¢'in, miisterisi olan Bakanlik
Uzmani Kovalyov'un burnunu, karisinin hazirladig1 ekmegin igerisinde bulmasiyla baslar. Bakanlik
Uzmani Kovalyov, kendisine soylu ve agir bir hava vermek i¢in asla bakanlik uzmani unvanini
kullanmayan, kendini hep binbasi (Gogol, 2022, s. 19) olarak tanitarak havali goriinmeye calisan
biridir. Zavalli berber, burnu Neva Nehri'ne atarak kurtulmaya galisir, ancak bir bekgi tarafindan
durdurulur. Ayn1 zamanda, Binbas1 Kovalyov burnunun kayboldugunu fark eder ve hemen polis
karakoluna gidip hirsizlik ihbarinda bulunmaya karar verir. Evinden ¢ikar, once bir pastaneye
ugrar, aynadaki yansimasina bakar ve burnunun olmadig: yiiziinii aynada gérmekten ¢ok rahatsiz
olur. Pastaneden ciktiktan sonra burnunu altin sirmali, biiyiik dik yakali bir tiniforma ve tiiylii bir
sapka iginde gezerken goriir. Burnu, Kazan Katedrali'ne girer ve ardindan bir arabaya biner.
Kovalyov, burnun pesinden kosar ve yiiziindeki eksikligi gizlemek i¢in bir mendil kullanir. Onu
yerine donmeye ikna etmeye ¢alisir, ancak artik burnun kendi hayati vardir ve geri donmeyi
reddeder. Kovalyov burnunu gozden kaybeder, sonra onu bulmak i¢in hem polis karakoluna hem
de gazeteye kayip ilan1 verir. Uzgiin bir sekilde evde otururken, berberi kopriide durduran bekgi
evine gelir ve beraberinde burnu da geri getirir, ancak ne doktor miidahalesiyle ne de bagka bir seyle
burnun yeniden yerine takilmasi miimkiin olmaz. Bu noktada tiim sehir, Binbas1 Kovalyov'un
burnu hakkinda konusmaya baslar ve birgok kisi onu Petersburg’un gesitli yerlerinde gordiiklerini
iddia eder, herkesin hayal edebilecegi en tuhaf maceralar1 anlatir. Birkag giin sonra (ki Gogol tarih
olarak “7 Nisan sabahiydi1” diye belirtir), binbas1 aniden yatagindan kalkip aynaya baktiginda
burnunun yerinde oldugunu goriir ve her sey biranda eski haline déner: Kovalyov, Ivan
Yakovlevic¢'i evine kabul eder ve her zamanki gibi tiras olur. Gogol’iin yazdigina gore, burnu, higbir
sey olmamuis gibi, hicbir zaman oradan ayrilmamus gibi yiiziinde duruyordur. Bu grotesk hikayede
yazar, ironik ve ¢agdas bir bakis agisiyla, kiigiik burjuva smifinin adaletsizliklerini, zultimlerini,

kullukgu tutumlarini ve bos gurur ritiiellerini gozler oniine serer.

3. ANDREA CAMILLERI VE ONUN NIKOLAY V. GOGOL’UIN BURUN ESERININ
HIKAYESI ADLI ESERI UZERINE

Andrea Camilleri' (1925-2019), italyan edebiyatinin énde gelen isimlerindendir ve bilhassa
popiiler Montalbano dedektif serisi ile taninir. Giineyli yazar, eserlerinde Sicilya'nin sosyal ve
kiiltiirel dokusunu ustalikla yansitirken, dilin ve yerel renklerin zenginligini kullanarak okuyucular:
etkilemeyi basarmistir. Romanlarinda sug¢ ve adalet temas: genis bir gercevede islenirken,

Camilleri'nin tislubu ironi ve derin insanlik tahlilleriyle desteklenmektedir.

! Yazar hakkinda detayli bilgi igin bk. Karail Nazlican, D. D. (2023). “Italyan Polisiyesinde Bellegin Izdiisiimleri: Andrea
Camilleri ve Komiser Salvo Montalbano Serisi”, Séylem Filoloji Dergisi (Ceviribilim Ozel Sayist), 74-95.
https://doi.org/10.29110/soylemdergi.1186822.
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Calismada incelenecek eser, Nikolay V. Gogol'tin Burun adli 6ykiisiiniin “Save The Story”?
projesi kapsaminda Italya’da La storia de Il Naso di Nikolaj V. Gogol baghigiyla yayimlanan
versiyonunun, Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi, Kemal Atakay tarafindan Domingo Yayinevi
tarafindan 2019 yilinda yayimlanmistir. Kitap, Andrea Camilleri'nin 26 Eylil 2010 tarihinde
Roma’daki Roberto Tarasco'nun yonetimi altinda gergeklesen Miizik Parki Oditoryumu’nda
(Auditorium Parco della Musica) gergeklestirdigi bir okuma etkinliginden dogmustur. Bu etkinlik,
Alessandro Baricco’'nun Scuola Holden tarafindan tasarlanan ve Roma igin Miizik Vakfi ile igbirligi
iginde iiretilen Save the Story - Biiyiik Yazarlar. Oliimsiiz Hikayeler projesi kapsaminda yer alir
(URL-1). Proje, glintimiiziin 6nde gelen yazarlar tarafindan yeniden yorumlanan klasik eserleri
iceren bir dizi okuma etkinligi ve genclere yoOnelik olarak hazirlanmis bir kitap serisini
kapsamaktadir.

Camilleri, Burun adli Gogol dykiisiine, bir masal anlaticis olarak basglar. Oykiiyii aktarmaya
baslamadan 6nce Gogol ile olan iliskisine dair su bilgileri aktarmaktadir:

“Hani derler ya, ayagimi denk almali insan. Aziz okurlarim, Nikolay Gogol'iin ‘Burun’u
gibi bir hikayeyi kendi stzlerimle kendi kalibima dokerek yeniden anlatmam, bir cahilin
cizmeyi agsmasi gibi gelebilir size. Bacag: sakat birine ‘Hadi, 100 metre diinya sampiyonu

ile yaris!” demek gibi bir sey.” (2017, s. 7).

Camilleri'nin 6ykiiyii aktarmaya baglamadan hemen 6nce ilettigi bu diistinceleri hi¢ kuskusuz
yenidenyazim kuramina iliskin oldukg¢a 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Daha Once de
belirtildigi gibi yenidenyazim denildiginde, bir eserin yeniden anlatilmas1 ve/veya yeniden
yorumlanmasi siirecinden ve bu siirecte 6zgiin eserin yapisal ve tematik unsurlariin yeni bir
baglam cercevesinde ele alinmasindan bahsedilmektedir. Camilleri'nin daha ilk satirlarda
kullandig1 metafor da klasik bir eserin bir ¢ocuk anlatisina doniistiiriilmesi amaciyla kullanilan
yenidenyazim ydnteminin zorluklarini ve miimkiinliiklerini vurgulamaktadir. Oyle ki bacag1 sakat
birinin diinya sampiyonuyla yarigmasin istemek bu baglamda Camilleri tarafindan sunulan
oldukga giiglii bir imge olarak nitelendirebilir.

Bu noktada, ¢alismanin odak noktasini 6zgiin metin ile yenidenyazilmis metin arasindaki
aktarim unsurlarim belirlemek gerekmektedir. Inceleme kisminda, yenidenyazim siirecinin nasil
gerceklestigini anlamak ve bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan metnin yapisal ve tematik

ozelliklerini karsilagtirarak degerlendirmek amaglanmaktadir.

1 HEPSI SANA MIRAS serisi hakkinda: Peki ya bugiiniin biiyiik yazarlari, tiim zamanlarin en biiyiik hikayelerini, sana
yeniden anlatsa. Unutulmakta olan klasikleri, bugiiniin biiyiik yazarlarinin yardimiyla ¢ocuklarla bulusturmak. Iste
HEPSI SANA MIRAS serisinin amaci bu. Unlii italyan yazar Alessandro Baricco'nun diinyanin dort yanindaki yazar
dostlarimi yardima cagirmasi ile ortaya ¢ikmuis bir “kurtarma botu”. Umberto Eco’dan Jonathan Coe’ya, Dave Eggers’tan
Nobel 6diillii Mario Vargas Llosa’a, giiniimiiziin 6nemli yazarlar1 birer klasik secip, bunlar1 sanki kendi ¢ocuklarina
anlatirmis gibi, etkileyici ama kolay anlagilir bir dille yeniden hikayelendirdi. Ustelik zaman zaman kendi hayal giicleriyle
zenginlestirmekten de kaginmayarak. Ve yine giiniimiiziin énemli ¢izerleri bu metinleri resimlediler.

HEPSI SANA MIRAS (6zgiin isim: Save The Story) serisinde anlatim dilinden gorsel tasarima kadar her sey klasikleri
¢ocuklara sevdirmek amaciyla tasarlandi. Ama yetigkinler de okurken biiytik keyif alacaklar. Hele bir de dizlerinde onlar1
dinleyen (miimkiinse 6 yasindan biiyiik) bir cocuk varsa... (URL-2).
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4. YENIDENYAZIM SURECINDE KARSILASTIRMALI ESER INCELEMESI

Daha once de belirtildigi tizere, bu basghk altinda Gogol'iin Burun baslikli dykiisiiyle eserin
¢ocuklar igin uyarlamasini kaleme alan Camilleri'nin Burun anlatisinin yenidenyazim baglaminda
karsilastirmali ¢oziimlemesinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle inceleme kisminda
Gogol'tin 6ykiisii igin KM (Kaynak Metin) kisaltmasi kullanilacakken Camilleri'nin yeniden yazdig:
oykii i¢in de EM (Erek Metin) kisaltmasi kullanilacaktir.

Gogol, halk yasamini sanatsal bir bigimde edebiyata getiren ilk Rus yazardir. Eserlerinde son
derece sade, giindelik olaylari ele alir (Olcay, 2003: s. 62). Nikolay Gogol'lin eserleri {izerine yapilan
arastirmalardan hareketle, yazarin anlati dili 6zelliklerine dair Tzvetan Todorov ise soyle aktarir:

“Gogol'iin pek cok oykiisiinde ya da bunlardan alinmis se¢me pargalarda, “dolaysiz
anlati”’nin incelenmesine yarayacak ¢ok sayida gere¢ bulunabilir. Gogol’de diizenleyimi
konu belirlemez: Konu her zaman igin zayiftir, hatta yoktur; Gogol herhangi bir giiliing
durumdan (kimi zaman bu durumun kendisi tek basina giiliing olmayabilir) hareket eder
ve bu durum, giiliing teknikler yigilmasi i¢in bir uyar1 ya da bir bahane iglevi goriir.
Sozgelimi Burun bir anekdottan hareketle gelisir; [...] 1835te Puskin’e yazdigi bir
mektupta Gogol soyle der: ‘Bana bir iyilik yapin da, herhangi bir konu verin, giiliing olup
olmamas: 6nemli degil, yeter ki tam da Ruslara 6zgti bir anekdot olsun...” (2010, s. 200-201).

Bu durum, Gogol'iin anlat1 diinyasinda konunun bir arka plan unsuru olarak kalirken, mizahi
tekniklerin ve dolaysiz anlatinin 6n plana ¢iktigini gosterir. Todorov'un bu tespiti, Gogol'iin
eserlerinin yapisal ve tematik analizinde dikkate alinmasi gereken oOnemli bir perspektif
sunmaktadir.

Konusu itibariyle Peterburg Oykiileri (Peterburgskie povesti) serisinde yer alan Gogol'iin Burun
oykiisii ii¢ ana boliimden olusur (Tepe, 2017: s. 89). Ik béliim bir tarih ile baslar: 25 Mart2. Anlatida
tekrar ele alinmayan veyahut hatirlatilmayan bir tarihtir. Anlatida zamana dair yalnizca giin ve ay
bilinirken yila dair bir bilgi sunulmaz: “25 Mart'ta Petersburg’da ¢ok garip bir olay oldu.
Voznesenski Bulvari’'nda yasayan berber Ivan Yakovlevic oldukca erken uyand1 ve kizarmis ekmek
kokusu ald1” (KM, s. 9).

EM’de ise anlati dokuz bolimden olusur ve Camilleri'nin anlatinin sonuna Sonséz ve
Hikayenin Ash béliimlerini ekledigi goriiliir. Ik béliime gocuk okurlarma hitap ederek baglayan
yazar, hikayeyi aktarmaya baslamadan 6nce hangi unsurlara dikkat ettiginin bilgisini sunar: “Peki,
nasil m1 yaptim? $oyle; Gogol'un anlattigi memurlar var ya -hani su miidiirlerini rahatsiz etmemek
icin devlet dairelerinde bir yerden bir yere parmaklarinin ucuna basarak, neredeyse nefeslerini
tutarak gidip gelen memurlar- iste onlarin iirkek ihtiyatlihigiyla ilerledim hikayenin icinde...” (EM,
s. 7-8). Camilleri, anlatmak i¢in hazirlandig1 dykiiniin tiirtinti ise sdyle aktarir:

“Bu, bir burnun hikayesidir; yasal sahibinin suratindan yok olup sirra kadem basan,
kendine has, ylizde yiiz bagimsiz bir hayat siirmeye baslayan bir burnun. Yok, daha neler,
diyeceksiniz. Hayir efendim, hi¢ de dyle degil! Unutmayalim ki, edebiyat bu tiir olaylarla
dolup tasar. Kesik eli adam oldiirmeye devam eden bir karakteri mi istersiniz, giyotin

mahkumunun konugsmaya devam eden kellesi ile kurgu {izerine kurgu tasarlayan: mu...

2 Ortodoks takviminin belki de en énemli bayramlarindan biri olan Mukaddes Tanr1 Doguranin Miijdesi Bayrami'nin
(Paskalya) tarihi oldugu bilinmektedir.
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Genellikle, insanin tiiylerini diken diken eden korku hikayeleridir bunlar. Gogol'un
hikayesinin artisi, epey eglenceli olmasi. Ne dersiniz, az sey mi?” (EM, s. 8).

EM’den yapilan her iki alintida da dikkat ¢eken 6zellik, yazarin okurlariyla diyalog kurma
cabasidir. Yazar, anlatiy1 adeta torunlarma masal anlatan bir dede gibi kendi yorumlarimi ekleyerek
aktaracaginin ipuglarim1 vermektedir. Bu yaklasim, yazarin metinle olan etkilesimini ve
okuyucularla kurdugu samimi bag1 gostermektedir.

EM’de dikkat g¢eken bir diger nokta, Camilleri'nin Gogol'iin aksine, anlatinin zamanini
belirleyen tarihe yil bilgisini de eklemis olmasidir: “Her sey 25 Mart 1832'nin safaginda, o zamanlar
Rusya’nin bagkenti olan Petersburg’da basladi. Isi berberlik olan Ivan Yakovlevig, bir hayli erken
uyanmuis, fark ettigi ilk sey, sicacik ekmegin bastan ¢ikaran kokusu olmustu.” (EM, s. 8). Hem
KM'nin hem EM'nin hikayenin baslangi¢ ctimleleri karsilastirildiginda Camilleri'nin yaptig1 zaman

degisimi ile -misli ge¢mis zamana yani duyulan ge¢mis zamana gegildigi goriiliir:

KM EM
25 Mart'ta Petersburg’da ¢ok garip bir olay oldu. Her sey 25 Mart 1832'nin safaginda, o zamanlar
Voznesenski Bulvari’'nda yasayan berber fvan Rusya’nin bagkenti olan Petersburg’da bagladh. Isi
Yakovlevi¢ oldukca erken uyand: berberlik olan Ivan Yakovlevig, bir hayli erken
ve kizarmis ekmek kokusu aldi (s.9). uyanmus, fark ettigi ilk sey, sicactk ekmegin bastan
¢ikaran kokusu olmustu (s. 8).

Belirtilmesi gereken bir diger dikkat ¢ekici durum ise EM’de, KM’deki ifadelerin betimleyici
bilgiler eklenerek aktarilmis olmalaridir. KM'de yalnizca “Petersburg” sehrinin ismi gegerken,
EM’de ayni sehir, eserin yazildigr dénemdeki belirleyici 6zelligine dikkat ¢ekilerek “o zamanlar
Rusya’nin bagkenti olan Petersburg” olarak aktarilmistir. Hedef kitlenin ¢ocuklar oldugu g6z oniine
alindiginda, yazarin bu betimleyici tarzi tercih etmesi anlasilir bir yaklasimdir. Bu asamada bir
metnin yeniden yazilmis bir metin oldugunu belirleyebilmek icin 6zgiin metnin aktarmak istedigi
anlam1 ve vermek istedigi mesaji saglamak durumunda oldugunu animsamak gerekir (Dindar,
2020, s. 77). Nitekim, Aktulum’un belirttigi {izere, yenidenyazma veya doniistiiriim islemi igeriksel
oldugu kadar bicimsel doniisiimlerle de gerceklestirilebilir ve eski yapitlar, giincel anlamlarla
donatilarak yeniden sunulabilir (2004, s. 304). Bu baglamda, EM’de Camilleri'nin de anlatimi
giincellestirerek ¢ocuklar i¢in daha agiklayici ve bilgilendirici bir boyuta tasidig: belirtilebilir.

Gerek KM’'de gerekse EM’de Oykiiniin baghgini olusturan ve anlatinin ana karakteri olarak
nitelendirebilecegimiz burnun ortaya ¢iktigi kistm yine birinci boliimdiir. Ayni boliim igerisinde
oykii kisilerinden Ivan Yakovlevi¢ de okura tanitilir. Berber Ivan Yakovlevig, tipik bir Rus zanaatkar,
sarhos ve daginik bir adam olarak betimlenir. Sabah oldukca erken saatlerde karisinin yeni pisirdigi
ekmegin iginde bir burun bulur ve bunu her zaman tiras sirasinda ellerinin koktugundan sikayet

eden miisterisi Kovalev’in burnu oldugunu anlar:

KM EM
Ekmegi ikiye kesince, ortasina bakti ve saskinlikla Ve hemen, biraz da hayretle, ekmegin ortasinda
icinde beyaz bir seyin durdugunu gordii. ivan tuhaf bir cismin, beyazimtirak bir seyin

Yakovlevig bicagin ucuyla dikkatle ekmegi oydu ve | bulundugunu fark etti. ivan, énce bigagm ucunu
ekmege yaklastirip cismi kurcalads, sonra isaret
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parmagiyla yokladi. “Sert bir sey,” dedi kendi
kendine. “Ne olabilir ki?”

Parmaklarmi sokup disar1 ¢ikardi: Burun!... [...]
Ustelik de tamdik birininmis gibi geliyordu. [...]
Ivan Yakovlevig adeta yari 6liiye dénmiistii. Bu
burun her Carsamba ve Pazar tiras ettigi Bakanlik
Uzmani Kovalyov’dan bagkasinin olamazdi, onu
tanimist (s. 10).

parmagiyla yokladi. Sert bir kiitleydi. Ama ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin, cismin ne oldugunu
anlayamiyordu. Iki parmagini uzatt, o seyi tutup
ekmekten ¢ikard1 ve inceledi.

Bu bir burundu.

Hig stiphe yoktu. Etli, bi¢imli bir erkek burnuydu.
Afallayan Ivan, burnu gerisin geri ativerdi; akh
almryordu. [...] Ve Ivan burna baktik¢a, daha iyi

anhyordu ki, nasil demeli, tarudik bir burundu bu,
bir bicimde rastlamis oldugu bir burundu. [...]
Tam o esnada Ivan ruhunu teslim ediyormus gibi
hissetti; ¢iinkii burnu tanimmustr. Onemli bir adama,
Carsamba ve Pazar giinleri tiras ettigi Binbas:
Kovalev'e aitti (ss. 10-11).

Yazma eyleminde sifirdan yepyeni bir metin olusurken, yenidenyazma eyleminde var olan
bagka bir metin tizerinden farkli ifadelerle ayn1 anlami verme durumu s6z konusudur (Dindar, s.
77). Bu baglamda, KM’de anlatimin daha

gozlemlenmektedir. Ivan Yakovlevi¢'in diisiinceleri ve tepkileri daha samimi ve dogrudan bir

dogal ve giinliik bir dilde gergeklestigi
ifadeyle sunulmustur. EM’de ise anlatim, ¢ocuk okuyucular1 hedefleyerek daha dengeli bir dil
kullanilarak yapilmuistir. Ivan'in tepkileri daha sakin ve diistinceli bir sekilde aktarilmistir. KM’de
ciimleler genellikle kisa ve basit yapilidir ve Ivan’m igsel monologlari anlatinin odak noktasini
olusturur. Saskinligi ve panigi daha vurgulu bir sekilde aktarilmis, duygusal tepkileri de
belirginlestirilmistir. EM’de ise konunun aktarimi daha uzun ctimlelerle yapilmis; bu durum Ivan’in
eylem ve diislincelerinin daha detayli ve derinlemesine ele alindigini1 gosterir. Bu nedenle,
karakterin ruh hali daha dengeli bir bigimde yansitilmistir.

KM’deki ilk boliim, Ivan'in korkuya kapilarak karisinin 6fkesiyle yiizlesmesi ve burnu bir
yerde birakmaya calismak igin disari1 ¢ikmasiyla devam eder. Neva Nehri'ne burnu atmaya
calisirken bir polis memuru tarafindan durdurulur. Ancak bu noktadan sonra birinci boliimde
“[...] Sen

simdi dokiil bakalim, orada ne yapiyordun? Ivan Yakovlevi¢ bembeyaz kesildi... Ancak burada olay

hikaye, aniden bir belirsizlik icine girer ve sonraki gelismeler hakkinda bilgi verilmez:

tamamen bir sis perdesiyle kaplaniyor ve daha sonra ne olduguyla ilgili kesinlikle hicbir sey
bilinmiyor” (KM, s. 16).
EM’de ise birinci bélim KM'nin aksine Ivan karakterinin caresiz bir sekilde burundan
kurtulmak i¢in ¢abalamasiyla sona erer:
“Ama aniden beliren bir bekgi onu bir giizel paylad: ve “Diistirdiigiin seyi yerden al!” diye
buyurdu. Ivan, gikini gtkarmadan sdyleneni yapti. Bu sirada, magazalar ve diikkanlar
acildikga, sokaktaki insan sayis: giderek artiyor ve igini derin bir karamsarlik kaplamaya
baghiyordu. Birden onu boylesine kaygilandiran sorunun ¢oziimii geldi aklia. Cok basitti;
en yakin kopriiye gidip burnu nehre atacakti, o kadar. Adimlarmi siklastirarak, yeniden
yola koyuldu” (EM, s. 13).
EM'nin ikinci boliimii ise Camilleri'nin KM'nin birinci boliimiindeki bilgileri kullanarak
aktardig: Ivan Yakovlevi¢ karakterinin yasam bi¢iminin ve mesleginin tasviriyle baslar ve burnun

sahibi Binbag1 Kovalyov ile kurdugu diyaloglarla devam eder. KM’de hikayenin ikinci boliimii,
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birinci boliimden daha uzun ve detayli olmakla birlikte benzer bir yapiya sahiptir. Boliim, Kovalyov

adli burun sahibinin erken saatlerde uyanisiyla baslar; yiiziiniin ortasinda tamamen piiriizsiiz bir

alan bulmasiyla devam eder:

KM

EM

Bakanlik Uzmani Kovalyov oldukga erken uyandi
ve neden oldugunu kendisi de izah edemese de her
uyandiginda yaptig1 gibi dudaklariyla “birr” yaptu.
Kovalyov gerindi, masanin {izerinde duran kiigiik

O, kopriiye dogru yliriimekteyken, ben de firsattan
istifade size sunu sdyleyeyim: Ivan Yakovlevig tiim
diger Rus esnaf ve zanaatkarlari gibi, iflah olmaz

bir igkiciydi. Ustelik, bakimsiz bir adamdi. Her giin

aynay1 kendisine vermelerini emretti. Diin aksam
burnunun {izerinde ¢ikan sivilceye goz atmak
istiyordu; ancak biiytiik bir saskinlikla burnunun
yerinde tamamen bir diizliik oldugunu gordii!
Korkuya kapilan Kovalyov su getirmelerini emretti

bagkalarinin burunlarin tirag ediyordu etmesine
ama kendi kirmizi burnunun killar1 bir kez olsun
ustura yiizii gdrmemisti. Uzerine giydigi setre
alaca bulacaydi, yani siyahti siyah olmasina ama
her yani1 sarimsi yesilimsi lekelerle kapliyds, yakasi
yirtik pirtikts ve {i¢ diigmenin olmasi gereken
yerde pamuk iplikler sarkiyordu (s. 17).

ve havluyla gozlerini ovusturdu; evet, burnu
yoktu! (s. 17).

KM’de Kovalyov, bir Bakanlik uzmani olan bir unvanin sahibidir, ancak bu unvanin bilimsel
calismalar sayesinde degil, Kafkaslar’daki hizmetlerinden dolay1 kazanmugtir. Bu ifade, o donemde
sahte unvanlara gonderme yapan bir espri haline gelmistir.> Daha fazla asalet ve agirlik kazanmak
i¢in kendisini siirekli olarak “binbas1” olarak tanitir ve sosyal statii belirten riitbe basamaklarinda
ylikselmeye ¢alisir. Anlatinin olay orgiisiinde dikkat ¢ekici olan bir diger nokta, burnun bulunma
stirecinin, onun kayboldugunun kesfinden once aktarilmis olmasidir. Kovalyov, yiiziinii bir
mendille gizleyerek evden cikar ve ne yapacagim tam olarak bilmeden dolasmaya baglar; bu
noktada hikaye daha da fantastik bir hale doniistir.

EM’de ise okurlar, Kovalyov'un burnunun yerinde olmadig1 gercegiyle ancak Ugiincii
Boliimde karsilasirlar:

“Gordiigii sey karsisinda saskinlikla afalladi; burnunun yerinde, bir bosluk, daha dogrusu
diimdiiz bir alan vardi. Dehgete kapilan binbag1 yataktan firlayip gozlerini yikamaya gitti
ve aynada kendine bakt1. Burnu yoktu. Bunun iizerine, hala uyuyup uyumadigimi anlamak
icin kendine birkag ¢imdik att1. Yo, uyumuyordu” (EM, s. 27).

KM’de Kovalyov’'un sabah erken uyandiginda gergeklestirdigi rutin hareketler ve burnunun
yerinde olmadigini fark etme siirecinin ayrintili bir sekilde anlatildig: goriilmektedir. Kovalyov'un
saskinligi ve panigi, burnunun yerine diiz bir alan gormesiyle bagslar ve su isteyip gozlerini
ovusturmasiyla devam eder. Bu kisimda, karakterin yasadigi sok ve tepkilerin adim adim
aktarilmasi, okuyucunun durumu daha derinden hissetmesini saglamak amaciyla yapilmis olabilir.
EM’de ise Kovalyov'un burnunun yoklugunu fark etmesi daha dogrudan ve kisa bir sekilde
betimlenmistir. Burada, karakterin yasadig1 dehset ve sok daha hizli bir tempoyla aktarilmus;

gozlerini yilkamaya gitmesi ve kendine ¢imdik atarak uyanik olup olmadigini kontrol etmesi 6ne

3 KM'nin gevirmeninin ekledigi Cevirmen Notlarina bakildiginda su bilgilerin aktarildig: goriiliir: Kafkasya savaslarindan
sonra Kafkasya Valiligi'nde c¢alisan memurlar, bakanlik uzmani unvaniyla &diillendirilmislerdir. O donemde
iiniversitelerdeki 6gretim gorevlileri de aymi unvana sahipti. Memurlara verilen unvanlar orduda da aymi sekilde
kullaniliyordu, ancak ordudaki karsiig1 daha saygin goriildiigli icin memurlar unvan yerine riitbeyi kullanmay tercih
ediyorlardi (s. 19).
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cikarilmigtir. KM'nin detayli ve adim adim ilerleyen anlatimi, karakterin yasadigi durumu
derinlemesine tasvir ederken, EM'nin hizli ve yogun anlatimi, karakterin ani saskinligini ve panigini
vurgulamaktadir. Bu farkliliklar, yazarlarin okuyucuya karakterin i¢sel deneyimini nasil yansitmak
istedigine dair farkli yaklasimlari ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durum, KM yazarinin,
okuyucuyu karakterin i¢ diinyasina daha derinlemesine dahil etmeyi amagladigi, EM yazarinn ise
daha hizli ve yogun bir duygusal tepki yaratmay1 hedefledigini belirten farkli anlatim stratejilerini
gostermektedir.

Oykiiniin en dikkat gekici unsurlarindan biri, Kovalyov'un bedenini terk eden burnun
bagimsiz bir karakter olarak sunulmasidir. Burun, yalnizca yerinden kaybolmakla kalmaz, aym
zamanda olaganiistii kosullar altinda bagimsiz bir varlik olarak yasamini siirdiirmeye baslar.
KM’de yine ikinci boliim igerisinde bu durum su ifadelerle aktarilir:

“[...] binanin girisinin 6niinde bir kupa arabasi durmustu, kapisi agilmis, egilerek
arabadan atlayan biri hizla merdivenlerden ¢ikmisti. Kovalyov bunun kendi burnu
oldugunu anlar anlamaz Oyle biiyiik bir dehsete ve ayni zamanda Gyle bir saskinliga
kapild kit” (KM, s. 21).

EM’de ise Ugiincii Boliim igerisinde bu kisim su ciimlelerle yeniden yazilmustir:
“Girisin 6niinde bir at arabasi durmustu, arabaci kapilar1 acar agmaz igeriden tiniformali
bir adam digar1 atlads, evin kapisindan hizla girip gézden kayboldu. Ama Kovalev'in onu
taniyacak kadar vakti olmus, korkudan ve hayretten adeta tas kesilmisti. O adam, kendi
burnuydu!” (EM, s. 28-29).

EM’de karakterin psikolojik durumu daha derinlemesine incelenmis ve bdylelikle gocuk
okuyucularin empati kurmasi tegvik edilmistir. Ayrica, anlatilan olaylarin absiirt dogas:
vurgulanmistir. Bu yaklagim, Camilleri'nin metnin tematik derinligini arttirdigimni ve g¢ocuk
okurlarin duygusal tepkilerini gliglendirdigini gostermektedir. Nitekim Oykiiniin modernist
ogelerini ve Gogol'lin ironik anlat1 tarzin1 koruyarak, hedeflenen okur kitlesine yonelik daha agik
bir bigimde aktarmaktadir. Kovalyov, burnunu Kazan Katedrali'ne girerken kovalar. Hikayenin en
anlamli boliimlerinden biri de burada geger; ¢iinkii bu boliimiin 6zel bir hikayesi vardir. Camilleri,
Dordiincii Boliimde oykiiye devam etmeden 6nce bu 6zel hikayeye deginir:

“Kusuruma bakmayin, kiiciik bir parantez acacagim. Gogol, 1835te bu hikayeyi
yayimlamak isteyince, metni Carlik Sansiir Kurulu'ndan gecirmek zorunda kalmisti.
Zorunlu bir uygulamayd: bu. Kurula gore, at arabas1 katedralin 6niinde durmamaliyds;
katedral 6yle ciddi bir mekandi ki, Kovalev ile burnu arasindaki goriisme -burun miistesar

kiliginda olsa bile- orada yapilamazdi. Bu, dine hakaret sayilird1” (EM, s. 33)4.

4 “Bunun tizerine Gogol, goriismenin bir Katolik kilisesinde yapilmasini 6nerdi. Béylece, Rus Ortodoksluguna yonelik
herhangi bir hakaret s6z konusu olmayacakti. Sansiirciiler, karsilik olarak, Katolik kilisesinin de kutsal bir mekan
oldugunu soylediler. En iyisi, gortismenin halka agik bir yerde yapilmasiydi. Zavalli Gogol, boyun egmek zorunda kald:
ve gorlismeyi Gostinly Dvor’a tasidi (Neva Bulvarina bakan, i¢inde birgok diikkanin bulundugu bir galeridir burasi). Bu
noktada sansiirciiler, Kovalev’in, ¢ok énemli bir kisi olan polis sefine degil de, basit bir memura gitmeyi diisiinmesinin
yetkililere kars: daha saygili bir tutum olacagini sdylediler. Ve Gogol bir kez daha boyun egdi. Sonunda, hikayeyi bir
edebiyat dergisine gonderme imkani buldu. Dergi, “kaba ve kof” oldugunu iddia ettigi hikayeyi Gogol’e geri gonderdi.
Gogol'un anlattig1 burun olayini tuhaf buluyor olabilirsiniz. Peki ama sansiir kurulunun yorumlarina ne demeli? Sagmalik
degil mi? Ustelik, bir birindeki mizaha bakin, bir de 6tekinin espriden yoksun yavanligina. Neyse, biz isimize bakalim”
(EM, s. 34).
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Camilleri'nin yeniden yazdig1 oykii igerisinde siklikla ayni yontemi kullanarak 6ykiiniin asil yazari
ve kaleme alindig iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasi kosullar1 hakkinda ¢ocuklara aydinlatic1 ve
bilgilendirici aktarimlar yaptig1 goriiliir. EM’den aktarilan alintida ve devaminda sansiir ve devlet
yonetiminin uyguladig politikalara dair bilgilendirici agiklamalarda bulunur. Bu sayede KM'nin
yazildig1 1800l yillarin tarihsel baglamini aydinlatilmasini hedefleyerek sansiir stiregleriyle ilgili
detayli bilgiler aktarmasi, eserin yazildig1 donemin Rusya’sini ve sansiir politikalarini okurlarin
anlamalarma yardimci olur. Bu sayede ¢ocuk okurlar, Rus edebiyatinin bu klasik eserinin arka
planmi ve yazildig1 sartlar1 daha derinlemesine kavramalarini saglar. Farkli bir bakis agisiyla
sansiirle miicadele eden bir yazar olarak Gogol'iin deneyimleri, dykiiniin toplumsal elestiri
boyutuna isaret etmektedir. Camilleri, sansiiriin yazarlar iizerindeki etkisini ve sanatin
ozgiirligiinii savunmanin 6nemini vurgulamaktadir: “Gogol’'un anlattigi burun olayini tuhaf
buluyor olabilirsiniz. Peki ama sansiir kurulunun yorumlarina ne demeli? Sagmalik degil mi?
Ustelik, birbirindeki mizaha bakin, bir de 6tekinin espriden yoksun yavanhgma” (EM, s. 34).

Dolayisiyla Camilleri'nin 6ykiiyii yenidenyazim siirecinde, eserin egitici bir islev kazandigini
vurgulamak oOnemlidir. Bu siiregte sansiiriin edebiyat ve sanat {izerindeki olumsuz etkilerini
anlatarak, ¢ocuklarin sansiiriin zararlarini ve sanatin ozgirliigiinii savunmanin Onemini
anlamalarma katki saglamaktadir. Camilleri, ¢ocuk okurlari erken yasta toplumsal konularla
tanistirarak onlarin elestirel diistinme yeteneklerini gelistirmeyi amaglarken ayn1 zamanda klasik
edebiyatin evrensel giiciinii ve etkisini vurgulamaktadir. Nitekim Klasikler, bizim okumamizdan
onceki okumalarin izini tizerlerinde tasiyarak ve gectikleri kiiltiir ya da kiiltiirlerde (ya da daha
yalin bir dille, dil ya da gorenekte) biraktiklar: izi peslerinden siiriikleyerek bize ulasan kitaplardir
(Calvino, 2020, s. 13). Buna ek olarak, hikayelerin yeniden aktarilmasi sirasinda, olaylarin ve
karakterlerin bulundugu zaman ve mekanin ayrintilariyla zenginlestirildigi ve bu sayede
hikayelerin tarihsel bir arka planla iliskilendirildigi de asikardir (Stephens and Maccallum, 1998, s.
257).

Incelenen her iki anlatida genellikle biyiklar, sag stilleri veya iiniforma diigmeleri gibi kiigiik
detaylar bolca bulunur. Yan karakterlerin aktariminda siklikla kullanilan bu betimlemelerin burun
tasvirinde daha da baskin oldugu goriiliir. Ayr1 bir birey olarak KM’de aktarilan bu karakterin dis
gortintiistiniin tasviri onemlidir: “Uzerinde altin sirmaly, biiytik dik yakali bir iiniforma, stiet bir
pantolon vardi, yanina da kilicin1 kusanmisti. Sapkasindaki tiiylere bakilacak olursa miistesar falan
olmaliyd1” (KM, ss. 21-23). EM’de ise bu tasvir KM'ye gore oldukga kisa bir bicimde sadece birkag
kelime ile aktarilir: “Uniformasindan, sapkasindan, kisacasi her halinden miistesar oldugu belli”
(EM, s. 35). Kovalyov'un “binbas1” olarak kendini yiiksek bir sosyal statiide gostermesi ve burnunun
“miistesar” olarak tasvir edilmesi, 19. yiizyil Rus biirokrasisine yonelik oldukga agik bir elestiri
olarak yorumlanabilir. Bu tasvir, nitelikten yoksun olan bireylerin, liyakat sahibi olanlarin éniine
gecebilecegi fikrini temsil etmektedir.

Burun -her ne kadar devlet danismani olsa da- ¢ok dindar bir ifadeyle dua etmektedir. Son
derece utanan Kovalyov, onu yerine donmeye ikna etmeye ¢alisir, ancak burun kaglarini ¢atarak ona
sOyle cevap verir:

“Yaniliyorsunuz beyefendi. Ben kendimim. Dahasi, aramizda yakin bir iliskinin olmas1 s6z

konusu bile olamaz. Resmi ceketinizin diigmelerine bakilacak olursa senatoda gorevli
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olmalisiniz ya da en kotiisiinden Adalet Bakanhi§i'nda. Ben ise bilim alanindayim, diyen
burun basimi ¢evirip dua etmeye devam etti” (KM, s. 25).

Burnun aitlikten kagimip bagimsizligini ilan etmesi, bir komik etki yaratmanin yani sira,
modernlige 6zgli rahatsiz edici bir atmosfer de olusturmaktadir. Gerek KM’de gerekse EM’de
burnun kendi bilincine ve kimligine sahip olmasi absiirt bir durumla betimlenmektedir. Modern
toplumun bir sonucu olarak bireysellesme ve kimlik krizinin ortaya ¢ikti§1 g6z oniine alindiginda,
her iki anlatinin da bu duruma dair birer alt metin sundugu sdylenebilir. Nitekim modernlik, bireyin
ozgiirligii ve bagimsizligina vurgu yapan bir donemi ifade eder. Ancak, bu bagimsizlik ve
bireysellesme siireci, ayn1 zamanda insanlar1 geleneksel baglardan, aidiyet duygularindan ve
toplumsal normlardan koparabilir. Burnun aitlikten kaginmasi, modern bireyin toplumsal ve
geleneksel baglardan kaginma ¢abalarini simgeler. Bu durum, modern insanin i¢inde bulundugu
yalnizlik ve kimlik karmasasi gibi rahatsiz edici atmosferlere isaret eder. Yani, burnun
bagimsizligini ilan etmesi sadece mizahi bir unsur olmakla kalmaz, ayni zamanda modern
toplumun karmasgikliklarini, bireysellesmenin getirdigi zorluklar: ve kisisel kimligin aranisini da ele
alir.

Bu baglamda Gogol'tin Burun dykiisiinii ¢ocuklar i¢in daha masals: bir sekilde uyarlamaya
calisan Camilleri'nin, her bir karakteri eserin yazildifi donemin Rusya’sinda temsil ettikleri
ozellikler baglaminda agiklamayz tercih ettigi goriilmektedir:

“Ortalarda burunsuz goriinmek, alt siniftan birinde, sebze meyve satan bir kadinda, bir
koyliide mazur goriilebilir. Peki, benim gibi bir binbagida, {istelik vali olmaya hazirlanan
birinde mazur goriilebilir mi? Ayrica, iist makamdan pek ok kisinin onu evinde
agirladigini, miistesarin esi Cehtareva gibi hanimefendilerle ahbaplik ettigini belirtip
sozlerini soyle tamamladi ‘Kisacasi, sayimn baymm, artik siz karar verin. Olay1 sorumluluk
ve onur kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirirseniz, size her seyi edebimle, en acik sekilde

aciklamaya calistigimi anlayacaksiniz. [...] “Sayin bayim,” dedi.’Tavrinizi nasil anlamam

gerektigini bilmiyorum... Burada mesele son derece acik. Siz... Siz benim burnumsunuz!”
(EM, s. 37).

Bu alinti, bir binbaginin, burnunun kaybolmasinin sosyal statiisii tizerindeki etkilerini ve
toplumdaki itibarini sorgulamasini anlatmaktadir. Bu sahne, karakterlerin donemin Rusya’sindaki
toplumsal hiyerarsi ve statii sembollerine nasil bagl olduklarim1 gostermektedir. Bir {ist siuf
mensubu olarak burnunu kaybetmenin, kisinin toplumsal kabulii ve sayginlig1 agisindan ne kadar
yikici olabilecegi vurgulanmaktadir. Camilleri, Gogol'tin Burun Oykiistinii ¢ocuklar igcin daha
masals1 bir sekilde uyarlarken, her bir karakterin temsil ettii toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri
agiklamay1 tercih etmistir. Binbasimnin burnunun kaybolmasmin neden oldugu utang ve kriz,
donemin Rusya’sindaki sinif farkliliklarini ve toplumsal statii kaygilarini ¢ocuklarin anlayabilecegi
masals1 bir dille yeniden yorumlanmistir. Bu baglamda, Camilleri'nin uyarlamasi, karakterlerin
temsil ettigi Ozellikleri ve sosyal baglami koruyarak, ¢ocuklara yonelik bir masal anlatisina
dontistiirmektedir. Boylece, ¢ocuklar hem eglenceli bir hikdye dinlerken hem de ddénemin
Rusya’sindaki toplumsal yapiy1 ve karakterlerin bu yapi igindeki rollerini anlama firsat1 bulurlar.

Her iki anlat1 da Kovalyov'un dikkatsiz bir aninda burnu gézden kaybetmesiyle devam eder.
Bunun {izerine, Kovalyov ¢aresizlik iginde onu geri almak igin gesitli girisimlerde bulunur ve her

biri digerinden daha komik ayrintilar igerir: polis sefine gider, bir gazetede ilan vermeye ¢alisir,
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mahalle komiserine bagvurur. Sonunda zavalli Kovalyov evine tizgiin bir sekilde dénmek zorunda
kalir.

Hikayenin ticiincii boliimii kesin bir ifadeyle baglar: “Diinyada bir stirii sagmalik oluyor” (KM,
s. 53). KM'nin {igiincii boliim baglangict EM’de yine masals1 ve agiklayia bilgilerin sunuldugu
Sekizinci Boliimiin sonunda su sekilde aktarilmigtir:

“Hikayemize kaldigimiz yerden devam etmenin vakti geldi. Sanirim artik suna ikna
oldunuz; diinyada hayli inanilmaz, fazlasiyla acayip seyler olabilir hatta bu seyler
dogrulugun en ufak bir izini bile tasimayabilir. Aklima 6yle ¢ok ornek tsiistiyor ki,
i¢lerinden birini se¢gmek zor. Her neyse, 6nemli bir noktay: agiklamak igin sizi biiytiik bir
0zenle hazirladigimi anlamig olmalisiniz: Giiniin birinde asla bilemeyecegimiz bir sebeple,
miistesar giysisiyle gezintiye ¢ikmis ve sehirde pek ¢ok karisikliga yol agmis olan burun,
evet ta kendisi, bir sabah, net olarak sdylemek gerekirse 7 Nisan giinii, hi¢bir sey olmamais
gibi, umursamaz bir edayla, eski yerine, yani Binbas1 Kovalev’in iki yanag1 arasma geri
donmiistiir” (EM, s. 75-76).

Camilleri'nin yeniden yazma siirecinde uyguladigr 0Ozglin aktarimin en belirgin
ozelliklerinden biri, anlaticinin kendisi olmasinin yani sira, Gogol'iin eserlerine yaptig1 kapsamli
gondermelerdir. Camilleri'nin ¢alismasinda, anlaticinin kendisi olmasi (yani anlaticinin hikayede
onemli bir rol oynamasi) ve Gogol'iin yazinsal unsurlarina yaptigi gondermeler, onun geviri ya da
yeniden-yazma stirecindeki 6zgiin yaklasimini ortaya koymaktadir. Alinti, bu 6zgiin aktarimin
orneklerinden biridir ve bu durum, Camilleri'nin Gogoliin eserlerine olan derinlemesine
referanslarini ve bu eserleri yeniden-yazma siirecindeki etkisini bir kez daha vurgulamaktadir. Oyle
ki yeniden yazdig1 anlatinin son boliimiine gecmeden once Gogol'iin sectigi sona iligkin su
gortislerini aktarir:

“Demek ki, Gogol hikayenin yalmzca bir riiyadan ibaret oldugunu belirterek, her seyi
diizenli, olagan haline geri dondiiriiyordu. Gergekten de, insanlarin en c¢ilginca ve
gercekdis: seyleri riiyalarinda gayet normalmis gibi gordiikleri bilinir. Béylece, okurlarm
ici rahat edecekti. Yani her sey bir riiyadan ibaretse, ne bileyim, kimse bugiin yarin bir
ayaginin depara kalkip kosenin ardinda gozden yitivermesi riskiyle karsi karsiya
kalmayacakti. Sonra yazar, dahice, bir kez daha diistinmiistiir konuyu. Parantezi kapatip
Gogol'iin tercih ettii sonu anlatmaya doniiyorum” (EM, s. 76-77).

Cocuklara yonelik olarak gerceklestirdigi bu yenidenyazim ve/veya yenidenaktarim
araciligryla Camilleri'nin KM’de okuyup algiladiklarina dair agiklayict ve betimleyici bilgileri
EM’ye yansittigr siklikla gozlemlenen bir durumdur. EM’de yer verilen agiklamalar disinda
anlatinin  6ziinden kopmadan gergeklestirdigi yenidenyazim siirecinde sectigi aktarim

kelimelerinde karsilasilan farkliliklara iliskin bir 6rnek de yine bu béliimde bulunur:

KM EM
Bu olay 7 Nisan’da oldu. Uyanan ve kazara gozii 7 Nisan sabahi, uyanip dalgin bir halde aynaya
aynaya ilisen Kovalyov bir de ne gorsiin, burnu! bakan binbas1 ne gordii dersiniz? Burnunu! “Hah!”
“Ohh be!” dedi Kovalyov, neredeyse sevingten dedi eliyle burnunu yakalayarak ve yeniden yitip
yalin ayak odanin i¢inde dort donerek sikir sikir gitmesinden korkarmuis gibi siki siki tuttu. Kendi
oynayacakt ki o sirada igeri giren Ivan ona engel burnuna dokunuyordu! Mutluluktan dans etmek
oldu. Kovalyov ona yiiziinii yikamak i¢in su lizereydi, ama usagin gelisi dansa engel oldu.
getirmesini emretti, yiiziinii yikadiktan sonra bir Kendini toplad, Ivan‘a yiiziinii yikamas igin
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kez daha aynaya goz att1; burun oradaydi! gerekli seyleri getirmesini soyledi ve yiiziinii
Havluyla kurulanip yeniden aynaya bakti, burun yikarken, aynaya kagamak bir bakis firlatti. Burnu
oradaydi! (s. 53). yerinde duruyordu. Sonra, havluyla kurulanirken,

yandan bir kez daha kendine bakti. Burnu yerli
yerindeydi. Saglamasini yapmak istedi (s. 81-82).

Camilleri’'nin yeniden-yazma stirecinde kullandig1 farkli anlatim tekniklerinin ve detaylarin,
metnin i¢sel yapisini nasil dontistiirdiiglinii ve karakterin psikolojik durumunu nasil daha ayrintili
bir sekilde yansittigini gosteren belirgin 6zelliklere bu asamada her iki metin tizerinden deginmek
gerekir. Goruldtigi gibi her iki alint1 da Kovalyov'un burun ile yeniden karsilasmasini betimler,
ancak anlatim tarzlari farklidir. KM’de olay dogal bir akis icinde anlatilmas: ve Kovalyov'un nese
dolu tepkileri, olayin gergekgiligini ve ani gelisimini vurgularken EM’de anlatim daha detayl ve
duygusal bir derinlikle yapilmistir; 6yle ki Kovalyov'un burnuyla karsilagsmas: sonrasi yasadigi
duygusal yogunluk ve burnu yeniden kaybetme ihtimaline karsi yasadig1 endise daha belirgin
kilinmigtir. Bu durumun Camilleri'nin yeniden-yazma siirecinde 6zgiin metnin ruhunu koruyarak,
anlatimin ¢ocuklara yonelik duygusal tonunu ve karakterin i¢sel durumunu daha kapsamli bir
sekilde yeniden ifade ettigini gostermektedir. Yine EM’de burunla alakali yapilan eylemler ve
gozlemler (ytizlinti yikamak, aynaya bakmak vb.) daha kapsamli aktarilmistir. Nitekim bu aktarim
bicimi Camilleri'nin yazim siirecinde ayrintilara verdigi onemi bir kez daha yansitmaktadir.

KM’de anlati Ivan Yakovlevi¢'in tekrar ortaya cikmasiyla devam eder. Kovalyov'u tiras
edecekken Binbagi ona ellerinin temiz olup olmadigini sorar. Her sey sanki bir dongiiye geri
donmiis gibi, hicbir sey olmamus gibi goriiniir. Anlatim sirasinin, burnun bulunmasiyla baslamasi
ve kaybolmasiyla baglamamasi baslangicta garip goriinse de bu tiir bir izlenim yaratmak igin tercih
edilmis olabilir. Kovalyov, o giinden itibaren her yerde sanki hi¢bir sey olmamis, burnu yiiziinden
hi¢ ayrilmamis gibi dolasir, sakalar yapar, giizel kadinlar1 takip eder, gercekte bir seref nisani
olmamasina ragmen sanki varmis gibi yakasina takacak bir kurdele alir. Kisaca her sey eskisi gibi
devam eder. KM’de olay tamamlandiktan sonra, bir {ist-anlatic1 devreye girer ve bazi diisiincelere
yer verir:

“Ancak asil tuhaf olani, en anlagilmayani, yazarlarin kalkip boyle konular1 yazmalari...
ftiraf ediyorum, bu akil alacak gibi degil, bu tipki... Hayir, hayir, hi¢ anlamiyorum.
Birincisi, memlekete kesinlikle bir hayr1 yok; ikincisi... ikincisi de hi¢ hayr1 yok. Agikcasi
bilmiyorum, bu... Ancak yine de tiim bunlar diistiniince, hi¢ kuskusuz, birincisi, ikincisi,
tiglinciisii demek ve hatta daha fazlasim1 saymak miimkiin. Hem sagma sapan seyler
nerede olmuyor ki? Ancak yine de biitiin bunlara kafa patlatinca, hakl olarak, iginde bir
seyler buluyorsun. Kim ne derse desin, diinyada buna benzer olaylar oluyor; az ama yine
de oluyor” (KM, s. 57).

Olay sadece anlamsiz degil, anlatilmasi da anlamsiz ve faydasiz olarak nitelendirilir. Ote
yandan, anlatici son olarak, nerede inanilmaz seylerin meydana gelmedigini sorar. EM’de ise
Camilleri, KM’deki tist-anlaticinin sordugu sorular: ve agiklamalar: su sekilde yeniden yazar:

“Neden yazilir ki boyle seyler? Birincisi, mesele edebiyatsa, iilkeye de iilkenin edebiyatina
da herhangi bir yarari dokunmaz bunun. fkincisi... Baska herhangi bir yarar1 da olmaz
iste. O halde, biitiin bunlarin vardi1 sonug ne olabilir? Ne gibi neticeleri olabilir? Bu

hikaye ne gibi bir amagla yazilmistir? Neyi gostermek istemektedir? Yo, biitiin bunlarin ne
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anlama geldigini gercekten anlayamiyorum. Diger yandan, tiim bu saydiklarima ragmen,
bir daha etraflica diisiiniince hikdyenin o kadar da inanilmaz olmadigin sodyleyebilirim.
[...] Elimizi vicdanimiza koyup sdyleyelim, inanilmaz gelen pek ¢ok seyin gerceklestigine
sahit olmuyor muyuz? O halde, biitiin bu olanlarm bir anlami oldugunu séyleyebiliriz.
Sonugta, kim ne derse desin hayatta boyle seyler oluyor. Ah, hem de neler neler oluyor!”
(EM, s. 90-91).

Bir bakima saf bir fantastik eglence olarak sunulan bir hikaye, modern zihniyete ve
aydinlanma donemine yonelik belirgin bir gondermede bulunmaktadir. Gogol, bu rasyonalist
zihniyetle dogrudan iligkilendirilen iki tutumu bir yandan s6z konusu zihniyetle gelisir sekilde
olaganiistii olaylara yer vererek keskin bir ironiyle elestirmistir. Camilleri de yeniden yazdig1 bu
hikayede cocuk okurlara aklin gergekligi kontrol etmeye calisti$1 anlarda bazen gercekligin ona

burnunu gostermekten hoslandigini vurgulamagtir.

SONUC

Bu calisma, Nikolay Gogol'iin Burun adli Oykiisii ile Andrea Camilleri'nin bu oykiiyii
¢ocuklara yonelik bir uyarlama olarak yeniden yazdig1 Nikolay V. Gogol'iin Burun Eserinin Hikdyesi
adli eseri karsilagstirmal1 bir perspektifle incelemistir. Bu baglamda ¢alisma, her iki metin arasindaki
tematik ve yapisal farklhiliklari ortaya koyarken, yeniden yazim siirecinde meydana gelen
dontistimleri ve bu dontisiimlerin metin tizerindeki etkilerini analitik bir yaklagimla ele almistir.

Gogol'iin Burun Oykiisii, grotesk ve hiciv unsurlarini 6n planda tutarak, dénemin Rus
toplumundaki biirokrasi, sosyal statii ve bireysel kimlik gibi kavramlara elestirel bir bakis
sunmaktadir. Yazarin mizahi ve ironik anlatim tarzi, metni yalnizca bir edebi eser olarak degil, ayni
zamanda toplumsal elestirinin bir arac1 olarak da 6ne ¢ikarmaktadir. Camilleri'nin uyarlamas: ise,
bu elestirel unsurlar1 koruyarak, metni ¢ocuk okuyucular icin daha anlasilir ve bilgilendirici bir
forma dontistiirmiistiir. Camilleri, metni yeniden yazarken, ¢cocuklarin yas ve alg1 diizeyine uygun
bir dil kullanmis, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel baglami agiklayia bilgilerle zenginlestirmistir.
Bu durum, metnin hem eglenceli hem de 6gretici bir islev kazanmasini saglamistir.

Camilleri'nin uyarlamasinda, Gogol’iin metnindeki zaman ve mekan belirsizligi yerini daha
net tarihsel ve cografi referanslara birakmistir. Bu degisiklik, ¢ocuk okuyucularin metni daha iyi
anlamalarma ve donemin Rusya’sindaki toplumsal yapiy1 kavramalarina olanak tanimustir. Ayrica,
Camilleri'nin metni, karakterlerin psikolojik durumlarimi daha derinlemesine ele alarak, cocuk
okuyucularin empati kurma yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemistir. Ozellikle, Camilleri'nin metne
ekledigi donemin sosyo-politik kosullarina dair agiklamalar, gocuk okuyucularin yalnizca edebi bir
metni degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal baglami da anlamalarina katki saglamistir.

Bu karsilastirmali analiz, Camilleri'nin yeniden yazim siirecinde, Gogol'iin 6zgiin metninin
tematik ve yapisal unsurlarii korurken, metni modern bir baglamda yeniden yorumladigini ve
¢ocuk okuyucular igin erigilebilir bir forma doniistiirdiigiinii gostermektedir. Camilleri, metni
yalnizca bir uyarlama olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara yonelik bir egitim araci olarak da ele
almigtir. Bu baglamda, Camilleri'nin uyarlamasi, klasik edebiyatin modern okuyucu kitlesine nasil
uyarlanabilecegine ve edebiyatin egitici islevinin nasil giiglendirilebilecegine dair 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir.
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Sonug olarak, bu galisma, yeniden yazim siirecinin yalnizca bir metni farkli bir baglama
tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda metnin anlamini, islevini ve hedef kitlesini doniistiirme
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymustur. Camilleri’'nin uyarlamasi, Gogol'tin Burun adl
oykiisiiniin evrensel temalarini koruyarak, ¢ocuk edebiyatina 6zgii bir anlat: formuna dontistiirmiis
ve bu siirecte edebiyatin kiiltiirlerarasi ve egitici islevini giiglendirmistir. Bu durum, klasik eserlerin
yeniden yazim yoluyla farkli yas gruplarina ve kiiltiirel baglamlara nasil adapte edilebilecegini

gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.
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