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Oz: Arastirmanim amaci, Kuzey Texas Universitesi'nde D’ Alba (2012) tarafin-
dan, 3D sanal miizede sanal tura katilan 6grencilerin sanal tura yonelik memnu-
niyet diizeylerini tespit etmek icin gelistirilen Sanal Miize Sanal Tur Memnuniyet
(SMSTM) Olcegini Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamaktir. Orijinali Ingilizce olan
o6lgek, iki alt boyuttan, toplam 21 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6lgek, arastir-
ma siirecinin baglangicinda her iki dilde yetkin alan uzmanlarinin goriislerinden
yararlanilarak Tiirkce'ye cevrilmistir. Dilsel esdegerlik calismalar1 Bagkent Uni-
versitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ingilizce Hazirhk Bolimii'nde 6grenim
gormekte olan, iki dilde yetkin 69 6grencinin; giivenirlik ve gecerlik calismasi ise
Isiklar Askeri Hava Lisesi'nde 11. sinifta 6grenim gérmekte olan 219 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik calismas1 ABD Hava Kuvvetleri
Sanal Ulusal Havacilik Miizesi'nden, gecerlik ve giivenirlik ¢alismas: (kiiltiirel
uyarlama) ise Tiirk Hava Kuvvetleri Sanal Miizesi'nden elde edilen verilerden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore 6lcegin Tiirkce
formu, 6zgiin Slgege benzer bicimde iki alt boyut icermektedir. Bir madde her
iki faktorde binisik degerler verdigi, bir madde ise manidar degerler vermegi ve
hata varyansi yiiksek oldugu icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Tiirkce 6lgegin geneline
iliskin Cronbanch alfa i¢ tutarlik katsay1s1 .910’dir.

Anabhtar sozciikler: Sanal miize, sanal tur, memnuniyet 6l¢egi, kullanighlik.
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Abstract

The aim of this study is to adapt The Virtual Museum Virtual Tour Satisfacti-
on Scale, developed in North Texas University by D’Alba (2012) to determine the
satisfaction level for a virtual tour, to Turkish language and culture. The original
scale is in English and includes two factors and 21 items. At the beginning of
the research process, the original scale was translated into Turkish, and experts’
critics were obtained. Afterwards, both the English and Turkish forms were ad-
ministered to students (n=69) of Baskent University English Language School
English Preparatory Department in a two week interval in order to determine the
equivalency of these two forms. The construct validity studies were carried out
on 219 11th. grade Isiklar Air Force High School students. Linguistic equivalence
study was performed using data obtained from the US Air Force at the National
Aviation Museum, while the study for validity and reliability (cultural adapta-
tion) was performed using data obtained from the Turkish Air Force Museum.
According to the study results the Turkish version has two subordinate factors
parallel to the original scale and consists of 19 items. One of the items having
comorbid factors, another having irrelevant values and of being of higher error
variance were removed from the scale for the given reasons. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient was calculated as 910.

Keywords: Virtual museum; virtual tour, satisfaction scale, usability

Giris

Miizeler, anlamli deneyimler sonucu 6grenmeyi gerceklestiren, gecmis yasantilar
ile yeni 6grenmeleri iliskilendiren, entelektiiel baglantilar: kolaylastiran, ilgileri, de-
gerleri ve tutumlar: etkileyen, bireyin nasil diistindigiinti ve diinyay1 nasil algiladi-

gin1 ortaya ¢ikaran, kalict 6grenme igin egitim siirecine nesneler aracilif: ile gergek
yasanti imkan: sunan en 6nemli kurumlardandir (Grant, 2005; Hein, 1998; Orug
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ve Altin, 2008). Bu 6zelligi dolayisiyla farkli uzmanlar tarafindan miizelerin egitim
agisindan, 6nemi vurgulansa da, miizelere 6grencilerin sadece “Miizeler Haftasi”"nda
gittikleri miize gezilerinin 6gretim programlariyla biittinlestirilmedigi, gtintim{izde
miizelerin egitimde etkili bi¢imde kullanilamadig1 séylenebilir (Seidel ve Hudson,
1999; Hooper-Greenhill, 1999; Yavuzoglu, 1999).

Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi, dolayisiyla miizelerin egitimde
etkili bir sekilde kullaniminin saglanmasina doéniik arastirmalar baslamis, bu kap-
samda farkli yol ve yontemlerin kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin
giderilmesi ve miizelerin bilgi kaynag1 olarak hedef kitleye sunumu ve paylasilma-
sinda, toplumla bulusturulmasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinden, 6zellikle Inter-
netten yararlanilmasi giindeme gelmistir (Shu ve Huang, 2006). Bu olgu, “Sanal Miize
(Virtual Museum)” kavramini ortaya gikarmistir (Schweibenz, 1998; Shu ve Huang,
2006). Sanal miize, degisik medya imkanlarindan faydalanilarak hazirlanmis sayisal
nesneleri ve bunlara ait bilgileri barindiran, ziyaretgi ile iletisimin kesintisiz olmasi ve
mubhtelif erisim sekillerini karsilamak igin alisildik iletisim metotlarinin 6tesine gegen,
diinya capinda erisimi olanakli kilmak amaciyla fiziksel anlamda bir mekana ihtiyag
duymayan miizelerdir (Schweibenz, 2004). Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar,
sanal miizelerin egitimin etkinligine ve 6grenmeye olumlu katkisinin oldugunu, mii-
zelerin genis kitlelere sunularak, egitim fonksiyonunun gelistirilmesinde énemli bir
islevi yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle diinyadaki bir ¢ok tilke sanal
miizeler ile egitim uygulamalar1 arasinda paralellik kurmaya baslamistir (Sudor, 2006;
Uslu, 2008).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de 2000'li yillarin basinda sa-
nal miizecilik ile ilgili ¢alismalara baslanmistir. Bu kapsamda oncelikle 2000 yilinda
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 2003 yilinda Sakip Sabanci Miizesi, 2004 yilinda
Eczacibast grubuna ait Istanbul Modern Miizesi, 2005 yilinda Suna-inan Kirag Vak-
fi'nin kurdugu Pera Miizesi eserlerini web sitesi tizerinden ziyaretgilere sunmaya bas-
lamiglardir (Barlas Bozkus, 2014). Kiiltiir Bakanhig: tarafindan, 2006 yilinda “ulusal
kiltiir varliklar bilgi bankas1” olusturulmas: projesi kapsaminda, aralarinda Anadolu
Medeniyetleri Mtizesi, Ayasofya Miizesi, Topkap1 Saray1, Ankara Etnografya ve Efes
Miizesi'nin de bulundugu otuz bes miizenin sahip oldugu eserlerin 360 derece pa-
noromik goriintiileri, online olarak internet yoluyla ziyaretcilerin kullanimina sunul-
mustur (Diizgiin, 2008). Istanbul Biiytiksehir Belediyesi tarafindan, 2009 yilinda agilan
Istanbul’un fethinin canlandirildig: 1453 Istanbul Panoroma Fetih Miizesi, ¢oklu med-
ya kullanimi agisindan Tiirkiye’de bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir (Barlas Bozkus,
2014). Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye’de sanal miizecilik hizla gelismektedir. Ancak
Tiirkiye’de yer alan bir ¢cok sanal miizenin, sanal bellegi olusturan béliimlerinin (ko-
leksiyonlar, bilgi bankas1 ve akademik kaynaklar) yetersiz oldugu, uzman ve ziya-
retcilerin goriisleri esas alinarak, nitelik olarak gelistirilme ihtiyaci icinde bulundugu
yoniinde tespitler bulunmaktadir (Tepecik, 2008).
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Sanal mtizelerin, etkinliginin artirilmas1 amaciyla, bilgi yapilar: ve bilgiyi sunma
bicimlerinin, 6grenilebilirlik ve kullanilabilirlik prensibi dikkate almarak hedef kitle-
nin ihtiyaglarina gore tasarlanmasi gerekmektedir (Garzotto, Matera ve Paolini, 1998).
Bir egitim hizmetinin hedef kitlenin ihtiyaglarina uygunlugunun belirlenmesi igin egi-
tim hizmetini alanlarin goriislerini alma zorunlulugu bulundugundan (S6kmen, 2011),
bir egitim hizmeti olarak sanal miizelerin de memnuniyet ve kullanilabilirlik acisindan
hedef kitle tarafindan degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6grencilerin
memnuniyetlerini degerlendirmek dnemlidir (Emanuel ve Adams, 2006). Ogrencilerin
sunulan egitim hizmetlerine iliskin goriisleri daha ¢ok “6grenci memnuniyeti” aras-
tirmalar1 ve bu kapsamda kullanilan memnuniyet 6lgekleri yoluyla elde edilmektedir
(Palihawadana ve Holmes, 1999). Sanal miize hizmetini alan, sanal tura katilan 6gren-
cilerin memnuniyetini tespit etmek amaciyla kullanilan 6lgeklerden birisi de “Kuzey
Texas Universitesi'nde D’ Alba tarafindan Mayis 2012’de bir 3D sanal miizeyi kullanan
ogrencilerin tutumlari, algilar: ve bilgi edinimlerinin analiz edilmesi amaciyla gercek-
lestirilen bir doktora ¢alismasinda kullanilmak tizere gelistirilen “Sanal Miize Sanal
Tur Memnuniyet Olcegi”dir. S6z konusu 6lgek, D’Alba (2012) tarafindan katilimcila-
rin 3D Sanal Miizeyi kullandiktan sonra sanal ortama iliskin memnuniyet diizeylerini
ve sanal ortamin kullanilabilirligine iliskin goriislerini 6lgmek igin kullanilmistir. Bu
aragtirmada, Tiirkiye’de sanal miizelerde sanal tura katilan kullanicilarin memnuniyet
diizeylerinin niteligini ortaya koyabilecek bir 6lgme araci bulunmamasindan hareket-
le, SMSTM Olgeginin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglanmustir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygula-
nan islem ve verilerin analizi agiklanmaktadar.

Arastirma Modeli ve Grubu

Aragtirma genel tarama modelinde desenlenmistir. Olgegin Tiirkce'ye cevrilme-
sinde, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde gorevli her iki dilde yetkin
alan uzmanlarindan yararlanilmistir. Dilsel esdegerlik gecerligine iliskin veriler Bas-
kent Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ingilizce Hazirlik Béliimiinde 6grenim
gormekte olan Tiirkge ve Ingilizce’de yetkin 69 6grenciden elde edilmistir. Yap gecer-
ligine iliskin veriler ise Isiklar Askeri Hava Lisesi'nde 11. sinifta egitim gormekte olan
219 6grenciden elde edilmistir.

Bu katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine gore dagilimlari sdyledir: Dilsel
esdegerlik calismasina katilan 6grencilerin 39'u (%56's1) kadin, 30'u (%44’u) erkektir.
Yapisal esdegerlik calismasina katilan 6grencilerin tamamu (219) erkektir. Dilsel es-
degerlik ¢alismasimna katilan 6grencilerin tamamu yiiksekdgretim, yapisal esdegerlik
calismasina katilan 6grencilerin tamami ortaggretim 6grencisidir.
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Veri Toplama Araglar1

Dilsel esdegerlik ¢alismasina iliskin veriler, ABD Hava Kuvvetleri Ulusal Havaci-
lik Miizesi'nde (http://www.nmusafvirtualtour.com/full/tour-std.html), gecerlik ve

glvenirlik ¢alismasina (kiilttirel uyarlama) iliskin veriler ise Tiirk Hava Kuvvetleri
Miizesi'nde (http://www.hho.edu.tr/muze/SANALTUR/ 360_havamuze.html) sa-
nal tura katilan &grencilerden SMSTM Olgeg; ile elde edilmistir.

D’Alba (2012) tarafindan gelistirilen orijinal SMSTM Olgeginde, sanal ortami kul-
lananlarmn yasadiklar: deneyimler ile ilgili 21 soru vardir. SMSTM Olgegi, 6'l1 likert tipi
Olcekten olusmakta ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Biraz
Katiliyorum”, “Biraz Katilmiyorum”, “Orta Derecede Katilmiyorum”, “Kesinlikle Ka-
tilmiyorum” segeneklerini icermektedir. Olcegin gelistirme caligmalart Meksika Dev-
let Universitesi Mimarlik ve Ozel Tasarim Fakiiltesi'nde egitim goren lisans grencileri
tizerinde ytirtitiilmustiir. Olgegin gelistirilmesinde; madde havuzu asamasi, uzman
gOriisli asamasi, 6n deneme asamast, faktor analizi asamasi ve giivenirlik hesaplama
asamasi1 adimlarindan olusan bir yol izlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu 6l¢egin sa-
nal ortam memnuniyeti ile ilgili olan ilk 12 sorusu, Cronbach alfa kullanilarak gtiveni-
lirlik agisindan degerlendirilmistir. Olgegin giivenilirlik analizi caligmalar siiresince,
3 ters soru da dahil olmak {izere toplam 12 soru siirece dahil edilmis, Cronbach Kifa
0,790 olarak bulunmustur. Ters sorular (3, 4 ve 8) elenerek alfa 0,882"ye ytikseltilmistir.
Sanal ortamin kullanilabilirligine atifta bulunan 6lgegin ikinci seti (13-21) ise Cronbach
alfa kullanarak giivenilirlik agisindan degerlendirilmistir. Olgegin bu setinin (13-21)
Cronbach alfa degeri 0,842 olarak hesaplanmustir. Bu deger iyi bir i¢ tutarlilik olarak
kabul edilmektedir (DeVellis, 1991). Olcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 126, en
diisiik puan 21'dir. Ayrica SMSTM Olgeginde yer alan 21 likert tipi sorunun disinda,
katilimcilarin sanal tura katildiklar: sanal miize hakkinda hoglandiklar: ve hoslanma-
diklar iiger hususu birer kelime ile tanimlamalarini isteyen iki adet klasik tipte (esse
tipi) soru bulunmaktadir.

Islem

Uygulama siirecinde SMSTM Olgeginin 6zgiin formuna erisildikten sonra, 6lgek
gelistiriciden gerekli izinler ve istatistiksel bilgiler almarak 6zgiin 6lgek maddeleri,
alan uzmanlarinin goriislerinden yararlanilarak Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Bundan son-
ra, 6zgiin ve Tiirkce 6lgek maddeleri arastirmacilar tarafindan diizenlenen bir uzman
degerlendirme formundan yararlanilarak, miize, egitim teknolojisi alaninda uzman
ve her iki dilde yetkin &gretim iiyelerinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
oneriler dogrultusunda yapilan diizenlemelerin ardindan, iki 6lgek arasindaki dilsel
esdegerlik gecerliginin belirlenmesi i¢cin ingilizce ve Tiirkce formlar 15 giin arayla her
iki dilde yetkin 69 kisilik bir gruba uygulanmistir. Ardindan SMSTM Olgeginin Tiirkge
formu 219 kisilik arastirma grubu tizerinde uygulanmistir. Uygulanmaya baslamadan
bir giin 6nce, dilsel esdegerlik calismasina katilan 6grencilerin ABD Hava Kuvvetleri
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Ulusal Havacilik Miizesinde, kiiltiirel uyarlama ¢alismasina katilan 6grencilerin Tiirk
Hava Kuvvetleri Miizesinde sanal tura katilmalar1 saglanmustir.

Verilerin Analizi

SMSTM OQlgeginin yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayic faktor analizlerinden
yararlanilarak incelenmistir. A¢imlayici faktor analizleri temel bilesenler analizi (PCA)
yontemine dayali olarak SPSS 17.00 paket programu tizerinden ytirtitilm{istiir. Aras-
tirmada 21 maddeden olusan dlgegin yap1 gegerligini denemek amaciyla 219 kisilik bir
gruba ulasilmistir. Alanyazinda faktor analizi calismalarinin nitelikli sonuglar ortaya
koymasi icin katilimci sayisinin madde sayisinin on katina yaklasmas: gerektigi tize-
rinde durulmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu calismada, madde sayisinin on katindan
daha btiytik bir katilimcr gruba erisilmistir. Arastirma grubunun faktor analizine uy-
gunlugunu ortaya koymak tizere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmustur.

Arastirma grubu biiy{ikliigii ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor anali-
zine uygunlugunu ortaya koyan ve .60 ve tizeri yeterli kabul edilen (Biiytikoztiirk
2006; Kline 1994) KMO degeri arastirmada .905 olarak bulunmustur. Dagilimimn nor-
mallik diizeyinin faktor analizine uygunlugu Barlett Testi ile incelenmis (Biiyiikoz-
tiirk, 2006; Kline, 1994) ve elde edilen Bartlett degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir
[X?(52)=2753. df=210, Sig =.000]. Bu bulgular sonucunda, toplanan verilerin agimlayici
faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Olgek maddelerinin memnuniyet diizeyini agiklama durumu faktor yiik degerleri,
madde-toplam koreldsyonlar: ve ortak faktor varyanslariyla ortaya konulmus, ayrica
kilttirler aras: farkliliklar: belirlemek amaciyla Tiirkce ve 6zgtin 6lgekten elde edilen
faktor ytik degerleri karsilastirmali olarak sunulmustur. Maddelerin ayirt etmedeki
yeterliligini belirlemek igin tist ve alt %27’lik gruplarin madde puan ortalamalar ara-
sindaki farklarin anlamlilig1 bagimsiz t-testiyle incelenmistir.

Acimlayica faktor analizleriyle ortaya konulan faktér yapisinin uygunlugunu be-
lirlemek {izere en yiiksek olabilirlige (Maximum-likelihood) dayali dogrulayic1 faktor
analizinden, bu amagla LISREL 8.7 paket programindan yararlanilmistir. Bu siirecte
agimlayict faktor analiziyle ortaya koyulan ve kuramsal olarak temellendirilebilen
faktor yapist ongoriilen model olarak tanimlanmus, arastirma verilerinin bu modele
ne derecede uygun bir yap1 gosterdigini ifade eden uyum iyiligi katsayilar1 ve model
degerleri incelenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde agimlayici faktor analizi, dilsel esdegerlik ve dogrulayici faktor analizi
bulgular: agiklanmaktadir.

Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla éncelikle maddelerin faktérlerle
olan iligkisine bakilmistir (Kline,1994). Bu amagla veriler tizerinde 6ncelikle dondiiriil-
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memis temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Bu siiregte faktor analizinde, sadece
6z degerleri 1 ve 1’den biiytik olan faktorler kararl olarak kabul edildigi (Koklii, 2002)
i¢in 1’den biiyiik faktorler dikkate alinarak; faktor 6z degerlerine iliskin ¢izgi grafigi
ve agikladiklar varyans oranlar: hesaplanmistir.

Belirli bir bilesenin 6nemli olup olmadigina 6zdegerine bakarak karar verilir. SPSS
bunu Kaiser 6lgiitiine gore yapmaktadir ve 6zdegeri 1’den biiyiik olanlar: faktor ola-
rak almaktadir (Oztiirk, 2010). Ayrica, Ozdamar’a (2002) gore de degeri birden biiyiik
olan 6zdegerlerin sayis1 faktor sayisi olarak belirlenmelidir.

Olgekte dzdegeri (eigenvalue degeri) 1'in {izerinde olan 3 bilesen oldugu goriil-
miistiir. Bu bilesenlerin 6z degerleri 10,081, 1,980, 1,6221’dir. Sirasiyla 1. bilesen bu
Olgekle olctilmeye calisilan 6zelligin %47,462’sini agiklarken sirasiyla 2. bilesen %
9,836"s1n1, 3. bilesen %8,046"sin1 agiklamaktadir. Toplamda bu bilesenler, dlciilmeye ¢a-
lisilan 6zelligin %65,344 unu agiklayabilmektedir. Bu degerin ¢ok diisiik olmamasi ge-
rekir. Ciinkii acitklanan varyansin diisiikliigii o 6lgekle elde edilen bilginin de o denli
az oldugu anlamina gelir (Ozdamar, 2002). Sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilir (Tavsancil, 2005).

Faktor yiiklerinin varyansini maksimum yaparak faktorleri degiskenler arasinda
sadelestirmek amaciyla biitiin faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugunu kabul ederek di-
key dondiirme segeneklerinden “varimax” yontemi kullanilmistir. Bu yéntemin amaci
faktor yiiklerinin varyansimi maksimum yaparak faktorleri degiskenler arasinda sade-
lestirmektir (Ozdamar, 1999). Déndiirme sonrasinda bu faktérlerin 6z degerleri birin-
ciden {ticiinciiye dogru sirasiyla 7,075, 4,728, 1,880; aciklanan toplam varyansa katki-
lar1 ise %33,689, %22,513, %8,954 olarak degismektedir. Dondiirme 6ncesinde birinci
faktor varyansin %48’ini agiklarken déndiirmeden sonra %33.69 unu; ikinci faktor %
9,836’sin1 agiklarken dondiirmeden sonra %22,513'iint, tigiinct faktor % 8,046'sim
acgiklarken dondiirmeden sonra %8,954'tinti agiklamaktadir. Dondiirmeden sonra ilk
iki faktoriin toplam varyansinin %50'nin tizerinde (%56.2) olmas: dikkat ¢ekicidir.

Dondtirtilmiis bilesenler matrisine gore de 6lgegin {i¢ boyutlu oldugu soylenebi-
lir. Dondiirtilmiis matris incelendiginde biitiin maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.30"nin tizerinde oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bir maddenin ortak yiik degeri
i¢in asgari buytikliigiin 0,30 olmasi gerektigi yoniinde yaygin bir gortis vardir (Sencan,
2005). Olgekte yer alan 20. madde (degisken), 1. faktorde 0.555 yiik degerini verir-
ken ikinci faktorde 0.501 yiik degerini vermis, her iki yiik degeri arasindaki fark 0.054
olarak gerceklesmistir. Her iki yiik degeri arasindaki farkin 0.1’den kii¢iik olmasi, bu
maddenin binisik oldugu anlamina gelmektedir. Agimlayici faktor analizinde binisik-
lik arzu edilmeyen bir durumdur, ¢iinkii bir maddenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi
istenir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu nedenle 20. madde, 6lgekten ¢ikartilmistir. 20. madde
olcekten cikarildiktan sonra tekrar faktor analizi yapilmustir.
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Bu yapuya iligskin olarak binisik maddenin atilmasindan sonra bir ¢éztimleme ger-
ceklestirildiginde, maddelerin ilk iki faktor altinda toplanabilecegi, tictincii faktor al-
tinda sadece iki madde kaldig1 gozlemlenmistir. Ote yandan iki faktorlii yapi igeri-
sinde maddelerin her iki faktorde de faktor yapisi olusturabilecek sayida dagildiklar
goriilmiistiir. Faktor yapilarmna iliskin sekil 1’de sunulan ¢izgi grafigi de iki faktorlii
yap1y1 desteklemektedir. Cizgi grafiginde goriilecegi gibi ikinci noktadan sonra egim
bir plato yapmaktadir. Bu noktadan sonra faktorlerin varyansa yaptiklar: katki hem
kiiciik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu durum iki faktorlii yapiya refere etmektedir.

Scree Plot
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Sekil 1: Faktor Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi

Yapilan incelemelerde agirlikli olarak iki faktorlii yap1 altinda maddelerin kuram-
sal olarak anlamli bir biitiinliik olusturabilecek bicimde dagildiklar1 goriilmiistiir.
Boylece 6lgegin iki faktorlii yapi tizerinden ¢oziimlenmesine karar verilmistir. Iki fak-
torlii yaprya iliskin olarak Varimax 45 derecelik dik dondiirme teknigi ile gergeklesti-
rilen temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Bu yapida tiim maddeler iki faktor
altinda anlamli yiik degerleri olusturabilecek bicimde dagilirken; 13. ve 21. maddeler
her iki faktor altinda anlamli yiik degerleri gostermislerdir.

Tablo 1’de iki faktorlii yapiya iliskin agimlayici faktor analizi bulgular sunulmak-
tadir. Tablo 1 incelendiginde 21 maddeli olan orijinal 6l¢ekten, 20. madde ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan toplam 20 maddenin faktor yiik degerlerinin .623 ile .865 arasinda,
maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin ise .446 ile .834 arasinda degistigi goriil-
mektedir.
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Faktor ytik degerleri incelendiginde, 20 maddenin tiimiiniin faktor yiik degerinin
yapiy1 6l¢me ve Olgekte tutmak igin esik deger olan .45’in (Biytikoztiirk 2006; Kli-
ne, 2000) tizerinde oldugu goriilmektedir. Kim-Yin’e (2004) gore faktor yiikii .40 olan
madde igin 6rneklem biiytikliigiiniin en az 200 olmas: gerekir (aktaran, Cokluk, Seker-
cioglu ve Biiytiikoztiirk, 2010). Bu calismada 6rneklem biiytiklgii 219’dur. Dolayisiyla
herhangi bir maddenin faktor yiik degerine bagli olarak dlgekten ¢ikarilmasina gerek
olmadig1 degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken tizerinde yol actiklart ortak
varyans degerlerini agiklama gticti olarak tanimlanan (Kokli, 2002) ortak faktor var-
yansi, maddelerin tiimii i¢in .30 ve tizerinde olmalidir (Biiytikoztiirk, 2006). Agikla-
nan varyans oranimnin yiiksekligi, gelistirilen 6lgegin faktdr yapisinin giictinti gosterir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytiikoztiirk, 2010). Bu 6lgekte maddelerin her birisinin ortak
faktor varyansi .446'nin tizerindedir. Bu bulgular maddelerin memnuniyet diizeyini
ortaya ¢ikarmada yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: SMSTM Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

| | Faktor Yiik Degerleri Ortak Faktir Diizeltilmis Ust-Alt %27’lik Gruplar
Madde-Toplam Arasi Farkin Anlamliligy
Faktorl — Faktor2 Varyanst Korelasyonlart (Bagims1z t testi)

S3 819 .703 -154 612

S1 .816 724 752 .665

S2 .805 701 728 665

S4 777 .697 -.247 297

S10 .765 613 .703 .602

S9 .759 .645 .705 450

S7 .750 .648 727 227

S5 .748 .638 710 .398

S12 747 .589 .625 149

S8 726 612 .641 400

S11 718 573 .659 174

S21 .659 423 .644 .637 527

S6 .640 .556 .632 701

S16 .865 .834 .820 781

S14 815 717 717 .885

S15 .809 773 770 .240

S17 767 678 .693 420

S18 .766 .645 .667 .240

S13 481 .623 .621 711 155

519 641 446 -.076 .094
|p<.01, *p<.|05 |
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Faktor analizi ayni zamanda olgtimler arasi korelasyonlara dayanan bir teknik ol-
dugu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010) igin her bir maddenin korelasyonu
hesaplanmustir. Giivenilir bir 6lgekte her bir maddenin 6lgegin toplam puani ile ko-
relasyon vermesi, bu korelasyonun degerinin de .30’dan daha biiyiik olmasi beklenir
(Field, 2006). Olgekteki 3. 4. ve 19. maddelerin toplam korelasyonlari .30’dan daha kii-
cliktiir. Tlgili maddeler ile 6lgekteki diger maddelerin toplamindan olusan biitiin ara-
sindaki korelasyon (corrected item—total correlation) degerlerinin diisiik olmas: ilgili
sorunun biittin 6lgege katkisinin diistik oldugunu ifade eder (Field, 2006). Dolayistyla
s6z konusu maddelerin korelasyonlari (3. madde -.154; , 4. madde -.247; 19. madde
-.076) .30’dan kiigtik oldugu i¢in bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi degerlendirilmeli-
dir. Field’e (2006) gore bu karar, ilgili maddeler ¢ikarildiktan sonra hesaplanan Alfa ve
varyans degerlerine bakilarak, maddenin 6nemine karar verildikten sonra alinmalidir.
Bu amagla 3. 4. ve 19. maddeler ¢ikarildiktan sonra Cronbach Alpha degeri yeniden
hesaplanmis, bu deger .947 olarak gerceklesmistir (3. 4. ve 19. maddeler ¢ikarilmadan
onceki Cronbach Alpha degeri .910’dur). Bu degerin ve ilgili maddelerin varyanslari-
nin yiiksek olmasi nedeniyle s6z konusu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmamasina karar
verilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini ortaya koymak {izere madde-top-
lam korelasyonlari ile birlikte toplam puana gore belirlenen iist ve alt %27’lik grupla-
rin madde puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamlilig1 bagimsiz t testi ile incelen-
mistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina bakildiginda, 6lgek maddelerinin t testi sonuglari
.094 ile .885 araliginda degismektedir. T-testi sonuglarina gore ayirt ediciligi en yiiksek
maddeler 14. ve 16. en diisiik maddeler ise 13. ve 19. maddeler olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Burada 19. madde .094 diizeyinde, 13. madde ise .155 diizeyinde t degerine sa-
hiptir. Bununla birlikte gerek ortak faktér varyanslarinin .30 tizerinde olmasi (Biiyii-
koztiirk, 2006) gerekse atilmasinin i¢ tutarlikta 6nemli bir artis yaratmamasi nedenleri
ile bu iki maddenin 6lgekte tutulmasina karar verilmistir. Alt %27’lik grubun madde
puan ortalamalari, tist %27’lik grubun madde puan ortalamalarindan ytiksektir. Dola-
yisiyla dlcek farkli memnuniyet diizeylerine yonelik katilimcilar: ayirt edebilmektedir.

Giivenirligi ortaya koymak amaciyla dlgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin Cron-
bach Alfa I¢ Tutarlik ve Sperman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi katsayilar1 hesaplan-
mistir. Bunlar Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’deki bu degerler ve ayrica, madde-top-
lam korelasyonlarmin genel anlamda yiiksek olusu, dlgegin i¢ tutarhiginin giiciine
isaret etmektedir.

Tablo 2: SMSTM Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Bulgulart

Cronbach Alpha iki Yar1 Test Korelasyonu

Toplam Sanal Miize Sanal Tur Memnuniyet Olgegi 910 .827
Faktor 1 (Sanal Ortam Memnuniyeti) .856 764
Faktor 2 (Sanal Ortamin Kullanilabilirligi) .854 .807
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SMSTM Olgeginin sanal ortam memnuniyetine iligkin 1. faktérii ile sanal ortamim
kullanilabilirligine iliskin 2. faktoriiniin alt boyutlar: Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: SMSTM Olcegi Faktorlerinin Alt Boyutlari.

Faktorler Alt Boyutlar Hgili Sorular
Sanal Miizeye liskin Begeniler 1.2.3.4.5.
Faktor 1 (Sanal Ortam Memnuniyeti) .
Sanal Miizenin Ogrenmeye Katkisi 6.7.8.9.10.11. 12.
Faktér 2 (Sanal Ortamim Kullanilabi- Sanal Miizenin Kullanim Kolaylig1 13.14.18.
lirligi) Sanal Miizenin Kullanimuni Ogrenme 15.16.17.19. 21.

SMSTM Olgeginm 1. faktoriiniin (Sanal Ortam Memnuniyeti) 1. 2. 3. 4. ve 5. soru-
lar1 katilimcilarin sanal miizeye iliskin begenilerini, 6. 7. 8. 9. 10. 11. ve 12. sorular ise
sanal miizenin katilimcilarin bilgi edinimlerine (6grenmesine) katkisini 6l¢gmektedir. 2.
faktoriin (Sanal Ortamin Kullanilabilirligi) 13. 14. ve 18. sorular1 sanal miizenin kulla-
nim kolayligini, 15. 16. 17. 19. ve 21. sorulari ise sanal miizenin kullanimimi 6grenmeyi
olgmektedir.

Dilsel Esdegerlik Bulgular1

Dilsel esdegerlik calismasi sonucunda, 6zgiin (Ingilizce) ve Tiirkce &lcek arasinda
.97 diizeyinde anlaml1 bir korelasyon oldugu goriilmiistiir [r= .97; p< .01]. Buna gore,
iki 6lgek arasinda olumlu yonde, yliksek ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ortaya ¢ikan faktor yapilar incelendiginde, 6zgiin 6lgekte oldugu gibi, sanal or-
tam memnuniyetine iliskin maddelerin ilk faktér altinda, sanal ortammin kullanish-
Iigina iliskin maddelerin ise ikinci faktor altinda toplandiklar1 gorilmiis; boylece ilk
faktor “Sanal Ortam Memnuniyeti”, ikinci faktor ise “Sanal Ortamin Kullanilabilir-
ligi” olarak adlandirilmistir. Bu durum &lgegin 6zgiin kiiltiiriindeki faktér yapisini
korudugunu gostermektedir. Bununla birlikte énemli bir unsur da 6lcekte yer alan
maddelerin her iki kiiltiirde Sanal Miize Sanal Tur Memnuniyetine iliskin algilama-
lar1 ortaya ¢ikarmaya iliskin katkilaridir. Bu katkilari ortaya koymak iizere 6zgiin ve
Tiirkce dlgekteki 20 maddenin faktor yiik degerleri, elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari (SS) ve aralarindaki korelasyon (Pearson Correlation
katsayis1) karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu durum Tablo 4’te ifade edilmektedir.
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Tablo 4: Maddelerin Ozgiin ve Tiirkge Olcekteki Faktor Yiik Degerleri, Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari (SS) ve Korelasyon Katsayilari.

Ozgl’.in Olcek Tiirkce Olcek
Madde vy ik Korelasyon  Manidarlik
) sS . ss @ Diizesi (p)
Degeri Degeri
S1 .844 48696  1,16206 .854 49275  1,19212 .619 .01
S2 741 4,6522  1,22265 .833 4,7826  1,27036 .519 .01
~ S3 716 3,3043  1,53685 714 3,3188  1,53865 .238 .05
g S4 .680 29853  1,59750 .663 2,8022  1,65003 255 .05
§ S5 678 45303  1,21807 .560 4,4058  1,36467 .283 .05
:é g S6 .587 43382  1,17956 .662 4,5075  1,18543 299 .05
ﬁ g S7 .581 4,5735 98217 .649 4,7101  1,24972 428 .01
;é S8 .389 4,0147  1,42988 .568 42319 1,36279 .260 .05
% S9 .614 45075  1,47065 .652 45217  1,42053 .362 .01
< S10 .573 43824  1,17218 599 4,5652  1,10451 261 .05
S11 .576 4,5373  1,06356 .652 4,7536  1,09014 .395 .01
S12 .669 44638  1,23169 .665 44559  1,26295 278 .05
S13 716 51818  1,13557 .833 5,000  1,09813 377 .01
é S14 429 47313 1,38807 705 4,6232  1,18943 .280 .05
% 515 .659 53485  1,03020 797 50735  1,13711 .359 .01
rg Mg ED S16 .641 52029  1,07894 702 49710  1,11105 275 .05
::; g % 517 432 49118 141142 .596 4,8551  1,33147 261 .05
% S18 434 47246 1,54238 746 4,7647  1,24730 285 .05
5 519 .583 3,2985  1,55714 .708 3,2206  1,61009 .254 .05
521 .665 49672 1,22430 .545 45522 1,22206 279 .05

Ozgiin (Orijinal) dlgekte en yiiksek yiik degerini 1. madde gosterirken Tiirkge 6l-
cekte de 1. madde gostermektedir. Ozgiin 6lgekte bunu 2. 3. ve 13. maddeler, Tiirkge
dlgekte 2. 13. ve 15. maddeler izlemektedir. Ozgiin 6lcekte en diisiik faktor yiik de-
geri 8. maddede, Tiirkce Olgekte 21. maddede ortaya gikmaktadir. Ayrica 6zgiin ve
Tiirkce olgekteki 20 maddeden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarmin kendi
aralarindaki korelasyon (Pearson Correlation katsayilari) incelendiginde; 7 madde-
nin (51, S2, S7, S9, S11, S13, S15) % 99 giiven araliginda (p degeri .01), 13 maddenin
(S3, S4, S5, S6, S8, S10, S12, S14, S16, S17, S18, S19, S21) ise % 95 giiven araliginda
(p degeri .05) manidar oldugu bulunmustur. Ozgiin ve Tiirkge dlgekteki aynm madde-
lerin faktor yiik degerleri ve korelasyon katsayilar1 arasindaki kismi farkliliklar bulun-
dugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin dilsel esdegerlik calismas1 kapsaminda dlgegin
iki formunun uygulanmasi arasindaki 15 giinliik siireden kaynaklanabilecegi deger-
lendirilmektedir. Ancak, 6zgiin ve Tiirkce dlcek arasinda .97 diizeyinde anlamli bir
korelasyon oldugu g6z éniine alindiginda, bu farkliliklarin kabul edilebilir diizeyde
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oldugu soylenebilir (.97 korelasyon degeri, 6zgiin ve Tiirkce 6lgekten elde edilen top-
lam puanlar dikkate almarak hesaplanan Pearson Correlation katsayisidir).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular1

Acimlayia faktor analizi ile tanimlanmis ve sinirlandirilmis yapmin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigimi test etmek amaciyla (Maruyama, 1998) dog-
rulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi ile gizil degiskenler
arasindaki iliskileri betimleyen (6nerilen) model ile elde edilen (gbzlenen) verinin ne
oranda uyustuguna iliskin ayrintil veriler incelenmistir. Bu kapsamda kovaryans mat-
risi olusturulmus, varolan veriler dogrultusunda kurulan hipoteze (gozlenen model
ile kovaryanslarin 6nerdigi model arasinda fark olmadigini savunan null denencesi)
iliskin t, R? (coklu korelasyon katsayis1) degerleri ve hata varyanslari, X2/serbestlik
derecesi (df), Normlagtirllmamis Uyum Indeksi (NNFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), Uyum-iyiligi Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Uyum-iyiligi Indeksi (AGFI) degerlendirilmistir.

Tablo 5’de model {izerinde hicbir degisiklik yapilmadan ilk yapilan analiz (agim-
layici faktor analizi) sonucunda ulasilan t, R? (coklu korelasyon katsayist) degerleri ve
hata varyanslar: sunulmaktadir.

Tablo 5: SMSTM Olgegi maddelerine iliskin t, R? ve hata varyans1 degerleri.

Madde t R2 Hata Varyansi

s1 14,75 69 31
2 14,44 67 33
~ $3 3,52 06 94
S 4 454 01 90
g S5 12,03 52 48
;:3 < S6 8,94 33 67
8- s7 12,19 53 47
o S8 10,40 ) 58
g 9 11,78 51 49

&
510 11,84 51 49
s1 10,76 44 56
s12 10,55 43 57
s13 11,36 50 52
éé sl4 13,29 59 40
= s15 16,00 79 24
g s16 16,90 80 19
Z g 2 s17 13,33 57 40
° s18 11,96 49 49
& s19 -0.09 0019 1.00
- s21 11,08 44 54
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Tablo 5'de gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarma iliskin
t degerleri gosterilmistir. T degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde, 2.56"y1 asarsa .01
dtizeyinde manidar olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Bu gercevede, tablo 4’den 19. maddenin manidar t degeri vermedigi goriilmek-
tedir. Diger t degerlerine iliskin gostergelerin ise .01 diizeyinde manidar oldugu bu-
lunmustur.

Yapisal esitlik modeli gercevesinde yapilan analizlerde manidar olmayan t deger-
lerinin analiz dis1 birakilmas1 gerekmektedir. Ancak, bu kararin verilmesinden 6nce
gostergelerin hata varyanslarmin da kontrol edilmesinde yarar vardir (Biiytikoztiirk,
2006). Hata varyanslarinin incelenmesi sonucunda 19. maddenin hata varyansinin da
oldukga ytiksek (1.00) oldugu goriilmektedir.

Degerlendirmede dikkate alinacak ¢nemli bir 6l¢iit de gozlenen degiskenin gi-
zil degiskendeki degisimin ne kadarini aciklayabildigini ortaya koyan R? degeridir
(Simsek, 2007). R? degerleri incelendiginde modele en diisiik katkiy1 19. maddenin
(R2 =.0019) yaptig1 tespit edilmistir.

Ayrica, agimlayict faktér analizinde 19. maddenin toplam korelasyonu -.076
(.30"dan kiigiik), bagimsiz t-testi sonuglarina gore ayirt ediciligi .094 olarak en kiigiik
degerlerde gerceklesmistir. Bu bilgiler 1s131nda agimlayici faktor analizi boliimtinde de
19. maddenin 6lgekten ¢ikarilmas: konusu degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli
gercevesinde yapilan analizler sonucunda 19. maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. 19. madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi tekrarlan-
mustir. 19. madde ¢ikarildiktan sonra geriye kalan toplam 19 6lgek maddesine iliskin
ulasilan t, R? (¢oklu korelasyon katsayis1) degerleri ve hata varyanslari tablo 6’da su-
nulmustur.
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Tablo 6: SMSTM Olcegi maddelerine iliskin t, R? ve hata varyansi degerleri.

L 2

Madde t R2 Hata Varyans:
s1 14,76 69 31
s2 14,45 67 33
- s3 3,52 06 94
ES S4 4,54 01 90
=1
g S5 12,05 52 48
— &
=< S6 8,94 33 67
k"]
= L% s7 12,19 53 47
-
S S8 10,40 42 58
(]
= 9 11,77 51 49
<23
S10 11,84 51 49
S11 10,76 44 56
s12 10,54 43 57
S13 11,40 48 52
= S14 13,25 60 40
o é = s15 16,23 78 22
g
v EE s16 16,79 81 19
< EQ
=03 517 13,13 59 41
[
é s18 11,87 51 49
s21 7.60 25 75

Modele iliskin R? degerleri incelendiginde birinci faktor olan sanal ortam memnu-
niyetinin belirlenmesi ile ilgili boyutta 1. madde, sanal ortamin kullanilabilirligi boyu-
tunda ise 16. madde en yiiksek katkiy1 yapmaktadur.

Tablo 6’da 3. madde (.94) ve 4. maddenin (.90) hata varyanslarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, s6z konusu maddeler i¢in manidar t degerlerinin elde edilmesi
nedeniyle bu maddelerin model igerisinde yer almasi yoniinde karar verilmistir. Sekil
2’de iki faktorlii yapiya iliskin 19. madde ¢ikarildiktan sonra olusan yapisal esitlik

modeli gortilmektedir.
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Sekil 2. SMSTM Olcegi Yapisal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri

Model tizerinde hicbir degisiklik yapilmadan (19. madde ¢ikarilmadan) yapilan
ilk analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi indekslerine iliskin veriler: p=.00; X?/sd
orant (502.28/169)=2,97, RMSEA= .09; GFI= .80; AGFI=.76; S-RMR= .077; NNFI= .93;
CFI= .94 olarak hesaplanmustir. 19. madde ¢ikarildiktan sonra modifikasyonun ar-
dindan modele iligkin uyum iyiligi indekslerine iligkin veriler: p= .00; X? /sd orani
(475.31/151)=3.1; RMSEA=.08; GFI= .84; AGFI=.77; S-RMR=.081; NNFI= .94; CFI= .94
olarak hesaplanmustir.

Analizin bu asamasinda, incelenmesi gereken ilk deger beklenen kovaryans matri-
siile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X? degeri) manidarligi hakkinda
bilgi veren p degeridir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Bu analizde p
(p=.00) degeri .01 diizeyinde manidardir. Pek ¢cok dogrulayici faktor analizinde 6rnek-
lemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir (Cokluk, Seker-
cioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Bu veriden yola ¢ikarak ¢alismada ele alman 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu soylenebilir.

Degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi X?'dir. Ancak, X2 tek basia deger-
lendirilen bir istatistik degildir. X2, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak degerlen-
dirmeye alinir (Biiytikoztiirk, 2006). Son yapilan analiz igin X2 = 475.31 ve sd=151"dir.
Bu degerler birbirine oranlandiginda X2/sd oraninin 3.1 (475.31/151=3.1) oldugu go-
riilmektedir. Biiyiik 6rneklerde X?/sd oranimun 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyu-
ma; 5’in altinda olmas: orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Siimer,
2000). Bu gergevede, ilk yapilan analizde X2/sd oran1 miikemmel diizeyde (2,97) uyum
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degerine sahipken, bu oran son yapilan analizde miikemmele yakin (3.1) deger ver-
mektedir.

Son analizde elde edilen RMSEA deger 0.8’dir. RMSEAnin .05'ten kiiciik olmasi
miikemmel ve .08’den kiiglik olmasi iyi uyuma isaret ederken (aktaran, Bardak¢i ve
Caliskan, 2012), .10’dan kiiciik olmasi ise zayif uyuma isaret etmektedir (Tabachnick
ve Fidel, 2001). Bu gergevede, son yapilan analiz icin elde edilen uyum indeksinin iyi
oldugu ifade edilebilir.

GFI degeri son analizde .84 olarak belirlenmistir. Alanyazinda bu degerin kabul
edilebilirlik siirlar incelendiginde .90 ve iizeri oldugu, buna karsin .85 tizeri deger-
lerin de kabul edilebilirlik siirlar1 icerisinde ele alinabildigi goriilmektedir (aktaran,
Bardakg ve Caliskan, 2012). Arastirmada GFI degeri .84 olarak kabul edilebilirlik s1-
nirina yaklagmistir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde son analizde AGFI'in .80
oldugu goriilmektedir. AGFI indekslerinin .95in {izerinde olmasi mitkemmel uyuma,
.90'1n tizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mul-
len, 2008). Bu gergevede, son yapilan analiz i¢in AGFI'in zayif bir uyuma sahip oldugu
soylenebilir.

Standardize edilmis RMR'm uyum indeksinin .080 oldugu gériilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR'mn .05"in altinda olmas1 miikemmel uyuma .08'in altinda ol-
masi iyi uyuma ve .10'un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Brown,
2006). Bu cercevede, son yapilan analiz i¢in standardize edilmis RMR'in iyi bir uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde NNFI ve CFI'in .94 oldu-
gu gortilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .95in iizerinde olmas1 miikemmel uyu-
ma, .90'1n tizerinde olmast ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Bu gerge-
ve bu ¢alismada ulasilan NNFI ve CFI'in iyi bir uyuma sahip oldugu gortilmektedir.

Bu analizin son boliimiinde modifikasyon onerileri de incelenmistir. Verilerin ¢ik-
t1 dosyasinda (The Modifikasyon Indices Suggest to Add an Error Covariance bolii-
miinde) 13. ve 21 maddelere yonelik modifikasyon 6nerisi bulundugu belirlenmistir.
Ancak, s6z konusu modifikasyonlarin X? 'ye 6nemli 6l¢tide katki saglamayacag goriil-
miis, bu nedenle modifikasyon yapilmamasina karar verilmistir.

Sonug

Dilsel esdegerlik, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda, SMSTM
Olgegi Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmis, 6lgegin Tiirk¢e formunun iki alt boyuttan
ve toplam 19 maddeden olusacak sekilde Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna va-
rilmistir. Gelecekte farkli alanlarda miize deneyimlerine sahip ve daha genis gruplar
tizerinde 6lgegin faktdr yapisinin yeniden sorgulanmasinin yararl: olabilecegi deger-
lendirilmektedir.
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Ek-A

Sanal Miize Sanal Tur Memnuniyet Olcegi

Isim

Liitfen sanal tur hakkindaki goriistiniizii en iyi tanimlayan secenegi se¢iniz.

Numara

L 2

Kesinlikle Katiliyorum

Orta Derecede Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Biraz Katilmiyorum

Orta Derecede Katilmiyo-

rum

Kesinlikle Katilmiyorum

1.Sanal miizeyi kullanma cezbedicidir.

2.Sanal miizeyi kullanma keyiflidir.

3.Sanal miizeyi kullanma kafa karistiricidir.

4.Sanal miizeyi kullanma sinir bozucudur.

5.Sanal miizeyi kullanma eglencelidir.

6.Sanal miizenin kullanimiyla edindigim deneyimlerden
bir seyler 6grendigimi diistintiyorum.

7.Sanal miizede anlatinlar, 6nemli sahsiyetler ve eserler
hakkinda daha fazla bilgi edinmeme yardimci oldu.

8.Herhangi bir anlatiy1 takip etmeme gerek kalmadan, sa-
nal miizenin kesfedilmesi araciliiyla daha ¢ok 6grenebile-
cegimi hissediyorum.

9.Sanal miize ile deneyimim beni, tur siiresince 6nemli
sahsiyetler veya eserler hakkinda daha fazla bilgi aramaya
tesvik etti.

10.Sanal miize kullanimi deneyimim sonucunda, turdaki
6nemli sahsiyetler veya eserler hakkinda daha fazla bilgi
edinmek isterim.

11.Sanal miize, koleksiyonun eserleri ve 6nemli kisileri hak-
kinda yeterince bilgi sunuyor.

12.Bu miize disindaki diger koleksiyonlar: da sanal miize
kullanarak kesfetmek istiyorum.

13.Sanal miizenin kullanimi kolaydir.

14.Sanal miizeyi kullanmak igin 6zel talimatlara gereksinim
duymadim.
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15.Sanal miizenin nasil kullanilacagini hizl bir sekilde 6g-
rendim.

16.Sanal miizenin nasil kullanilacagini 6grenmek kolay
oldu.

17.Sanal miizenin nasil kullanilacagimi hatirlamak kolay
oldu.

18.Sanal mtizenin kullanimi zahmetsizdir.

21.Sanal miize, benim miize ziyaretim igin bir tamamlay-
adir.

tanimlayin.

Sanal miize hakkinda hoslanmadigimiz 3 seyi her birisi i¢in birer kelime kullanarak
tanimlayin.

Milli Egitim & Say1209 e Kis/2016 @



