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Tiirkiyede daha ¢ok John M. Keynes hakkinda yazdig1 ¢aligmalarla taninanl Robert Ski-
delsky, 2021 yilinda dilimize gevrilen, Para ve Devlet (“Money and Government”) baslikli
caligmast ile okuyucuya yeni bir perspektif sunmaktadir. Robert Skidelsky bu ¢aligmasinda,
tarih boyunca siiregelen ve iktisat biliminde hakim olan ana akim (“main-stream”) iktisat
paradigmasina karsi, siyasal iktisat perspektifinden bir elestiri gelistirir. Skidelsky, hakim
iktisadi doktrinlerin diini, bugiinii ve yarini gergevesinde teknik siyasal iktisat meselelerine,
tarihsel tartismalardan da sonuglar ¢ikararak agiklama getirmeye caligir. Tktisat tarihgiligi
kimliginden yararlanan Skidelsky, ana argiimanlarina tarihi bir bakis acisiyla yaklasmak-
tadir. Ancak Skidelsky yaklagimini gelistirirken kendini belli bir alanda sinirlandirmistir ve
bu sinirlandirmanin 2008-2009 ekonomik ¢okiisiinii anlamaya yonelik gerceklestigini kendi
ifade etmistir: “Bityiik diistiniirleri ve 6nemli ekolleri kapsayan genel bir iktisat tarihi yazi-
mina girismek yerine bu tarihin sadece 2008-2009 ekonomik ¢6kiistinii anlamak agisindan
en onemli goriinen kismina baktim; dolayisiyla para ve devlet alanindaki “¢6ziilmemis so-
runlar”a odaklandim” (Skidelsky, 2021: 21).
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! Ug ciltten olusan Keynes biyografisi (John Maynard Keynes: Hopes Betrayed 1883-1920: The Economist as Savior
1920-1937: Fighting for Freedom 1937-1946) ile iilkemizde taninan yazarin, Keynes hakkinda yazdig1 bagka kitaplar1 da
bulunmaktadir: Keynes: The Return of the Master, Keynes: A Very Short Introduction, The End of the Keynesian Era.
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Skidelsky’in, kitap boyunca bagvurdugu ve fikirlerinin kaynagini olusturan yer ise Britan-
yadir. Ana akim iktisadin bir elestirisi oldugu iddiasinda olan bir kitabin yazarinin, ana akim
iktisat geleneginin laboratuvarini olusturan Britanya’ya odaklanarak degerlendirmesini stir-
diirmesi ise dogaldir. Skidelsky bu anlamda Karl Marx, Friedrich List ve Karl Polanyi gibi
ana akim iktisat elestirisinde bulunan disiiniirlerin izinden gitmistir. Ancak bu yaklagim,
zamansal ve mekéansal bir kisit olusturmus ve yazarin, yer yer daha kapsayict bir bakisla
uluslararasi bir perspektiften degerlendirme yapmamasi sonucunu dogurmustur. Ornegin
kitap hakkinda degerlendirme yazis1 yazan Roger E. Backhouse, ikinci kisma atif yaparak
bu konuya s6yle deginmistir .., ama daha uluslararas: bir perspektifin yoklugu ciddi bir
eksikliktir” (Backhouse, 2022).

Kitapta, Skidelsky’in meseleleri ele alis sekli bir yoniiyle Thomas Kuhn'un hakim bir para-
digmanin zaman i¢inde gegirdigi donemleri vurgulamasina benzemektedir. Bu yaklagimda,
T. Kuhn'un bilimi dénemlerine ayirip paradigmanin var olusu, sonrasinda paradigmanin
problem ¢ézmede yavaslamasiyla birlikte ¢oziilemeyen sorunlarin yigilmaya baglamasi ve
boylece bunalim donemine girilerek kriz déneminin baslamasini anlattigi paradigmanin
yasayacagi donemleri vurgulamasina benzer bir patika vardir. Bu patikada, iktisadi fikirler
ortaya ¢ikmakta, sonra gelisip hakim olmakta ve nihayetinde bir noktada ¢okiis donemine
girmektedir. Ornegin kitabin genel hatlarini olugturan Keynesyen ekonomiyi inceledigi-
mizde Keynesyen devrim (“Keynesian revolution”), klasik (hakim) paradigmanin ¢6ziim
getiremedigi piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni bir paradigma olarak
dogmustur. Daha sonra siireg icerisinde gelismis ancak bir noktada problemleri agiklama
gliclinii yitirmeye baslayinca ¢okiis donemine girmistir ve boylece yerini bagka bir paradig-
maya birakmustir.

Para ve devlet, egemen iktisadi diisiincede sinirli rollere sahiptir. Para, topluma bir seyi daha
rahat ve daha hizli yapabilmesini saglayan bir makinedir. Ve diger bircok makine tiirii gibi,
ancak bozuldugunda (“diizensizlestiginde”) kendine 6zgii ve bagimsiz bir etki gosterir (Mill,
1848: 351). Klasik diisiinceye gore para, bazi ender ozellikleri disinda sadece bir aragtir. Para,
deger kuraminda bir yere sahip degildir; kisirdir, nétrdiir ve reel hicbir seyi etkilemez. Ve
eger para diizensiz degilse onemsenmesine gerek yoktur. Klasik diisiinceye gore devlet, egi-
tim, saglik, adalet ve giivenlik gibi baz1 temel hizmetleri saglama disinda minimal boyutta
var olan bir yapida olmalidir. Onlara gore devlet, piyasaya miidahale etmemelidir, eger mii-
dahale ederse bu durum igleri daha da kétiilestirir. Skidelsky ise kitabinda, temel olarak para
ve devletin rollerinin yeterince tanimlanmamasini elestirmektedir. Yazarin ana argiimanina
gore, ortodoks iktisadin kendini belirsizlikten soyutlamasiyla -¢tinkii onlara gore ekonomi
dogal diinyaya benzer sekilde genel geger ve ongoriilebilirdi- paranin aracilik diginda bir
islevi yoktur ve devletin rolii en aza indirgenmistir. Skidelsky bunu soyle 6zetlemektedir:

Bu kitabin tezi olan para ve devletin iktisadi dramin bagrolleri oldugu kabul
edilirse, iktisadin onlara hak ettikleri basrolleri vermesi gerekecektir. Su anda
durumumuz bundan ¢ok uzaktir. (Skidelsky, 2021: 463).

Iktisat bilimi, diger sosyal bilimlerden ayr1 olarak argiimanlar veya teorik gergevelerden zi-
yade doga bilimleri gibi evrensel, genel-gecer, matematiksel olarak kendine bilimler siniflan-
dirmasinda yer edinmeye ¢aligmistir. Bu ana akim yaklagimin karsisinda Heterodoks teoriler
yer almis olsa da bu okullar hem uygulamada hem de egitimde ciddi sekilde kendilerine yer
bulamamiglardir. Béylece ana akim iktisadin dayanak olusturan temel varsayimlari, ciddi bir
hakimiyet kurmugtur. Yazdiklari itibariyle Skidelsky, egemen iktisat goriisiine elestiri geti-
ren okullar ve kisilerden oldukga etkilenmis goriinmektedir. Kendisinin de bunun farkinda
oldugunu okuyucuyla su ifadelerle paylagmustir: “Karl Polanyi’nin goriislerinin tizerimdeki
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etkisi giderek artti”. Ancak yazar, 6zel olarak vurgulamamus olsa da kitabin satir aralarindan
basta Thorstein Bunde Veblen olmak tizere klasik iktisad: elestiren bir¢ok diisiiniirden de
etkilenmis oldugu anlagilmaktadir. Ornegin bu isimlerin, klasik iktisadin hedonik (hazc1)
insan anlayis1 yaklagiminin bir tiriinii olan ekonomik insan (“homoeconomicus”) varsayi-
mina getirdikleri elestiriler, yazar tizerinde etkili olmustur. Bireylerin rasyonel olmas: gibi
gercek hayatla ¢ok az Ortiigen varsayimlari olan egemen makroekonomik teorileri elestiren
Skidelsky, kitabin son paragrafina baglamadan 6nce bu hususu soyle 6zetlemektedir:

Bir iktisat dersi ilgilendigi belirli bir durum, toplum veya donemdeki “oyu-
nun kurallart” ile ise baslamali, bunlarin kékenlerini arastirmali, sonra da
kolektif olarak esinlenilmis bu tiir davramgsal normlara bakarak sonuglari
anlamaya ¢alismalidir. Bireysel davranis konusunda giiglii onsel iddialarda
bulunarak onu rasyonel ya da irrasyonel olarak yaftalamak yerine, insanlarmn
icerisine dogdugu ya da kendilerini icerisinde buldugu durumlarda kendileri
icin ellerinden gelenin en iyisini yaptiginm varsaymalidir. Ve toplam ekonomik
sonuglarin genel olarak maksimizasyona giden bireylerin toplanmis davranisi
olarak anlagilabilecegi iddiasmdan muhakkak sakinmalidir. Bu tiir bir iddia,
issizligin her zaman goniillii oldugu biciminde absiird bir hiikme yol agabil-
mektedir” (Skidelsky, 2021: 468).

Skidelsky kitab1 boyunca zaman zaman ana akim iktisat i¢inde yasanan politika araglarin-
daki degisikliklere de deginmis ve bunlardan hangisinin tarafinda durdugunu da belirtme
ihtiyac1 hissetmistir. Bu baglamda Keynes ve ardillarinin aksine farkli bir patikayi takip eden
Milton Friedman? ele almistir. M. Friedman ve parasalcilik ile kars: bir ortodoksi dogarken
para politikas1 ve merkez bankalar1 bu sefer 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Bu dénemde goz-
den diigen ise ekonomi politikasinin bir diger 6nemli araci olan maliye politikas: olmusgtur.
Bu durumu elestiren Skidelsky vurguyu tekrardan maliye politikasina ¢ekmeye ¢aligmugtir.
Para ve devlet arasindaki iligki, ekonomi teknigi anlaminda para ve maliye politikas: arasin-
daki iligkidir. Aslinda kitap boyunca bahsedilen paradigmalardaki temel farkin buradan ¢ik-
181 gorilmektedir. Bazen ilgi para politikasina bazen de maliye politikasina kaymistir. Oy-
saki Skidelsky’in da ortaya koymaya galistig1 gibi para ve maliye politikalar1 birlikte, uyumlu
ve esglidiimlii bir gekilde kullanilmalidir. Politika araci olarak sadece bu araglardan birinin
kullanimi ise yalin olarak yetersiz kalacaktir. Ciinkii para ve maliye politikasinda birinci ve
ikinci en iyi durumu s6z konusu olamaz.

Skidelsky, “Para ve Devlet” kitabini dort béliimden olusturmustur: “Iktisadi diisiince tarihi”;

“Keynes’in ytikselisi, zaferi ve diistisii”; “Cokiis ve sonrasinda makroekonomi, 2007-"; “Yeni
bir makroiktisat”

Skidelsky, kitabina ilk once iktisadi diisiince tarihi baghig: altinda para teorisi ve politikasi
alanindaki gelismelere tarihsel perspektifte bir giris yapiyor. Birinci kisimda, tarihsel olarak
Birinci Diinya Savast 6ncesinde kalmis olan ortodoksiyi anlamaya yénelik bir gayret bu-
lunuyor. Bu kisimda, para kurami ve politikasinin {izerinde incelemelere yer veriliyor. Bu
baglamda birinci kisim dort alt boliimden olusuyor. Bu alt boliimler; paranin tarihinden,
altin standardindan kagit paraya gelinene kadar paranin siireg igerisinde gegirdigi evrime,
paranin miktar teorisine ve siyasal iktisat agisindan devletin roliine deginiyor. Bu anlamda
“sert/kiymetli madenci” ve “yumusak/itibari degerci (nominalist)” olmak tizere iki para eko-
lii yaklagimi bulunuyor.

Paranin diizensiz olup olmadi: tek ilgilenilen konu oldugundan yapilan ilk is, paranin nasil
diizenli tutulabilecegi meselesi olmustur. Bu anlamda temel tartigma, paranin nasil diizenli
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tutulabileceginin gergeklik ve politik boyutlarinda siirtiyor. Altin standardi ile baslayan bu
seriiven yerini bagimsiz merkez bankalarina birakmistir; bir bagka deyisle bu siireg, bir stan-
darttan bilimsel bir yonteme gegisi ima etmektedir. Bu siireg bilimsel bir bakis agisina sahip
olan Irving Fisher ve Knut Wicksell'in sundugu iki ayr1 yol baglaminda sonlaniyor: Paranin
Miktar Teorisi (“Quantity Theory of Money - QTM”). Iktisadi politikanin fiyat istikrarini
hedeflemesi gerektigi inancindan dogan bu teori, bir politika recetesiydi. Merkez Bankas:
dolagimdaki paranin kontroliine dogrudan sahip olursa fiyat diizeyini belirleyebilecekti ve
boyle bir durumda is ¢evrimlerini de istedigi gibi kontrol edebilecekti. I. Fishera gore para
tabanindaki hareket fiyat diizeylerindeki degisimlere sebep oluyordu. Ancak K. Wicksell'a
gore ise Merkez Bankasinin dogrudan boyle bir kontrolii olamazds; ancak dolayli bir kontro-
le sahip olabilirdi. Clinkii para arzi, kredi verme siirecinde yaratilirdy, krediler ise ticari ban-
kalar tarafindan verilirdi, boylece Merkez Bankas: kredi fiyatlarini (faiz) regiile edebilirdi.

Bu kisimda devlet olgusunun, iktisadi hayatin neresinde konumlandirilacagi ise tartismanin
diger boyutunu olusturuyor. Yazar bu gergevede tartismanin politik boyutunda, 19.ytizyil
Britanya 6rnegini odagina alarak para politikasina maliye politikasinin eslik ettigini ve asir1
para basmay1 onleme kuralinin isletilmesiyle paranin nasil diizenli tutuldugunu anlatiyor.
Tarih boyunca toplumlar ciddi servet birikimlerine sahip olmus olsalar da kalic1 bir bitytime
ve refah saglayamamiglardir. Cogunlugun zengin oldugu toplumlar dahi tilkeyi yoneten elit-
lerin miisrifliginden dolay: fakirlesmis ve yok olmustur. Tam bu noktada diisiinsel araglari
saglama iddiasiyla siyasal iktisatcilar ortaya ¢ikmigtir. Burada yeniden iki yol ayrimi bulun-
maktadir; merkantilistler ve birakiniz yapsinlar goriigii (“laissez-faire”). Ancak bu goriisler
amag degil arag bakimindan ayrilmaktadir. Merkantalistler dogrudan miidahaleyi 6ngo-
rerek verimli bir devlet tasarlarken; ana akim politik iktisat¢ilar smnirl rolleri olan miisrif
bir devlet tasarlamigtir. Skidelsky, ikinci goriisiin kendisini devlet karsiti olarak tanitmasini
elestirmekte ve bunun bir aldatmaca oldugunu séylemektedir. Ona gore, “Neoliberallerin
gercekte siirekli devlet destegi olmadan bir giin bile var olmayacak olsa da, serbest piyasaya
olan inanglarini sasaali ilanlar: egliginde, ayn1 aldatmaca bugiin de siirmektedir.” (Skidelsky,
2021: 127).

Ikinci kistmda, yogun olarak Keynesyen ekonomi merkeze alintyor ve buradan parasalciliga
bir gegis yapiliyor. Bu kisimda, Keynesyen ekonominin ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi incelendik-
ten sonra ¢okiis donemine girmesiyle birlikte karsi-ortodoksinin dogusu olan parasalcilig
anlamaya yonelik bir gayret bulunuyor. Skidelsky, ikinci kismu ii¢ alt boliim olarak insa etmis
ve bu alt boliimleri; Keynes'in miidahalesi, hakimiyeti ve parasalcilik seklinde ayirmigtir.
Diinya tarihinin gesitli bunalimlara (savaslar, ekonomik sarsintilar, tilkeleraras: gii¢ den-
geleri degisimi gibi) girmesiyle birlikte ana akim paradigmaya karsi ¢esitli sesler ¢ikmustir.
Bu seslerden ilk ciddi rakip ise 20.yiizyilda Keynes'in ortaya ¢ikisiyla birlikte gergeklesen
Keynesyen devrim olmustur ve Skidelsky bu ikinci kisim ile bu devrimi ana odagina almak-
tadir. Yaganan bu devrim, altin standardindan ayrilis bakimindan bir para politikasi; denk
biit¢eden ayrilis bakimindan ise bir maliye politikasi devrimidir. Adam Smith’in goriinmez
eliyle baslayip Leon Walrasin genel denge teorisiyle nihai seklini alan devlet miidahalesinin
olmamasi fikrini bir paradigma degisikligine ugratmaya en ¢ok yaklasan ise Keynesyen dev-
rim olmustur.

Keynesyen devrimi, 6n plana ¢ikaran ise 1929 Biiyitk Buhran déneminde ciddi boyutla-
ra ulagan igsizlik olgusu olmustur. (O yillarda) ABDde ..., issizlik isgiiciiniin dortte birine
yiikseldi (Skidelsky, 2021: 132). Tam istihdamu bir 6n kabul olarak alip analize baslayan ana
akim iktisatgilar bu olgu karsisinda bir agiklama getirmemislerdir. Merkantilistler ile bira-
kiniz yapsinlarcilik goriislerinde yer almayan bir devlet yatirimi gerekgesini ortaya koyan
Keynes ise bir devrim yapmustir. Keynes, ortaya koydugu modelde devlete adeta bir yatirim
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c1 rolii tanimlamigtir. Ana akima gore uzun vadede tam istihdam olagan durumdu, ancak
Keynesyen ekonomi bunu kabul etmemekteydi. Onlara gore, piyasa sisteminin siirekli tam
istihdami saglama gibi bir yetenegi yoktu. Tam bilginin olmasi 6zel bir durumdu, genel bir
durum degil; genel durum olan ise eksik bilgiydi - belirsizlikti. Belirsizligin varligindan 6tii-
rii, insanlar tiim paralarini harcamaz bir kismini elde tutmayi tercih ederler. Paranin deger
biriktirme araci olmasi rolii, bagh basina bir istikrarsiz durumdu ve béylece denge eksik
istihdam diizeyinde saglanan bir seydi. Bu durumda, dengeyi saglama gorevi ise devlete ve-
riliyordu. Keynes, “makroekonomiyi icat ederek 6zgiir bir toplumla iktisadin bagini yeniden
kurdu” (Skidelsky, 2021: 167). Skidelsky’a gore, Keynes sadece bayindirlik iglerine yer ver-
meyen klasik teoriyi yikmiyor ayni zamanda issizlik teorisine tek sahip olan Marksizm go-
risiinii de yikiyordu. Keynes, bunu kendi ifadesiyle George Bernard Shaw’a 1 Ocak 1935te
yazdig1 mektupla soyle ifade ediyor “Yeni teorim yeteri kadar 6ziimsenip siyaset, duygular
ve tutkularla harmanlandiginda [...] biiyiik bir degisim yasanacak ve 6zellikle Marksizmin
Ricardocu temelleri bityiik darbe alacak?” (Skidelsky, 2021: 175). Keynesyen ekonomi, aslin-
da bir sosyal uzlagtydu. Iktisadi dgretiler igerisinde en az ideoloji barindiran, gesitli siniflarin
¢ikarlarina degil genel ¢ikara hizmet eden bir iktisat 6gretisiydi. Ancak daha sonra stagflas-
yon dénemine bir agiklama getiremeyen Keynesyen paradigma, ¢okils donemine giriyordu.

1950-1970 arasinda yasanan donem kapitalist ekonomi i¢in adete bir altin ¢ag idi. Ancak
bunun ne kadar1 Keynesyen politikalarla saglandi? Soguk savas donemi devlet harcamalar1
ile Keynesyen harcamalar1 ayirmak zordu. Almanya, Japonya, italya gibi geriden gelmenin
avantajlarindan yararlanan tilkelerdeki sartlarin ne kadarini Keynesyen devrim sagladi? Bu
sorular 151g1nda Keynesyen politikaya kuskuyla yaklagan Skidelsky bir yandan da Keynes'in
etkisinin kolay kolay goz ard1 edilemeyecegini de belirtmektedir. Ayni zamanda Keynesyen
politika karsitlarini bu dénemde elde edilen sosyal kazanimlardan habersiz ve enflasyonu
igsizlikten daha ¢ok 6nemsedikleri igin elestirmektedir.

Keynes sonrasi iktisat, tekrardan eski koklerine geri dondii. Sonrasi dénemlerde sahneye
yeni klasik ekonomi politikalari ¢ikt. Bu anlamda ilk sahne alan ise Chicago Universite-
sinden Milton Friedman oldu. Friedman, devleti ekonomiden ¢ikararak yeniden neoklasik
iktisad1 kesfetmeyi amaglamisti. “Devleti kiigiiltmek, onun iktisadinin neredeyse agik¢a ilan
edilen hedefiydi” (Skidelsky, 2021: 220). Bagimsiz merkez bankalar1 enflasyonu kontrol et-
mek goreviyle birlikte paranin istikrarli olmasiyla ilgilenecekti. Ekonomilerde dogal bir is-
sizlik orani vardi (enflasyonu hizlandirmayan igsizlik orani, “non-accelerating inflation rate
of unemployment - NAIRU”) ve issizlik bu oranda birakilmaliydi. Keynesyen ekonomi bu
orani dikkate almadan sisteme agir1 miktarda para enjekte etmis ve enflasyonu yiikseltmisti.
Bu yiizden hiikiimetlerin para arzini ayarlama yetkisini sinirlayacak ciddi kurallar olmaliyds;
kisaca para diizenli tutulacakt: (parasalcilik, “monetarism”). Para arzi tizerindeki kontrolle
birlikte paranin miktar1 dogru olacak ve fiyat sistemi 6zgiir birakilacakty; ayrica devlet har-
camalari kiigiilecek ve boylece fazladan para yaratmaya olan ihtiya¢ ortadan kaldirilacakt.

Ugiincii kisimda, 2007-2008 ¢okiisii ve sonrasinda yasanilanlar anlatiliyor. Bu kisimda, ki-
tabin ilk iki kisminda biriktirilen arka plandan yararlanarak 2007-2008 ekonomik ¢okiisiine
teori ve pratikte nasil kargilik verildigi irdeleniyor. Ugiincii kisim beg alt bsliimden oluguyor.
Bu alt boliimler; maliye ve para politikalarinin ¢6kiise verdigi (veremedigi) tepki ile makro-
ekonomik olarak boliisiim probleminden finansal sistemin 6zellikle kiiresellesme ile gelmis
oldugu halin durumundan olusuyor.

Biiytik ilimlilik yillar1 (1990-2007), siirpriz olan 2008 kiiresel ekonomik ¢okiisiiyle birlikte
son buldu. 1929 Biiyiik Buhranindan tecriibeler ¢ikaran devletler, bu sefer hemen krize mii-
dahalede bulundular ve problemlerin daha da derinlesmemesi iin proaktif bir rol oynadilar.
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Bu miidahale, daha ciddi bir ¢okiisii engellemis olsa da ne tam bir diizelme sagladi ne de
refah saglama konusunda basarili oldu. Devletler, krizi satin almisty; bankacilik krizi artik
mali bir krize dontigmiistil. Keynesyen mali yapilanma terk edildikten sonra 2008 yilina ka-
dar neo-Victorian mali yapilanma dénemi yasand1. 2008 kriziyle birlikte, kamu agiklar1 tim
Bat1 diinyasinda ciddi derecede artt1 ve ulusal bor¢lar GSYH’lerin yiizde yiiziinii asmaya
bagladi. Skidelsky bu noktada yeni bir uzlagsma yasanamadigini vurgulamaktadir. Tarihsel
stiregte oldugu gibi bir tarafta mali sahinler diger tarafta mali giivercinler bulunmaktaydi.
Bu dénemi ise mali dengenin yeniden tesisi anlaminda kemer sikma politikalar1 donemi
izleyecekti. Hitkiimetler, mali konsolidasyonu yerine getirme taahhiitleri vermeye basladi.
Ancak Euro bolgesine bakinca kemer sikmanin daha kotii oldugunu; Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi parasal genislemeye mali genislemenin de eslik ettigi yerlerde durumun gorece
daha iyi oldugu goriilmektedir. Boylece tekrardan maliye politikasinin sakatlandigs, gorevin
para politikasina verildigi bir donem daha gergeklesecekti.

Geriye tek arag olarak kalan para politikas: ise bu donemde karsimiza miktarsal genisleme
(“quantitative easing - QE”) olarak ¢ikti. 1929 Biiyiik Buhranindan dersler ¢ikaran Ben Ber-
nanke ve ekibinin hemen uygulamaya aldig1 bu program, bazi kesimlerce takdirle karsila-
nirken digerlerince ise elestiriyle kargilanmistir. Skidelsky ise, ikinci kisimda yer almaktadir:
“Siyasal agidan yapilabilecek tek sey bu olmus olabilir. Fakat kimse bunun yiiksek kalitede
bir ara¢ oldugu iddiasinda bulunmamalidir” (Skidelsky, 2021: 302). Nicel gevseme, likidi-
te tuzag1 (“liquidity trap”) fikrinden ortaya ¢ikmus geleneksel olmayan bir programdi, Ben
Bernanke programi soyle savunuyordu: “Olagantistii zamanlar olaganiistii 6nlemler ister;”
(Skildesky, 2021: 311). Programin karsisinda olanlar ise Skidelsky'in da vurguladig: tizere
esitsizligi daha da artirdigini elestiriyordu. Theresa May 2016 yilinda konuyla ilgili s6yle bir
aciklama yapiyordu: “.. Varlik sahibi insanlar daha da zenginlestiler. Sahip olmayanlarsa
magdur oldular” (Skidelsky, 2021: 301). Skidelsky bu programin amagladiklari ile sonug-
lar1 arasindaki farki elestirmektedir: Boliigiim tizerinde nétr etkili, enflasyonu yiikselterek
iretimi artirma amacini tagtyan bu program; sonug olarak boliigiim tizerinde olumsuz, enf-
lasyon {izerinde olumsuz ve iiretim iizerinde kismen olumlu etkiler yaratt1. Bu dénemde,
para tabani artti ama genis para arz1 diistii, bylece para adeta finansal dolagimda sikisti ve
reel sektore sinirl sekilde yansidi. Bu durum, enflasyon ve tiretim tizerinde istenilen etkiyi
gormemeye neden olarak varlik fiyatlarini sisirdi ve esitsizligi derinlestirdi.

Yazar son kisma gegmeden oOnce sirasiyla gelir ve servet esitsizligi, finansal yenilikler ve
cari islemler dengesizliklerini odagina alan {i¢ alt boliimde finansal istikrarsizligin altinda-
ki iktisadi yapisal nedenlere odaklaniyor. Bolisiim, klasik iktisatcilarin odagini olusturan
bir konu iken; neoklasik (marjinalci) iktisat¢ilarla birlikte odak noktasindan ¢ikmugtir. 1970
sonrasinda esitsizlikte goriilen keskin artis ise konuyu tekrardan giindeme tasryabilmistir;
ancak halen esitsizligin makroekonomik etkileri bityiik 6l¢iide goz ardi edilmektedir. Gelir
ve servet dagilimi ne kadar esitsiz olursa, bir satin alma giicii asimetrisi yaganir ve eksik talep
sorunu ortaya gikar, kisaca ekonominin harcama temeli o kadar kirilgan olur. Ekonominin
finansallasmasi, gelirin yerini bor¢ almaya birakmasina neden olur ve bireylerin harcamalar:
finans sistemindeki bir bunalima kars1 o kadar hassas olur. O donemde, piyasa sistemine
gliven duyma argiimanindan yola ¢ikan hiikiimetler, yavas yavas bankacilik sistemi {izerin-
deki denetimlerini kaldirmaya baglamisti. Bankalar ise, karmagik ve birbirinin tiirevi olan
yeni finansal {iriinler gelistirerek bunlar1 hem birbirlerine hem de sistem digina sattilar. Bu
triinler ise 2008 krizinde gordiiglimiiz tizere reel ekonomiye de yayilan finansal sistemin ¢6-
kiistinti dogurdu. Ciinkii “Diizenleyiciler etkin piyasa hipotezine inandiklari igin bankacilik
sisteminde olugan basinca gozlerini kapadilar” (Skidelsky, 2021: 396).

144 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IX/2 (2024)



Baran YELER

Bir boliimden olugan son kisimda ise, gelecege yonelik bir perspektif sunarak siyasal iktisa-
din yeniden kesfiyle yeni bir makroiktisadin genel ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisiliyor. Skidelsky,
ana argiimani ¢ergevesinde son boliime iddiali bir giris yapiyor: “Bugiin karsilastigimiz en
onemli iktisadi problemler, para ve devlet konusundaki yanls goriiglerden kaynaklaniyor”
(Skidelsky, 2021: 417). Para ve devlet, halen piyasa sisteminin soklarla karsilagmasinin kay-
naklari olarak diigiiniiliiyor. Iktisat yazininda temel tartisma, iktisadin bir denge oyunu ol-
masindan gelmektedir. Klasik, Keynesyen ve Chicago okullar1 gibi ekoller kendi igerisinde
farklilagarak bir denge tanimi yaparlar. Ote yandan Marksist ve Schumpeter okullar1 gibi
ekoller ise bir dengesizlik teorileridir ve dengeyi reddederler. Ancak hepsi az veya ¢ok sekil-
de devletin varligini kabul etmektedir. Skidelsky bu noktada kiiresellesme ¢aginin, kiiresel
olgekte ekonomileri devletsiz bir gekilde biitiinlestirmesini elestirir. Ciinkii bu durumda pi-
yasalar emniyetsiz olmus, kanunsuz kalmis ve mafyalasmistir. Ona gore 2008 krizinde ¢okii-
st getiren deregiile edilmis ve kuralsizlasmig kiiresel piyasalardi. Skidelsky, yeni bir yapilan-
ma olmazsa milliyetgilige dogru bir gerilemenin yasanmasini muhtemel goriiyor. Bu agidan
bakilinca, son yillarda diinya tizerinde bunun ger¢ekligini saglayan olaylar yasaniyor mu?

Var olugun 6ziinde oldugu gibi iktisatta da iki ayrim vardir. Bu iki ayrim, iktisadin uygu-
lanmasindan, egitim miifredatina ve diger birgok noktasina kadar iktisadin bir dogal bilime
yaklagip yaklagmamasi tartigmasi etrafinda cereyan eder. Bir taraf iktisadi iligkilerin felsefe-
sini kagirip matematiklestirmeyi 6n plana ¢ikarirken; diger taraf bu iligkilerin felsefesini de
6nemsememiz gerektigini savunmaktadir. Skidelsky’in bu kitabr ikinci tarafta yer almakta-
dir. Giiglii bir iktisadi analiz, sayisal analiz araglar1 kadar iktisat tarihine, iktisadi diistince
tarihine ve politik iktisada ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu nasil yapilacaktir? Skidelsky cesitli
reform onerileri sunmus olsa da bu daha ileri bir analizi gerektirir. Bir bilim olmaya ¢aligan
iktisat disiplini, iktisadi olgular digindaki seyleri nasil modellerine dahil edecektir? Bence
bunu halen tam olarak ¢6zebilmis degiliz, ancak ¢6zmeye yénelik ciddi gayretler igerisin-
deyiz. Bu ne kadar zor olsa da davranigsal iktisadin yapmaya ¢alistig1 gibi diger alanlardan
da faydalanmaya calisan daha iyi modeller gelistirilmeye caligiliyor. Ornegin 2024 Nobel
Ekonomi Odiiliiniin iktisadi olgular digindaki kurumlari modellerine dahil eden Daron
Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinsona verilmesi, bu modellerin iktisat disiplininde
yer edindigini ve gelismeye devam edecegine dair ciddi isaretler sunuyor. Skidelsky bunlarin
higbirine deginmiyor ve sadece salt ilk donem klasik iktisad1 ve onun én kabullerini veri ali-
yor. Roger E. Backhouse “Skidelsky’in kitabindan ekonominin su anda ne kadar degistigine
dair higbir izlenim edinilemez” seklinde bahsetmektedir (Backhouse, 2022). Okuyucu igin
bu ifade ilk basta gok keskin bir tanimlama olarak goriilebilir. Ancak Backhouse’'un gerek
iktisat felsefesi ve gerekse de iktisat tarihi/iktisadi diistince hakkinda yazdiklar: géz oniine
alindiginda kayitsiz kalinmamasi da gerekir. Ayrica Skidelsky ana akim iktisat ve diger iktisat
ekollerini ¢ok keskin sekilde tanimlamustir. Yogun olarak elestirilen makro ekonomistlerin
kullandig1 modeller, ana akim &gretilerden daha fazlasini varsaymaktadur. iktisat icerigini
zenginlestirmek i¢in diger bilimlere kap1 agarak ¢ok disiplinli bir yaklasim olmalidir, ancak
bu mevcut makro ekonomiyi tiimiiyle yererek degil onu doniistiirerek miimkiin olabilir.

Skidelsky’in “Para ve Devlet” kitab, tiim elestirilere ragmen ¢arpici bir kitap. Kitap, bir yo-
nityle makro iktisadin tarihinden kesitler sunarken diger yoniiyle de geleneksel iktisat disin-
da okuma yapmak, konuya dair perspektifini genisletmek ve ana akim ekoliin temel varsa-
yimlarini sorgulamak isteyen okuyucular igin ufuk agicidir.
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