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Finansal sistemin temel aktorlerinden biri olan bankalarin
gorevi, fon arz edenler ile fon talep edenleri bir araya
getirmektir. Bu siiregte taraflarin giivenilirlikleri, finansal
piyasa kosullarini  dogrudan etkilemektedir. Giiven
ortaminin olustugu bir finansal piyasa olumlu bir gelisme
ve ilerleme kaydetmekte; tam tersi bigimde giivensizligin
hakim oldugu finansal piyasa kosullar1 ise ekonomik
krizleri tetiklemekte, toplum refahini olumsuz etkilemekte
ve makroekonomik dengeleri bozmaktadir.
Iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler
bankacilik sektoriinii de etkilemis ve bankalar klasik
anlamdaki mevduat-kredi fonksiyonlarini asan bir yapiya
biirinmistiir. Bu durum bankalarin kiiresel finansal
sistemin bir pargast haline gelmelerini saglamis,
kiiresellesmenin iilke ekonomilerini birbirine baglamasi
nedeniyle de olast finansal dalgalanmalarin iilke
ekonomilerinde domino etkisi yaratmasina yol agmuistir.
Iste bankalarin uluslararasi boyuta tasman ekonomik
bakimdan oynadig1 bu kilit roliin 6nemi nedeniyle “giiven”
unsuru bu kuruluslar i¢in vazgegilmez niteliktedir. Buna
paralel olarak bankacilik sektorii ve bu sektore iligkin
hukuki diizenlemeleri igeren bankacilik hukuku da giiven
unsuru iizerine insa edilmistir. Eger s6z konusu giiven
ortami saglanamazsa, hilelerin ve ahlaki olmayan islem ve
uygulamalarim ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bu calisma, bankalarin temel fonksiyonlarindan biri olan
kredi verme islemlerinde Kkarsilasilan, banka hakim
ortaklar1 ve yoneticileri tarafindan yapilan hileli kredi ve
dolanli kaynak kullanimi iglemlerinin gizlenmesi amactyla
gergeklestirilen  usulsiz  kredi  islemlerinin  hukuki
boyutunu, drnek bir yargi karari 1s18inda incelemeyi ve bu
inceleme sonucunda ulagilan tespit ve Onerileri ele alarak
literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

ABSTRACT
The duty of banks, one of the main actors of the financial
system, is to bring together those who supply funds and
those who demand funds. In this process, the reliability of
the parties directly affects financial market conditions. A
trusting financial market fosters good development and
advancement; on the other hand, distrustful financial
market circumstances cause economic crises, harm
societal welfare, and upset macroeconomic balances.
Rapid improvements in communication and information
technologies have also had an impact on the banking
sector, and banks have evolved into structures that go
beyond their traditional deposit-loan operations. This
condition has allowed banks to become a part of the global
financial system, and because globalization ties country
economies, financial volatility may trigger a domino effect
in those economies. Considering the crucial role that banks
play in the global economy, "trust" is an essential
component of these organizations. Parallel to this, the
foundation of banking law is trust, which encompasses the
banking industry and the laws governing it. Frauds and
unethical activities and behaviors will inevitably surface if
this atmosphere of trust cannot be created.
This study aims to examine the legal dimension of
irregular loan transactions, which are carried out in order
to hide fraudulent loans and fraudulent resource usage by
bank controlling partners and managers, encountered in
lending transactions, which is one of the basic functions of
banks, in the light of an exemplary judicial decision, and
the findings and recommendations reached as a result of
this review. It aims to contribute to the literature by
addressing.
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1. Giris

Bankalar, tasarruf sahibi gercek veya tiizel kisilerin tevdi ettigi fonlar1 kredi kullandirmak suretiyle
isleten ve bundan elde ettigi karin bir boliimiinii faiz olarak kendisine fonlarin1 emanet edenlere dagitan,
arta kalan kismini da gelir olarak kaydeden anonim sirket seklinde orgiitlenmis ticari isletmelerdir
(Battal, Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 2001: 38). Finansal sistemin temel aktdrlerinden biri olan
bankalarin gorevi, fon arz edenler ile fon talep edenleri bir araya getirmektir. Bu siirecte taraflarin
giivenilirlikleri, finansal piyasa kosullarini dogrudan etkilemektedir. Giiven ortaminin olustugu bir
finansal piyasa olumlu bir gelisme ve ilerleme kaydetmekte; tam tersi bicimde giivensizligin hakim
oldugu finansal piyasa kosullart ise ekonomik krizleri tetiklemekte, toplum refahini olumsuz
etkilemekte ve makroekonomik dengeleri bozmaktadir. Bu nedenle finansal piyasada giiveni tesis etmek
ve lilkedeki ekonomik carklarin sorunsuz dénmesini saglamak, finansal piyasanin temel bileseni olan
bankalarin kurulus ve faaliyet esaslarinin yasal bir alt yapiya kavusturulmasina, buna bagh olarak da
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina baglidir (Sahin, 2018: 37). Bu anlamda
iilkemizde bankacilik sistemine iliskin temel yasal diizenlemeyi olusturan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu , amag¢ basghigin tasiyan 1. maddesinde bu hususu agikg¢a belirtmistir: “Bu Kanunun amaci,
finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢aligmasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usil ve esaslar diizenlemektir”.

Bankalar, teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte faaliyet alanlar1 ve fonksiyonlar1 giderek artan, iilke
ekonomilerindeki iglevleri son derece 6nemli hale gelen, adeta ekonominin lokomotifi konumunda olan
finansal kuruluslardir. iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler bankacilik sektoriinii
de etkilemis ve bankalar klasik anlamdaki mevduat-kredi fonksiyonlarini asan bir yapiya biirlinmiistiir.
Bu durum bankalarin kiiresel finansal sistemin bir pargasi haline gelmelerini saglamis, kiiresellesmenin
iilke ekonomilerini birbirine baglamasi nedeniyle de olas1 finansal dalgalanmalarin iilke ekonomilerinde
domino etkisi yaratmasina yol agmustir. Iste bankalarin uluslararas1 boyuta tagman ekonomik bakimdan
oynadigi bu kilit roliin 6nemi nedeniyle “giiven” unsuru bu kuruluslar i¢in vazgecilmez niteliktedir.
Devletler de bankalara giiven duyulmasini tesis etmek adina, bankacilik diizenlemelerini uluslararasi
gecerliligi olan normlara uygun bigimde kodifike etmek durumundadirlar (Giindogdu, 2016: 20; Sahin,
2018: 1). Ulkedeki finansal ve finans dis1 isletmelerden ayri bir konuma sahip olan bankalar, tiim
kurumlar i¢in bir likidite kaynag1 olmalar1 ve ekonominin biitliiniine yon verebilen katalizor gorevi
gormeleri nedeniyle, cogunlukla kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlari ekseninde de
degerlendirilmistir. Bu baglamda bankacilik sektoriine iligkin yasal diizenlemeler, hem bankalarin devlet
denetimi ve gozetimine bagliligini saglayacak kamu hukuku hem de banka sézlesmeleri anlaminda 6zel
hukuk karakterli hiikiimlerden olusan karma bir hukuk dalini (banka veya bankacilik hukuku) olusturur
(Macey, Richard ve Carnell, 2001: 76; Spong, 2000: 5; Kayihan, 2023: 21-22). iste kisaca konumlandig1
pozisyonu ve Onemini belirtmeye calistigimiz bankacilik sektorii ve bu sektore iliskin hukuki
diizenlemeleri iceren banka hukuku, giiven unsuru {izerine insa edilmistir. Eger s6z konusu giiven ortami
saglanamazsa, hilelerin ve ahlaki olmayan islem ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Er,
2009: 65; Giindogdu, 2016: 21).

Calismamiz, yukarida bankalarin temel fonksiyonlarindan biri olarak belirttigimiz kredi verme
islemlerinde karsilagilan, yargi kararlarina da yansiyan bir kredi hilesi olarak ifade edebilecegimiz;
banka hakim ortaklarinca dolanli kaynak edinimi/edindirimi iglemlerinin gizlenmesi amaciyla
gerceklestirilen usulsiiz kredi iglemlerinin hukuki boyutunu, 6rnek bir yarg: karar1 15181inda incelemeyi
ve bu inceleme sonucunda ulastigimiz tespit ve onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

2. Kredi Hilesi ve Dolanh Kaynak Kullanimi Kavramlari

Bankalarin fon arz edenler ve kullananlar arasinda iistlendigi aracilik gorevini etkin bigimde yerine
getirmeleri ve toplumun giivenini kazanmalar1 bakimindan dogruluk, diiriistliik, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmeleri ve hileden uzak durmalari yasamsal derecede
onemlidir. Zira bankalarin bu rollerini yerine getirmelerini engelleyen ve bu nedenle diinya genelinde
yasanan finansal krizlerde de baslica sorun kaynagi olusturan husus, kiiresel bir tehdit niteligi tagiyan
“hileli islem ve uygulamalar”dir. iktisat tarihinde yasanan biiyiik banka iflaslarinin temel nedenlerinden
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birinin, ¢ogu iilkede ve sikca karsilagilan hile davraniglar1 oldugu gézlemlenmistir. Buna karsilik hileli
sekilde bankadan kagirilan kaynaklarin silahlt soygun olaylar1 kadar toplumda tepki uyandirmamast,
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin hileli davraniglar ile buna bagvuran banka mensup ve c¢aligsanlarini
ortaya c¢ikarmadaki yetersizligi ve nihayetinde hile yapanlar hakkindaki sorusturmalarin sonugsuz
kalarak bu durumun 6zendirici bir etki yaratip hileli uygulamalar1 ¢ogaltmasi ise endise vericidir
(Kandemir, 2016: 237). S6z konusu olumsuz tablo, maalesef Tiirkiye bankacilik sektorii bakimindan da
bir vakiadir. Bu husus galigma konumuzu se¢memizin de temel itici giiclinii olusturmakta, bu anlamda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ve olasi ¢6ziim senaryolarini tartigsarak bu sorunla daha etkin miicadele
edebilmede ise yarayacak hukuki enstriimanlari, bir kez daha farkindalig: artiric1 bigcimde vurgulamay1
hedeflemekteyiz.

Bankacilik sektoriinde sik rastlanilan hileli uygulamalarin 6nemli bir boliimii kredi hileleri bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi, bir miktar paranin bir gercek veya tiizel kisiye kullandirilmasi ve
sonrasinda iade edilmesi kosulunu igeren bankaciliktaki ana islem kategorilerden biridir. Kredi
kavraminin hukuki niteligini, 6diing (karz) sézlesmesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Kuntalp ve
Omag, 1994: 39). Bankacilik Kanunu m.48’de hangi tiir islemlerin kredi sayilacagi belirlenmis olup,
bunlar1 “nakdi, gayrinakdi ve mal kredileri” seklinde simiflandirmak miimkiindiir. Kanun’un 51.
maddesi geregince kredi agma yetkisi bankalarm yénetim kurullarina aittir. {lgili hiikkme gore, “yénetim
kurulu; kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara iliskin politikalar: olusturmak, bunlarin
uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakia yiikiimliidiir’. Hemen devamindaki
hiikiimde bankalarin, “kredileri nedeniyle maruz kalinacak riskleri olgmek, karsi tarafin mali giiciinii
diizenli olarak analiz etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iliskin esaslart
belirleme” zorunlulugundan ve “kredi miisterilerinin de bu ¢ergevede ... .... istenilen bilgi ve belgeleri
bankalara vermekle yiikiimlii oldukiarindan” s6z edilmistir (m.52).

Kanun’un “Krediler ve Risk Grubu” basligim tasiyan ikinci boliimiindeki diger hiikiimler ile de kredi
faaliyeti agisindan risk teskil edecek gruplar belirlenmis, kredi kullandirimi i¢in uyulmasi gerekli
sinirlamalar ortaya konulmus; kredilerin yol acacagi muhtemel zararlar i¢in karsilik ayirma ve teminat
alma yiikiimliiliikleri ile takibe alinan kredilerin izlenmesi, finansal raporlama standartlarina uygun
bicimde kayittan diisiilmesi ve kredilerin geri 6denme siireglerinin siki gdzetimi ve denetimini dngéren
diizenlemeler yapilmistir (m.49, 50, 53, 54). Ayrica bu siirece usul ve esaslarin Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu (Kurul) tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemeler ile detayli bicimde
diizenlenecegi vurgulanmistir.

Iste kredi hilesi kavrami, yukarida yasal ¢ergevesini ortaya koymaya ¢alistigimiz bankacilik ana faaliyet
konularindan biri olan kredi islemindeki yasal sinirlama, gbézetim ve denetim prosediirlerine iligkin
kurallara aykirihigin, bankacilik islem ve uygulamalar ile gizlenmeye veya arkadan dolagilmaya
calisildigr bir durumu ifade etmektedir.
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Dolanh kaynak kullanimi kavramu ise; bankalarin varlik ve kaynaklarmin, hakim ortaklar®, yonetim
kurulu, kredi komitesi veya diger yoneticileri? yahut yetkilileri vasitasiyla, gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak kendilerine ya da baskalarina para ve diger her tiirlii menfaat temini maksadiyla cesitli
sekillerde kullandirilmasi, kisaca banka varlik ve kaynaklarmin istismar edilmesi ya da diger deyimle
kotiiye kullanilmasidir. Bu koétiiye kullamim, “.....a¢ildigi tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikar
bulunan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt igi ve
yurt disi banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla hesap a¢tirmak veya bu hesaplart
teminat gostermek” gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir (Bankacilik Kanunu m.108). Kanun’da
hakim ortaklarin ve yoneticilerin kendileri veya bagkalar1 lehine banka varlik ve kaynaklarini dolanl
bicimde kullanmalar1 veya kullandirmalari1 halinin, bankanin faaliyetlerini giivenli ve istikrarli olarak
yiiriitmesine engel olacak bir noktaya ulagmasi ise, Kurul tarafindan bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasina ya da yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF’ye)
devredilmesine yol acacak ciddi bir usulsiizliik ve kotiiye kullanim durumu olarak tespit edilmistir
(m.71). Dolanli kaynak kullanimi kavrami ise; bankalarin varlik ve kaynaklarinin, hakim ortaklar®,

! Hakim ortak, Bankacilik Kanunu’nda, “bir ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte
kontrol eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir (m.3). Tanimdan da anlasilacag: {izere hakim ortak
kavramini belirleyici ana unsur, “kontrol giicii” ne sahip olmaktir (Turanboy, 2010: 2117). Kontrol kavram ise
Bankacilik Kanunu’nda “bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip olma sarti aranmaksizin,
cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte
imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin
cogunlugu tizerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yénetim kurulu iiyelerinin karara
esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde bulundurulmasi” seklinde tanimlanmaktadir
(m.3). Bu iki hiikiimden yola ¢ikarak, banka sermayesinin ¢cogunluguna sahip olma durumunda dogrudan bir hakim
ortaklik olusacagi agik bigimde anlasilmaktadir. Ancak dolayli pay sahipligi ve dolayli kontrol yollariyla hakim
ortak sifatinin kazanilmasi ayni anlama gelmemektedir. Dolayli pay sahipligi, Bankacilik Kanunu m.5 ve ilgili
yonetmelik (“Bankalarin izne Tabi islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Yonetmelik”, RG: 01.11.2006,
S.26333) hiikiimlerine gore, “bankada tiizel kisi ortak varsa ortaklik yapilarinda gercek kisiye kadar ulasilmasi;
gercek kisi ortak varsa, gergek kisinin es ve ¢ocuklari ile sinirsiz sorumlu ortak olarak katildiklari sirket yapilarina
kadar bir biitiin olarak dikkate alinmasi” ile belirlenecektir. Kontrol kavrami ise sadece banka genel kurulunda
sahip olunan oy ¢ogunlugu ile yonetim kuruluna iiye belirleme veya gérevden alma giiciinii ifade etmez. Kontrol,
dolayli pay sahipligi haricinde birlikte hareket edilerek yonetim kurulu iiyesi belirleme ¢ogunlugunun kazanildigi
pek c¢ok olasiligi igeren bir kavramdir. Yani pay c¢ogunluguna sahip olmamakla birlikte, esas sozlesme
hiikiimlerinden ya da hakimiyet anlasmalarindan kaynakli bir ¢cok nedene bagh olarak yonetim kurulunda s6z
sahibi olan ortaklar bakimindan “dolayli kontrol giicii’niin varligi kabul edilir ve bunlar hakim ortak sifatini tagirlar
(Onder ve Mutlucan Sayin, 2016: 2189-2190; Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, 2006: 68; Karamanli, 2022: 23
vd.).

2 Bankacilik Kanunu m.3 hiikmiine gére yoneticiler kavrami; “bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi
komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilari ve imza yetkisine sahip mensuplarindan;
bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara
esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin yoneticilerini” ifade etmektedir. Kanunda yoneticiler ¢evresinin
bu denli genis belirlenmesinin sebebi olarak doktrinde, “banka yonetimi iizerinde fiilen etkinligi oldugu halde,
yonetici kavraminin kapsamina girmedikleri iddiasiyla tiizel kisilik perdesinin ardina gizlenerek sorumluluktan
kurtulmaya calisanlarin engellenmesi amact” gosterilmektedir (Cengiz, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
2017: 404).

8 Hakim ortak, Bankacilik Kanunu’nda, “bir ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte
kontrol eden gercgek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir (m.3). Tanimdan da anlasilacag: tizere hakim ortak
kavramim belirleyici ana unsur, “kontrol giicii” ne sahip olmaktir (Turanboy, 2010: 2117). Kontrol kavram ise
Bankacilik Kanunu’'nda “bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip olma sarti aranmaksizin,
cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte
imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin
cogunlugu iizerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin karara
esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde bulundurulmasi” seklinde tanimlanmaktadir
(m.3). Bu iki hiikiimden yola ¢ikarak, banka sermayesinin cogunluguna sahip olma durumunda dogrudan bir hakim
ortaklik olusacag: agik bigimde anlagilmaktadir. Ancak dolayli pay sahipligi ve dolayli kontrol yollariyla hakim
ortak sifatinin kazanilmasi ayni anlama gelmemektedir. Dolayl1 pay sahipligi, Bankacilik Kanunu m.5 ve ilgili
yonetmelik (“Bankalarin Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine Iliskin Yénetmelik”, RG: 01.11.2006,
S.26333) hiikiimlerine gore, “bankada tiizel kisi ortak varsa ortaklik yapilarinda gergek kisiye kadar ulasilmasi;
gercek kisi ortak varsa, gergek kisinin es ve ¢ocuklari ile sinirsiz sorumlu ortak olarak katildiklar: sirket yapilarina
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yonetim kurulu, kredi komitesi veya diger yoneticileri* yahut yetkilileri vasitasiyla, gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak kendilerine ya da bagkalarina para ve diger her tiirlii menfaat temini maksadiyla
cesitli sekillerde kullandirilmasi, kisaca banka varlik ve kaynaklarmin istismar edilmesi ya da diger
deyimle kotiiye kullanilmasidir. Bu kotliye kullanim, “.....a¢ildig: tarih itibariyla kredibilitesi olmadigt
asikdr bulunan kigilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt
ici ve yurt disi banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla hesap agtirmak veya bu hesaplar
teminat gostermek” gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir (Bankacilik Kanunu m.108). Kanun’da
hakim ortaklarin ve yoneticilerin kendileri veya baskalari lehine banka varlik ve kaynaklarini dolanl
bigimde kullanmalar1 veya kullandirmalari halinin, bankanin faaliyetlerini giivenli ve istikrarli olarak
yiiriitmesine engel olacak bir noktaya ulasmasi ise, Kurul tarafindan bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasina ya da yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu’na (TMSF’ye)
devredilmesine yol agacak ciddi bir usulsiizliik ve kotiiye kullanim durumu olarak tespit edilmistir
(m.71).

3. Yargi Karan Isiginda Hileli ve Dolanh Kredi/Kaynak Kullaniminin Somut Goriiniimii

Bu baglik altinda, calisma konumuza 151k tutan yargi karari ekseninde, bankacilikta hileli ve dolanl
kredi/kaynak kullanimi hukuki meselesinin somut goriiniimiinii incelemeye gayret edecegiz.

Amilan hukuki mesele, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 45. Hukuk Dairesi (HD)’nin
01.02.2023 tarihinde verdigi karara konu olmustur. Karara konu olan dava, yonetim ve denetimi
TMSF’ye (Fon’a) devrolunan ...... Bank Anonim Sirketi (A.S.)’nden toplam 21 adet kredi kullanan

miiflis ...... A.S.’nin 14 adet kredi borcu tutarmin, ....Bank A.S. tarafindan ....Iplik Sanayi ve Ticaret
A.S. ile ...Insaat Pazarlama ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi’ne kullandirilan krediler ile kapatildigi,
kredilerin devre faizinin ise .....Bank A.S. hakim ortagi grubu firmalarina miiflis........ A.S araciligiyla

saglanan back to back (karsilikl) krediler ile d6dendigi, anilan iki girkete verilen kredilerin tahsil
edilemedigi; dolayistyla usulsiiz kredi ve dolanli kaynak kullamimlari nedeniyle olusan banka
zararindan, kredi borcu muvazaali olarak esasinda banka kaynaklariyla fiktif olarak 6denmis goziiken
miiflis...... A.S.’nin ve hakim ortaklari ile yoneticilerinin sorumlu oldugu iddiasina dayanmaktadir.
Davac taraf, Fon’a intikal eden bankalarin hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin dogrudan veya
dolanli islemlerle edindikleri veya bu suretle tiglincii kisilere edindirdikleri para, mal ve her tiirlii hak ve
alacaklarin temininde kullanilan banka kaynaklar1 ve varliklari nedeniyle dogan alacaklarin Fon alacag
ve dolayisiyla imtiyazli bir kamu alacagi niteligi kazandigini ileri stirmiistiir. Davali taraf ise, miiflis
sirketin kullandig1 kredilerin kapatilmasinda kullanildig: iddia edilen karsilikli kredilere iliskin olarak,
sirketler arasindaki hukuki iliskinin varligin1 kanitlayacak bir delil sunulmadigindan bahisle davanin
reddini istemistir.

kadar bir biitiin olarak dikkate alinmasi” ile belirlenecektir. Kontrol kavrami ise sadece banka genel kurulunda
sahip olunan oy ¢ogunlugu ile yonetim kuruluna iiye belirleme veya gorevden alma giiciinii ifade etmez. Kontrol,
dolayli pay sahipligi haricinde birlikte hareket edilerek yonetim kurulu iiyesi belirleme ¢ogunlugunun kazanildig
pek c¢ok olasiligi iceren bir kavramdir. Yani pay ¢ogunluguna sahip olmamakla birlikte, esas sozlesme
hiikiimlerinden ya da hakimiyet anlasmalarindan kaynakli bir ¢ok nedene bagl olarak yonetim kurulunda s6z
sahibi olan ortaklar bakimindan “dolayli kontrol giicii’niin varlig1 kabul edilir ve bunlar hakim ortak sifatini tagirlar
(Onder ve Mutlucan Sayin, 2016: 2189-2190; Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, 2006: 68; Karamanli, 2022: 23
vd.).

4 Bankacilik Kanunu m.3 hiikmiine gore ydneticiler kavrami; “bankanin ydnetim kurulu, denetim komitesi ve kredi
komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel midiir, genel midiir yardimcilar1 ve imza yetkisine sahip mensuplarindan;
bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara
esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin yoneticilerini” ifade etmektedir. Kanunda yoneticiler ¢evresinin
bu denli genis belirlenmesinin sebebi olarak doktrinde, “banka ydnetimi iizerinde fiilen etkinligi oldugu halde,
yonetici kavramimin kapsamina girmedikleri iddiastyla tiizel kisilik perdesinin ardina gizlenerek sorumluluktan
kurtulmaya calisanlarin engellenmesi amact” gosterilmektedir (Cengiz, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
2017: 404).
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Davaya bakan ilk derece mahkemesi olan Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, taraflar arasinda
cekisme konusu olan hukuki meseleyi farkli perspektiflerden degerlendirmistir. Back to back (karsiliklr)
kredilere iliskin olarak, bu kredinin kullandirildig1 dava dis1 sirketler ile davali miiflis sirket arasinda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag iligkisi kurulup kurulmayacag noktalarina dair
detayli aciklamalarda bulunmustur. Mahkeme oncelikle, kural olarak bankacilik mevzuatina uygun
olarak verilen bir kredinin geri donmemesinin su¢ olusturmadigi tespitinde bulunmustur. Bununla
birlikte, bankacilik sektoriinde kredilerle ilgili yasal engellerin asilmasi amaciyla ¢esitli yontemlere
bagvurulabildigini ve bunlardan birinin de, iki ayr1 banka tarafindan cins, tutar, vade, faiz orani, kullanim
tarihleri ve teminat sartlari yoniinden ayni olmak iizere, bankalarin sahibi olan firma ve istiraklerinin
karsilikli olarak kredilendirilmesi seklinde tanimlanan “sirt sirta kredi” ya da “karsilikli kredi” olarak
adlandirilan “back to back” krediler oldugunu vurgulamustir. Ozellikle bankalarm hakim ortaklari
arasinda uzlasmaya dayali bicimde ve karsiliklilik esasina bagl olarak kullandirilan bu krediler vade,
miktar ve faiz itibartyla da ayni oldugundan birbirlerinin teminati olarak kabul edilmekte ve bir tarafin
kredi borcunu ifa etmemesi diger tarafin da kredi borcunu d6dememesine neden olmaktadir. Bu
kredilerde, gerek bankanin gerekse hakim sermaye gruplarinin ticari faaliyetlerinin iyi gitmesi halinde
bir sorun yagsanmamaktadir. Ancak taraflardan birinin mali durumunun bozulmasi nedeniyle bankaya el
konulmasi halinde 6deme giicliikleri olugsmakta, bu suretle taraflar arasindaki kredi iliskisinin gergek
mabhiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme s6z konusu gerekgelerle, back to back kredilerin bankacilik iglemlerinin belirli bir disiplin
igerisinde yiiriitiilmesi yiikiimliiliigiine uygun diigmedigini belirtmistir. Hatta hakim ortaklarin, bastan
itibaren 6denmeyecegini bilmelerine ragmen back to back kredilendirme yontemi ile hayali (fiktif) veya
mali gilicii yerinde olmayan gercek ya da tiizel kisilere kredi agmak suretiyle her iki bankanin
malvarliginin azalmasia ve kredi alanlarin haksiz yarar elde etmelerine neden olmalari durumunda,
diger kosullarin gergeklesmesi halinde eylemin zimmet sugunu olusturacagini da ifade etmistir. Ancak
somut olayda miiflis davali sirketin bastan beri 6denmeyecegini bildigi bir krediyi aldigina iligkin bir
vakia ve delil olmadigini, back to back kredi yontemi ile dava dis1 sirketler tarafindan nakit olarak
cekildigi kayitlara gére anlasilan kredi bedeli ile miiflis davali sirketin bankaya olan kredilerinin
kapatildig1 noktasinda yer, zaman, konu, eylem, kisi unsurlar1 agisindan somutlastirilmis bir vakianin
ve delilin bulunmadigini yinelemistir.

Bu belirlemelerin ardindan mahkeme, miiflis davali sirket ile back to back kredi kullandirilan dava dis1
sirketler arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini ya da organik bag kurulmasini gerektirecek bir
hileli kredi ya da dolanli kaynak kullanimu iligkisi bulunup bulunmadigina yénelik degerlendirmelerini
siralamigtir. Buna gore, ticaret sirketlerinde gecerli olan sinirli sorumluluk ilkesi, ortaklardan ayri ve
bagimsiz bir malvarligi olusturmaktadir. Bu baglamda tiizel kisilerin ve ortaklarin malvarligi ve
sorumluluklar1 birbirinden ayrilmaktadir. Ticaret sirketlerinde gecerli sinirli sorumluluk ya da ayri
malvarlig ilkesinin, alacaklilarin menfaatlerine zarar verecek sekilde kotiiye kullanilmasi durumunda,
alacaklilarin hak ve menfaatlerini korumak i¢in hukuk sistemlerinde hakkaniyet geregi “tiizel Kisilik
perdesinin Kkaldirilmas1 teorisi” gelistirilmis ve tiizel kisiligin arkasina sigmilarak durumu kotiiye
kullanan ortaklar1 sirket borglarindan sahsen sorumlu tutma imkami getirilmistir. Teorinin
uygulanmasinin yasal dayanagi olarak diirlistlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagini
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 2. maddesi kabul edilmektedir. Asil borcun yiikiimliisii
olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken sirketin ortaklarina ya da baska bir sirkete karsi bu borgtan dolay1
yonelinemez. Ancak tiizel kisiligin kotiiye kullanildigi bazi istisnai hallerde tiizel kisilik perdesi
kaldirilmak suretiyle gercek ya da tiizel kisi ortaklarin sorumlulugu cihetine gidilebilir. Tiizel kisi ile
ortaklarinin ya da birden fazla tiizel kisi sirketin birbirinden ayri olan g¢aligma alanlarinin ve
malvarliklarinin birbirine karigmasi halinde ve borcu karsilamada borglu sirkete ait sermayenin yetersiz
kalmas1 durumunda, kardes sirketler arasinda ya da ortak-sirket arasinda cok istisnai hallerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanabilir. Fakat bu teoriye ihtiyatli bicimde yaklasilmali,
istisnai bir teori oldugundan miimkiin oldugunca dar yorumlanmali; teorinin uygulanmasina ancak tiizel
kisilik kavraminin arkasina saklanilarak diiriistliik kuralina aykir1 davranildigi, kendisine taninan hakkin
kotiiye kullanilarak tigiincii kisilerin zarara ugratildigi, zarara yol acan tiizel kisinin sorumluluguna
hiikmedebilmek i¢in de baska bir yasal nedene dayanmanin miimkiin olmadigi durumlarda
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bagvurulmahdir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisilerin borglarindan dolay1
baskalariin sorumlu tutulamayacag: ilkesinin, 6zellikle sirketlerin sadece sermayeleri ile sorumlu
olacaklar1 ve tiizel kisilerin borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulamayacagi kuralinin 6nemli bir
istisnasint olusturmaktadir. Mahkeme tiim bu temel hukuki ilke ve teorinin dayandigi gerekgelere
istinaden, somut olay bakimindan miiflis davali sirket ile back to back kredi kullandirilan sirketler
arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini ve ayr1 tiizel kisiligi bulunan miiflis davali sirket aleyhine
yorum yapmay1 gerektirecek bir delil tespit edilemedigini belirtmistir.

Mahkeme miiflis davali sirketin sorumlulugu bakimindan dayanak olabilecek ve sirketin gercek ya da
tiizel kisi ortaklarina bagvurabilmeyi ifade eden tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi kavrami
yaninda, kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmasini ifade eden ¢apraz kaldirma teorisi ile buna
benzer diger 6nemli bir kavram olan organik bag yoniinden de davali miiflis sirket ile back to back kredi
kullandirilan sirketler arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
kaldirilmasinda oldugu gibi organik bag kavraminda da bir tiizel kisinin borglarindan bir baska tiizel
kiginin sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin da kaynagint TMK’nin 2.
maddesindeki diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir. Ancak organik
bag kavramu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina gore daha genis bir anlama sahip olsa da organik
bagin varlig, tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla sirketler
arasinda organik bag tespit edilse dahi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve alacagin perdenin
arkasindakinden de istenebilmesi i¢in sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla
kotii niyetli islemler yapildiginin da somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir. Mahkeme bu temel
hukuki ¢ergeveyi ortaya koymasinin ardindan, miiflis davali sirket ile dava disi sirketler arasinda tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasini gerektirecek sekilde kardes sirketler oldugu veya organik bag
bulunduguna iliskin somut bir vakia ve delil bulunmadigini belirtmistir. Sirketler hukuku agisindan ana
ilkelerin yaninda istisnai haller de uygulanabilmekle beraber, istisnai bu durumlarin dar yorumlanmasi
gereginin altini bir kez daha ¢izmistir. Dava dis1 sirketlerin almis oldugu krediler ile miiflis davali
sirketin kredi borglarinin kapatilmig oldugu yolundaki tespitlerin, fiktif islemler olabilecegi ihtimaline
dayandigin1 ve tahmine dayali yorumla miiflis davali sirket aleyhine sonuca varilamayacagini ifade
etmistir. Bu sartlar altinda da miiflis daval sirketin alacakli olan bankadan para kagirmak ve onu zarara
ugratmak amaciyla dava dis1 sirketler ile kotiiniyetli islemler yaptigim kabul edebilmenin, istisnai
nitelikte bu sonuca varabilmenin ve genel ilkelerden ayrilmanin, davacinin somutlagtirmaya galistig
vakialar ve deliller kargisinda miimkiin goziikmedigine karar vererek davay1 reddetmistir. Kisacasi yerel
mahkeme, somut olayda giindeme gelebilecek hukuki kurumlarin istisnai niteligini ve dar
yorumlanmasina iligkin gercekligi vurgulayarak miiflis sirket ile dava dis1 sirketler arasinda banka
zararindan sorumlulugu gerektirecek ve delillerle sabit bir hukuki iliski bulunmadigi, dolayisiyla banka
hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin de hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi/kullandirimi nedeniyle
sahsi sorumluluklarina gidilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

Mahkeme kararina karsi basvurulan istinaf asamasmda Istanbul BAM 45. HD tarafindan verilen
kararda, ozellikle bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan raporlardaki énemli tespitlere deginilmistir.
BAM, s6z konusu bilirkisi raporlarindaki “.....Bank A.S. merkez subeden .....firmasina kullandirilan
krediden elde edilen bedelle/kaynakla ii¢ ayri firmanin kredi borcuna 6deme yapildigi, ....... firmasinin
dikkat cekmemesi i¢in islemleri kasadan nakit ¢ekilmis gibi gosterip bahse konu {i¢ ayr sirketin kredi
borcunu 6dedigi, islemlerin &zellikle kasadan karsiliklt mahsuplagma yontemi ile yapilmis olmasinin
ise sirketler arasindaki para trafigine iliskin organik bagi gizlemeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirildigi” ve “...........firmasinim kredi borcunun muvazaali yontemlerle ayni bankanin merkez
subesi nezdinde tgiincli sahis ve firmalarma acgilan krediler ile bir anlamda merkez subesine
aktarilmis/tasinmis oldugu, esasen ...... firmasinin kredi borcunun kendi kaynagi ile degil Ugiincii
sahislara kullandirilan kredilerden elde edilen parayla/kaynakla kapatildigi, bu usulsiiz kredi
kullandirim1 ve iigiincii sahislara agilan kredilerle ...... firmas1 kredi borcu kapatildigi i¢in yapilan
islemin fiktif oldugu” gibi degerlendirmeleri kararinin gerekgeleri arasinda siralamigtir. 45. HD, miiflis
sirketin kullandig1 kredilerin kendi kaynaklarindan 6denmis oldugunun kanitlanamadiginm ve bilirkisi
raporlarindaki tespitlerin gecerli oldugunu belirtmis, ancak miiflis sirketin kullandig kredilerin devre
faizinin .....Bank A.S. hakim ortagi grubu firmalarna ........ A.S.’den saglanan back to back krediler ile
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karsilandig1 yoniindeki iddiaya iligkin bilirkisi raporlarinda bir inceleme yapilmadigin ifade etmistir.
Dolayisiyla bilirkisi heyetinden alinacak rapora gore karar verilmesi i¢in istinaf bagvurusunun kabuliine
ve dosyanin buna uygun bir yargilama yapilarak yeniden karara baglanmasi igin yerel mahkemeye
iadesine karar vermistir.

4. Hileli Kredi ve Dolanh Kaynak Aktariminin Bas Aktorleri: Hakim Ortaklar ve Yoneticiler

Bir bankay1 soyabilmenin ve igini bosaltabilmenin en kolay yolunun, ona sahip olmaktan gectigi
diisiincesiyle biiyiik hissedarlar ile {ist yonetimi olusturan kisiler, bankanin finansal varlik havuzu
tizerindeki yasal kontrol yetkilerini hile yapmakta ve bunu gizlemekte kullanabilmektedirler. Gegmisten
giiniimiize uzanan siiregte finans sektoriinde yasanmis hileye dayali skandallarin, bu tiirlii islem ve
eylemlerini yasal bir kilifa sokabilecek giice ve yetkiye sahip olanlarca gerceklestirildigi de bir vakiadir.
Tiirkiye’de 2000 yili sonrast donemde iflas eden ve TMSF tarafindan devralinan bankalar
incelendiginde, bankalarin ¢ogunda iflasa gotiiren énemli etkenlerden birinin hileli uygulamalar ve
bunlarin biiylik boliimiiniin de kredi hileleri ya da bunlarin uzantist olan durumlar oldugu tespit
edilmistir. Anilan siirecte incelenen ¢ogu bankada, hakim ortaklarin ya da yoneticilerin iligkili taraflar
araciligryla kendi bankalarindan miimkiin olacak en yiiksek miktarda kredi kullanmas1 yoluyla ortaya
¢ikan bir muhasebe hilesi yapilmistir (Kandemir, 2016: 238; 248-249). Zira boyle bir durumda bankalar,
kullandirmis oldugu krediler i¢in faiz geliri tahakkuk ettirmekte, ancak bu gelir ger¢cek anlamda
olugmayan fiktif bir gelir oldugundan, yapilan islem bir finansal raporlama ya da diger deyisle muhasebe
hilesi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii verilen kredilerin anapara ve faizleri ¢ogunlukla geri
donmemektedir. Burada banka kaynaklarinin teminatsiz ve ¢ok yiiksek bir risk faktorii tasiyan grup
sirketlerine dolanli olarak aktarilmasi s6z konusudur. Bu tablo maalesef ki bankalarin giiven ve itibar
kurumu nitelikleri kotiiye kullanilarak yaratilmakta, bdylelikle mevduat olarak toplanan banka
kaynaklarina kredi mekanizmasi kanaliyla adeta el konulmakta ve hakim ortak grubuna bir varlik
transferi gerceklestirilmektedir (Kandemir, 2016: 249).

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz tablo, hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan “banka varliklarinin
kotiiye kullanilmasi hilesi” olarak da ifade edilebilir. S6z konusu kdtiiye kullanma hilesi, cogu zaman
miilkiyet ve kontrol fonksiyonlari i¢ ice gegen ve dolayisiyla banka yonetimini de elinde tutan hakim
ortaklarin grup sirketlerine herhangi bir mali analiz ve istihbarat siireci olusturulmadan, teminatsiz,
karsilik ayrilmadan ve geri donmediginde yasal takip siireci baslatilmaksizin saglanan krediler yoluyla
olmaktadir. Hakim ortaklar ve yoneticiler, grup kredilerinde yasal sinirlara takilmamak icin yurt dist
ddviz depo hesaplarini, hisse alim satimlari ve istirak yatirimlarini kredilendirme siirecinin kapatilmasi
icin arag olarak kullanabilmektedirler. Hakim ortaklarin grup sirketlerine kredi veren bankalarin, giiven
kurumu niteliklerini kétiiye kullanarak yiiksek faiz vaadiyle mevduat topladiklari, hileli ve dolanh
kredi/kaynak aktarimi nedeniyle bir siire sonra mevduat ve kredilerde vade uyumsuzlugu ve beraberinde
finansman sorunlar1 yasandigi, zira s6z konusu grubun baglica aktor olarak yer aldigi usulsiiz ve hileli
uygulamalarin yasandigr bankalarda genellikle mevduat vadelerinin kisa olmasma karsin grup
sirketlerine uzun vadeli krediler kullandirildigi goriilmektedir. Bu durum ise kacinilmaz bicimde
bankalarin mali yapilarinin bozularak yiiksek oranda zarar etmelerine ve iflaslarina neden olmustur.
Ancak diizenleyici ve denetleyici kamu otoritelerinin s6z konusu kuruluglarin faaliyetlerinin 6ziinde
bankacilik islemi olmadigini, sadece seklen boyle goriindiigiinii farketmeyip kredilendirme islemlerine
miidahale etmemesi ve sonrasinda iflas eden bu bankalar1 devralmasi ise, olugsan bu biiyiik zararin
kamulagtirilarak bir servet transferine doniismesi gibi sistemik bir soruna yol agmaktadir (Kandemir,
2016: 249-250). Bu baglamda tek bir banka 6zelinde meydana gelen bu tarz bir finansal kriz, kirilganlik
diizeyi yiikselen diger bankalar1 ve hatta iilke genelindeki tiim bankalari, netice olarak da finansal
sistemi olumsuz etkileme potansiyeline sahip olacaktir. Nitekim bu durum 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda, genel anlamda bir bankacilik krizi yaratma etkisini ifade etmek lizere “sistemik risk”
olarak adlandirilmis ve bdyle bir risk yaratma potansiyeli bulunan mali biinyesi zayiflayan bankalar i¢in
digerlerine kiyasla daha farkli onlemler belirlenmistir (Karadag, 2015: 295; Cengiz, Banka Isletmesi,
2016: 360-362).
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Ulkemizde o&zellikle 1990 yili sonrast doneme bakildiginda, finansal sistemin temel bileseni
konumundaki bankalarin ger¢ek anlamda bankacilik faaliyeti yapmaktan uzaklastigi, doviz kuru
artiglari, yiiksek enflasyon ve belirsizligin egemen oldugu olumsuz ekonomik kosullarin bankacilik
sektoriinii de negatif bicimde etkiledigi, banka aktiflerinin ve karliliklarinin azaldigi gorilmiistiir.
Ekonomik ortamdaki olumsuzluklar bankalarin kredilerini tahsil edememesine ve mali biinyelerinin
zayiflamasina neden olmus, nitekim bu dénemde bircok bankanin TMSF’ye devri s6z konusu olmustur.
Esbank, Egebank, Siimerbank, Yasarbank ve Yurtbank bunlardan bazilaridir. 2001 ekonomik krizi
sonrasinda artan faiz ve doviz kuru riskinin etkisiyle kredi maliyetleri yiikselmis, bu donemde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum) toplam kredilerin yaklasik {icte birlik kisminin
geri 6denmedigini tespit etmistir. Anilan kriz doneminde bankalarin TMSF’ye devrine neden olan ortak
sorunun, banka hakim ortaklarmin ve yoneticilerinin kendi bankalarindan kullandiklar1 biyiik
miktardaki fonlardan kaynaklandigi goriilmiistiir (Sahbaz ve inkaya, 2010: 81; Giinal, 2010: 180; Sari,
2020: 331-332).

Kanaatimizce bu siirecte yasanan kredi hilesi ve dolanli kaynak aktarimi olarak ifade ettigimiz banka
kaynaklariin koétiiye kullanilmasini gésteren uygulamalarin temel sebebini, bankalarin o donemdeki
mevzuata gore etkin bir i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemine sahip olmamas ile bu hileli kredi ve
kaynak transferinin maliyetini kamunun TMSF araciligiyla yiiklenmesi olusturmaktadir. Zira 0
donemde TMSF ile saglanan tam gilivence sistemi olmasa idi hakim ortaklarin kendi sermayelerini ve
kendi kendilerini soymalari miimkiin olmazdi. Buna paralel bi¢imde kredi verme faaliyetinin yetkili
birimi olarak yonetim kurulu, kredi komitesi iiyeleri ile genel miidiir ve diger yoneticilerin etkin bir i¢
kontrol, denetim ve risk yonetimi sistemine sahip bir bankada kolayca kredi hilesi yapabilmesi de yine
miimkiin olamazdi. Dolayisiyla Tiirkiye bankacilik sektorii, kriz donemlerinin ardindan yasal
diizenlemeler ile 6zellikle Avrupa Birligi mevzuati ve diinya bankacilik sistemine yon veren Basel
Komitesi diizenlemeleri ile biiyikk olgiide uyumlastirilmis; sermaye yeterliligi, karsilik, teminat
yiikiimliiliikleri ile etkin kurumsal, i¢ kontrol ve risk yonetimi siire¢leri bankalarin yasal zorunluluklar
olarak 6ngoriilmiis, ilaveten BDDK ve TMSF’nin parcasi oldugu gii¢lii bir kamu denetim ve gdzetimi
ile bagimsiz denetim zorunlulugu da getirilerek hileli uygulamalar olabildigince azaltilmaya
calisilmistir. Ancak anilan sorunun tam anlamryla ¢6ziilebilmesi, sadece yasal alt yapinin olusturulmasi
ile miimkiin degildir. Burada, ¢alismamizdaki ornek yargi kararinda oldugu iizere, yasaya uygun
bankacilik islemlerinin arkasina gizledigi usulsiiz kaynak transferi islemlerini, banka iizerindeki
miilkiyet ve kontrol yetkisini kotiiye kullanarak yapan hilekarlarin (hakim ortak ve yonetici grubunun)
yargl kararlariyla sorumluluklarinin tespit edildigi bir igtihat hukukunun da gelismesi gerektigi
inancindayiz.

5. Hileli Kredi ve Dolanh Kaynak Kullammina Sebep Olabilecek Haller ve Yasal Sorumluluk
Mekanizmasi

5.1. Hileli Kredi ve Dolanh Kaynak Kullanim Teskil Edecek Haller

Hileli kredi ve dolanli kaynak kullaniminin bag aktdrleri olarak yukarida aciklamaya calistigimiz hakim
ortaklar ve yoneticiler, s6z konusu usulsiiz kredi kullanimi/kullandirimi ve kaynak aktarimi siirecini,
genellikle yasal diizenlemeleri ve sinirlamalar1 asmamak {izere basariyla tamamlamakta ve fakat deme
asamasina gecildiginde yerine getirilmesi gerekli yiikiimliiliikklerin ger¢eklestirilemedigi bir tablo ortaya
cikmaktadir (Goldmann, 2010: 26). Zira kredi degerlendirme siirecinin olumsuz sonuglanacagini
diisiinen ve bankada sahip oldugu miilkiyet veya yonetim giicline bagli olarak hile yapma olasilig
yiiksek olan s6z konusu grup, paravan kredi kullanicisi firma ya da sirketler olusturmak suretiyle, kredi
kaydirmak/aktarmak yahut karsilikli kredi (back to back) yontemi gibi pek ¢ok farkli sekillerde usulsiiz
ve dolanl1 bigimde kredi/kaynak transferi islemleri yapabilirler®. Biz burada ¢alismamizin ¢ikis noktasi
yargi karar1 bakimindan iligkili buldugumuz yontemlerle sinirli olarak bilgi vermeyi tercih etmekteyiz.
Bu baglamda 6rnegin paravan kredi kullanicisi firma ya da sirket yoluyla usulsiiz bir kaynak aktarim
hedeflendiginde, siirecin sonunda kredinin gercek sahibi olacak hakim ortak ya da yonetici grubunun bu
paravan kullanicinin arkasina gizlenmesi istenilmektedir. Bankanin kontrol giiciine sahip bu grup,

5 Kredi hilelerinin gergeklestirilme sekillerine iliskin detayli bilgi icin bkz. Ozdemir, 2013: 101 vd.
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esasinda kredi kullanma yeterliligi bulunmayan bu paravan kullanicimin kredi limitini ve sartlarim
onaylayarak hileli islemi tamamlamaktadir (Ozdemir, 2013: 103; Bragg, 2007: 99). Bu ydntem 1983-
1985 yillar1 arasinda Emlak Bankasi’nin o donemde Kizilay Subesi miidiirii olan y6neticisi tarafindan
uygulanmigtir. S6z konusu olayda banka miidiirii paravan kredi kullanicist ile anlagmis ve paravan
sirketin yabanci bankalardan kullandig: krediler i¢in kefil olarak Emlak Bankas1 gosterilmistir. Banka
miidiirii bu kefaleti bankanin bilgisi disinda teyit etmis, ardindan yabanci bankalardan kredi alan paravan
sirket ortadan kaybolmus ve kredi vadesi bittiginde yabanci1 banka Emlak Bankasi’na bagvurmustur®,
Emlak Bankasi dig kredi itibarini kaybetmemek igin bu 6demeyi yapmis ve banka miidiiriine agilan ceza
davasi sonunda ilgili yoneticiye on yil hapis cezasi verildiginde ise bankaci ortadan kaybolmustur
(Ozdemir, 2013: 104).

Kredi aktarma ya da kaydirma olarak adlandirilan bir diger hileli uygulamada ise, 6nceki kredi
kullanicisinin hesabiyla sonraki kullanicinin kredi 6demesinin yapilmasi s6z konusudur. Burada tiim
O6demeler, kaydirma yontemi sayesinde belli bir miktar birikmis olan para ile yapilmaktadir. Bu hileli
islem, biriken paranin bor¢lanilan tutar1 agmasina veya hile yapanin yakalanmasina kadar olusan bir
piramiti andirmaktadir. S6z konusu hileli uygulamaya, 6zellikle kredi transferi ve kredi verme
kararlarindan sorumlu yonetim kurulu veya genel miidiirler gibi banka yoneticileri bakimindan
basvuruldugu goériilmektedir (Ozdemir, 2013: 104-105). Calismamizda inceledigimiz yarg: kararinda da
acikea telaffuz edilen diger bir hileli uygulamaya neden olacak durum, karsilikli kredi veya back to back
kredi olarak adlandirilan islem tiiriidiir. Burada “eger bana bor¢ verirsen ben de sana bor¢ veririm”
ctimlesi ile ifade edilebilecek bir kredilendirme bigimi anlatilmaktadir. Belirli bir dénem igin alinan
kredinin karsilig1 olarak esit miktarda ve ayni donemleri icerecek sekilde kredi alinmasidir. Bu yontem,
kredi aliminin diger krediye bagli olarak yapilmasina iliskin karsilikli bir taahhiit bulunmadiginda hileli
ve dolayisiyla yasaya aykiri sayilmaz. Bankacilik sektoriinde siklikla karsilagilan back to back kredi
islemleri, genellikle batik kredilerin gegici bir siire i¢in farkli bir finansal kurulusa devredilmesi, bir
anlamda silinip tekrar geri alinmasi ve bir siireligine de olsa finansal tablolarin oldugundan daha iyi
gosterilerek kullanicilarin yaniltilmas: amaciyla yapilmaktadir (Junes Al-Masri, 2002: 31; Calavita,
Tillman ve Pontell, 1997: 24; Ozdemir, 2013:105). Bu tiir kredilendirme yontemi, inceledigimiz yargi
kararinda da tartisilan hukuki bir soruna, yani back to back kredinin yasal sinirlamalar ¢er¢evesinde
kredi alma olanagi bulunmayan banka hakim ortagi kisilere ya da gruplara bir kaynak aktarma
mekanizmasina dontismesine neden olmaktadir. Béylece karsilikli verilen ve tutar, vade ve faiz yapilari
itibartyla uyumlu olan bu krediler sayesinde her iki taraf da yasal kisitlamalar1 dolanmis olmaktadir
(Bayrakdar, 2013: 60, dn.4).

Her ne kadar back to back olarak adlandirilan kredi islemi, banka sermayesinde hakim konumda olan
kisi ya da gruplarin, kendi grup firmalarina kaynak aktarmak amaciyla siklikla bagvurdugu ve bankacilik
mevzuati hiikiimlerinin dolanilmasina neden olan bir yontem olsa da, esasinda anilan kredi tiiriiniin
uluslararast hukukta kabul géren gegerli bir uygulama oldugu da doktrinde belirtilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu kredinin somut olay bakimindan dolanli bigimde kullanilip kullanilmadiginin tespiti
onemlidir (Tekinalp, Banka Hukuku, 2009: 282). Bizim de katildigimiz goriise gore, karsilikli olarak iki
bankanin miktar, vade, faiz oran1 ve teminat kosullar1 bakimindan tamamen birbirine uyumlu bigimde
kars1 bankanin hakim ortak sermayedar grubuna ait firmalara kredi saglamasi, béylece kanundaki kredi
sinirlamalarinin iki bankanin hakim ortagi tarafindan karsilikli géziiken s6z konusu krediler vasitasiyla
asilmasi durumu varsa, bunun bir kredi hilesi ve genis anlamda dolanli bir kaynak kullanimi oldugu
kabul edilmelidir (Tasdelen, 2006: 1044; Kuntalp, 2003: 409). Zira boyle bir tablo, kredi
sinirlamalarinin kanunun arkasini dolanarak asilmasi ve bu suretle hakim ortak ya da yoneticiler grubu

6 Ozellikle yasal sinirlar igerisinde kredi alma olanag1 bulunmayan banka hakim ortag: kisi ya da gruplara banka
kaynagini transfer etmek iizere uygulanan bu yontem, “fiduciary (emanet) kredilendirme” olarak da ifade
edilmektedir. Tlgili kisi ya da gruba kredi kullandiracak olan banka, yurt disindaki bir banka ile anlasma saglayarak
burada bir mevduat (depo) hesab1 agmakta ve kullandirilacak kredi agisindan bu hesabin teminat olusturdugu bir
sozlesme iliskisi kurulmaktadir. S6z konusu yontemde, kredinin teminati niteligindeki depo hesabinin miktar, vade
ve faizi ile hakim ortak ya da gruba kullandirilan kredinin miktar, vade ve faiz yapisi ise uyumluluk gostermektedir
(Bayrakdar, 2012: 60, dn.5).
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tarafindan banka kaynaklarinin usulsiiz bi¢imde edinilmesi veya edindirilmesi seklinde
yorumlanmalidir, kanaatindeyiz. Syle ki, bu tiir bir kredilendirme siireci igerisinde, “kredi kullanan
firmalarin mali yapisi, islemin karsiliginda kredi kullandiran bankanin grubu da karsi banka tarafindan
kredilendirildiginden g6z ard1 edilmektedir”. Nitekim ticari yagsamda her bir firmanin nakit akiginin ayni
olmasi ve karsiliklt grup firmalarinin ayn1 dénemi, miktar1 ve vadeyi icerecek sekilde kredi ihtiyaci
duymasi, hayatin olagan akisina aykiridir. Dolayisiyla back to back kredi tiiriiniin bu sekilde kullanima,
hukuki goriiniigiin arkasindaki iradenin gercek olmadigini ve bu baglamda muvaazali bir durumu
yansitir (Ozkurt, 2010: 99, dn.384).

Yukarida 6zellikle inceledigimiz yarg: karar1 15181nda, hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan banka
kaynaklarinin usulsiiz aktarimina neden olabilecek kredi hileleri ve bunlar igerisinde de sik¢a uygulanan
back to back kredinin hileli kullanim bi¢imi {izerinde durmaya ¢alistik. S6z konusu kredi hileleri ile
banka kaynaklarinin hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan usulsiiz bigimde edinilmesi veya
edindirilmesi, esasinda genis anlamda banka kaynaklarinin dolanl kullanimi anlamina da gelir. Zira
Bankacilik Kanunu dolanl kaynak kullanimi kavramini tammlamamakla birlikte, m.108 hiikmiinde
“banka kaynaklarinin istismar1” baglig1 altinda hangi tiir durumlarin dolanli kaynak kullanimi
sayilacagina iliskin Ornekler vermistir. Anilan hiikkme gore, “bankalarin hakim ortaklarmmin ve
yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve goreviiler
araciligiyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarmmi ve varliklarini; rehnetmek, teminat gostermek,
acildigi tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikar bulunan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi
temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici ve yurt disi banka ve mali kurulusglar nezdinde depo
ve sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar: teminat gostermek ve sair sekillerde dogrudan veya
dolayli olarak kendileri veya baskalari lehine para, mal, her tiirlii hak ve alacak temini amaciyla
kullandiklar: veya baskalarina kullandwrdiklart banka kaynaklari ve varliklar, dolanli kaynak olarak
kullanilmig sayilr”. Goriilecegi lizere burada sayilan dolanli kaynak kullanimi sekillerinden, teminat
olarak gosterilen bir depo hesabi agmak suretiyle ya da karsiliginda kredi alabilmek amaciyla (back to
back /karsilikl1) kredi vermek olarak 6rneklendirilen haller, yukarida ele aldigimiz kredi hileleri arasinda
bulunmaktadir.

Belirttigimiz gibi dolanli kaynak kullanimi ibaresi, hileli kredi uygulamalarini da igine alan daha genis
bir kavrami ifade etmektedir. Burada dolanli kullanima yol acacak “banka kaynagi” ile kastedilenin ne
olduguna da kisaca deginmemizde fayda vardir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda “banka kaynagi”
tanimlanmamuistir. Doktrinde bu kavramin, bankanin bilangosunda bulunsun ya da bulunmasin banka
igin 6nemi olan her tiirlii malvarlig1 ile olanaklar1 ifade ettigi belirtilmistir (Tekinalp, Banka Hukuku,
2009: 257; Dogrusoz: 2010: 195). Kanun’un ¢esitli maddelerine baktigimizda, kimi hiikiimlerde “kredi
saglanmasi ve kullanimi” ifadeleri “kaynak kullanimi” olarak belirtilmis, kimi hiikiimlerde ise anilan
ifadeler ayr1 ayr kullanilmistir’. Fakat bu husustaki terminoloji sorunu bir tarafa birakilacak olursa,
elbette banka kaynaginin baglica kullanim bi¢imi kredi faaliyetlerinden olusmaktadir. Kuskusuz banka
kaynagi kullanimi kredi diginda baska yollarla da miimkiindiir. Ornegin bankanin ibras1 miimkiin
olmayan bor¢lusunu ibra etmesi ya da degerinin altinda bir bedel iizerinden alacagini temlik etmesi
islemleri de banka kaynaginin kullanimi olarak tezahiir eder (Goktiirk, 2013: 184; Reisoglu, C.2, 2015:
1471-1472). iste bu baglamda yukaridaki ilgili hiikiimde &rnekleyici bigimde sayilan ve kredi hilesi
olarak degerlendirilebilecek halleri de icine almak iizere, banka kaynaklarmin hakim ortaklar ve
yoneticiler tarafindan kendileri veya bagkalarina maddi menfaat temini amaciyla kullanildig: her tiirlii
hal, dolanli kaynak kullanimi olarak nitelendirilebilecektir (Goktiirk, 2013: 184; Tekinalp, Banka
Hukuku, 2009: 263; Dogruséz, 2010: 197).

5.2. Hileli Kredi ve Dolanh Kaynak Kullaniminin Yasal Sorumluluk Cercevesi
5.2.1. Genel Olarak

Tiirk bankacilik sektoriiniin gegmisine baktigimizda, kurulan bankalarin adeta hakim ortaklarin veya
ailelerinin bankas1 oldugu seklinde bir diisiince olustugu goriilmiis ve bu durum bir gok gergek ya da

"bkz. 5411 sayih Kanun m.108 ve 134,
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tiizel kisi vasitasiyla banka varliklarinin kétiiye kullanimina yol agmistir. Bu donemde ¢ok sayida
dolanli islem yapilarak banka varliklari usulsiiz sekillerde transfer edilmis ve bankalarin mali yapilari
cokertilmis, akabinde olusan bankacilik krizleri ile iilkenin ekonomik hayati da biiyiik capta zarar
goérmiistiir. S6z konusu olumsuz tablo, bankacilik mevzuatinda hakim ortaklarin ve yoneticilerin banka
kaynaklarini kétiiye kullanmalarinin engellenmesine ve aykir1 tutumlarinin yaptirima baglanmasina dair
diizenlemeler yapilmasi geregini dogurmustur. Anilan krizlerin ve banka iflaslarinin yasandigi dénemde
3182 sayili Bankalar Kanunu bu amaci saglamada yetersiz kalmis, 4389 sayili Bankalar Kanunu hakim
ortaklarin ve yoneticilerin varliklan kétiiye kullanimina iliskin sorumluluk hiikiimleri 6ngdrmiis ve su
an yirlrlikte bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu da bu yaklagimi siirdiirmiis; denetim
mekanizmalar® ile de daha miidahaleci bir gériiniime biiriinmiistiir (Karamanli, 2022: 21-22).

5411 sayili Kanun’un kabuliine kadar bankacilik sektoriindeki siireg, Ozellikle 1994°te yasanan
devaliiasyon sonrasinda olusan krizle birlikte yasanan banka iflaslari, ardindan yine bir ¢ok bankanin
1998-2001 yillar1 arasindaki diger 6nemli bir mali kriz sonucu yonetim ve denetimlerinin TMSF’ye
devredilmeleri ile bankacilik faaliyet izinlerinin kaldirilmas: seklinde ilerlemistir®. Batik bankalar
donemi olarak da adlandirilabilecek bu siirecte, TMSF’ye devredilen bankalarda yeminli murakiplar ile
teftis kurullarinca hazirlanan raporlarda, kanuna ve muhasebe ilkelerine aykirt hileli uygulamalar tespit
edilmistir. Dolayisiyla bankacilik krizleri ile derin ekonomik ve sosyal kirilmalarin yasandigi bu zorlu
donemde, oOzellikle yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve bosluklar, banka hakim ortaklar1 ile
yoneticileri tarafindan hile yapilmasima uygun bir zemin hazirlamistir. Yeminli murakiplar ve teftis
kurullar1 raporlarinda, sozii edilen bankalarin faaliyetlerinin durdurulmasi noktasinda ciddi uyarilar
yapilmasina ragmen siyasi otorite tarafindan zamaninda tedbir alinmamis ve bu durum yasanan krizlerin
kamuya maliyetinin yiiksek olmasina neden olmustur (Demir, 2021: 617). Zira anilan donemde
bankacilik krizlerinin sektdriin genelini olumsuz etkilememesi adina, mevduat tutarinin tamami devlet
tarafindan sigorta kapsamina alinmig ve fakat gecici bir 6nlem olarak alinan bu tedbir uzun siireli bir
uygulamaya donilismiistiir. Mevduata saglanan tam giivence, banka hakim ortaklar1 ve yoneticilerince
bir “sorumsuzluk klozu” olarak kullanilmis ve bu da 1998-2001 bankacilik krizinin ana nedenlerinden
birini olusturmustur (Aliskan, 2004: 261; 443-445; Ozkurt, 2010: 92). Zira saglanan tam korumaya
arkasini yaslayan hakim ortaklar ve yoneticiler, “sermaye yeterlilik rasyosu” ve “kamu yarar1” gibi
bankalarin giiven ve itibar kurumu olmasinda 6nemli ilkeleri goz ardi ederek, kendi ¢ikarlari ugruna
kaynak aktarimi gergeklestirmislerdir. Boylece bankalarca mevduat olarak toplanip kredilendirme
stireci ile tekrar ticari hayata dondiiriilmesi ve topluma dagitilmas: gereken para, hakim ortaklar ve
yoneticiler tarafindan tiizel kisilik perdesinin arkasina gizlenilerek haksiz bi¢imde kendilerine transfer
edilmistir. O donemde TMSF’ye devredilen sadece ilk on banka incelendiginde, 11 milyon dolarlik bir
finansal kaynagin usulsiiz aktarildig1 tespit edilmistir. Buna devlet tarafindan tasarruf mevduatinin
tamamina verilen garanti unsuru da eklendiginde, banka kaynaklarinin hileli ve dolanli aktarimindan
dogan zarar bilangosunun tiim topluma yansimas1 gibi hakkaniyetsiz bir sonug ortaya ¢ikmustir (Onder,
2001: 1; Ozkurt, 2010: 92-93; Aliskan, 2004: 261).

Iste iilkemiz bankacilik sektorii gegmisinde yasanilan bu sorunlarin ¢dziimii amaciyla, evvela miilga
4389 sayili Bankalar Kanunu’nda diizenlemeler yapilarak, s6z konusu kamu zararina sebep olan asil
sorumlulardan bunun tahsil edilmesine yonelik hiikiimler getirilmistir. Ardindan 2005’te yiiriirliige
giren meri 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu da aym1 amaci giiden bir yasal sorumluluk mekanizmasi
ongormiistiir. Nitekim 5411 sayili Kanun’un genel gerekcesine bakildiginda da, bu Kanun’un kabuliinii
gerektiren faktorlerden biri olarak “....bankalarin hakim ortaklarinin bankacilik dis1 faaliyetlerinin
finansmant i¢in dogrudan veya dolayli olarak kullandirilan ve siirekli yenilenen krediler aktif kalitesinde
bozulmaya yol agmustir” tespitinin yapilmas1 énemlidir (Ozkurt, 2010: 93-94). 5411 sayih Kanun’da
bankaya zarar verme amacini giiden ve kétiiniyetli bigimde banka tiizel kisiliginin arkasina saklanarak,

8 Bankalarin iilkenin ekonomik istikrar1 ve bu baglamda kamu diizeni ile dogrudan baglantis1 nedeniyle kanun
koyucu, her déonemde bankacilik mevzuatinda kamu hukuku karakterli ve emredici hukuki denetim vasitalar
ongérmiistiir (Onder, 2001: 3).

® Bankacilik krizleri ile birlikte iflas eden veya TMSF ye devredilen bankalari bu siirece iten etkenlerin incelendigi
detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Selguk, 2017: 73 vd.
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seklen hukuka uygun goriinen ve fakat kanunun arkasini dolanmak suretiyle muvazaali yollarla banka
kaynaklarini, grup firmalar1 veya sirketleri ya da es, cocuk, yakin akraba yahut calisanlar1 iizerinden
usulsiiz bigimde edinen veya edindiren; bu hileli, dolanli ve kotiiye kullanim nedeniyle bankanin
aktifinin pasifini karsilayamayacak diizeye gelerek mali yapisinin bozulmasi ve ¢okmesine yol agan
hakim ortaklar ve yoneticiler, yani asil sorumlular icin isletilebilecek ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasimi saglayan hiikiimler sevkedilmistir. S6z konusu diizenlemeler, m.108-110 ve bunlarla
birlikte degerlendirilmesi gereken m.71/e hiikiimleridir.

Bankacilik Kanunu m.108 hitkmiinde, “71 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi hiikiimlerine gére
faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devredilen bankalarin hakim ortaklar: ve yoneticileri, bu Kanun’un
sahsi sorumluluga iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar: kaynaklart ve bu suretle
ugranilan zararlart Fon tarafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin etmekle miikelleftir’
denilmektedir. Burada atif yapilan m.71/e hitkkmiinde ise, “hakim ortaklarinin veya ydneticilerinin,
banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirecek bi¢cimde dogrudan veya
dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmast veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve
bankayt bu suretle zarara ugratmast” halinde, Kurul’un bankanin faaliyet iznini kaldirma veya yonetim
ve denetimini TMSF’ye devretme yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Bu iki hilkmii birlikte
degerlendirdigimizde, hakim ortaklar veya yoneticilerin ‘iade ve tazmin’ olarak belirlenen hukuki
sorumluluklarinin isletilebilmesi i¢in, s6z konusu grubun dogrudan, dolayli veya dolanli olarak banka
kaynaklarin1 kullanmalar1 veya {igiincii kisilere kullandirmalari, bankanin bu usulsiiz aktarimlar
nedeniyle istikrarli ve giivenli bir sekilde faaliyetine devam edemez hale gelip zarara ugramasi ve bu
nedenle de faaliyet izninin kaldirilmasi ya da TMSF tarafindan y6netim ve denetiminin devralinmasina
karar verilmis olmasi gibi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.

5.2.2. Yasal Sorumluluk I¢in Gergeklesmesi Gerekli Kosullar

Hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi hallerinde hakim ortaklarin ve yoneticilerin sorumlulugu igin
gereken ilk kosul, kaynak kullanimi veya kullandirimi iglemleridir. Bankacilik Kanunu m.71/e’de sozii
edilen kaynak kullanimi halleri, hakim ortaklar ve yoneticiler bakimindan haksiz fiilin 6zel bir gériiniim
bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan yapilan
islem ve eylemlerin bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da TMSF’ye devrine yol agabilmesi,
bunlarin kusurlu olmalar1 kosuluna baglidir (Tekinalp, Banka Hukuku, 2009: 264). Maddede belirtildigi
iizere, ‘banka kaynaklarinin hakim ortak veya yonetici lehine kullanilmasi veya kullandirilmast’
dogrudan olabilecegi gibi dolayli sekilde de olabilir. Hakim ortagin veya yoneticinin s6z konusu islemin
yapilmasinda yer almasi ve islemi kendi hesabina gergeklestirmesi, dogrudan kullamima isaret eder.
Ornegin herhangi bir tahsilat olmaksizin kisa vadeli kredilerde vade &teleme ve faiz silme islemleri,
vadesinde 6denmeyen kredilere temerriit faizi isletilmemesi ya da hakim ortak ve yoneticinin kredi kart1
borglarinin banka kaynaklarindan 6denmesi dogrudan kullanim sayilabilecek hallerdir. Fakat dogrudan
kullanim i¢in icrai islem gerektiginden, hakim ortak bakimindan, fiilen yonetim {izerinde kontrol giicii
olmasi istisna olmak iizere, pek miimkiin degildir. Bu anlamda dogrudan kullanim daha ¢ok yoneticiler,
dolayli kullanim ise hakim ortaklarin yoneticileri yonlendirmesiyle gergeklestirilmektedir. Dolayli
kullanim hallerine baktigimizda, {igiincii kisiler hesabina islem yapilmakla birlikte, kaynagin hakim
ortaga veya yoneticiye yonlendirilmesi gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Tekinalp, Banka Hukuku,
2009: 263; Turanboy, 2010: 2121; Dogruséz, 2010: 196-197; Reisoglu, C.2, 2015: 1472). Dolanh
kaynak kullanimi kavramm ise 5411 sayili Kanun’da smurlayici olmayan bir sayimla belirlenmeye
calisilmigtir. Bu hususta caligmamizin “dolanli kaynak kullanimi teskil edecek haller” basliginda
yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz'®.

Ote yandan hakim ortaklar bakimindan yéneticilere kiyasen, banka kaynagmin en sik kullanim alani
olan krediler yoniinden bir farklilik s6z konusudur. Bankacilik Kanunu m.50 hiikmiine gére bankalar,
“yonetim kurulu iiyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi a¢maya yetkili
mensuplarina; bunlarin es ve veldyet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da birlikte sermayesinin

Obkz. 4., 4.1.
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Yiizde yirmibes veya fazlasina sahip olduklar: ortakliklara, ......her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi
ve gayrinakdi kredi veremez” iken; banka hakim ortaklarina kredi verilmesine iliskin kanunda bir yasak
s0z konusu degildir. Soyle ki kredi sinirlamalarinin diizenlendigi m.54 hiikmiinde, “bankalarca hdkim
ortak veya nitelikli pay sahibi'! olup olmadiklarina bakilmaksizin bankalarin sermayesinin yiizde bir ve
daha fazla payina sahip olup pay defterine kayitl olan tiim ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan
kisilere kullandirilacak kredilerin toplami 6zkaynaklarinin yiizde ellisini agamaz” denilmektedir. Yani
bu hiikiimle aslinda, hakim ortak sifati olsun ya da olmasin pay sahiplerine kredi kullandirilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Kredi kullanimi agisindan risk gruplarinin belirlendigi m.49/2
hiikmiinde, bankanin nitelikli pay sahipleri ile yoneticileri, es ve ¢ocuklar ile bunlarin ortagi ya da
yoneticisi oldugu sirketler her ne kadar risk grubu olarak belirlenmis olsa da, risk gruplarmin kredi
kullanim kosullarinin diizenlendigi m.50/2 hiikmiinde, yoneticiler i¢in 1. fikra hilkmiinde 6ngoriilen
kredi yasaginin, “...banka sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak nitelikli paya sahip olan gergek
kisi ortaklar ile tiizel kisi ortaklar hakkinda” uygulanmayacagi ve hatta bu ortaklarin yénetim kurulunda
aslen veya temsilci olarak yer almalar1 halinde de yine kredi yasaginin s6z konusu olmadig
diizenlenmistir. Dolayisiyla hakim ortaga kredi kullandirilmas1 hukuka aykirt bir durum olmadigindan,
tazmin ve hukuki sorumluluk mekanizmasi da devreye girmeyecektir. Kanunda bir risk grubu
olusturmasi itibartyla hakim ortaklar bakimindan s6z konusu olacak kredi sinirlamasi, kredi kullanimina
iliskin kosullarin, diger kisi ya da gruplara kullandirilanlara ve piyasa kosullarina oranla daha avantajl
olmasi halinde s6z konusudur (m.50/4).

Bu baglamda diyebiliriz ki, hakim ortaklar i¢in kredi kullaniminin banka kaynaklarmin suistimali
anlamina gelmesi ve dolayisiyla hukuka aykirilik teskil etmesi, kredi sinirlarinin agilmasi ile bankacilik
ilkelerini ve teamiillerini zedeleyecek sekilde diger miisterilere gore ¢ok daha diigiik maliyette tesis
edilmesi ve buna benzer diger kullanim sekilleri halinde s6z konusu olacaktir (Karamanli, 2022: 117-
118). Kanaatimizce calisgmamizda ele aldigimiz yargi karari anlaminda ve genellikle uygulamada
siklikla karsilasilan hileli ve dolanli kredi ve kaynak kullanimina iligskin olusan hukuki sorunlarin temeli,
kredi kullaniminda hakim ortaklar agisindan 6ngoriilen yasal diizenlemenin esnekligidir. Her ne kadar
5411 sayili Kanun ile, yagsanan bankacilik krizlerinin ardindan ¢ok daha siki denetim, gdzetim, i¢ kontrol
ve risk yonetimi sistemleri ile seffaf ve hesap verebilir bir kurumsal yonetim sistemi bankacilik
sektoriinde insa edilmeye calisilmigsa da, yoneticiler i¢in kredi kullanimi bakimindan takinilan rijit
tutumun hakim ortaklar i¢in bilerek esnetildigi bir yap1 karsimiza ¢ikmistir. Burada elbette kredi verme
karar1 bakimindan yetkili organ olarak yonetim kurulu ve bu yetkinin devredilmesi halinde kredi
komitesi basta olmak iizere bankanin diger yetkili yonetici grubu ile boyle bir dogrudan ve icrai yetkisi
bulunmayan ortaklar bakimindan kredi simirlamasimin ayni yonde olmasi, kanunun amacini agan
gereksiz bir kisitlama olurdu. Fakat ozellikle hakim ortak sifati ile yonetici sifatinin birlesmesi
durumunda kredi yasaginin gecerli olacagi kanunda diizenlenmeliydi, goriisiindeyiz. Oysa Bankacilik
Kanunu m.50/2°de tam tersine, banka sermayesinde dogrudan veya dolayli bi¢imde nitelikli paya sahip
olan gercek ve tiizel kisi ortaklarin yonetim kurulunda aslen veya temsilci olarak yer aldiklar1 durumlara
iligkin olarak da kredi yasaginin uygulanmayacag belirtilmistir. Bu durum o6zellikle nitelikli pay sahibi
olmak i¢in aranilan yiizde onluk pay sahipligi oraninin, yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi veren
tek bir paya sahip olma durumunda aranmayacak olmasina iligkin hiikiim (m.3) karsisinda, kredi
yasagini agmak isteyen yoneticiler bakimindan sembolik pay devralma iglemleri ile usulsiiz ve dogrudan
kredi aktariminin yasallastirilmasina neden olabilecektir.

Hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi hallerinde hakim ortaklarin ve yoneticilerin sorumlulugu i¢in,
‘bankanin emin bir gekilde ¢aligmasinin tehlikeye diigiiriilmiis olmasi’ kosulu da gergeklesmelidir.
Kanunun ¢esitli yerlerinde bu ifade kullanilmakla birlikte!?, ne anlama geldigi agiklanmamstir. Ancak
‘verimlilik, likidite ve emniyet’ unsurlar1 zafiyete ugramamis bir bankanin giivenli ve emin bi¢imde
calistigindan so6z edilebilir (Kuntalp, 2003: 412). Doktrinde bu ifadeye iliskin olarak, bankanin mali

11 Bankacilik Kanunu m.3 hiikmiine gore nitelikli pay; “bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarinmin dogrudan
veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasin teskil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim
kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylarr” ifade eder.

12 bkz. 5411 sayih Kanun m.26, 67 ve 93.
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yapisim1 ciddi anlamda etkileyecek nitelikte olmak iizere ‘likidite, aktif kalitesi, 6zkaynak’ gibi
gostergelerinin 6nemli oranda bozulmaya ugramasi ve bunun da giivenilir bi¢imde faaliyetine devam
etmesini olanaksiz kilmasi seklinde agiklamalar yapilmistir (Alici, C.2, 2017: 1273; Tekinalp, Banka
Hukuku, 2009: 263; Dogrus6z, 2010: 199; Kuntalp, 2003: 412). Ancak hakim ortak ve yonetici
grubunun sorumlulugunun isletilebilmesi, usulsiiz kaynak kullanimi/kullandirimi veya diger ifadeyle
kaynak istismarinin, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya TMSF’ye devrine neden olacak
derecede onemli boyutta olmas1 gerekmektedir. Kiiciik ¢aptaki bir varlik/kaynak istismari, bankanin
giivenli ve emin bicimde faaliyet gostermesinin tehlikeye diistiigiinii kabule yeterli degildir (Karamanli,
2022: 120).

Hakim ortak ve yonetici grubunun hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi nedeniyle sorumlulugu igin
gerekli diger bir kosul ise, bankanin séz konusu islemler nedeniyle zarar gérmesidir. Zarar gorme
kavrami, yukarida zikrettigimiz bankanin emin bi¢imde faaliyette bulunmasinin tehlikeye diismesi
kosulu ile ilintilidir. Yani banka kaynaklarmin usulsiiz kullanimi nedeniyle olusan zararin, bankanin
giivenilir bigimde faaliyette bulunmasini olanaksiz kilacak ve bankacilik yetkisine son verilmesine
neden olacak diizeyde 6nemli olmasi gerekir. Kisaca Bankacilik Kanunu m.71’de 6ngoriilen tedbirin
uygulanmasi, hakim ortaklar ve yoneticilerce hileli ve dolanl kredi ve kaynak kullanimlarinin yarattig
biiyiik hasar nedeniyle s6z konusu olmalidir (Reisoglu, C.2, 1473; Karamanli, 2022: 121).

5.2.3. Yasal Sorumlulugun Sonucu Olarak iade ve Tazmin Yiikiimliiliigii ile Sahsi iflas

Yukarida da degindigimiz iizere'®, 5411 sayili Kanun m.108 hiikmii uyarinca hakim ortaklar ve
yoneticiler, hileli krediler basta olmak tizere diger dolanli yontemler araciligiyla banka kaynaklarini
kendi menfaatleri igin kullandiklari/kullandirdiklar1 ve bankanin mali yapisinin ciddi anlamda
bozulmasina yol acarak bankay1 zarara ugrattiklari; bu zararin artik giivenilir sekilde faaliyet yapmasina
engel olacak boyuta ulagmasi nedeniyle de bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya TMSF’ye
devredilmesine neden olmalari halinde, usulsiiz kaynak kullanimina bagli iade ve tazmin
yikiimliligiine tabi tutulmuslardir. Bankacilik Kanunu m.110 hiikmiinde ise, hakim ortaklarin,
yoneticilerin (ve kanuna aykir1 kararlara/islemlere katilan denetgilerin), bankaya bu nedenle verilen
zarar dolayisiyla haklarinda sahsi iflas prosediiriiniin isletilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu boylelikle banka iizerindeki hakimiyet, kontrol veya yonetimsel giiciinii kendi kisisel
menfaati ve zenginlesme amaci igin kétiiye kullanarak banka kaynaklarini suistimal eden ve bankaya
zarar veren ilgili grup bakimindan, bankanin faaliyetinin sona ermesinden sonraki siirece iliskin 6zel bir
sorumluluk hali 6ngormiistiir (Goktiirk, 2013: 209). Bankacilik Kanunu m.108 uyarinca, hakim ortaklar
ve yoneticiler, bankanin giivenli surette faaliyette bulunmasini olanaksiz kilacak sekilde kaynaklarim
dogrudan, dolayli veya dolanli olarak kullanip bankaya zarar verdikleri igin faaliyet izninin
kaldirilmasina veya TMSF’ye devrine neden olmalari halinde, kullanmis olduklar1 kaynaklar1 ve
bankaya verdikleri zarar1 TMSF tarafindan tanmacak siire igerisinde iade ve tazmin etmekle
yiikiimliidirler. Bu yiikiimliiliik kaynaklarin kullanilmasi agisindan “iade”, bankaya verilen zarar
acisindan da “tazmin” seklinde diizenlenmistir. lade yiikiimliiliigiinde, olusan zararmn agirhig1 goz oniine
almmaksizin usulsiiz olarak kullanilan banka kaynaginin geri verilmesi s6z konusudur. Tazmin
yiikiimliiliigiinde ise, kaynak kullanimi yiiziinden bankanin ugradig: ve katlanmak zorunda kaldig1 tiim
zararim karsilanmasi esastir. Ornegin hakim ortagin ya da yoneticinin bagka bankadan alacag kredinin
teminati olarak bir banka varliginin gosterilmesinde kaynak kullanimi; kredinin 6denmemesi yiiziinden
teminat gosterilen banka varliginin degerinin altinda bir fiyata satilmas1 durumunda ise bankanin zarar
gormesi s6z konusudur (Karamanli, 2022: 124).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu m.108 hiikmiinde hileli ve dolanli kaynak kullanimm
nedeniyle hakim ortaklar ve yoneticiler igin isletilebilecek iade ve tazmin ylukimliliigii disinda, sahsi
sorumluluga iligkin sonuglarin da olusabilecegini diizenlemistir. Yani hakim ortaklar ve yoneticiler,
usulsiiz kullanilan kaynaklarin iadesi ya da bankanm bu nedenle ugradigi zararlarin tazmininden

Bbkz. 4.,4.2.,42.1.
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bagimsiz olarak sahsi sorumluluk (iflas) hiikiimlerine de tabi olabileceklerdir. Dolayisiyla iade ve
tazmin yilikiimliiligiiniin diizenlendigi m.108 ile sahsi iflas prosediiriiniin diizenlendigi m.110 hiikiimleri
birbirlerinin alternatifi degillerdir (Tekinalp, Banka Hukuku, 2009: 281; Reisoglu, C.2, 2015: 1896;
Alici, C.2, 2017: 1663). 5411 sayili Kanun uyarinca, “....iade ve tazmine konu edilecek tutarlar, ilgili
bankada Kurum’ca (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) yapilacak incelemeler sonucu
ulasilacak tespitler de dikkate alinarak Fon Kurulu'nca (Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Kurulu)
belirlenir’ (m.108/3). Ayrica bu diizenlemenin hemen devaminda, “bankamin faaliyet izninin
kaldirilmast halinde Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlar Fon
alacagr haline gelir ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilir’ hikmii yer almaktadir (m.108/4). S6z konusu kanun
hiikiimlerine dayanilarak TMSF tarafindan ¢ikarilan Yonetmelik ile, nihayetinde kamu alacagi'® haline
de doniisebilen usulsiiz kaynak kullanimlari nedeniyle olusacak ve iadesi ya da tazmini istenebilecek
alacak ve zarar kalemleri ayrintili bicimde diizenlenmistir.

Anilan Yonetmelik geregince, Ozellikle ¢alismamizin ¢ikis noktasi olan yargi karari kapsaminda
deginmek istedigimiz bu iade ve tazmin kalemleri arasinda;

“- Yoneticilere veya hakim ortak grubuna'® kullandirilan nakdi ve gayrinakdi krediler,

“- Bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin, agildig1 tarih itibartyla kredibilitesi olmadig: agikar
bulunan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak amaciyla
kullandiklar1 veya bagkalarina kullandirdiklart banka kaynaklari ve varliklar1 veya banka kaynaklari ve
varliklarinin dolanli kaynak olarak kullanilmasi sonucu olusan banka zarari,

“- Karsiliginda hakim ortak grubuna veya yoneticilere kredi temin etmek amaciyla kullandirilan nakdi
ve gayrinakdi (back to back) krediler,

“ - Hakim ortak grubuna veya yoneticilere kaynak aktarmak amaciyla tiglincii kisilere kullandirilan ya
da kullandirilmig gosterilen nakdi ve gayrinakdi krediler”, c¢alismamiz c¢ercevesinde oOzellikle
inceledigimiz usulsiiz kredilendirme ve kaynak kullanimi sekillerini agikca zikretmesi itibariyla
onemlidir (m.13).

Ote yandan iade ve tazmin yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi Bankacilik Kanunu m.108’de, zarar
verenlerin zararin tamamindan miiteselsil olarak m1 yoksa paylari oraninda m1 sorumlu olacaklarina
iliskin bir agiklik yoktur. Doktrinde buradaki sorumlulugun miiteselsil oldugu belirtilmektedir (Goktiirk,
2013: 210; Alici, C.2, 2017: 1668). Kanaatimizce de, 6zellikle iade ve tazmin edilmeyen tutarlarin Fon
alacag haline gelip 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore takip edileceginin belirtilmesi (m.108/4)
karsisinda, banka {izerindeki hakimiyet veya yonetim giicii ve yetkisini kotiiye kullanarak usulsiiz
kredilendirme basta olmak tizere, diger her tiirlii dolanli yoldan kaynak aktarimi islemlerine dogrudan
veya dolayl sekilde de olsa katilip dahli bulunan tiim sorumlularin, zararin tamamindan ve miiteselsil
olarak sorumlu olmalar1 hakkaniyet geregidir. Zira ¢alismamizda da belirttigimiz iizere, bankacilik
sektorliimiiziin yakin tarihinde yasanan ve “batik bankalar donemi” olarak adlandirilan siirecin en 6nemli
sebebinin, anilan hileli ve dolanli kredi ya da kaynak kullanimlari oldugu ve bu konuda baslica aktoriin
de hakim ortak ve ydnetici grubu oldugu goriilmiistiir. Tlgili dsnemdeki banka zararlarinin tazmin siireci

14 Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip ve Tahsiline liskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik,
RG: 07.01.2007, S.26396.

15 Doktrinde bir goriis, hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan iade ve tazmin edilmeyen tutarlara iliskin
alacaklarin kamu alacagma doniigmeyecegini ileri stirmektedir (Reisoglu, 2007: 1350). Bizim de katildigimiz
goriise gore ise, iade ve tazmin edilmeyen tutarlar nedeniyle Fon tarafindan bankaya veya sigorta kapsamindaki
mevduat sahibi mudilere 6denen para hazineden karsilandigindan ve ayrica ilgili kanun hitkkmiinde bu tutarin kamu
alacaginin tahsiline iliskin mevzuata gore takip edilecegi belirtildiginden, burada bir ‘kamu alacagina doniisme’
olgusu s6z konusudur (Ozkurt, 2010: 136-137).

16 Hakim ortak grubu, “hakim ortaklarin kendileri; hakim ortaklarmn ayr1 ayr1 veya birlikte, dogrudan veya dolayli
tek bagmna veya birlikte kontrolii elinde bulundurduklar1 ortakliklar; hakim ortaklarin veya kontrolii elinde
bulundurduklar: ortakliklarin kontrol ettigi ortakliklar ile aile, sermaye ve yonetim bagi nedeniyle mali giigleri
bunlara bagli kisi ve ortakliklar” dan olusmaktadir (Karamanli, 2022: 125, dn.340).
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TMSF 2023 yil1 Faaliyet Raporu’na gore halen devam etmektedir'’. Yine TMSF’nin yayimladigi “Raf
Temizligi Serisi” adi altinda yayimlanan kitapgiklarda®® tespit edilen tazmin rakamlarinin yiiksekligi
karsisinda, bunun artik ticari ya da sektorel diizlemde diisiiniilecek bir sorumluluk davasi olarak
goriilmesi de miimkiin olmamaktadir. Zira batik bankalar nedeniyle yasanan kayip miktarinin, o
donemki iilke gayri safi milli hasilasimin katlar1 olacak kadar devasa boyutlara ulastigi da
belirtilmektedir (bkz. Onder, 2001: 1; Ozkurt, 2010: 92-93). Dolayisiyla tiim bu faktérler bir arada
degerlendirildiginde, s6z konusu sorumluluk davasinin kamu yarar1 ve kamu diizenini ilgilendiren bir
nitelige biirlindiigli sdylenebilir. Bu durumda da usulsiiz kredi ve kaynak aktarimi nedeniyle olusan
banka zararinin, toplumu olusturan kesimlerin iilke gelirinden alacagi pay1 dahi olumsuz etkileyen bir
yonil ortaya cikar. Binnetice boyle bir duruma sebebiyet verenlerin, olusan banka zararinin tamamindan
degil de aldigi kredi miktar1 ya da sahip oldugu pay oraninda sorumlu oldugunu kabul etmek kanimizca
miimkiin degildir.

Nitekim bu hususta Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen karar, yukarida bizim de savundugumuz
tazmin geklinin dogru ve adil olacagini tasdik etmistir. Yiiksek mahkeme ilgili kararda, bankanin zarari
nedeniyle hakim ortaklar i¢in isletilecek tazmin yiikiimliiliigi bakimindan, “....Fona intikal eden bir
bankanin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarin veya yoneticilerin sorumlugunu hisse oraniyla sinirli kabul etmek, yasa koyucunun bu sekilde
olusan zararin tamaminin buna sebebiyet veren ilgililerden tamamen tahsilini saglama amacina aykir
diisecektir...” gerekcesiyle, “...hisse oranlarina bakilmaksizin hakim ortaklar adina miisterek ve
miiteselsilen esit sekilde diizenlenen teblignamenin hakkaniyete uygun olmadigi” tespitini yaparak
iptaline hiikmeden ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur®.

Hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi nedeniyle banka hakim ortaklar1 ve yoneticileri i¢in s6z konusu
olan yasal sorumluluk mekanizmasinin ikinci ayagini, sahsi sorumluluk (iflas) davasinin olusturdugunu
yukarida ifade etmistik. Bankacilik Kanunu m.110 uyarinca, “bir bankanin yoneticilerinin ve
denetgilerinin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla simirly olarak bunlarin
sahsi sorumluluklart yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan
sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hdkim ortaklarina
menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri
menfaat tizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon tarafindan odenen mevduat ve katilim
fonu tutart ve fer'ileri mahsup edildikten sonra bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya
iade edilir’. Bu hiikiim, hukukumuzda sadece tacirlerin iflasinin istenebilecegi kuralina getirilmis bir
istisnadir. Boylece tiizel kisi tacir olan bankanin tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak, hakim ortaklarin,
yonetici ve denetcilerin tacir sifatina sahip olma sarti aranmaksizin iflasina hitkmedebilecegi
diizenlenmektedir (Goktiirk, 2013: 165; Ustiindag, 2007: 12-17). 5411 sayili Kanun m.110 uyarinca
anilan kimselerin sahsi sorumluluk kapsaminda dogrudan iflaslarinin istenebilmesi igin bazi sartlar
gerekmektedir. Ilk olarak ‘kanuna aykir1 karar ve islemler’ yapilmis olmalidir. Burada kanun kavramm
ile kastedilen, basta Bankacilik Kanunu ile bu kanunun uygulanmasina yonelik ikincil diizenlemeler ve
bankalarin tabi oldugu diger kanun hiikiimleridir?®. Ayrica bu hususta isabetli buldugumuz yaklasim;
sadece normatif diizenlemelerin degil, bankacilik ilke ve teamiillerine aykiriligin da sahsi sorumluluk
sebebi teskil edebilecegi yoniindedir (Karamanli, 2022: 134-136; Goktiirk, 2013: 102)?. Inceledigimiz
ornek yargi kararinda da “.. kredi yeterliligi olmamasina ragmen bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri

17 Faaliyet Raporu sonuglarina gore, 31.12.2023 tarihi itibariyla TMSF’ye devredilen 21 bankanmn hakim
ortaklarindan yapilan alacak tahsilatinin toplami, 8.067,62 milyon USD’dir (TMSF, 2024: 49-50).

18 bkz. https://raftemizligi.tmsf.org.tr/E-Kitaplar, (Erisim: 25.11.2024).

19 Damistay 10. D., T. 19.11.2003, E. 2003/3612, K. 2003/4488 (www.lexpera.com.tr, Erisim: 20.11.2024).

20 Bu madde kapsaminda “kanun” kavramu ile kastedilenin sadece Bankacilik Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu
olacagi, diger kanunlar bakimindan genisletici bir yorum yapilamayacagi goriisii i¢in bkz. Tekinalp, 2009: 284.
Aksi yonde goriigler i¢in bkz. Goktiirk, 2013: 100; Dogruséz, 2010: 105; Alici, C.2, 2017: 1689.

21 Bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri olarak banka yoneticilerinin karar almalari ya da islem yapmalari
nedeniyle bankanin zarara ugramasi halinde, sahsi iflas hiikiimleri yerine genel hiikiimler uyarinca sorumluluk
mekanizmasiin isletilecegine iliskin gbriis icin bkz. Onder ve Saymn, 2016: 2192.
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bir sekilde yiiksek tutarlarda usulsiiz krediler tahsis edilmesi” olgusundan agikg¢a bahsedilmistir. Ancak
ilgili kararda bunun hakim ortaklar ya da yoneticiler yoniinden dogrudan iflas yoluyla bir sahsi
sorumluluk sebebi olup olmadigina yonelik bir belirleme s6z konusu degildir. Bu baglamda ictihat
hukukunun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinin normatif goriiniimii olan 5411 sayili Kanun
m. 110 hiikmiindeki “kanuna aykir1 karar ve islem” kosulunu, bankacilik ilke ve teamiillerine aykiriligi
kapsayacak bigimde yorumlamasi yararli olacaktir, goriisiindeyiz. Zira hakim ortaklar ve yoneticiler igin
usulsiiz kredi ve kaynak kullanimi nedeniyle Bankacilik Kanunu’ndaki iade, tazmin ve sahsi iflas
prosediirii kosullar1 olusmadiginda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast ya da organik bag iliskisi
yoluyla gercek sorumlulara ulasilmas1 hususunda bir ictihat boslugu s6z konusudur.

Sahsi sorumluluk i¢in gereken ikinci kosul, kanuna aykir1 olarak alinan kararlarn veya yapilan
islemlerin bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya TMSF’ye devrine yol agmasi, yani kisaca
aradaki illiyet baginin varligidir (Dogrusoz, 2010: 172; Ulusoy, 2008: 396). Ayrica sahsi sorumlulugu
diizenleyen hiikiimde, banka yonetici ve denetgilerinden farkli olarak hakim ortaklarin sahsi iflasina
hiikkmedilebilmesi, kanuna aykir kararlarin veya islemlerin hakim ortak ya da ortaklara menfaat temini
icin yapilmis olmasina baglidir (Ulusoy, 2008: 397; Dogrus6z, 2010: 172; Reisoglu, C.2, 2015:1928).
Bu menfaat “kanuna aykir1 olacak sekilde, banka kaynaklarmin ortaklar lehine kullanilmasi veya
kullandirilmasi suretiyle s6z konusu kisilere veya gergeklesmesini istedikleri kisilere saglanan yarar”
olarak ifade edilebilir (Tekinalp, Fondaki Banka, 2003:81). Burada acaba hakim ortagin menfaat
teminine iliskin ‘6zel bir kasti’nmin varligi aranacak midir sorusu akillara gelir. Doktrinde bu konuda iki
farkli yonde goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, banka yoneticilerinin kanuna aykiri iglemlerine ve
kararlarina, elde edilecek menfaat bakimindan hakim ortaklarin istiraki gereklidir. Sayet banka
yoneticilerinin kanuna aykir1 kararlarinda veya islemlerinde hakim ortaklarin yonlendirmesi ya da
baskisi varsa, menfaat temininde ‘hakim ortagin 6zel kast1 veya istiraki’ sarti gerceklesmis sayilir ve
sahsi sorumluluk isletilebilir (Dogruséz, 2010: 172, 243-245; Reisoglu, C.2, 2015: 1929). Diger goriise
gore ise, hakim ortaga menfaat temin eden kanuna aykiri karar veya islem bulundugunda, hakim ortagin
yoneticiler ile istirak veya igbirligi halinde olup olmadigina bakilmaksizin karine olarak kusurlu oldugu
kabul edilmeli ve sahsi sorumluluk yoluna gidilebilmelidir (Goktiirk, 2013: 167-168; Karamanli, 2022:
139). Bizce de ikinci yondeki goriis daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Zira hakim ortak ya da ortaklar
yoniinden menfaat elde etme kastinin ve bu baglamda yoneticilerin kanuna aykiri karar vermelerinde ya
da iglem yapmalarinda bir baski ya da yonlendirmelerinin olup olmadigi yahut diger bir ifadeyle istirak
iliskisi i¢cinde bulunup bulunmadiklarini tespit edebilmek zordur.

5411 sayili Kanun m. 110 uyarinca banka yoneticileri ile denetgilerinin ve hakim ortaklarinin dogrudan
iflas yoluyla sahsi sorumluluklarina gidilebilmesinde aranilan diger kosul ise, TMSF Fon Kurulu
tarafindan karar alinmasi gerekliligidir. Bu kararin alinmasinda 6zel bir toplant1 ve karar yeter sayisi
Ongoriilmemistir. Kararin en az bes iiyenin katildig1 toplantida en az dort {iyenin ayni yondeki oyuyla
almmasi yeterlidir. Fon Kurulu tarafindan ilgili kimseler hakkinda sahsi iflas davasi a¢ilmasina iligkin
bir karar alinmissa, dava TMSF tarafindan asliye ticaret mahkemesinde agilacaktir (Karamanli, 2022:
141-142; Dogrusdz, 2010: 172; Goktiirk, 2013: 195).

5.3. Hileli Kredi ve Dolanh Kaynak Kullaniminda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve
Organik Bag iliskisi Yoluyla Sorumluluk

Tiizel kisilik, TMK m.47/1 hiikkmii uyarinca, belirli ve siirekli bir amag¢ i¢in orgiitlenmis ve kendisini
kuran kisilerden bagimsizlagmis kisi veya mal toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, 2020: 826). Kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir yap1 olarak tiizel kisiligin,
bunun sonucu olarak ayri bir kisiligi ve malvarlig1 vardir. Tiizel kisilik kurumunun temelini de “kisi
ayriligi ve mal ayrilig1” olarak adlandirilabilecek bu ilkeler olusturur. Ancak istisnai durumlarda tiizel
kisinin kendisini olusturan kisilerden bagimsizligi ilkesi dikkate alinmayabilir. “Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1” olarak ifade edilen bu ilke ya da kuram, en yalin bigimde, tiizel kisinin alacaklilari
tarafindan onu olusturan gergek veya tiizel kisilere bagvurularak alacaklarin onlardan talep edilebilmesi,

seklinde tanimlanabilir. Zira sayet tiizel kisilik kotiiniyetli bigimde sorumluluktan kurtulma araci olarak
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kullaniltyorsa, TMK m.2 geregince tiizel kisilik perdesi kaldirilarak arkasindaki kisilere basvurulabilir
(Yanli, 2000: 17-18; Kasak, 2020: 1243).

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, onun ardindaki kimselerin sorumlulugunu 6ngéren bir kanun ya
da s6zlesme hiikmii olmamasina karsin, tiizel kisinin borglarindan tiizel kisilik perdesinin kotiiye
kullanilmasindan 6tiirii sorumlu tutulabildigi durumlar1 ifade eder. Kanunda genel bir hiikiimle
diizenlenmemis olan bu kuram veya ilke, doktrin ve uygulama tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda
gelistirilmigtir. Dolayisiyla hangi sartlara bagh olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegine, her
somut olay bakimindan ayri degerlendirilerck karar verilmelidir. Fakat her haliikarda perdenin
kaldirilmasi i¢in tiizel kisinin alacaklilarinin alacagini tahsil edememesi veya zarar gérmesi sartinin
aranacag ifade edilmektedir (Kasak, 2020: 1252-1254; Yanli, 2000: 19-20; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, 2020: 879). ilk olarak Anglo Sakson hukuk sisteminde uygulanmaya baslanan bu kuram,
ardindan Kita Avrupasi ve bu baglamda Tirk hukuk sistemince de benimsenmistir. Adalete ve
hakkaniyete aykirt sonuglarin ortaya ¢ikacagi durumlarda, tiizel kisilik ile ardindaki gergek veya tiizel
kisilerin ayr1 birer hukuk siijesi olarak degil, bir biitiin ya da diger deyimle 6zdes olarak kabul edilmesi
temeline dayanan bu kuram, tiizel kisi alacaklilarinin sadece tiizel kiginin malvarligina degil, onun
arkasina gizlenen gercek veya tiizel kisilerin malvarliklarina da bagvurmalarini miimkiin kilmaktadir
(Yanli, 2000: 5-7; Saglam, 2008: 154). Boylece tiizel kisilik kavrami, gergeklerin gizlenmesi igin bir
perde gibi kullanilamayacak ve bu perdenin ardina gizlenerek kanuna kars1 hile yapilmasi veya hakkin
kotiiye kullanilmas1 miimkiin olamayacaktir. Diger bir anlatimla, tiizel kisiligi olusturan gercek veya
tiizel kisilerin, sozlesmenin tarafi olmaktan veya sorumlu olmalar1 gereken borglardan kurtulmak igin
tiizel kisiligi bir kalkan olarak kullanmalar1 engellenmis olacaktir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
suretiyle, perdenin arkasina kusurlarini gizlemek i¢in saklanan gercek veya tiizel kisilere uzanilacak ve
bunlarin kusurlariyla sebep olduklar1 zararlar i¢in hukuki sorumluluklar1 isletilebilecektir. Ancak
doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 ya da aralanmasi kuraminin
istisna, tiizel kisi ile onu olusturan kisiler arasindaki “ayrilik ilkesinin” ise temel kural oldugu
unutulmamalidir (Saglam, 2008: 154-155; Tekinalp ve Tekinalp, 1995: 396).

Calismamizin ¢ikis noktasi olarak irdeledigimiz yargi kararinda da bu ilkenin istisnai niteligi ve dar
yorumlanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Fakat kanimizca, bankacilik hukuku gibi tiizel kisilik
perdesinin aralanmasini gerektiren kotiiniyetli islem ve uygulamalarin sik¢a yagandigi alanlarda, igtihat
hukuku ile bu ilkenin somut olay adaleti bakimindan gerektiginde ¢gekinmeden uygulanmasi da elzemdir.
Buna bagl olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz esasli diger bir konu ise, usulsiiz kredi kullanim ile
bankacilik sistemine ve hatta iilke ekonomisine biiylik zarar veren hakim ortaklar ve yoneticiler
bakimindan, kanun koyucunun tiizel kisilik perdesini dogrudan kaldirdigi hiikiimlerin islerligi
hususunda da yarginin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu belirtmektir. Zira esasinda banka tiizel
kisiliginin arkasina saklanarak banka kaynaklarini hileli ve dolanli kredi kullanimi veya diger usulsiiz
yollarla kétiiye kullanan; bunu izi siiriilemeyecek ve gorliniiste bankacilik islemi gibi goziiken karmasik
islemler ag1 ve zincirleme ya da katmanli ortaklik yapilariyla yaparak bankaya kusuruyla zarar veren
hakim ortaklar ve yoneticiler i¢in iade, tazmin ve sahsi iflas gibi tilizel kisilik perdesinin aralanarak
hukuki sorumlulugun isletildigi haller zaten kanunda agikc¢a diizenlenmistir. Fakat ¢aligmamizda ele
aldigimiz kararda oldugu gibi, s6z konusu ilkenin normatif goriiniimii niteligindeki hiikiimlerin
uygulanma kosullarinin olusup olusmadiginin tartisilmas:1 gereken bir iddia ile yargi siireci
baslatilamamakta ya da anilan normatif diizenlemelerdeki kosullara iliskin daha kapsayici bir yoruma
gidilemediginden sorumluluk kosullarinin olugmadigi yoniinde kararlar karsimiza g¢ikabilmektedir.
Ornegin yukarida degindigimiz, 5411 sayili Kanun m.110 hiikmiindeki dogrudan iflas yoluyla sahsi
sorumluluk davasindaki “kanuna aykir1 karar ve igslem” kosulu bakimindan, sadece Bankacilik Kanunu
ve ikincil mevzuatin degil, bankacilik ilke ve teamiillerine aykiriligin da yargi organlarinca bu kosul
kapsaminda yorumlanmasi, 6nemli bir adim olacaktir. Dolayisiyla da hakim ortaklarin ve yoneticilerin
hileli kredi ve dolanl kaynak kullanimlar1 nedeniyle hukuki sorumluluklarinin isletilmesinde, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kuramina iligkin somut olay bakimindan kanuna kars1 hile ya da hakkin
kotiiye kullanimi olgusunu belirlemeye matuf ¢ok daha zor ve karmasik bir yargilama faaliyeti igine de
girilmemis olacaktir.
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Demek oluyor ki ¢alisma konumuz baglaminda yukarida ele aldigimiz Bankacilik Kanunu m.108 ve
110 hiikiimlerinde oldugu gibi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya aralanmasi kuraminin ya da
ilkesinin kanun koyucu tarafindan agikca diizenlendigi durumlarda, dogrudan ilgili kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak bu kuramin uygulanmasini gerektirecek her durumun 6ngoriiliip kanunlarda
diizenlenmesi miimkiin ve anlamli degildir. Bu noktada diyebiliriz ki, birtakim somut olaylar
bakimindan kuramin uygulanmasini gerekliligini savunan doktrin, yargi i¢in yol gosterici bir rol
iistlenmektedir. Ancak kuramin uygulanmasi ve buna iligkin bir igtihat hukuku olusmasinda kilit gérev
yargiya diismektedir (Cengiz, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2017: 376-377; Tekinalp ve
Tekinalp, 1995: 387). Kanunlarda s6z konusu kuramin uygulanmasina yonelik belirleyici genel ve soyut
Olciitler ortaya konulmadig: gibi, doktrinde ve ictihatta da konuya iliskin sistematik bir yaklagimin
olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla kuramin uygulanma esaslarinin daha ¢ok igtihatlarla gelistigi
sOylenebilir. Bu baglamda tiizel kisilik perdesinin aralanmas1 ya da kaldirilmasi kurami, ¢ogunlukla
TMK m.2/1 ve 2 hiikiimlerindeki diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi, kanuna karsi hile ve
muvazaa kavramlar1 temeline dayandirilmaktadir (Tekinalp ve Tekinalp, 1995: 395; Saglam, 2008: 155-
156; Uyar, 2016: 375-376; Canbulut, 2023: 62 vd.). Tiirk-Isvicre doktrini ve uygulamasinda kanuna
kars1 hile ve TMK m.2’deki objektif iyiniyet kuralina aykirilik 6l¢iitleri agirlikli olarak esas alinmakta,
Fransiz hukuku bakimindan muvazaa temeline dayandiran yaklasimlar da s6z konusu olmaktadir (Dural,
1998: 99; Saglam, 2008: 155). Bu anlamda hukukumuz agisindan TMK m.2/1°deki objektif iyiniyet
veya diirlistliik kurali, kanun ya da sézlesme hiikiimlerinin dolanilip dolanilmadiginin belirlenmesinde
yorumlayici ve tamamlayict bir fonksiyona sahip olmakta; tiizel kisiler hukukundaki ayrilik ve sinirl
sorumluluk ilkelerinin agik¢a kotiiye kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Kisacasi perdenin aralanmasinda hem TMK m.2/1 hem de TMK
m.2/2’nin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ya da
kaldirilmasi, sadece tiizel kisi ile onu olusturan gercek kisiler arasinda siirli degildir. Somut olay
yoniinden gerektiginde, iki ayri tiizel kisinin de bir biitiin ya da 6zdes kabul edilip perdenin kaldirildig
durumlar olusabilir. Bu kurama duyulan ihtiyag ise, cogunlukla tiizel kisinin yerine ya da onunla birlikte
perdenin gerisindeki gercek veya tiizel kisileri sorumlu kilma yoniinde ortaya ¢ikmaktadir (Tekinalp ve
Tekinalp, 1995: 395-399; Yanli, 2000: 252; Dural, 1998: 97; Saglam, 2008: 157).

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi/aralanmasi kurami, kamu hukukunda da 6zel hukukta da
uygulanma kabiliyeti bulunmakla birlikte, daha ¢ok ortakliklar ve bankacilik hukuku kapsaminda
ihtiya¢ duyulan bir ilke veya teori niteligi tasimaktadir. Zira 6zellikle ¢alisma konumuzda ele aldigimiz
yargi kararinda oldugu tizere, bankacilik hukuku alaninda perdenin aralanmasini gerektirecek kotiiye
kullanim usulleri, gegmisten gliniimiize siire gelen sorunlu bir alani teskil etmektedir. Bu alanda soz
konusu kuramin uygulanma amacini, “banka tiizel kisiliginin ardindaki gercek veya tiizel kisilerin, TMK
m.2/1-2 diizenlemesine aykirilik, kanuna karsi hile veya muvazaa benzeri bir yontemle, gesitli
sorumluluk veya yiikiimliiliikklerden kurtulmak ya da bir hukuki diizenlemenin veya sdzlesmenin
kapsami disinda kalmak niyetiyle, bu tiizel kisiligi, arkasina gizlenilecek bir perde gibi kullanmalarin
ve boylece tiglincii kisilerin haklarini ihlal etmelerini engellemektir” seklinde 6zetleyebiliriz (Cengiz,
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2017: 379; 381). Banka isletmesi a¢isindan bu kuramin
uygulanmasini gerektirecek farkli olasiliklar karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan ilki, banka tiizel kisiligi ile
ortaklariin malvarliklar1 veya alanlarinin karismasi; birtakim muhasebe hileleri yiiziinden yahut farkli
nedenlerden dolay1 da ayrilmasinin imkansizligi halidir (Dural, 1998: 105; Saglam, 2008: 157-158;
Tekinalp ve Tekinalp, 1995: 396). Ozellikle hakim ortaklarca banka kaynaklarinin usulsiiz aktarimi ve
yoneticiler tlizerindeki kontrol giiciiniin de kotiiye kullanimi ile bankanin defter ve finansal tablo
kayitlarinda da bunun muhasebe hileleri ile seklen hukuka uygunmus gibi gosterildigi durumlar, bu olasi
durumun bariz bir 6rnegidir. Iste bu tiirlii bir tabloda, bankadan alacagini alamayan, 6zellikle
mudilerden olugan ve hukuken korunmasi 6nemli olan yatirimer grubuna karsi, banka tiizel kisiligi
perdesi aralanarak hakim ortaklarin sahsi sorumlulugu giindeme gelebilmelidir.

Banka tiizel kisiligi perdesinin kaldirilmasi/aralanmasini gerektirecek ikinci olasilik, yine banka hakim
ortaklarinin veya yoneticilerinin, bankanin ekonomik ¢ikar1 ve biitiinliigii yerine, kendileri veya iliskili
oldugu taraflarin ¢ikarlar1 ugruna bankanin faaliyetlerini yonlendirmeleri ve bir anlamda banka tizerinde
belirli bir kisi ya da grubun hakimiyet kurmas: durumudur (Tekinalp ve Tekinalp, 1995: 396-397;

52



Dr. Ogr. Uyesi Buket CATAKOGLU AYDIN

Saglam, 2008: 159). Calismamiza konu olan yargi kararinda da, grup firmalarina kullandirilan ve tahsil
edilemeyen karsilikli krediler nedeniyle olusan biiyiik bir banka zarar1 ve bu nedenle yonetim ve
denetimi Fon’a devredilen bir banka 6rnegi séz konusudur. Burada bankanin en onemli faaliyet
alanlarindan biri olan kredi verme isleminin, grup firmalarina kaynak aktarimi amaciyla kotiiye
kullanimi ve siirecin sonunda da bankanin Fon’a devrini gerektiren biiyiik bir mali kriz olusmaktadir.
Bu siirecin asil sorumlulari, hakimiyet ve kontrol giicii ile banka tiizel kisiliginin ekonomik ¢ikar1 ve
biitiinliiglinii gézetmeyen hakim ortak ve yonetici grubudur. Eger Bankacilik Kanunu’nun ilgili gruba
dogrudan basvurulmasimin kosullarin1 belirleyen ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinin
normatif gériiniimii niteligindeki m.108 ve 110 hiikiimlerini uygulamak miimkiin ise, yargi organinin
TMK m.2 hiikmii gercevesinde somut olayin kosullar1 yoniinden perdenin kaldirilmasi/aralanmasi
ilkesini tartismasina da gerek kalmayacaktir. Ancak inceledigimiz olayda oldugu gibi, 6zellikle birtakim
nakit giris ¢ikislar ile sanki disaridan gelen yeni kaynak ile usulsiiz kredi kullanan hakim ortak grubu
firmasinin kredilerinin kapatilmis gdsterilmesi ve bankacilik mevzuati bakimindan back to back
kredilendirmeye yonelik dogrudan bir yasagin bulunmamasi gibi olgular, kanunda hakim ortak ve
yoneticiler igin perdenin kaldirilmasi/aralanmasimt  miimkiin - kilan dogrudan diizenlemelerin
uygulanmasini zorlastirmakta ve hatta ilgili hiikiimlerin dayanak gosterildigi davalar acilmasina dahi
engel olmaktadir. Bu nedenle bankacilik hukuku alaninda, 6zellikle ¢alisma konumuz anlaminda sik¢a
rastlanilan hileli kredi veya dolanli kaynak kullanimi hallerinde, banka tiizel kisiligi perdesinin
aralanmasi/kaldirilmasi kuraminin istisnai nitelikte olup dar yorumlanmasi gerekgesiyle pesinen goz
ardi1 edilmesinin hakkaniyete aykiri olacagi kanaatindeyiz.

Hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi nedeniyle bankacilikta tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi/aralanmasi yoluyla sorumluluk mekanizmasinin hangi yontemlerle isletilecegi hususuna da
deginmemizde fayda vardir. Bu baglamda banka tiizel kisiliginin diiz, ters ve ¢apraz aralanmasi gibi ii¢
farkli yontemle perdenin gerisindeki kisilerin sorumlulugu isletilebilir. Banka tiizel kisiliginin diiz ya da
dogrudan kaldirilmas1 yonteminde, banka alacaklilarinin, sorumluluktan kagma amacyla tiizel kisilik
perdesini kotiiye kullanan hakim ortaklara bagvurma hakki s6z konusu olur. Bu hakim ortaklar gergek
veya tiizel kisi olabilir. Tiizel kisilik perdesinin ters ya da dolayli kaldirilmas: yonteminde ise, banka
ortaginin alacaklilari, ortak ile hakimiyet iliskisi icerisindeki tiizel kisiye basvurabilmekte ve ortakla
beraber bu tiizel kisinin de sorumlulugu isletilebilmektedir (Yanl, 2000: 37-38; Canbulut, 2023: 95-96;
Kasak, 2020: 1258). Banka tiizel kisiligi perdesinin ¢apraz kaldirilmasi halinde de, dnce diiz kaldirma
ve ardindan ters kaldirma s6z konusu olmakta ve bu durum “capraz kaldirma veya aralama” olarak
adlandirilmaktadir. Burada hakimiyet iligkisinin kotiiye kullanimu yiiziinden bagli veya yavru ortaklik
alacaklilarinin ana ortaklida veya diger yavru ortaklida basvurabilmesi miimkiin olmaktadir?®>. Alacakl
once perdenin diiz kaldirilmasi yoluyla banka tiizel kisiliginin gerisindeki sorumlulara ve ardindan ters
kaldirilmast yoluyla da bu sorumlularla iktisadi acidan bagh diger gruplara (bagli/yavru/kardes
ortakliklara) ulasabilmektedir. Hatta bu silsile devam ettirilmek suretiyle yavru ortaklik alacaklilarinin
ana ortakliga veya diger yavru ortakliga basvurabilmesinin yaninda, baglantis1 kurulabilen yavru
ortakligin ortaklarina dahi gidebilmek miimkiin olabilmektedir. Kisacast perdenin c¢apraz
kaldirilmasinda diiz ve ters kaldirma teknikleri i¢ ice ge¢mis bir sekilde uygulanmaktadir (bkz. ve kars.
Yilmaz, 2021: 363; Canbulut, 2023: 97; Ozkurt, 2010: 43).

Tiizel kisilik perdesinin c¢apraz kaldirilmasit yontemi, inceleme konumuzdaki yargi kararinda da
deginilen hususlardan biri olarak dikkatimizi ¢ekmistir. Burada sunu belirtmeliyiz ki, kararda tartigilan
hukuki sorunu olusturan back to back adi verilen karsilikli kredilendirme islemi ve bu islemin hileli ve
usulsiiz kaynak aktarimi amaciyla kotiiye kullanmilip kullanilmadigi, oncelikle 5411 sayili Kanun’da
ongoriilen ve perdenin kanun koyucu tarafindan kaldirildig: hiikiimler baglaminda degerlendirilmeli; bu
degerlendirmede asil sorumlulara ulagilamadiginda ise, gerek 5411 sayili Kanun’daki hakim ortak ve
yonetici grubunun dogrudan sorumluluk kosullarimin tespitinde tamamlayici ve yorumlayici olarak,

22 “Once yavru ortakliklardan biri ile ana ortaklik arasindaki perde kaldirilarak ana ortakliga ulasilmakta, daha
sonra ana ortaklik ile diger yavru ortaklik arasindaki perde kaldirilmaktadir. Boylece ayni ana ortakliga ait iki
yavru ortakliktan birinin borcu i¢in digerinin malvarligina el atilabilmesi miimkiin hale gelmektedir” (Akinci,
2019: 663).
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gerekse TMK m.2 gercevesinde genel anlamiyla perdenin kaldirilmasi teorisi veya ilkesi uygulanarak
bir ¢6zliim saglanmalidir. Zira inceledigimiz karara konu olan uyusmazlikta da karsilikli kredilendirme
islemi bakimindan banka hakim ortagina bagli grup firmalarindan s6z edilmektedir. Fakat bu olay ve
benzeri durumlar i¢in perdenin ¢apraz aralanmasi kuraminin yargi organlarinca isletilmesi, karmagik
iligkiler zinciri nedeniyle aralarindaki iktisadi baglantinin tespit edilememesi nedeniyle ¢ogu zaman
miimkiin olamamaktadir. Zira bagl veya yavru ortaklik ve yargi kararindaki terminoloji ile “grup
firmalar1” tek bir merkezden yoOnetilmesine karsin, bahsettigimiz karmasik iligki zinciri igerisinde ¢ok
farkli gercek ve tiizel kisilerin elinde bulunabilmektedir. Ancak kanaatimizce de bu tiirlii durumlarda
somut olayin kosullarini inceleyen hakim, “hakkin agikca kotiiye kullanilmasi” s6z konusu ise TMK
m.2 geregince perdenin capraz kaldirilmasi suretiyle asil sorumlulara ulasabilmelidir (Akinci, 2019:
665). Bu noktada zikredecegimiz Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen ve Yargitay 19. Hukuk
Dairesi® tarafindan onanan karar, perdenin ¢apraz kaldirilmasina giizel bir drnektir. Yargitay, dava
konusu olaydaki iki farkli sirketi 6zdes kabul ederek sorumluluklarina hiitkmetmistir. Kararmn
gerekgesinde, “....her iki davali farkli tiizel kisilik gibi goriinse de bunun bigimsel olarak ele
alimamayacagi, uyusmazlhigin iktisadi ve ticari boyutlar1 ile degerlendirilmesi gerektigi, her iki sirket
arasindaki iktisadi 6zdeslikten hareketle, sadece anilan sirketlerin hukuki anlamda farkli tiizel kisiler
olmalarina dayanan .... A.S.’nin savunmalarinin gegerli olmayabilecegi, s6z konusu sirketlerin ayni ve
tek kisi olarak kabul edilmelerinin gerekli oldugu” seklinde belirlemeler yapilmistir. Yine gerekgenin
devaminda, “....... hukuki a¢idan farkl: tiizel kisiler olsa da perdeyi kaldirma teorisi ¢ercevesinde her iki
davali sirket arasinda kardes sirket iliskisinden kaynaklanan 6zdeslik mevcuttur. Davali ...... A.S.’nin
tek savunmast ayri tiizel kisilik olduklari, borcun tamamindan diger davalinin sorumlu oldugu
yoniindedir. Bu savunma TMK’nin 2. maddesi kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasidir” denilmis ve
perdenin kaldirilmasi ilkesine agikca bir atifta bulunulmustur. Yargitay’in burada ayni ortaklik grubuna
dahil kardes ortaklik olmamalarina ragmen, her iki ortakligin yoneticilerinin ve ortaklarinin ayni olmasi
veya ayni ig kolunda faaliyette bulunmalarin1 gerekge gostererek “ayri tiizel kisilik savunmasina itibar
etmeyip perdenin kaldirilmasina hitkkmettigi” gortilmiistiir (Akinci, 2019: 665-666).

Yargitay’in yukarida alintiladigimiz kararina benzer yonde tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi
yontemini uyguladigi baska kararlari®* da bulunmakta; bunlarda kimi zaman yavru ortaklik borglarindan
ana ortakligin, kimi zaman da yavru (kardes) ortakliklarin birbirlerinin bor¢larindan sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. S6z konusu kararlara konu olan alacaklarin yogun olarak is hukuku kaynakli oldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce ortakliklar hukuku ve 6zel bir anonim ortaklik tiiri olarak bankalar
bakimindan da bu tiirlii bir igtihat hukuku gelisebilir. Ozellikle calismamizdaki yargi kararinda oldugu
gibi banka ile hakimiyet iligkisi bulunan ve iflas ederek aldig1 krediyi 6deyemeyecek hale gelen sirketin
ortaklarinca ayni gruba dahil paravan sirketler kurulmasi ve karsilikli kredilendirme ile miiflis sirketin
kredi borcunun 6denmesi gibi bir durumda, sayet sartlar olusmussa tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
aralanmasi yoluna gidilebilmelidir. Yani sirketlerin faaliyet alanlarinin ya da ortaklik yapilarinin
ayniyeti veya biiyiikk oranda benzerligi, hukuken veya fiilen aymi kisilerce yonetilmeleri ve
alacaklilardan kaginmak amaciyla kétiiniyetli hareket edilmesi olgularinin varlig: gerekir (Akinci, 2019:
668-669).

Yargitay yukarida degindigimiz perdenin ¢apraz kaldirilmasi yontemini uyguladigi kararlarinda, siklikla
“organik bag” kavramina da yer vermektedir. Yine caligma konumuzda inceledigimiz yarg: kararinda
da bu kavrama deginildiginden, hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi nedeniyle banka hakim
ortaklarinin ve yoneticilerinin sorumlulugu bakimindan organik bag kavramima hukuki bir dayanak
olarak basvurulabilir mi meselesi lizerinde de kisaca durmakta yarar goriiyoruz. Organik bag, yargi
kararlarinda sorumlulugun genisletilebilmesi amaciyla kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargi organlari, 6zellikle bir tiizel kisiden olan alacaklarin takibinde, bu takibin ‘asil borglu
ortaklik ile belirli diizeyde bir hukuki iliskiye ve baga sahip olan ortakliga kars1 da yapilabilmesi veya

2 Yargitay 19. HD., 15.05.2006, E.2005/8774, K. 2006/5232 (naklen, Akinci, 2019: 665).

% Yargitay 17. HD., 11.6.2013, E. 2012/3251, K. 2013/8880; 17. HD., 26.4.2011, E. 2010/12173, K. 2011/3998;
23. HD., 19.02.2013, E. 2013/4903, K. 2013/6314; 9. HD., 20.01.2016, E. 2014/30224, K.2016/1347; 4. HD.
25.11.2014, E. 2014/17319, K. 2014/17825, naklen, Akinc1, 2019: 666-667, dn.52-56.
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devam ettirilebilmesi’ bakimidan “organik bag” kavramina basvurmaktadirlar (Uyar, 2016: 393).
Organik bagin varligi i¢in iki tlizel kisi arasinda iktisadi bir baglilik ya da birlikte hareket etme gibi
belirli diizeyde bir iliski gerekir (Oztek ve Memis, 2008: 211). Ornegin Yargitay’in bir kararinda
belirttigi lizere, iki ortakligin kurucularinin bir kismi ya da tamaminin ayni olmasi yahut aralarinda ticari
bir iliski olmas1 organik bagin varlig1 igin yeterli kabul edilmektedir?®®. Benzer yonde baska kararlarinda
da Yargitay organik bagin varlifini kabul ettigi hallerde, farkl: tiizel kisilige sahip ortakliklar: tek bir
ortaklik olarak degerlendirmekte ve durumun varligimin tanik beyanlar ile dahi kanitlanmasina olanak
tamimaktadir. Yargitay’in bu kararlarinda organik bagin tespiti ig¢in aradigi kriterlerden bazilarini
ornekleyici olarak sdyle siralayabiliriz?®: “Iki sirketin ayn1 merkezden idare edilmesi, iki sirketin faaliyet
alanlariin ve miisteri ¢evrelerinin ayni olmasi, farkl sirketler kurularak farkli tiizel kisiliklerin catisi
altinda dolandiricilik yapilmasi (borglu sirket adina islemler yapilmasi ve fakat bu sirketin igi
bosaltilarak bagka bir sirket adina malvarlig1 edinilmesi), sirketler arasindaki iktisadi biitiinliik, tiizel kisi
ile ortaklarin alanlarinin, organizasyon ve malvarliklarin birbirine karigsmasi, 6zellikle sirket tiizel
kisiliginin bilingli olarak {¢iincii kisileri zarara ugratmasi, sirketler arasinda muvazaali islemler
yapilmasi, hatta belirli islemlerin ayn1 sekilde ve ayni usulde yapilmas1™.

Yarg kararlarindan anlasilacag: iizere, organik bagin varliginin mahkemeler tarafindan her somut olay
bakimindan aragtirilip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda aymi holding yapilanmasi
icerisinde yer alan ortakliklar ile kurucular1 veya ydneticileri ayni olan ortakliklar, alacaklilarin borg
takibinden kurtulmak i¢in bazen ayni usulde yapilagelen muvazaali islemler organik bagin varlig1 i¢in
kistas olusturabilmektedir. Ancak tipki yukarida inceledigimiz perdenin kaldirilmasi teorisinde oldugu
gibi, organik bagin varligini tespit agisindan da TMK m.2 hiikmiiniin bir temel teskil ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yargi kararlarinda, ayni menfaat gruplarinca kurulan veya yonetilen
ortakliklarin tiizel kisiliklerinin kotiiye kullanimi s6z konusu oldugunda, bu kavrama bagvurularak
kotiiye kullanima engel olunmaya calisilmaktadir. Organik baga dayanmak suretiyle dzellikle “iki farkli
ortaklik kurularak birinden yapilan bor¢lanmalarin digerine aktarilmasinin veya bazi ortakliklarin
paravan olarak kullaniminin 6niine gecilmektedir” (Oztek ve Memis, 2008: 214).

Organik bag kavramu ile yukarida inceledigimiz perdenin kaldirilmasi teorisi, cogu zaman yargi
kararlarinda birlikte anilmakta ve i¢ ice ge¢mis bir goriiniim arzetmektedirler. Her ne kadar bu iki
kavram arasinda ¢ok fazla benzerlik olsa da farkliliklar da vardir. Dolayistyla organik bagin varligi tek
basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini saglamaz. Bazi durumlarda ortakliklar arasinda organik
bag bulunmasina ragmen, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi/kaldirilmasi i¢in gereken kosullar
gergeklesmemis olabilir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda da Yargitay?’, “organik bagin varliginin tek
basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasi igin yeterli olmayacagimni” agik¢a hiikiim altina almustir.
Ozellikle perdenin gapraz aralanmasi/kaldirilmasina iliskin yargi kararlarinda “organik bag” vurgusu
sikca yapilmakla birlikte, tek basina bu unsurun yeterli olmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle tiizel
kisilikler arasinda ciddi anlamda bir organik bag iligkisine ragmen, diiriistliik kuralina aykir1 kullanim
s0z konusu olmadiginda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmadigi goriilmektedir (Canbulut, 2023: 105-
106). Elbette iki kavramin bu denli i¢ ige gegmis goériinimii nedeniyle, 6zellikle bu baslik altinda
inceledigimiz hukuki sorumluluk bakimindan benzer sonuglar ortaya ¢ikardigi da unutulmamalidir. Her
iki kavram bakimindan da borglu ortakligin tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir kisinin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Yine gerek organik bag gerekse perdenin kaldirilmasi kavramlarinin hukuki
temelini TMK m.2 anlaminda “diiriistliik kurali” ve “hakkin kotliye kullanimi yasagi” ilkeleri
olusturmaktadir (Uyar, 2016: 393-394).

Ne var ki yine yargi kararlarindan gordiigiimiiz iizere, organik bag kavraminin uygulanmasi, 6zellikle
bu kavram ile ¢ok yakin benzerligi olan tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasindan daha kolaydir.
Zira organik bagin varligi bakimindan borglu tiizel kisiligin, alacaklilardan kaginmak amaciyla diger

3 Yargitay 15. HD., 18.9.1996, E.1996/4034, K.1996/4502, naklen, Akinc1, 2019: 670, dn.60.

% Yargitay 15. HD., 15.11.1994, E.1994/4957, K. 6763; 15. HD., 23.1.2001, E.2000/5126, K.2001/399; Hukuk
Genel Kurulu (HGK), 16.04.2003, E. 2003/9 — 279, K.2003/292, naklen, Akinci, 2019: 671, dn.62-63.

2l Yargitay HGK, 22.09.2021, E. 2017/22-3109, K. 2021/1075 (www.lexpera.com.tr, Erigim: 20.11.2024).
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tizel kisiligi kullanma niyeti yeterli kabul edilmekte; oysa tiizel kisilik perdesinin capraz
kaldirilmasi/aralanmasi igin iki ortaklik arasinda iktisadi bir biitiinliik sart1 aranmaktadir. Bu kosul
organik bag i¢in aranmadigindan alacaklilar i¢in ispat meselesi de kolaylasmaktadir. Tiizel kisilik
perdesinin ¢apraz kaldirilmasi igin aranilan iktisadi biitiinliikk sarti igin daha siki bir tutum sergileyen
Yargitay, organik bagin varlig1 bakimindan esnek ve genis bir ¢cergeveden degerlendirme yapmaktadir.
Ayrica organik bagin tespitinde malvarliklarinin karigmasi veya tiizel kisilik tizerinde kurulan
hakimiyetin usulsiiz kaynak aktarimi i¢in k&tiiye kullanimu gibi sartlar aranmamakta ve dolayisiyla tiizel
kisilikler agisindan bir 6zdeslik olusmasi gerekmemektedir. Bu yonii itibartyla da hukuki sorumluluk
yolunu isletmek isteyen alacaklilarin organik baga dayanarak sonu¢ almasi daha kolay hale gelmektedir
(Akinct, 2019: 672-673; Oztek ve Memis, 2008: 211; Ozkurt, 2010: 66-67).

Calisma konumuzda inceledigimiz yargi karar1 bakimindan, tiizel kisilik perdesinin c¢apraz
kaldirilmasinin m1 yoksa organik bag kavramina dayanilmasinin mr alacaklilar bakimindan daha faydali
sonu¢ verecegini kesin bicimde sdylememiz miimkiin degildir. Zira bankanin hakim ortaginin grubu
olan firmalara saglanan back to back krediler nedeniyle hileli bir kredi islemi ve dolayisiyla usulsiiz
kaynak aktarimi iddiasinin tartigildigi hukuki bir sorumluluk meselesi bulunmakla birlikte; alacaklilarin
ozellikle tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi i¢in grup firmalari arasinda kardes ortaklik iligkisi
ve iktisadi bir baglilik ya da biitiinliik bulunduguna dair ciddi kanitlar sunmalar1 gerekecektir. ilgili yargi
kararinda s6z konusu karsilikli kredilendirme isleminin gerceklestirildigi grup firmalarinin ayni ticari
faaliyeti yiiriitiip yiirtitmedigine iliskin bir bilgi verilmemistir. Dolayistyla 6zellikle bu iki ortakligin
farkli ticari alanlarda faaliyette bulunmasi halinde alacaklilarin organik bag kavramina dayanarak
hukuki sorumluluk yolunu isletmeleri daha avantajli olacaktir, yorumunu yapabiliriz.

Organik bag kavraminin alacaklilar i¢in sagladig: ispat kolayliklarina ragmen, kimi zaman da tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasi yoluna gitmek alacaklilar i¢in daha yararli olacaktir. Zira, “organik
bagin varligi halinde bir ortakligin borclarindan dolayr bir baska ortakligin malvarligina el
atilabilmektedir. Fakat organik bag kavrami, alacaklinin, ortaklarin malvarligina kadar uzanabilecegi
bir kavram degildir. Oysa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: halinde ortaklarin malvarligina da el
atilabilmektedir. Capraz kaldirmada borglu ortakligin yani sira kardes ortakligin, hatta kardes ortakligin
ortaklarinin mavarhigina dahi el atmak miimkiindiir” (Oztek ve Memis, 2008: 210). Burada tiizel kisilik
perdesinin iki kez kaldirilmasi s6z konusudur. Oncelikle kardes ortakliklar arasinda ve ardindan da
kardes ortaklik ile ortaklari arasindaki perde kaldirilmaktadir. Bu durumda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast yoluna bagvuran alacakli i¢in, her iki ortakligin malvarlifina bagvurma imkani yaninda;
bunlarin ortaklarinin farkli kisiler olmas1 durumunda, hakim ortak basta olmak iizere her bir ortagin
malvarligina gidebilme imkani1 dogmus olacaktir. Bu perspektiften baktigimizda ise, alacakli igin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi organik baga gore daha tercih edilebilir olacaktir. Ozellikle kardes
ortakligin i¢inin bosaltilarak ortaklar {izerine malvarliklarimin aktarilmasi durumunda, organik bag
¢Ozliim olmayip tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerekecektir. Kisacasi somut olay drnegimiz ya da
buna benzer vakalarda, kanaatimizce bu iki kavramin birbirinin alternatifi gibi goriilmemesi en faydali
yol olacaktir (ayn1 yonde bkz. Akinci, 2019: 673). Gerek inceledigimiz 6rnek 6zelinde ve gerekse benzer
pek ¢ok olayda, hem organik bag hem de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yollar1 birlikte igletilerek
gercek sorumlulara ulasilabilir. Netice olarak ‘“alacaklilardan mal kagirmak amaciyla tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanildigi durumlarda, bazen perdenin kaldirilmasi yoluna giderek bazen organik
bag kavramina miiracaat ederek bazen de her iki yolu sartlar1 olusmussa” devreye sokarak bir ¢oziim
bulunabilir (Akinct, 2019: 674).

Sonug¢

Bu calisma, 6rnek bir yargi karan 1s18inda, bankacilik hukuku ve mevzuati bakimimdan 6nemli bir
mesele olan hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi konusunu ve 6zellikle buna neden olan bas aktorler
olarak hakim ortaklarin ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu konusunu irdelemektedir. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi’nin g¢aligmamiza tasidigimiz bu kararinda, bankacilik uygulamasinda sikga
kullanilan bir kredi tiirii olan ve “back to back™ ad1 verilen karsilikli kredilendirme islemine iligkin bir
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hileli kullanim iddias1 s6z konusudur. Bu durum bankacilik hukuku agisindan “banka varliklarinin
kotiiye kullanilmasi” hilesi olarak ifade edilmektedir.

Ulkemizde &zellikle 1990 yil1 sonrasi ile 2001 ekonomik krizi sonrasinda batik bankalar siireci olarak
adlandirilan dénemde yasanan ve iilke ekonomisine de zarar veren banka iflaslartyla sonuglanan
bankacilik krizlerinin de temel nedenlerinden birinin, banka hakim ortaklar1 ve yoneticileri tarafindan
yapilan hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimi geklindeki usulsiizliikler oldugu goriilmiistiir. Bu
donemde pek ¢ok bankanin da TMSF’ye devri s6z konusu olmustur. Calismamizda ulastigimiz énemli
tespitlerden biri, bu hileli kredi ve dolanli kaynak kullanim1 nedeniyle olusan biiyiik zararin maliyetini,
kamunun TMSF aracilifiyla yiiklenmesi ve bunun sonucu olarak da s6z konusu usulsiizliiklerin
maalesef Onlenememesi olmustur. Dolayisiyla hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimlarmin
engellenmesi, bankacilik mevzuatimizda 6ngoriilen i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal yonetim ile
kamu denetimi-gozetimi ve bagimsiz denetim siireglerinin miimkiin oldugunca etkin, objektif ve saydam
sekilde isleyisinin saglanabilmesi; ayrica 6zellikle risk gruplarina kullandirilacak yiiksek tutarli krediler
icin sadece kredi denetiminden sorumlu bir iist kurul olusturulmasi gibi ilave tedbirlerin alinmasi ile
miimkiin olacaktir.

Yine ¢alismamizda ele aldigimiz yargi karar1 anlaminda ve genellikle uygulamada siklikla karsilagilan
hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimina iligkin hukuki sorunlarin temeli, kanaatimizce kredi
kullaniminda hakim ortaklar i¢in 6ngoriilen yasal diizenlemelerdeki esnekliktir. Bu tespitimize dair
onerimiz ise, 6zellikle hakim ortak sifati ile yonetici sifatinin birlesmesi durumunda kredi yasaginin s6z
konusu olacagina iligkin bir yasal diizenleme getirilmesidir.

Calismamizin 6nemli bir boliimiinde ele aldigimiz, hileli kredi ve dolanli kaynak kullanimina yol agan
hakim ortaklarin ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu konusundaki degerlendirmelerimizi de kisaca
belirtecek olursak; oncelikle 6zel kanun olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.108 ve 110
hiikiimlerindeki hukuki sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi hususunda, yargi organlarinin énemli
bir pozisyonu s6z konusudur. Zira hileli kredi ve dolanli kaynak aktarimi ile bankalara biiyiik zarar
veren hakim ortaklar ve yoneticiler, bunu izi siiriilemeyen karmasik islemler zinciri ve katmanl ortaklik
yapilan ile gizlemekte ve goriiniiste kanuna uygun bankacilik islemi seklinde yapilan faaliyetler
nedeniyle, kanundaki dogrudan sahsi sorumluluga yonelik hiikiimlerde aranilan kosullar
saglanamamaktadir. Esasinda bu hiikiimler, kanunda diizenlenmemekle birlikte yargi kararlar1 ve
doktrin goriisleri ile gelisen dnemli bir ilke olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kuraminin normatif
goriiniimleridir. Bu husustaki tespit ve 6nerimiz ise, usulsiiz kredi kullanimi ile bankacilik sistemine ve
hatta iilke ekonomisine zarar veren hakim ortaklar ve yoneticiler bakimindan, anilan ilkenin normatif
gortiniimii olan dogrudan sorumluluga iliskin hiikiimlerin islerligi hususunda yarginin daha proaktif bir
role biiriinmesi gerekliligidir. Ornegin ilgili hiikiimlerdeki kanuna aykirilik kosulunun sadece
Bankacilik Kanunu ve buna bagl ikincil mevzuat olarak degil, bankacilik ilke ve teamiillerini de
icerecek sekilde yorumlanmasi, bu yonde atilacak 6nemli bir adim olacaktir.

Son olarak énemle belirtmeliyiz ki, temeli TMK m.2’deki diiriistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanimi
yasagina dayanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlarinin, genel itibariyla da
bankacilik hukuku alaninda uygulanmasi yoniinde bir gereklilik bulundugu ve bu ydndeki ictihat
hukukunun gelismesi gerektigi kanaatindeyiz.
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