SANAT EGITIMININ DUSUNME BECERILERI
UZERINE ETKIiSI
Kani ULGER*

Ozet

Bu calismanin amaci, sanat egitiminin 6grencinin yaratict diistinme,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisini belirlemektir. Bu
amagla, yiiksek 6gretim kademesinde 2014 yili bahar déneminde sanat egitimi
goren toplam 52 6grenciye Torrance Yaratici Diistinme Testi, California Elegtirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Problem Cézme Envanteri uygulanmistir.
Arastirma, nicel aragtirma yonteminin betimsel modellerinden kesitsel arastir-
ma deseninde kurgulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, parametrik ista-
tistik tekeniklerinden t-testi ile incelenmistir. Buna gore, sanat egitiminin 6gren-
cilerin yaratici diistinme becerileri tizerinde olumlu y6énde anlamli bir etkisi
oldugu bulunurken, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir. Bu sonug, sanat egitimi-
nin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistiren ¢nemli bir 6grenme
alan1 olarak Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmada elde edilen
sonuglara dayali olarak, sanat egitiminde 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sanat egitimi, yaratic1 diistinme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme

Giris

Sanat, her toplumda var olan bir olgu olarak, bireyin kendini ifade edebildigi
6zglin bir alandir. Sanatin farkli toplumlar1 yakinlagtirarak, toplumlar aras1 diyalogu
gelistiren bir yonti vardir. Bu diyalogu saglayan 6zellik, sanatin kullandig1 ortak
evrensel dildir. Sanati ¢ekici kilan bu evrensel iletisimin ardindaki gticii yaraticilik ola-
rak agiklayabiliriz. Boylelikle, sanat tirtinti olusturulurken, yaratici diistinme gtictin-
den beslendigi séylenebilir. Bu durumun sonucu olarak, tarihsel siireg i¢inde yarati-
cilik ile sanat arasinda dogal bir bag kurulmustur. San (2004, 13)'1n belirttigine gore,
15 ile 19 yiizyillar arasinda yaraticilik yalniz sanat alanina iliskin bir kavram olarak
benimsenmistir. Bireyin kendini ifade etme isteginden dogan sanati, insan diistince-
sinin simirsiz ve yaratict bir denemesi olarak gérmek miimkiindiir. Kirisoglu (2002,
51)nun da degindigi gibi sanat, bireyi 6zgiir diisiinmeye ve yaratmaya gotiiren bir
siirectir. Sanatin yaratic1 diisiinmeye acik olan bu yénii onun en énemli 6zelligi oldu-
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gundan dolayi, sanat denince akla ilk gelen kavramlarin baginda yaraticilik gelmek-
tedir. Bu olgu, sanatin kelime anlaminda da kendini gorstermektedir. Sanat Grekge
“techne” ve Romalilarda “ars” kelimesinden gelmektedir. Bu kavramlar insanlardaki
imal ve icra etme yetenegini agiklar (Shiner, 2004, 49). Bu yetenek hi¢ kuskusuz, insa-
nin yaratict diisiinme sonucunda ortaya koydugu {irtinden baskasi degildir.
Yaraticilik sozctigiintin Latince dogurmak, yaratmak, meydana getirmek anlaminda-
ki “creare” sozctugiinden geldigi (San, 2004, 13) dikkate alinirsa, sanat ile yaraticilik
arasinda kurulan bagin terminolojik temeli daha iyi anlagilabilir.

Sanatginin yeni bir eser tiretme yetenegi hi¢ kuskusuz toplumun sanatgidan
beklentisini “yaraticilik” olarak belirlemektedir. Sanatin bireye kazandirdigi en
onemli beceri olarak kabul edilen yaratict diistinmenin, sanat egitimin de genel
hedefleri arasinda yer almasi, bu beklentinin sonucudur. Yaraticilik teriminin ilgili
alanyazin’daki tanimlarina baktigimizda bazilari yenilik tizerinde dururken, bir
kismi1 da bir sorun karsisinda ulasilan ¢6ziim agisindan konuya yaklagsmaktadir. Kimi
arastirmacilara gore yaraticilik problemlere yeni ¢oztim yollar1 bulma olarak
(Cropley, 2001, 47; San, 2004, 15; Demirel, 2014, 120) goriiliirken, kimi aragtirmacila-
ra gore ise, yeni ve kullaniglt olan bir seyin tiretimi olarak tanimlanmaktadir , Mead,
Carrasco ve Flores, 2013, 1). Bununla birlikte, yaraticithgin problem ¢6zmeye yardimct
olmasinin yaninda bagka ozellikleri de olduguna inanilmaktadir (Runco, 2007, x). Bu
goriisti destekler bigimde, son yillardaki bilimsel yayinlarda yaraticiligin taniminda
birden fazla 6zelligin katki yaptig1 belirtilmektedir (Lemon, 2011, 742; Leong & Qiu,
2013, 596). Bununla birlikte uzun yillar sanat egitimi yaraticthgin gelistirilmesinde tek
alan olarak goriilmiistiir. Egitim alaninda bireyin yaratici diisiinme becerisinin gelis-
tirilmesinde sanatin 6ne ¢ikmasi geg¢mis yillarda cesitli tartismalara yol a¢mustir:
1950'1i yillarda yaraticiligin gelistirilmesine yonelik arastirmalarin sonucu, sanatin
yaratict davranmigi gelistirmede tek alan olmadigi yoniinde bulgular sunmustur.
1960'l1 yillarda yapilan arastirmalarda ise sanat egitiminin salt sanatsal yaraticili1
gelistirmesi gereken bir alan olmasi yontindeki goriis yayginlik kazanmistir
(Kirigoglu, 2002, 169). Her ne kadar sanatin yaraticiligi ne oranda gelistirdigi halen
gliniimiizde de tartisma konusu olsa da bu konuda ortaya ¢tkan egilimlerin sanatin
yaraticilikla iligkisini kabul etmesi agisindan kayda degerdir.

Sanat egitiminin gelistirdigi diistiniilen diger bir kazanim ise elegtirel diisiin-
medir. Elestirel diistinme, kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma
(Milli Egitim Bakanlhig: [MEB], 2004, 723-739), mantikli olarak karar vermeye odakli
(Ennis, 1981, Aktaran; Norris, 1985, 40; Schafersman, 1991, 3), bir sorunu ¢ok yénlii
degerlendirme stireci olarak tanimlanmaktadir. Demirel (2014, 119), elestirel dugiin-
meyi Olgiit ve standartlar temel alinarak yapilan, olumlu olumsuz yonlere dikkat
gekilen bir yargilama stireci olarak degerlendirir. Amerika Psikoloji Dernegi (APA)
ise elestirel diigtinmeyi bir muhakeme siireci (Facione & Facione, Sanchez, 1994, 345)
olarak goriirken, Ozden (2011, 160) benzer bigimde zihinsel bir siire¢ olarak ifade
eder. Chance (1986, Aktaran; Giirkaynak, Ustel & Giilgoz, 2008, 1) bu duruma vurgu
yaparak, elestirel diistinmeyi gercekleri degerlendirerek, problem ¢dzmeyi de iceren
becerilerin bir biitiinti olarak betimler. Halpern (1989, Aktaran; Kurt & Kiirtim, 2010,
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24) de elegtirel diistinmeyi akla dayali karar verme ve sorun ¢ozme siireci olarak ifade
eder. Buna gore, elestirel diistinme Braman (1999, Aktaran; Kokdemir, 2003, 48)'in da
belirttigi gibi sorun ¢6zmeye yonelik énemli bir diisiinme bi¢imidir. Bu goriise para-
lel olarak Kennedy, Fisher ve Enis (1991, Aktaran; Siibagi, 2009, 89)'e gore, elegtirel
diigsiinme bir problemin karsisinda varligini gostermektedir.

Sanat egitiminin bireyin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
olumlu yonde etkileri olabilecegine dair diistinceler, tizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Oyleki, Freire ve Macedo (1998, 80)'ya gore, bir sanat tirtiniinii
okumak bireyi elestirel alana yonelttir. Knight (2010, 236)'in da belirttigi gibi sanat
egitimi, 6grencilerin elestirel diistinceyi kullanarak fikir olusturmalarini saglayan bir
temeldir. Kirisoglu (2002, 49) ise sanat egitimi alan bireylerin elestirel bir goriis
kazandiklarimin tizerinde 6nemle durur.

Sanat egitiminden beklenen diger bir kazanim ise, problem ¢ozme oldugu soy-
lenebilir. Bir diisiinme becerisi olarak problem ¢ozme; bir zorlugun, engelin iistesin-
den gelme olarak tanimlanmaktadir (Lubart, 2001, 300). Bingham (2004, 23), problem
¢6zmeyi kisaca bir hedefe varmada karsilagilan zorluklar: asma olarak tanumlarken,
Dewey problem ¢6zme siirecini bes adimda aciklar: (1) Problemi algilama; (2) Problemi
tanimlama; (3) Olasi ¢oziimleri onerme ve (5) ¢oziim onerilerini test ederek ¢oziim onerisini
kabul ya da red etmek. Kirigoglu (2002, 63), 6grencinin sanatgi gibi 6grenebildigi en
soyut kavrami gorsel anlamda somutlastirdigindan s6z ederek, bu diistinme bigimi-
nin gereg tizerinde, gerecin sinirliliklari, olanaklar: iginde diistinmeyi gerektirdigini
ve sonug olarak problem ¢6zmeyi sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle Kirisoglu
(a.g.e., 175) problem ¢6zme siirecini sanatsal iiretim alanina dahil eder. Buna gore,
alanyazindaki veri ve gortislere dayanarak, sanat egitiminin 6grencilerin yaratici
diistinme, elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde etkisi-
nin olup olmadigs, arastirilmasi gereken 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Konuyla ilgili yapilan arastirma bulgular: ise bir kesinlik ortaya koyamamakta,
farklilik icermektedir: Yapilan kimi arastirma sonuclari sanat egitiminin yaratic
diistinmeyi gelistirdigi yoniinde bulgular sunarken (Aral, 1999, 16; Dikici, 2006, 3;
Oguz, 2010, 89; Furnham vd., 2011, 114), kimi aragtirmacilar da sanat egitiminin yara-
tict diisinmeye anlamli bir etkisinin olmadigi yontinde bulgular raporlamistir
(Howell, 1990, 85; Charyton, Basham, Elliot, 2008, 218). Ote yandan, yaratic1 diigiin-
me agisindan durum bu iken, ilgili alanyazina bakildiginda, sanat egitiminin elegstirel
diistinme ve problem ¢ézmeye etkisi baglaminda yeterince calisma bulgusuna da
rastlanilmamakta, ilgili alanyazinda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Yukarida
agiklanmaya galisilan bu durumun sonucu olarak, bu ¢alismanin amaci su sekilde
olusturulmustur:

1.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci, sanat egitiminin 6grencilerin temel diistinme becerile-
rinden olan yaratic1 diistinme, elegtirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri tizerin-
de anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
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1.2. Aragtirmanin Alt Amaglar:

1) Sanat egitiminin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesin-
de anlamli bir etkisi var midir?

2) Sanat egitiminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilme-
sinde anlamli bir etkisi var midir?

3) Sanat egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
anlaml bir etkisi var midir?

1.3. Sinirhiliklar

Bu aragtirma, Cumhuriyet Universitesi, Egitim fakiiltesi Resim 1§ Anabilim
Dal1 I. ve II. Sinif 6grencileri, arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan Torrance
Yaratict Diisiinme Testi (TYDT), California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) ve Problem C6zme Envanteri (PCE)'nden elde edilen verilerle simirlidir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Deseni

Bu ¢alisma, nicel aragtirma yonteminin betimsel modellerinden kesitsel aragtir-
ma deseninde tasarlanmustir. Kesitsel arastirma yaklasiminda gesitli gelismislik evre-
lerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplardan alinan sonuglar, sanki
ayni gruptan alinmig gibi yorumlanir ve gelismenin stirekliligini yansittig1 varsayilir
(Karasar, 2002, 81).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Resim ig Anabilim Daly, I. ve IL. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. I. sinifta 28, II. sinif-
ta 24 6grenci olmak tizere toplam 52 6grenciden veri toplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Calismada verilerin toplanmasi i¢in Torrance Yaratici Diigtinme Testi (TYDT),
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI); California Elegtirel
Diistinme Egilimi Olgegi ve Problem Cézme Envanteri (PCE) kullanilmustir.

2.3.1. Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT): Torrance (1966, 2) TYDT
formlarini 5 yillik bir arastirma sonucu, ana siifindan tiniversite 6grencisine kadar
genis bir kullamim alam i¢in olugturmustur. Aslan (2001, 19), TYDT formlarinin
Tiirkge versiyonunu elde etmek icin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili
¢alismalarimi yapmustir. TYDT Tiirkgeye iki uzman tarafindan gevrildikten sonra bu
form 1ngilizce dil uzman tarafindan Tiirkgeye gevrilmis, her iki dili iyi bilen 30 kisi-
lik bir calisma grubuna 15 giin ara ile uygulanmistir. Iki testten elde edilen puanlar
pearson-moment garpim koreldsyon; p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Giivenirlik caligmalar igin Guttmann ve Cronbach Alfa teknikleri ile korelasyon kat-
sayilar1 elde edilmistir. Gegerlilik ¢caligmalar: kapsaminda ise, Wechsler Yetigkinler
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formu Wonderlic Personel Testi (Genel yetenek testi) ile kargilagtirmalar yapilmigtir.
Bu analiz sonuglarma gore, TYDT testlerinin beklenen yaratici diisiinme boyutlarimni
Olgtiigii kararma varilmistir (a.g.e., 2001).

2.3.2. California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi (CCTDI): California
Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi, ( California Critical Thinking Disposition
Inventory; CCTDI) ise, bireyin elestirel diisiinme egilimini 6lgen bir testtir (Facione,
Facione & Sanchez, 1994, 345). Ingilizce’den Tiirkce’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giive-
nirlik calismalar1 Kékdemir (2003, 68-89) tarafindan yapilmistir: 913 tiniversite 6gren-
cisine uygulanan 6lgegin Tiirkge versiyonunun faktor analiz sonucunda toplam 51
madde olmak tizere alt1 alt boyutta (Dogruyu Arama, Analitiklik, Sistematiklik, Kendine
Giiven, Meraklilik ve Agik fikirlilik) i¢ tutarlilik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

2.3.3. Problem Co6zme Envanteri (PCE): Problem ¢6zme envanteri, bireyin
problem ¢o6zme becerisini degerlendirmeyi amagclayan, ergen ve yetigkinlere uygula-
nan bir 6lgektir (Savagir-Sahin, 1997, 79). Kendini degerlendirme tiirti bir 6lgek ola-
rak, gruplara uygulanabilen, zaman sinirlamasi olmayan, 35 maddeden olusan ve 1-
6 arasi puanlanan Likert tipi bir Olgektir (Savasir-Sahin, 1997,79). Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek, problem ¢6zme asamalar: goz 6niinde
bulundurularak olusturulmustur. Olgek 150 6grenciye uygulanmis, yapilan ¢alisma-
lar sonucunda 6lgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .90
bulunmustur (Savasgir-Sahin, 1997, 80). Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner
tarafindan (1993, 379-396) Tiirkceye uyarlanan 6lgegin yapilan gtivenirlik ve gegerlik
¢aligmalar1 sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis: .88, yariya bolme teknigi
ile elde edilen giivenirlik katsayist ise r: 0.81 olarak bulunmustur. Olgiit bagmtil
gecerlik .45 olarak bulunmustur. Ttim bu ¢alismalar sonucu Tiirkc¢eye uyarlanan 6lge-
gin nitelenen problem ¢6zme becerilerini 6l¢ttigli sonucuna ulagilmisgtir.

2.4 Verilerin Analizi

Parametrik istatistikler, dagilimin normalligi varsayimini gerekli kilar
(Buytikoztiirk, 2007, 30). Bu nedenle, bagimli degiskenden elde edilen tiim verilerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadig (p>.05) incelenmis, normallik varsa-
yimini kargiladigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore, verilerinin analizinde parametrik
istatistik tekniklerinden bagimsiz gruplar igin t-testi (Ural-Kilig, 2006, 206-213)
kullanilmigtir.

3. Bulgular

Sanat egitiminin 6grencilerin yaratict diistinme becerilerinin gelistirilmesinde
anlaml bir etkisi olup olmadigina iliskin arastirmanin birinci alt amacina yamnit ara-
mak igin ilgili veriler t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin yaratic1 diistinme agisindan
TYDT olgeginden aldiklar: puan ortalamalari, 6grenimlerine devam ettikleri siiflara
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin yaratic1 diigiinme TYDT testi puan ortalamalarinin
devam ettikleri siniflara gore t testi sonuclar:

Siniflar N ¥ S Sd t P
Sinif (L) 28 8.86 3.39 50 254 o1
Sinif (I1.) 24 11.25 3.36

*P < .05

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, sanat egitimi alan I. siif 6grencilerin
yaratict diistinme puan ortalamasi 8.86 iken, II. sinif 6grencilerin ayni tiirden puan
ortalamasinin 11.25 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin yaratici diistinme
puan ortalamalarinda II. sif 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu (t = -2.54,
p < .05) goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak, yaratic1 diigiinme alt boyut puanlari
da incelenmis, sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme TYDT alt boyut puan ortalamalari-
nin devam ettikleri siniflara gore t testi sonuglar1

TYDT Yaratic1 Diisiinme Alt Boyutlar

g
v c
- :
x £3 z & 5
Sinuflar = = <= £ f o 9%
3} g =3 &0 385 T g
g B o> 5 %= 55
< o a3y N m A >N
Sinif (I) t: -2.58 t:-3.14 t:-.94 t:-2.41 t:-.77 t: -.66
p:.01* p: .00* p: .34 p:.01* p: 44 p: .51
Sinuf (1)
*P < .05

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin devam ettikleri siniflara gore,
“Bagliklarin soyutlulugu”, “Erken kapamaya diren¢” ve “Yaratict kuvvetler” yaratici
diistinme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gortilmezken, “Akicilik”, “Orjinallik”
ve “Zenginlestirme” alt boyutlarinda anlamli farkliik oldugu goriilmektedir. Tablo
3’deki verilere bakildiginda I. ve II. sinif 6grencilerin sirasiyla, yaratici diistinme alt
boyut puan ortalamalar1 Akiciliktall.60 — 15.62, Orjinallikte 592 — 9.91, ve
Zenginlestirmede 9.07 — 10.83 oldugu gortilmektedir. Buna gore, yaratici diistinme
Akicilik, Orjinallik ve Zenginlestirme alt boyutlarinda olumlu yonde anlaml fark, II.
siuf 6grenciler lehinedir.

Yaraticr diistinme akicilik alt boyutu, TYDT deki sorulara verilen cevaplarin
yani tekrarlanmayan farkli gizimlerin sayisiyla belirlenir (Torrance, 1965, 36). Yaratict
diistinme orjinallik alt boyutu ise, TYDT’deki sorulara verilen cevaplarin biricikligi
kategorisinde puanlamir (Torrance, 1972, 13). Yaraticr diisiinme zenginlestirme alt
boyutu da TYDT’de uyaran sekle eklenen her bir uygun detaydir (Torrance, 1972, 15).
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Tablo 3. Ogrencilerin yaratic1 diigiinme TYDT alt boyut puan ortalamalar:
ile ilgili tanimlayici istatistikler

Yaratic1 diigtinme

Siniflar Alt boyutlar N )Z S sd
Sinuf (I) 28 11.60 6.16
Akicilik 50
Sinuf (IT) 24 15.62 4.85
Sinif (1) 5.92 4,06
Orjinallik 50
Sinuf (IT) 991 5.08
Sinif (I) 9.07 247
Zenginlestirme 50
Sinuf (IT) 10.83 2.77

Aragtirmanin ikinci alt amaci, sanat egitiminin 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerinin gelistirilmesinde anlamli bir etkisi olup olmadigina iliskindi. Bu alt
amaca yanit aramak igin ilgili veriler t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri agisindan CCTDI 6lceginden aldiklari puan ortalamalar1 6gre-
nimlerine devam ettikleri simiflara gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin
sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin elestirel diisiinme CCTDI 6l¢egi puan ortalamalarinin
devam ettikleri siniflara gore t testi sonuglar

Siniflar N )Z S Sd t P

Simf (I) 28 22453 1522

Smf (1) 24 21854 2378 50 1.09 27
P> .05

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, sanat egitimine devam eden I. sinif 6gren-
cilerin elestirel diisiinme puan ortalamasi 224,53 iken, II. sinif 6grencilerinin elestirel
diistinme puan ortalamasinin 218,54 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin
elestirel diisiinme puanlar1 6grenim gordiikleri siniflara gore anlaml bir farklilik
olusturmadig (t= 1.09, p > .05) soylenebilir.

Sanat egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
anlamli bir etkisi olup olmadigi, bu ¢alismanin yanitini aradig1 bir diger arastirma alt
amactydt. Bu alt amaca yanit aramak igin ilgili veriler t-testi ile incelenmistir. Sanat
egitimine devam eden 6grencilerin problem ¢6zme becerileri agisindan PCE 6lgegin-
den aldiklar1 puan ortalamalari, 6grenimlerine devam ettikleri siniflara gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin problem ¢6zme PCE 6lcegi puan ortalamalarinin
devam ettikleri siniflara gore t testi sonuclar:

Siniflar N X S Sd t P

Sinuf (1) 28 82.39 18.90

Sinuf (IT) 24 86.75 19.83 50 -81 42
P> 05

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, 1. snif 6grencilerin problem ¢6zme puan
ortalamasi 82,39 iken, II. sinif 6grencilerin ayni tiirden puan ortalamasi 86,75 oldugu
gortilmektedir. Buna gore, 6grencilerin problem ¢6zme puanlari, 6grenim gordiikle-
ri siniflara gore anlaml bir farklilik olusturmadig (t=-.81, p > .05) sGylenebilir.

4. Tartisma

Bu arastirmanin yamitini aradig birinci alt amag; “sanat egitiminin 6grencilerin
yaratict diisiinme becerilerinin gelistivilmesinde anlamli bir etkisi var mudir?” seklinde
diizenlenmisti. Arastirmanin bulgularina gore, sanat egitimi I. ve II. sinifina devam
eden dgrencilerin yaraticr diistinme puanlar II. sinuf dgrenciler lehine anlamli fark
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore sanat egitimi, 6grencilerin yaratict diistinme
becerilerinin gelistirmesinde olumlu yo6nde anlamli etkisi oldugu soylenebilir. Bu
sonug, Rostan (2010, 261)'1n arastirma bulgularina paralel olarak, destekler bigimdedir.

Howell (1990, iii), sanat egitimine énemli katkilar1 olan Elliot W. Eisner’a atif
yaparak, sanatin dgrencilere yaratici diistinme becerisi kazandirdigr konusunda
yaygmn bir gériisiin kabul gérdiigiini belirtmektedir. Benzer bicimde Kirigoglu (2002,
47) da sanat egitiminin en 6nemli iglevi olarak 6gremcilerin yaratici diistinme beceri-
lerini gelistirmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu arastirma sonucunun da ortaya koy-
dugu gibi, sanat egitimi 6grencilerin yaratici diistinme becerilerini gelistiren 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Yaratic1 diistinme, kat1 kurallarla sinirlanmayan fiziki ortamlarda gelisir. Bu
tiir bir gevre, en ideal seklini sanatin yapisindan dolayi, sanat egitiminde alir. Bu bag-
lamda sanat egitimi, 6grencinin farkli ve yeni olan1 deneyimleyebilmesi icin 6nemli
firsatlar sunan bir 6grenme iklimine sahip oldugu soylenebilir. Guilford (1976,
Aktaran; Cropley, 2001, 31)'un da vurguladig: gibi, yaraticthga neden olan biligsel
yapilarin yenilik icermesi gerekir. Bu arastirmanin bulgularina gére, sanat egitiminin
dgrencilerin yaratic diistinme “Orjinallik” (Originality) alt boyutunda anlaml etkisi-
nin bulunmasi, Guilford’un goriislerini destekler bigimdedir. Buna gore, 6grencilerin
yaratici diistinme becerilerinin gelistirilmesi, yeniyi kesfetmesini saglayacak 6grenme
ortamlarmnin hazirlanmasiyla miimkiin olabilecegi ileri siiriilebilir. Béyle bir 6grenme
ortaminda 6grenci, imgelem diistincesini gelistirebilir. Bu durum, arastirmada elde
edilen diger bulgu olan, sanat egitiminin O&grencilerin yaratict diistinme
“Zenginlestirme” (Elaboration) alt boyutunda olumlu etkisini ortaya koymasi
bakimindan anlamhidir. Yaraticr diisiinme, zenginlestirme alt boyutu bireyin bir
diistinceye detay eklenerek cesitlendirebilme yetenegini gostermektedir (Aslan &
Puccio, 2006, 165). Bu nedenle, TYDT 6lgegi yaratici diigiinme zenginlestirme alt boyu-
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tunda bireyin fikirlerini ayrintili bir sekilde gorsel anlamda aktarma bagarisi puan-
lanmaktadir (Torrance, 1966, 75). Sanat egitiminin yaratici diisiinme Orjinallik ve
Zenginlestirme alt boyutunda anlaml etkisi goz 6niinde bulundurulursa, sanat egiti-
minin grencilerin imgelem diisiincesine yeni fikirler katarak, zenginlestirme firsati
sunabilecegi ileri stirtilebilir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir bulgu, sanat egitiminin 6grencilerin yara-
tict diistinme “Akicilik” (Fluency) alt boyutunda anlaml etkisi oldugu seklindedir.
Akicilik, degerlendirilebilir cevaplar vermeyle ilgilidir (Guilford & Hoepfner, 1971,
126). Yaraticr diigtinmede “Akicilik” alt boyutu bu tamima paralel olarak, sorulara
verilen cevaplarin yani tekrarlanmayan degisik ¢izimlerin sayisiyla belirlenir
(Torrance, 1965, 36; Cropley, 2001, 31). “Akicilik” bu baglamda, bir¢ok yararlanilabilir
diistinme tiretme yetisi (Gartenhaus, 2000, 18) olarak tanimlanabilir. Sekilsel akicilik,
nesnelerin bigimlerini, birbiriyle iligkilerini goriip, bunlari gizerek yansitabilme yetisi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, sanat egitiminin 6grenciye gorsel diisiinme-
de akicilik yetisi kazandirdigr ileri stirtilebilir.

Bu arastirmanin yanitini aradig ikinci alt amag; “sanat egitiminin ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde anlamli bir etkisi var midir?” seklinde kur-
gulanmisti. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, sanat egitimine devam eden I. ve
II. sinif 6grencileri arasinda elegtirel diisiinme becerileri agisindan anlaml bir fark
olmadigr gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, sanat egitiminin 6grencilerin elegtirel
diisiinme becerilerinin gelisimi agisindan anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Aragtirmada ulasilan bu sonucun nedeni olarak, sanat egitiminde elestirel alana yete-
rince yer verilmemesi gosterilebilir. Sanatsal elestiri olmaksizin sanat tirtintintin olus-
turulamayacagi g6z ontinde bulundurulursa, sanat egitiminde elestirel diistinmenin
6nemi daha iyi anlagilabilir. Sanat egitiminin de 6tesinde, uygulamada genel egitim
agisindan hemen hemen ele alinan her konunun, yalnizca 6gretmen tarafindan agik-
lanabilir bir sonucu oldugu soylenebilir. Bu durum, yeni bakis agilarmna firsat tani-
madigindan dolayi, ele alinan konuda elestirel diisiinmeye gereksinim duyulmaz.
OZSO}I (2003, 101) bu durumu, okul ders programlarinin genellikle s6zli anlatimin
baskinlig1 altinda oldugu igin bir¢ok elegtirel soruna deginmemesine baglar.

Bu aragtirmanin yanitini aradigy tigtincii alt amag; “Sanat egitiminin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde anlamli bir etkisi var midir?” seklinde diizen-
lenmisti. Arastirmada elde edilen bulgular, sanat egitiminin 6grencilerin problem
¢bzme becerilerinin gelistirmesinde anlamli bir etkisi olmadig1 yontindedir. Sanat
egitimi, sanatin dogasindan kaynaklanan farkli, agik uglu ve tek bir yaniti olmayan
rutin dis1 problemlerle karsilasma olasilig1 oldukga yiiksek olan bir 6grenme alanidir.
Sanat egitiminde 6grenciye karsilastig1 rutin dis1 problemlerin ¢oztimii icin yeterince
firsat verilmemesi, arastirmada elde edilen bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir.
Belli islem basamaklarindan olusturulan bir 6gretim, 6grencinin farkli ¢6ztimler tiret-
mesine firsat tanimadigindan dolayi, yeni ve farkli ¢6ziim arayislari da 6dtillendiril-
mez. Sanat egitiminde esnek bir 6gretim yontemi uygulanmamasi, karsilagilan rutin
dis1 problemlere farkli ¢6ziim arayiglarini engeller.

Aragtirmada elde edilen bu sonucun diger bir nedeni olarak sanat egitiminde
degerlendirme yontemi gosterilebilir. Ogretmenin sadece 6znel degerlendirme yon-
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temleri kullanmasi, 6grenciyi belli bir izlege yonlendirmekte, 6grencinin yeni ve fark-
I1 olan1 denemesine, yeni ¢6ziim yollar: kesfetmesi 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Bu durum, “farkli olan ¢6ztimii denememek” anlamina gelmektedir. Oysa sanat egi-
tim alaninda karsilagilan rutin dis1 problemleri ¢6zme becerisini gelistiren asil etkin-
lik, 6grencinin ¢6ziime ulagsmak igin izlek disinda yollar1 da deneyebilmesi igin firsat
tanmmasidir. Buna gore, sanat egitiminde 6grencilerin karsilastiklar rutin dis1 prob-
lemlere farkli ¢6ziim arayislar: igin firsat taninmasi, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir etkisinin olabilecegi ileri stirtilebilir.

Eisner (1985, Aktaran; Howel, 1990, 2)'1n belirttigi gibi sanat egitimi, 6grenci-
lerin yaraticiliklarint destekleyen 6nemli bir 6grenme alanidir. Sonug olarak, bu aras-
tirma bulgularinin da ortaya koydugu gibi, sanat egitimi 6grencinin yaratici diigtin-
me becerisini olumlu yonde etkileyerek, gelistirebilmektedir. Bu aragtirma sonucuna
bagli olarak, “Orjinallik” (Originality), “Akicilik” (Fluency) ve “Zenginlestirme”
(Elaboration) yaratici diisiinme alt boyutlarinda II. sinuf 6grenciler lehine anlamli fark
olmasi, sanat egitiminin yeniye olana agikligini gostermekle beraber, 6grencinin
imgelem diistincesini de zenginlestirip, gelistirdigini gostermesi bakimindan énemli
oldugu soylenebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Giiniimiizde hizla gelisen teknoloji ve beraberinde degistirdigi yasam sartlari,
bireyin énceki on yillara oranla daha tist diizey diistinme becerisi sergilemesini
zorunlu kilmaktadir. Bu duruma bagh olarak birey, yasadig1 ¢aga uyum saglayabil-
mek igin tist diizey diistinme becerilerine gereksinim duymaktadir. Bu tiir diistinme
becerilerinin basinda yaratict diistinme, elestirel diistinme ve problem ¢6zme beceri-
leri gelmektedir. Bireyin bu tiir diisiinme becerilerin gelistirilebilmesi i¢in, 6zellikle
egitim kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir. Sanat egitimi, 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistiren 6nemli bir 6grenme alanidir. Sanat egitimi ayrica,
sanatin dogasindan kaynaklanan yapisindan dolay1r mutlak kesinlikler tizerine kur-
gulanamamasi, 6grencilerin problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerilerinin gelis-
tirilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu duruma bagh olarak, bu arastirmanin
sonuglarmin 1s1ginda sanat egitimi uygulama alani igin bazi dnerilerde bulunulmus-
tur. Buna gore, sanat egitimine devam eden 6grencilerin yaratici diisiinme, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi icin asagidaki oneriler sirala-
nabilir:

- Sanat egitiminde belli islem basamaklar1 igermeyen, kesfedici bir yontem

benimsenerek, sanatin dogasindan kaynaklanan rutin dis1 problemlerin
¢6zlimi igin 6grenciye firsat taninmasi onerilir.

- Sanat egitimi attlye calismalarinda ayni bir laboratuar gibi, 6grencinin
yeni teknik ve uygulamalar1 denemelerine olanak verilmesi dnerilir.

- Sanat egitiminde 6grencilere sanat tirtinii hakkinda kendi bakis agisina
uygun olarak yeni ve farkli fikirler tiretmesi igin firsat verilmesi 6nerilir.

- Sanat egitiminde uygulanan 6gretim yontemlerinde sanatsal elegtiriye yer
verilerek, 6grencinin elegtirel diistincesi, 6grenci basarisini derecelendir-
mede dikkate alinmasi 6nerilir.
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THE EFFECT OF ART EDUCATION ON

THINKING SKILLS
Kani ULGER*

Absract

The aim of this research is to determine the effect of art education on
creative thinking, critical thinking and problem solving skills of students. For
this purpose, it was implemented Torrance Test of Creative Thinking, California
Critical Thinking Disposition Inventory and Problem Solving Inventory on 52
university students who were studying in art education in the spring semester
of 2014. This research is designed as cross-sectional study which is one of the
quantitative methods. The data which is obtained from the tool Torrance Test of
Creative Thinking, The California Critical Thinking Disposition Inventory and
Problem Solving Inventory. The data was analyzed with t-test which is one of
the parametric statistic techniques. According to findings of the study, there was
found the significant effect of art education on creative thinking skill of students
whereas there was not found the significant effect of art education on critical
thinking and problem solving skills of the students. This result shows that art
education have a significant positive effect on creative thinking skill of the stu-
dents. However, based on these results of the study, it was came forward some
suggestions for the development of the students’ thinking skills.

Keywords: Art education, creative thinking, critical thinking, problem
solving

*

Assistant Professor Dr.; Cumhuriyet University, Faculty of Education, Department of Fine
Arts

Milli Egitim & Say1 206 ¢ Bahar/2015 @



