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Oz: Tanzimat doneminde, siirde yenilik¢i yaklagimlar gelistirmeye calisan yazar ve sairler,
diisiincelerine alan agmak ve yeni bir anlayis tesis etmek amaciyla elestirilerini 6ncelikli olarak Divan
siirine yoneltmislerdir. Bu baglamda, Sinasinin gelistirdigi yenilik¢i bakis agisi, Tanzimat donemi
yazarlarina yol gosterici olmus ve elestirilerde toplumcu bir perspektifin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Ozellikle Namik Kemal tarafindan siklikla vurgulanan siirin “hakikat”le iligkisi, “tabiat” ve “ahlak”a
uygunlugu, “hikmet” barindirmasi ve anlam biitiinliigiine dair diislinceler, yazarin “edebiyat-1
sahiha” olarak tanimladig1 anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 27 Haziran 1878’ de Ahmet Mithat
Efendi yoOnetiminde yayimlanan Tercliman-1 Hakikat, edebiyat ortamina biiyiitk bir canlilik
kazandirmus, sayfalarinda cesitli edebi tiirlerin 6rnekleri ve elestirileri yer almistir. Gazetede Ahmet
Mithat'm y6n verdigi bu yaklagim {izerinden Namik Kemal'in “edebiyat-1 sahiha” anlayisina uygun
olarak Divan siirinin bazi unsurlarina elestiriler getirilmistir. Elestirilerin merkezinde Mesud-1
Harabati miisteartyla dikkat ¢eken, Terciiman-1 Hakikat'in edebiyat kismin1 1883-1885 yillar1 arasinda
yOneterek gazeteye biiyiik hareketlilik getiren Muallim Naci bulunmaktadir. Bu ¢alismada “edebiyat-1
sahiha” anlayisinin ortaya ¢ikisina deginildikten sonra Terciiman-1 Hakikat gazetesinde nasil islendigi
tizerinde durulacaktir. “Edebiyat-1 sahiha” temelinde ortaya cikan yenilik¢i anlayisin devamliliginda
gazetenin etkisi ortaya konmaya c¢alisilacak ve bu baglamda donem edebiyatina etkisi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terciiman Hakikat, Edebiyat-1 Sahiha, Elestiri, Siir.

Abstract: During the Tanzimat period, writers and poets who sought to develop innovative
approaches in poetry primarily directed their critiques at Divan poetry in order to create space for
their ideas and establish a new understanding. In this context, the innovative perspective introduced
Auf: Tung, T. (2025). “Edebiyat: DY Sinasi served as a guiding influence for Tanzimat-era writers, and it was observed that a socially-
Sahiha  Baglammnda  Terciman: ~ OTiented perspective came to the forefront in these critiques. Especially the thoughts that Namik
Hakikat Gazetesinde Siir Elestirisi”. ~ Kemal frequently emphasized about poetry's relationship with “truth”, its suitability to “nattire” and
Edebi Elegtiri Dergisi. 9(1): 137-154. “morality”, its inclusion of “wisdom” and the necessity of thematic consistency laid the foundation of
the concept he called “edebiyat-1 sahiha”. Terciiman-1 Hakikat, published on June 27, 1878 under the
management of Ahmet Mithat Efendi, brought great liveliness to the literary environment, and its
pages included examples and criticisms of various literary genres. In the newspaper, based on the
approach guided by Ahmet Mithat, certain elements of Divan poetry were criticized in accordance
with Namik Kemal’s understanding of “edebiyat-1 sahiha”. At the center of the criticisms is Muallim
@ Naci, who attracted attention with his pen name and brought great dynamism to the newspaper by
managing the literary section of Terciiman-1 Hakikat between 1883 and 1885. In this study, after
mentioning the emergence of the concept of “edebiyat-1 sahiha”, how it was processed in the
Terciiman-1 Hakikat newspaper will be emphasized. The newspaper's impact on the continuity of the
innovative understanding that emerged on the basis of “edebiyat-1 sahiha” will be attempted to be
revealed, and in this context, its impact on the literature of the period will be emphasized.
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Giris: “Edebiyat-1 Sahiha” Anlayis1 ve Ortaya Cikisi

19. yiizyila kadar giiclii bir gelenek olusturan Divan siiri, bu donemde pek g¢ok elestiriyle
karsilasmis ve Tanzimat sonrasi siirimizin sekillenmesinde bu elestiriler’ etkili olmustur.
Yenilesme donemi yazar ve sairleri, kendilerine alan agma diisiincesiyle bir taraftan olumsuz
bakisla gelenegi asmay1 ve yikmayr amaglamalarina ragmen diger taraftan yenilikg¢i fikirlerini
gelenegi zemin addederek kurmaya calismislardir. Tanzimat doneminde bircok edebi yenilige
onciiliik eden Sinasi’nin Fatin Tezkiresi’nin ikinci baskisinda yaptigi tasarruflar, edebiyat ve
tenkit tarihimizde dil ve ifade bakimindan yeni bir anlayisin temellerini atan Onemli bir
dontisimdir (Akiin, 1961: 77). Sinasi’nin eski nesir diline kars1 takindig1 bu “yenilik¢i” tavir,
Ozellikle Terciiman-i Ahval ve Tasvir-i Efkdr gazetelerinde halkin anlayabilecegi bir dilin
ingasinda kuvvet kazanmistir. Halkin yararina olacak konulari igeren bir gazete kurmayi
amaclayan Sinasi, Terciiman-1 Ahval’de “umum halkin kolaylikla anlayacagi mertebede isbu
gazeteyi kaleme almanin” gerekliligini dile getirmistir (9 Tesrinievvel 1277, nr.1). Tasvir-i
Efkar’in mukaddimesinde de “bir hal-i medeniyette bulunan halk ise kendi menafiinin husulii
hakkinda ne suretle sarf-1 zihin eyledigi terciman-1 efkar1 olan gazeteleri lisanindan malum
olur” diyerek dilin halk tarafindan anlagilirligina dikkat ¢ekmistir (15 Haziran 1278, nr.1). Siir
dilinde de benzer bir anlayisla gelenegin hayal sistemini reddederek sade bir dil aramis, “fikrin
kendisiyle yetinen bir siir dili”’ni insa etmeye ¢alismistir (Tanpinar, 2018: 199). Sinasi’nin yol
acict adimlarindan gii¢ kazanan yenilikgi tavir, sonrasinda divan edebiyatina yonelik elestirilerin
ivme kazanmasina zemin hazirlamis ve bu sayede yenilik¢i yazarlarin bir edebi refleks olarak
etrafinda kiimelendikleri “edebiyat-1 sahiha” programini® ortaya ¢ikarmuistir.

Sinasi’nin yol agiciligindan sonra “edebiyat-1 sahiha” fikrinin simirlarin1 ve kurallarimi
belirginlestirerek ¢ergevesini ¢izmek ve ona bir anlamda program hiiviyeti kazandirmak Namik
Kemal’le gerceklesmistir. Bir beyanname ozelligi tasiyan “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” makalesinde edebiyatimizda yeniliklerin nasil olmasi
gerektiginin altim1 ¢izmis ve s6z konusu anlayisin temel niteliklerini belirlemistir. Edebiyati
“hakikat”, “tabiat’a uygunluk ve “tezhib-i ahlak” noktalarindan ele alan yazar,
manzumelerimizin “miibalagat-1 riyakarane ve mesreb-i Kalenderaneden ibaret” oldugunu bu
sebeple “fesad-1 ahlak”a sebep oldugunu belirtir. Ayrica dilin anlagilmas: gerektigini ifade
ederek anlamin “sanat ve ziynet” gostermek icin feda edilmemesi gerektigini vurgulamistir
(Enginiin ve Kerman, 2011: 127-135). Namik Kemal, Sark Mecmuasi'nda yayimlanan
“Mukaddime-i Celal” bashikli yazisinda ise Divan siirinin hayal diinyasina ve giizellik
anlayisina yonelik elestirilerde bulunur (Enginiin ve Kerman, 2011: 145). “Edebiyat-1 sahiha”
tabirini yeni edebiyati tanimlamak i¢in kullanan yazar, benzer diisiincelerini Bahar-: Danis
mukaddimesi, Irfan Pasa’ya Mektup, Tahrib-i Harabat, Takib ve Talim-i Edebiyat Uzerine
Risale gibi tenkidi mahiyetteki eserlerinde de dile getirmistir (Akiin, 2006: 374). Tanpinar’a
gore zayif taraflart hemen goriilecek bu tenkidi eserlerinin altindan “eskiyi yikmaya calisan
kazma seslerini duymamak” miimkiin degildir (Tanpinar, 2007: 77). Namik Kemal, s6z konusu
yazilar1 ve eserleri ile “edebiyat-1 sahiha” programimi kurmakla kalmaz ayrica “hakim edebiyat
anlayisinin  “edebiyat-1 sahiha” g¢ercevesinde islerlik kazanmasi i¢in de bu yeni edebiyati
uygulamaya koyacak taraflar yaratma” calisir (Tugcu, 2013: 95). Yazarin “Lisan-1 Osmani’nin

!Divan edebiyatina yonelik tenkitlerin ortak noktalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Okay, 2011: 102-
107).

2 Emine Tugcu, ilgili ¢alismasinda Namik Kemal ve arkadaslarmin gelene§in tanzimi igin inga etmeye
calistiklart edebiyatin “edebiyat-1 sahiha” ile kavramsallastirilabilecegini ve bir program hiiviyeti
tagidigini belirtmistir (Tugcu: 2013: 79, 84-89).
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Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” makalesinde dile getirdigi klasik Arap belagati
yerine Osmanli diline uygun bir belagat ihtiyacin1 Recaizade Ekrem Talim-i Edebiyat isimli
eseriyle karsilamis, bu eseriyle programin edebi-estetik agidan teorisini sistemli hale getirmistir
(Tugcu, 2013: 95-100). Bunun yani sira N. Kemal, “edebiyat-1 sahihanin ilerlemesini saglamak
ve etki sahasini genisletmek i¢in uygulamada Abdiilhak Hamid’e ihtiyag duymus, siirde onu
adeta bir “model” olarak sunmustur (Tugcu, 2013: 110).

Sinasi ve Namik Kemal’in Onciiliigiinde baslayan, “edebiyat-1 sahiha” anlayisimin etkisiyle
Divan siirine elestiriler yoneltilmeye devam edilmistir. Bu dogrultuda, Ziya Pasa da “Siir ve
Insa” baglikli yazisiyla Divan siirine dair goriislerini dile getiren bir baska énemli isim olarak
karsimiza cikar. Ziya Pasa, meseleyi Osmanlilik ideolojisi ekseninde ele alarak yazisinda
“Osmanlilarin siiri nedir?” sorusuna yanit arar. Arap ve Fars siirlerini diislince, dil ve anlam
bakimindan taklit ettikleri icin Divan siirinin bu 6zelligi tasimadigini ifade eder. Yazara gore
Osmanl siiri “sairlerin nd-mevzun diye begenmedikleri avam sarkilar1 ve tasralarda ve ¢ogir
sairleri arasinda deyis ve ligleme ve kayabasi tabir olunan nazimlardir” (Enginiin ve Kerman,
2011: 168-172). Makaledeki sorusuna cevap olarak Halk siirini veren, ortaya koydugu fikirler
ile edebiyat-1 sahiha anlayisi igerisinde kendisine yer bulan Ziya Pasa, Harabat isimli eseriyle
Namik Kemal’in elestirilerine maruz kalmistir. Bununla birlikte Tugcu, aslinda Ziya Pasa’nin
Harabat’la “ edebiyat-1 sahiha programinin pek de uzagma dismedigini” belirtir. Namik
Kemal’in Harabat yazarina itirazlarini “edebiyat i¢i bir sorundan ziyade, birlikte yiiriittiikleri
siyasi davanin Ziya Pasa tarafindan terkedilmis olmasindan ileri” geldigini ifade etmistir (2013:
117).

1. Terciiman-1 Hakikat Gazetesi ve “Edebiyat-1 Sahiha”

Terciiman-1 Hakikat, Osmanli-Tiirk basininin Tanzimat déneminde en etkili siireli yaymlarindan
biri olarak 27 Haziran 1878 tarihinde Ahmet Mithat Efendi ydnetiminde yayimlanmaya
baslamis, Sinasi ile baslayan ve halki egitmeyi hedefleyen gazeteciligin bir devami olarak genis
kitlelere bilgiyi ve kiiltiirii halkin anlayabilecegi bir sekilde yaymay1 amaglamistir. Bu gazete,
zaman igerisinde bir mektep 6zelligi kazanmis, toplumun egitilmesinde ve bilin¢lendirilmesinde
onemli bir isleve sahip olmustur. Terciiman-1 Hakikat’in “mukaddime” kisminda, gazetenin
kurulus ve yaym amacimin adindan da anlasildig1 ifade edilmis, diger yayinlardan farki ve
kendine 6zgli misyonu vurgulanmistir:
“Simdiye kadar Terciiman namiyla birka¢ gazete olmasi ve biri Osmanli ve digeri Ermeni
hurufuyla Terciiman-i1 Sark ve Terciiman-1 Efkdr ser levhalan altinda iki gazetenin elyevm nesr
edilmekte bulunmasi bizim de terciime cihetinde onlara miisabehet-i lafztyemizi men edemez. Her
miisemma kendi isminden istifham olunan manaya mutabik olacak ise Terciiman-1 Sark ahval-1
Sarki ve Terciiman-1 Efkdr dahi fikirleri terciime ile istigal eyledigi arada gazetemiz dahi terclime-i
hakayiki istigal eyler.” (Imzasiz, 27 Haziran 1878, nr.1).

Bu ifadelerle gazete, isminin diger “Tercliman” adiyla yayimlanan gazetelerle karismamasi
gerektigini belirtir. Terciiman-1 Sark’in Dogu’ya ait durumlarla, Terciiman-1 Efkar’in ise
fikirlerin tercimesiyle ilgilendigi belirtilirken, Terciiman-1 Hakikat’in de hakikatlerin
terclimesiyle mesgul olacagi vurgulanir. Bu sdylem, gazetenin amacinin toplumda gergekleri
yansitmak ve halki bilgilendirmek oldugunun altin1 ¢izmenin yani sira kavram olarak da
“edebiyat-1 sahiha” ile yakin iligkisini hemen baslangigta ortaya koyar. Terciiman-1 Hakikat,
toplumcu bir perspektifle “hakikat”i halka anlatma misyonu giiden bir gazete olarak edebiyatta
da bu anlayis1 benimser ve yayginlastirir. Gazete, sayfalarinda yer alan edebi tiirlerin “ahlak”,
“edeb”, “hikmet” ve “hakikat” gibi degerlere uygun olmasini oncelikli bir prensip olarak
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benimser. Bu cergevede, gazetede gelenege yonelik siir elestirisinin merkezinde s6z konusu
degerlere uygunluk arayisi dikkat ¢eker ve bu elestiriler, “edebiyat-1 sahiha” anlayigiin temel
ilkeleriyle Ortiisiir.

Baslangicta daha ¢ok bir haber gazetesi formuyla karsimiza ¢ikan Terciiman-1 Hakikat’te
edebiyata ve 6zelde siire ilginin artmasi 6zellikle Muallim Naci'nin katkilariyla gerceklesmis,
gazete siir tiirlinde onemli bir canlilik kazanmigtir. 1882-1885 yillar1 arasindaki bu donem,
“Muallim Naci Donemi” olarak tanimlanmis (Tung, 2020: 30) ve Halit Ziya’nin ifadesiyle
gazete adeta “miisaare mahseri’ne doniismistiir (Usakligil, 2017: 110). Bu siirecte, Terciiman-i
Hakikat matbaasindan biitiin edebiyat alemine “Muallim Naci’nin nefesi” hakim olmustur
(2017: 162). Calismaya konu olan edebi hareketlilik ve siir elestirisi de biiyliik ¢cogunlukla
bahsedilen yillar arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda genel hatlar1 belirtilen
“edebiyat-1 sahiha” anlayisinin gazeteye Muallim Naci merkeze alinarak iki donem iizerinden
yansidigi goriilmektedir. Muallim Naci doneminde sairin “Mesud-1 Harabati” miistear1 ile
ortaya koydugu ve “harabatilik” olarak adlandirilan hareket, geleneksel siirin rindane ve asikane
iislubunu devam ettiren bir yaklagim olarak donemin elestirilerinin merkezinde yer almustir.
Burada “edebiyat-1 sahiha” anlayisinin digina ¢ikilan metinlere yonelik olumsuzlayici bir {islup
kullanilmis ve yazilarin merkezinde Ahmet Mithat ve Muallim Naci yer almistir. Muallim
Naci’nin gazeteden ayrilmasindan ve elestirilerin yonii ve niteligi belirlendikten sonra gazetenin
beklentilerine cevap veren metinlere yonelik olumlu bir {islubun kullanildigi yazilar dikkat
cekmistir. Bu meselede imzali ve imzasiz pek c¢ok yazara rastlanmakla birlikte Terciiman-i
Hakikat’te “edebiyat-1 sahiha” anlayisina iligkin yonlendirici ve belirleyici nitelikte yazilar daha
cok Ahmet Mithat tarafindan yazilmistir.

1.1. Muallim Naci Donemi

Muallim Naci’nin gazetede dikkat ¢ekmeye basladigi ve hemen sonrasinda gazetenin edebiyat
kismini yonettigi donem igerisinde Nefi ilizerinden Divan siirine dair elestiri niteligindeki ilk
yazi, “Bir Gen¢” imzasiyla gonderilmigtir. Kiraathanede gegen bir muhaverenin anlatildigi
yazida Ahmet Hamdi Efendi’nin gazetenin 1421. sayisinda yayimlanan “olur” redifli siirinde
bulunan “selaset-i tab’ ve fesahat-1 giiftar”in Nefi’de olmadig1 belirtilmistir. Bunun {izerine
orada bulunan “Sakalli Efendi’nin s6z konusu siir hakkindaki diislinceleri, “edebiyat-1 sahiha”
anlayisinin temel ilkelerini tasimasi bakimindan 6nemlidir. Bu zat, Nefi’nin edebi kudretini
“edebiyat-1 sahiha” bakimindan neredeyse tamamen inkér eder. Belagat bakimindan Nefi’nin
siirinin eksik oldugunu ve bu sebeple “telli duvakl siislii Arap cariyelerine” benzedigini ifade
etmis, sonrasinda Ahmet Hamdi’nin siirini belagat ve fesahat bakimindan degerlendirmeye
girismistir. Sairin “Taraf-1 ¢emende naz ile kildik¢a sen hiram/Kaddin medar-1 gayret-i serv-i
cenan olur” beyitini “Biz hald gulyabani rivayati mi dinleyecegiz” diyerek elestirmis,
“Meshudum olsa her ne zaman nahl-i kametin/Cilar gibi ayagina eskim revan olur” beyitinde
ise “tabiat ve hakikate zerre kadar mukarenet tasavvur” olunmayacagini belirtmistir. Siirdeki
bazi beyitlerin “tahayyiilat-1 hakikiye”ye uygun olmadigini agiklayan bu kisi, fesahata dair
siirdeki hatalar1 gostermistir. Makalenin sonunda yaziy1 goénderen geng, “Sakalli Efendi”ye
edebiyatin gelismesine engel olan sebebin nasil ortadan kalkacagini sorar:

“‘Edebiyatimiz1 layik oldugu kemalden men eden sebeb-i mebhusun def’i ¢aresi nedir?” O Efendi

dedi ki ‘Ne olacak! Gazetenin edebiyat miimeyyizi bu yoldaki dsar1 kabul ve muahezatta kaide-i

miisavata riayetle her esere bir nazarla bakarsa tenkidi yalniz elfaza hasr etmeyip manaya da

tamim ederse yakin zamanda edebiyatimiz mertebe-i kemalini elbette bulur’.” (17 Mart 1883, nr.
1430).
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Bu yaziya “Bir Orta Yasgh” (19 Mart 1883, nr. 1431) imzasiyla Nefi’nin siirine yonelik bir
savunma yapilmasinin ardindan konunun tartismaya doniismesini engellemek i¢in, gazetenin
edebiyat kismin1 yoneten Muallim Naci, imzasiz bir yazi kaleme almistir. Burada Naci, Nefi’nin
eserlerinin edebi degerinin ortada oldugunu vurgulamis ve “fasih ve belig” soziin kime ait
olduguna bakilmaksizin takdir edilmesi gerektigini belirtmistir. Naci’nin bu yaklagimi ve
asagidaki ifadeleri, onun edebi gelenege dair yaklagimini gostermesi bakimindan dnemlidir:
“Eslafin asar-1 edebiyesine de bu nokta-1 nazardan bakip ise yarayanlarini almali, yaramayanlarini
birakmalidir. Asar-1 eslafa her cihetge faik eserler meydana konulmali ve hakikaten bir devr-i
cedid-i edebi iginde bulundugumuz isbat edilmelidir. Yoksa Nefi’yi tahkir etmek tarz-1 cedid-i
edeb erbabina san vermez. Fakat misariinileyhin iyi kotli yazmis oldugu seyleri dogruca
okuyamaz iken hakkinda lisan-1 tezyif kullanmak mucib-i seyn olur.” (23 Mart 1883, nr. 1435).

Bu meselenin yaratmis oldugu etki ile gazetede yayimlanan imzasiz bir yazida fikirlerin giil,
biilbiil, saki ve miil etrafinda diizenlendigi donemin artik sona erdigi belirtilmistir. Buna karsin,
Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan siirlerin biiyiik bir kismu hald bu temalar etrafinda
sekillenmektedir. Yazida, “erbab-1 miitalaa”’nin bu “kéhne” mazmunlardan sikildig
vurgulanmis ve halkin faydalanabilecegi eserlerin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir:
“O mezamini mutazammin kiitliphaneler dolusu divanlar matruh-1 nazar-1 ikbal ve tabiat-1 beseriye
mail-i teceddiit ve terakki oldugu cihetle mesami’-i erbab-1 miitalaa k6hne mezamini istima’dan
dugar-1 kelal iken heveskaran-1 nazmin hala mugbece ve meyhane ve sem u pervaneden bahs ile
tanzim-i esar eylemeleri mucib-i teessiif degil midir? Kendileri boyle habide mazmunlarin ziiraf-1
elfazini tebdil ile beyhude itab-1 fikr etmekten ise herkesin teyakkuz ve intihabint mucip ve fezail-i
ahlaki cami kelimat-1 hikemiye-i sark ve garbi ve bazi hikayat-1 edebiyeyi silk-i nazma ¢ekip de
kelam-1 mevzunun niifiisa olan tesir-i bedii hasebiyle istifade-i umumiyeye hizmet etseler daha
racih degil midir?” (27 Mart 1883, nr.1438).

Bu yazinin hemen altinda yer alan “Terciiman-1 Hakikat” baslikli gazetenin cevabinda,
baslangicta tarafsiz denebilecek bir yaklasimla, mizacina gore kiminin “dsikane”, kiminin
“hékimane” eserleri tercih ettigi ifade edilmistir. Her tiirlii edebi eserin goriindigi Terciiman-1
Hakikat, farkli anlayigi yansitan 6rnekleri yayimlayarak kalem sahiplerine imkan saglamis ve
edebiyatta ilerlemenin bu anlayisla miimkiin olabilecegini dile getirmistir:
“Erbab-1 kalemden her biri tabiat ve iktidarina gore bir eser yazip gonderiyor. Terciiman da
hizmet-i nesri ifa ediyor. Bir mecmua-1 rengareng-i edeb haline giriyor. Bu suretle hem ashab-1
asarin sevki artryor hem de kariin-i kiram heveskaran-1 edebin takim takim niimune-i istidadlarin
gorerek memnun oluyorlar. Bu devam elbette terakkiyi iltizam eder. Cok zaman gegmez ki
Terctiman daha giizel eserler nesr etmeye baglar. Erbab-1 miitalaa da daha ziyade memnun olurlar.”
Imzasiz olarak gazetede yayimlanan bir gazel (3 Tesrinievvel 1883, nr. 1599) {izerine Muallim
Naci’nin yaptig1 degerlendirme, yalmzca asik tipi lizerinden Divan siirindeki ask iliskisine
yonelik bir elestiri tasimaz ayn1 zamanda sairin edebiyata bakis ac¢isinda kendisini
konumlandirdigi yere dair de 6nemli ipuglari igerir. Ayrica bu agiklamalar sairin “edebiyat-1
sahiha” anlayisinin uzaginda olmadigimi da gostermektedir. Degerlendirmede sevdiginin
“cenab-1 merhameti” i¢in as18in kendisini dilenci yerine koymasi elestirilmigtir. Birtakim
sairlerin kendilerini “kly-1 cananda” bir “geda” yahut “kapida bir kemik parcasi intizarinda
bulunur kelb” seklinde gostermeleri “girkin” goriilmiis ve reddedilmistir. Naci, kendisine gazel
gonderen bir kisinin siirine yonelik de benzer bir elestiride bulunmustur. Yazida bu siirde gegen
“Kiyunda gezer sail-i bi-berk u nevayim/Hem-bezm olabilsem seg-i kityunla sereftir” beyitine
yer vermis ve “miistekreh” bir dilenci seklinde sevgilinin kdyiinde siiriinme fikrinin “tasavvurat-
1 sairane”den sayilamayacagini soyleyerek soz konusu anlayisi elestirmistir. Fuzuli ve Molla
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Cami gibi eski sairlerin de bu tarz hayallere siirlerinde yer verdiklerini drneklerle ortaya koyan

yazara gore bunlar takdir ve taklide layik seyler degildir. Edebiyatimizin ilerlemesi i¢in iginde

giizel fikirler ve hikmet barindiran eserlerin 6rnek alinmasini onerir:
“Terakki-i edebimizin husuliinii Arap, Acem, Frenk asar-1 edebiyesinden iktibas edecegimiz efkar-
1 makbule ile edebiyat-1 kavmiyemize bir hiisn-i imtizag vermeye vabeste goriiriim. Bunlardan
cliya-y1 nefais olan nazar-1 istifademize tesadiif edecek her giizel fikri almaliyiz, her ¢irkin fikri
terk etmeliyiz. Muvafik-1 hikmet ve sairiyet olmayan bir fikri —velev sahibi bir biiyiik olsun- kabul
ve taklide ne mecburiyetimiz olabilir? Mesela Iran sairleri ziilf-i hiiban1 yilana benzetirler diye
ni¢in biz de benzetelim?” (4 Tesrinisani 1883, nr. 1623).

Muallim Naci, gazetede kullandigi farkli miistear isimlerden biri olan “Andelib” imzal
yazisinda biilbiil unsuru iizerinden Divan siirinin statik ve tabiata uygun olmayan yapisina
elestiri getirir. Bu yazida, sairlerin kendisini siirekli giil mazmunuyla iligkilendirmelerinden
yakinan biilbiil, tabiatin pek ¢ok “asar-1 bedias1” varken yalnizca giil ve biilbiiliin ele alinmamasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Frenk sairlerinin biilbiilden bahsettiklerinde onu hemen giil
ile eslestirmediklerini ve bu sayede tabiilikten de uzaklasmadiklarin1 dile getirmistir. Biilbiili
konusturarak fikirlerini agiklayan yazarin sairlere biilbiiliin akla ve tabiata uygun sekilde
kullanilmasina yonelik yaptig1 rica, “edebiyat-1 sahiha” temelinde mazmunlarin geleneksel

sekilde kullanilmasina kars1 bir elestiri icermektedir (9 Kanunusani 1884, nr. 1679).

Terciiman-1 Hakikat, baslangigta farkli anlayistaki siirlere yer vererek edebi cesitliligi tesvik
etse de zamanla “Mesud-1 Harabati” etrafinda sekillenen asikane ve rindane siirlerin
cogalmasiyla bu tiirlere yonelik elestiriler artmistir. Gazetede, “edebiyat-1 sahiha” anlayisina
dair diisiinceler ve elestiriler daha ¢ok bu miistear isim etrafinda yogunlagmistir. “Harputlu
Hayri” imzasiyla yayimlanan siir, s6z konusu anlayis temelinde kaleme alimmmis bir tenkit
niteligi tasir. Siirde “bade” igcmenin dmrii “harap” edisi, bu sekilde genglik {izerindeki olumsuz
tesiri anlatilir (29 Eyliil 1884, nr. 1889). Gazetede bir siir tizerine daha 6nce 6zel baslik altinda
degerlendirme yapmayan Ahmet Mithat, bade, mey, pir gibi unsurlari i¢eren siir anlayigina bir
karsi ¢ikis olarak “edebiyat-1 sahiha” anlayisinin acik bir sekilde ifade edildigi “Tahsin” baglikli
bir yaz1 yayimlar®, siiri ve sairi takdir eder. Genglik yillarinda siirle ilgilenen ve siir de kaleme
alan Ahmet Mithat, ilerleyen donemlerde bu ilgisinden vazge¢mistir. Muallim Naci ile
mektuplagmalarinda bu durumu agiklayan yazar, yaptigi arastirmalar sonucunda siirde asil
onemli olanin “mana” ve “hikmet” oldugunu fark etmis, ancak gelenekte bu nitelige sahip
siirlerin bulunmadigini goriince siirden uzaklagsmis ve siir hevesini kalbinden atmistir (2011: 33-
34). Bu baglamda “Tahsin” baglikli yazida Ahmet Mithat’a gdre séz konusu siir, “lisan-1
hikmet”le sdylenmis ve sair suaranin aksine ‘“bade” sebep oldugu olumsuz durumlar dikkate
alinarak hakimane ve hakikate uygun sekilde anlatilmistir (29 Eyliil 1884, nr. 1889).

Gazetede “Berki” imzasiyla yayimlanan yazida, ozellikle “harabatilik” diisiincesi etrafinda
Divan siirinin baz1 yonlerine dair Ahmet Mithat'im yukaridaki elestirisini destekleyen ifadeler
yer almaktadir. Yazida, uzun siiredir gazeteye bir sey gondermedigini belirten Berki, bunu
“dlem-i abda bir sevk-i rindane ile kazandigim derd-i humardir” diyerek gerekgelendirir. Bu
duruma sebep olarak “pir-i mugan”in kendisine miiracaat eden “dilhesteginin gosterdikleri
hahise dayanamayip liizumundan fazla sarap” vermesini gosterir. Tecriibe sahibi kisilerin
“alem-i abin zevki humarina degmez” s6ziinii dikkate alarak “harabat”a gidilmemesi gerektigini

9% <C

belirten yazarin “meyhane”, “rind”’e yonelik ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

3Ahmet Mithat’m edebiyat yazilar yeni harflere aktarilmistir. BK. (Ahmet Mithat Efendi, 2016), (Ahmet
Mithat Efendi, 2018).
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Meyhane nedir? Bir dar-1 idbar! Rind kimdir! Suuru kalmanus bir sarhos. Bunu kime anlatirsin.
Herkes muhabbet namina o dar-1 idbara kogar. Hatta ben bu hakikati bilip dururken harabata
devamim garip degil mi? Bu giinlerde eser gonderemeyisime sebep sarhosluk aleminden ¢ikip da
aklimi bagima alamayigimdir (3 Kanunuevvel 1884, nr. 1940).

Bu yazinin altina ekledigi “Terciiman-1 Hakikat” baglikli kisa degerlendirmesinde M. Naci,
Berki’nin “harabat”, “pir-i mugan”, “saki” ve “sagar” hakkindaki elestirilerini desteklemistir.
Sarabin bezginlik yaratacagini dile getirerek Berki’ye zamanimi “hikmet” barindiran eserler

iiretmek i¢in kullanmasini 6nermistir.

Terciiman-1 Hakikat gazetesine “Arabistan’da Sakin Birisi” imzasiyla gonderilen sorular ve
Ahmet Mithat’in bu sorulara verdigi yanitlar, ¢esitli unsurlariyla Divan siiri gelenegini siirdiiren
siirlerin iceriklerine yonelik benzer elestirileri devam ettirmektedir. Gazetenin abonesi oldugunu
belirten bu kisi, Muallim Naci, Mesud-1 Harabati, Seyh Vasfi ve Feyzi Efendi gibi sairlerin
bir¢ok siirinde “mey, mahbup, saki, sagar” gibi unsurlarin 6ne ¢iktigini dile getirmis ve Seyh

2 (13

Vasfi’'nin higbir beytinin “meyhane”, “mestane” ve “sarapsiz’

B

olmadigim vurgulamistir. Bu
kisiye gore 6zellikle Feyzi Efendi ve Seyh Vasfi’nin siirleri, halki adeta sarhosluga ve “mahbup
dostluga” yonlendirmektedir. Eski Iran sairlerinin eserleri yerine Arap edebiyatmin biiyiik
yazarlarinin eserlerine yonelmenin bu hususta daha degerli ve itibarli oldugunu savunur. Ahmet
Mithat ise verdigi cevapta elestirilen sairlerin siirlerinde sik¢a goriilen s6z konusu unsurlardan
duydugu iiziintiiyli dile getirir. Gazete, her zaman “hikmetin lisan-1 edeb ile” ifade edildigi
siirleri takdir etmis, bu tiir siirlere M. Naci’nin “Sam-1 Gariban”, “Kuzu”, “Sehabe”, “Kirlangi¢”
siirleri, Harputlu Hayri’nin adi gecen siiri ve Seyh Vasfi’ye ait bir siir 6rnek gdsterilmistir.
“Mahbup”, “mugbece”, “pir-i mugan” gibi tabirleri hi¢bir zaman degerli bulmayan Ahmet
Mithat, halki sarhosluga ve “mahbup dostluga” yoneltenlerin Muallim Naci, Seyh Vasfi ve
Feyzi Efendi’den ziyade “muasirinden evvel gelmis bulunan {ideba” oldugunu vurgular. Ancak
asil vazifeleri “hikmet-glluk” olmas1 gereken bu sairlerin heniiz “meygiluga, mahbupgtiluga”
son vermediklerinin altin1 ¢izer. Bu egilimin nedenini ise, halkin genel ragbeti ve toplumsal
zevkin elestirilen tarzdaki siirlere yonelmesi olarak acgiklar. Mithat Efendi, Terciiman-i
Hakikat’e bu sairlerin siirlerine nazire olarak yazilmis pek ¢ok eser gonderildigini, ancak
bunlardan ¢ok azmin yayimlandigimi ifade eder. Ayrica, Naci’nin Bati dillerinden yaptig1
cevirilerin yeterince ilgi gormedigini dile getirerek bir anlamda okuru ve “zevk-i umumi”yi
yonlendirir. Ona gore siirde eski anlayisa yonelik ilgi, “hakimane” eserlerin kaleme alinmasiyla
degisecektir (2 Kanunuevvel 1884 [1885], nr. 1966). Osmanli sairlerinin “tarz-1 Acemane”yi
terk ederek Arap sairlerini 6rnek almalar1 gerektigini savunan ve “Arabistan’da Sakin Birisi”
imzasiyla gazeteye bir yazi daha gonderen yazara, Muallim Naci “Arap’ta Edeb” basligiyla
cevap verir. Onceki yazisinda Arapga bazi eserlerin isimlerini vererek bu eserlerde mahbub
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanamayacagini 6ne siiren bu kisiye yamldigini ilgili
eserlerden ornekler sunarak gostermeye calismistir. Osmanli edebiyatinin sadece tek bir kavmin
eserleriyle yetinmeyecegini herhangi bir kavimde gorecegi edebi pariltiyr yansitmaya ve onu
daha fazla parlatmaya ¢alisacagini ifade etmistir (9 Mart 1885, nr.2008).

Terciiman-1 Hakikat gazetesinde siir elestirisine yonelik “edebiyat-1 sahiha” anlayis1 iizerine
goriisler ortaya konurken bu kez Muallim Naci’nin bir gazeline “Abdiilkerim Sabit” imzasiyla
yazilmig bir tahmis (27 Agustos 1885, nr. 2150) yayimlanir. Tahmis iizerinden fikirlerini dile
getiren Ahmet Mithat, elestirini bu kez agik bir sekilde Muallim Naci’ye yoneltir. Elestirilen
siirlerde “mana” ve “rabita” bulunamayacagimi, “giil, miil, biilbiil ve ney, mey” gibi
mazmunlarin ¢ikarilmasi durumunda sairlerin adeta dilsiz kalacagini sdyler. “Hakikat”, “edeb”,
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“hikmet” gibi kavramlar {izerinden elestirilerini ayrintili olarak dile getiren yazar, bu tarz siirin
sarhoslukla iligkili oldugunu vurgulayarak tahmis yazarinin “hikmet-i hilkat”ten tamamen
habersiz oldugunu iddia eder. Siirin, Muallim Naci’ye ait olan boliimiiyle birlikte “manasiz,
hikmetsiz ve sagma sapan s6z” oldugunu ifade ederek gercek siir ve edebiyatin ne olmasi
gerektigini okura gostereceklerini vaat eder:
“Simdilik karilerimizi daha ziyade tasdi etmeyelim Ne kadar &sar-1 sdirane g¢ikmigsa kariben
hepsini gbzden gegirerek mahiyetlerini meydana koyacagiz. Edebiyat baska, siiriyat baska
oldugunu gosterecegiz. Simdiden diyelim ki edebiyat erbab-1 taassubun begenmedikleri Avrupa
asar-1 miitercemesi gibi olan seylerdir. Siiriyat dahi bizim begenmedigimiz gibi hicbir hikmet-
perestin dahi katiyen ve katibeten begenmeyecegine simdiden ve ezberden hitkkmedebilecegimiz su
gazel ve tahmis gibi tiirrehat-1 mahzadir.” (27 Agustos 1885, nr. 2150).

Ahmet Mithat, bu yazisinda ifade ettigi noktalara ve elestirilerine gazeteye gonderilen “Liitf-1
Hayal” (Nazir-1 Riisumat-1 Girit Rahmi, 31 Agustos 1885, nr. 2153) baslikli yaziya verdigi
cevap lizerinden devam eder. Terciiman-1 Hakikatte siir nesreden kisilerin “muhteriat-1 cedide”
ve “niisah-i hikemiye” yerine “sagar-1 lebriz ve akdah-1 ser-sar” ile ilgilendiklerini agiklar.
Ahmet Mithat’a gore bu kisiler, -ayn1 sekilde- siirlerinde arastirmayi ve tabiata uygunlugu
onemsemenin aksine sadece “mugbege” ve “pir-i mugan” gibi unsurlara ilgi duymuslardir. Bu
goriigle, “edebiyat-1 sahiha” anlayisina uygun sekilde gazetenin bu alanda hangi hedefe hizmet
edecegini aciklamis ve bu ¢ercevede bir sinir belirlemigtir:
“Biz Osmanlilar sair diye bunlara nail oldugumuz i¢in bedbahtiz. Siz onlari taklit etmeyiniz. Her
zaman yaptiginiz gibi bize kudemanin, fakat hikemiyat-1 asarin1 terciime ile nazar-1 intibahimiza
koyunuz. Muasirinin dahi hikemiyatini enzar-1 intibaha koyacak olanlar size peyrev olmaktan geri
kalmazlar. Suaramiz dergéh-1 pir-i muganda vakit gecirsinler! Biz evvelin ve ahirinin hikemiyatin

tesne-gan-1 hakayika arz ile hizmet edelim. Dikkat ediniz ki, bundan sonra Terciiman’in meslegi
budur.” (31 Agustos 1885, nr.2153).

Ahmet Mithat’in son iki yazisinda ifade ettigi goriisler®, ayn1 zamanda Muallim Naci’nin gazete
ile olan baglarinin sona erdigini de bildirmektedir. Bu elestiri, sadece siirle ilgili degil,
gazetenin edebiyat siitununda Muallim Naci ve g¢evresindeki sairlere karsi bir kargi durusu
yansitmaktadir. Muallim Naci, Ahmet Mithat tarafindan kendisine yoneltilen bu elestirilere
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde herhangi bir karsilik vermemistir. Ancak Tarik gazetesinin 24
Eyliil 1885 tarihli niishasinda “Ibret” baslikli bir yazi® kaleme alan M. Naci, Terciiman-1
Hakikat’ten ayrilmasina dair aciklamalar yapmistir. Kendisini su¢layan “lideba giiruhu” ile
Ahmet Mithat’in bir miinasebetinin olamayacagini ve kaleme aldig1 bu yazisinda yazara yonelik
tariz yollu bir kelimenin de bulunamayacagini sdyler. Ahmet Mithat’a hi¢bir zaman saygida
kusur etmeyecegini belirterek -haksiz olsa bile- kendisi ve eserleri hakkinda yazarin
sOylediklerine kars1 takinacagi hareketin sadece ‘“hisse-ydb-1 intibah olmak”tan ibaret
bulanacagini ifade eder. Buna karsin kendisine saldirida bulunanlar1 “av’ave-zen bicareler”
olarak niteleyerek onlarin seviyesine inmeyecegini bildirir (24 Eyliil 1885, nr. 538).

4 Ahmet Mithat’in “edebiyat-1 sahiha” baglaminda 6zellikle Mesud-1 Harabati {izerinden dile getirdigi
elestirilerin benzerini Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbat isimli eserine yoneltmistir. Gazetede
“harabatilik” hareketinin ¢ikisinda da etkili oldugu goriilen bu eser hakkinda Namik Kemal’in
Magosa’dan Zeynii’l Abidin Resid’e yazdigi mektuptaki ifadeleri s6z konusu benzerligi gostermektedir:
“Harabat miilkiimiizde bir dariilfiinin-1 edep teskiline ¢alisan Osmanlilarin mebna-y1 tesebbiisatina karsi
adeta bir meyhane yapmak hiikmiinde oldugundan milleten, edeben, aklen, ahlaken, insaniyyeten, dyle
birtakim tlrrehdti cdmi’ bir miintahabat tertibini mecma’-1 kemalat olan cdmi’-i Harabat’a layik
goérmedigim i¢in miilahazami yazmak istedim.” (Tansel, 1967: 327).

% Muallim Naci, bu yazisint Mektuplarim isimli eserine de almistir. Bk. (1997: 32-38).
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Bunun yani sira 1886 senesinde Mizan gazetesinde -yukarida ifade edilen benzer gerekgelerle-
aleyhinde kaleme alinan yaziya (Imzasiz, 18 Tesrinisani 1886, nr. 5) verdigi karsilik, hakkindaki
elestirilere daha ayrintili bir cevap olarak diislintilebilir. Yazida birgok sairin “hala nokta agizli,
kil belli, ok kirpikli dilberlerden” vazgecemedigi, “hala gazeliyat ve kasaid dairesinden
cikamadigina deginilir. Naci’den Terciiman-1 Hakikat’teki tenkitlerinde “elfaz”’dan ¢ok
“meani”yi diizeltmesi beklenirken, sair bunun aksine hareket etmis ve onun doneminde gazetede
“genglerin kalemi edebiyat-1 kadime mezarliginda servilik hizmetini géormeye baslamistir™.
Naci, s6z konusu iddialara itiraz ederek sairlerin bu aligkanliklarina dair “Terciiman’a yazdigim
intikadata olsun atf-1 nazar-1 dikkat etmis olaydilar muahharen vazgeg¢meleri lazim gelirdi”
ifadelerini kullanmistir (1886: 22). Bunun yani sira “ragbet-i umumiye” konusunda Mithat
Edendi’nin agiklamasina benzer bir degerlendirmeyi kendi siiri iizerinden de dile getirmistir. Bu
baglamda Terciiman-1 Hakikat’teki “Gortin!” baglikli siirini “yek-avaz” ve “mana cihetiyle
miimtaz” seklinde degerlendiren Naci, buna benzer siirlerinin gazetede ilgi gérmedigini
belirterek kendisine yonelik elestirilere ilk ciddi karsilig1 vermistir:

“Meyhanede” ve “Gark-1 Nur” gazelleri gibi asarima yiizlerce nazireler sdyleyen suaramiz hig

bunu tanzire 6zendiler mi? Yalniz “Néazimii’l-hikem” tahmis etti bu bapta kusur kimin? Ben boyle

nice numuneler gosterdim, edebiyatimizin nasil olmast 1azim gelecegine dair nice miilahazalar

beyan ettim. Ama suaramiz, iidebamiz bunlara imtisal etmemisler de yine eski yola gitmisler!

Orasi bana mu ait?” (1886: 25-26).

Ahmet Mithat Efendi’nin Muallim Naci hakkinda Kemal Pasazade Sait Beyefendi ile
yazigmalar1 “edebiyat-1 sahiha” temelli siir elestirisini tekrar etmenin yamn sira Naci’ye bakigini
da ortaya koymaktadir. M. Naci’nin vefatindan sonra gerceklesen bu yazismada A. Mithat’in
sairi “Mesud-1 Harabatilikten ¢ikarip bir Racine, bir Boileau etmek” i¢in emek sarf ettigine
yonelik fikirlerine karsin dénemin polekmikei isimlerinden Sait Bey, Naci’nin Terciiman-i
Hakikat Matbaasi’ndaki durumunu “‘i¢ giiveysinden hallice’ bile degildi” seklinde nitelemistir
(2015: 27). Bunun iizerine Ahmet Mithat, Sait Bey’in kendisi ve Naci hakkinda sarf ettigi
sozlere karsilik vermistir. M. Naci’nin sairlik kabiliyetlerinden c¢ok, onun elestiri giiciinii
vurgulamig ve sonrasinda Naci ile aralarindaki anlasmazliklari agiklamigtir. Buradaki fikirlerine
bakildiginda A. Mithat’in Terciiman-1 Hakikat’te bastan itibaren savundugu goriislerini devam
ettirdigi gorlilmektedir. Bu baglamda Naci ile karsi karsi karsiya gelmelerindeki en 6nemli
noktalardan biri siirde “mey/mahbub” meselesidir (2015: 68-70). Naci’nin mey ve mahbup
taraftarligi “maddeten bir perestisten neset etmeyip sirf siir ve edeb nokta-1 nazari lizerine
miiesses” bulundugunu sdyleyen Mithat Efendi, sairin kendi ifadeleri iizerinden meseleye
bakisin ortaya koymustur:
(...) Muhaberatimizin sonunda bir mektub-1 mufassalda bu “zevk-i mey” dedikleri seye yani
sarhosluga Naci’nin okudugu lanet derecesindeki laneti hi¢cbir mey-asam degil a higbir ziihd G
takva sahibi bile okumamistir. Fakat Naci heniiz: “Mey ve mahbup es’ar ve edebiyat-1 Sarkiyenin
iki riiknii olduklarindan bunlari hedm etmek edebiyat-1 Sarkiyeyi yikmak demektir” fikrinde
bulunuyordu da kulunuz aksini iltizam ediyordum. (2015: 71.)

Ahmet Mithat, Osmanliligin “@imid-i istikbali” olan gen¢ zihinlerin bir “meftuniyete” dogru
stiriiklendigini diisiinerek kaygilanmig ve mey ile mahbup konulu eserlerin edep degil adeta
edepsizlik olacagini, bu anlayisin topluma sarhoslugu bir rol model olarak sunabilecegini dile
getirmistir. Ona gore, bu edebiyatin yol acti§i maddi ve manevi zararlar nedeniyle, ona karsi
“ilan-1 harb etmek” uzun zamandir “farz” hiikmiine girmistir (2015: 72). Bu ¢er¢evede Mithat
Efendi, Terciiman-1 Hakikat’te gazetesinde her iki tarafin da goriislerini 6zgiirce dile getirdigini
vurgulamis ve Naci’nin kendisine hi¢bir sekilde bagli olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Sait
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Bey’in “i¢ giliveysinden hallice” ifadesini reddetmis ve bu konuda zamanin kendisini hakli
¢ikardigini belirtmistir:
“O zaman i¢in miistakbel olan ve simdi “zaman-1 hal” hiikmiinii alan zaman gosterdi ki bu
miinazaada ben hakliymisim, Naci haksizmigs. Bu zamana Naci dahi yetisti. Saha-i edebiyatta
sisenin kirildigini, meyin dokiildiigiini, pir-i muganin kakirdadigini, mugbegenin bryiklanip bir
terbiyeli kilerci oldugunu ve bunlarin yerlerine yenileri yetismedigini ve bu devrin edvar-1 maziye-
i edebiyeden birisi hiikmiine girdigini kendisi de gordii.” (2015: 73).
Ahmet Mithat, sonraki ifadelerinde Naci ve onun en ¢ok bilinen miistear1 olan Mesud-1
Harabati’yi birbirinden ayirir ve “hame-i serkes” olarak niteledigi Mesud-1 Harabati’nin
vehmiyle Muallim Naci’nin “rengin” eserlerinin “miifsid-i ahlak” hiikmiinde tutuldugunu
aciklar. “Mahbup-perestane, mey-niisane edebiyat-1 atika” aleyhindeki tenkitler neticesinde
Mesud-1 Harabati’nin ortadan kaybolduguna dikkat ¢eken yazar, o tarz “dsir-1 miifside”nin
yalmz Terciiman-1 Hakikat’ten degil Naci’nin “tab-1 sairanesi”’nden de kovuldugunun altini
cizer (2015: 76). Muallim Naci’nin gazeteden ayrildiktan sonra kaleme aldigi Mecmua-i
Muallim, Istilahat-1 Edebiye, Zatii’n-Nikatayn, Ertugrul, Saib’te So6z, Lugat gibi Onemli
eserlerinin Mesud-1 Harabati imzasiyla yazdigi eserlerle benzerlik tasimadigin1 vurgular (2015:
79).
1.2. Muallim Naci Sonrasi

Muallim Naci sonras1 donemde Terciiman-1 Hakikat’te kaleme aliman yazilara baktigimizda
“edebiyat-1 sahiha” anlayisina uygun olarak siir elestirilerinin cesitli formlarla edebiyat
anlayisindaki degisime paralel bir sekilde azalarak devam ettigi goriilmektedir. Bu donemdeki
elestiriler, hem ¢izilmek istenen smirlar1 hem de ulasilmak hedeflenen amaci daha somut
bicimde ortaya koymustur. Edebiyatin yonii ve amaci bu sekilde daha belirgin bir goriiniim
kazanmustir. Terciiman-1 Hakikat gazetesinde kendisine karsit bir taraf olarak Mesud-1 Harabati
miisteartyla Mualllim Naci’yi alan ve onun gazeteden gonderilmesine sebep olan “edebiyat-1
sahiha” anlayis1, gazetede giiclii elestirilerinin aksine siire hevesli gengleri ve sairleri arkasindan
stiriikleyememistir. Bu durum gazetede 6zellikle siir tiirlinde nicelik bakimindan gozle goriiliir,
dikkate deger bir diislisii de beraberinde getirmistir. Bu diisiiste aslinda siir tiirline bagtan beri
mesafeli duran Ahmet Mithat’in etkisini de belirtmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte
Muallim Naci 6ncesinde 6ne ¢ikarilan ve Ahmet Mithat’in elestirilerinde cergevesini ¢izdigi,
gazetede olmasini istedigi siir 6rnekleri de yayimlanir. Bu &rneklere yapilan degerlendirmeler
ve dvgililer de bir elestiri niteligi tasimaktadir.

Gazeteye Abdiilhalim Memduh imzasiyla gonderilen “Bir Tiirk’iin Feryadi” bashkli siir (1
Eylil 1885, nr.2154), “Aferin! Sevda-y1 maarif-cuyane ve ask-1 terakki-perestane ile giizel
sOylenmis bir sozdiir” seklinde oviiliir. Ayni sayida Ahmet Rasim’in “Buffon’un Bir Tazarruu”
bashigiyla yaptigi ¢eviri hakkinda bir yazi kaleme alan Ahmet Mithat, zamanin ediplerinin de
Buffon gibi “hikmetg” olmalarini, “neyden, meyden, mugbegeden, pir-i mugandan”
vazgegmeleri gerektigini sdyler. Ayrica, Ahmet Rasim gibi gayretli yazarlarin ¢ogalmasini ve
giizel ¢eviriler sunmalarini temenni eder (1 Eyliil 1885, nr. 2154).

Kazim Pasa’nin Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan “Arilar” (10 Eylil 1885, nr. 2162) ve
“Gazel-i Nazire-i Muallim” (10 Eyliil 1885, nr. 2162) baslikli siirleri iki farkli anlayis1 bir arada
bilingli bir sekilde gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sair, ilk siirini Ahmet Mithat'in
edebiyat kamuoyuna sundugu fikirlerden ilham alarak diger siirini ise “tavr-1 kadim” {izerine
yazmistir. Ahmet Mithat, bu 6rneklere dair degerlendirmesinde “Arilar” siirini “muvafik-1 fen”
ve “ullivv-1 hikmet” niteligine sahip oldugunu i¢in begenir. Nazire i¢in ise, daha Once ifade

[146]



“Edebiyat-1 Sahiha” Baglaminda Terciiman-1 Hakikat Gazetesinde Siir Elestirisi

ettigi gibi, her beytin tek basina giizel olabilecegini ancak aralarinda bir iligki olmadigi igin
biitiinliiklii bir anlam ¢ikarilamayacagini soyler. Bu elestirisiyle eski siirin beyit esasina dayanan
anlam yapisini elestirip siirin anlam biitlinliigline dayanan bir yaklagimi savunan Ahmet Mithat,
nihai amacin “edebiyat-1 sahiha” oldugunu vurgular: “Cani isteyen varsa pir-i mugan,
mugbeceyi taniyarak dilendigi katarat-1 meyle nail-i fiiyuzat olsun da varsin lamekanin fevkine
¢iksin. Biz Osmanlilar “edebiyat-1 sahiha™y1 elbette erbabin1 bularak meydana cikarmaya
calisacagiz (10 Eyliil 1885, nr. 2162).”

Terciiman-1 Hakikat’te bu kapsamda yayimlanan siirler arasinda one ¢ikanlardan biri, “Mey ve
Meynus” baglikli siirdir. Bu siir, 6zellikle harabatilik ve Mesud-1 Harabati’ye hamledilen
anlayisa yonelik agik bir siir elestirisi ortaya koymaktadir:

“Eli lerzan ayag titreyerek ayyasin

Ictigi mey degil evlad u 1yali kamdir

Zulm eder nefsine bir katresini agza alan

Bade insanin efendi kat1 zehr-i canidir.

Mey u mahbub iledir zevki behistin der imis

Kim demis saire kim cenneti sarhos hanidir

Ne demek meygede hésa ola hem-ayn-1 behist

Zanneden cenneti meyhane-i esk azmanidir

Meyle alide ve igretle olan alkisa

Stiphesiz alemin algak ve muzir hayvanidir

Rakidan kangi harabatiyi gorditk mesud

Ciimlesi renc i elemde kdpegin alt yamdir.” (1 Tesrinievvel 1885, nr. 2178).
Terciiman-1 Hakikat gazetesi, bu siiri “En biiyiik bir aferin de sana! Ey sair!...” sozleriyle takdir
ederek Ovgiiyle degerlendirir. Ayni sayida “Nevruz Muharrirlerinden Hakki”, “TulG” baglikli
siirinden Once yaptigi agiklamada “tarz-1 kadim” siirlerini sevenler i¢in divanlarin ortadan
kalkmadigini ifade eder. Gazeteye gonderdigi siirin yeni anlayisa tam olarak uygun olmasa da
eski tarza da bagh kalmadigii belirterek yayimlanmasini rica eder (1 Tesrinievvel 1885, nr.
2178). Bu siirlerin yani sira imzasiz yayimlanan “Sagarperestlige Devam” baslikli yazida ise
gazeteye “takdis-i bade” yolunda da siirlerin gonderildigi bilgisi verilmig, Ahmet Resat’in siiri
ornek gosterilmistir. “Edebiyat-1 sahiha” anlayigina uygun olmayan “Var iken meyhane zevk-i
cenneti etmem hayal” misrainin hi¢gbir yoruma yer birakmayacak sekilde durumu anlattig: ifade
edilmistir. Siir, “Terciiman-1 Hakikat’in iidebamiza karst vuku bulan hiicumunu takbih edenler
bu eseri tahsin eylesinler” seklindeki bir notla yayimlanmustir (14 Tesrinievvel 1885, nr. 2190).

Terciiman-1 Hakikat’te amaglanan siir anlayigina uygun olarak takdir edilen siir 6rnekleri
yayimlanmaya devam etmektedir. Abdiilhalim Memduh’un bu sebeple begenilen “Yildirim” (18
Kéanunuevvel 1885, nr. 2247) baslikli siiri, Divan siirindeki hayali tabiat tasvirlerinden farkli
olarak gozleme ve arastirmaya dayali bir tabiat fikrini islemistir. “Nazarlar1 safha-y1 kainati
tetebbua davet” eyleyen siir, bu 6zelligi ile “es’ar-1 fenniye” olarak nitelenir (Ahmet Mithat, 18
Kéanunuevvel 1885, nr. 2247). Ayrica bir siirin hem “asikane” hem de “edibane” olabilecegini
gostermek amaciyla Ismail Safa’min Miiriivvet gazetesinde nesredilen gazeline yer verilir (20
Haziran 1888, nr. 3000). Bu siir drneklerinin yan sira “Sonbahar” baglikli mensureye yonelik
Ahmet Mithat’in degerlendirmesi, “edep”, “hikmet”, “tetebbu” kavramlar1 {izerinden bir siir
elestirisi olarak okunabilir:

“Siir ve edebin eski yeni manas1 mey-perestlik, mahbub-perestlik, rindlik, kayitsizlik olduk¢a bunu
nazar-1 nefretle goriiriiz. Yok, “edep” denilen sey bu makaleniz gibi bizi esrar-1 hilkati, hikmet-i
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haliki nazar-1 hayretle tetebbua sevk eden sey olacak ise o siir ve edebi her zaman sevmisiz her
zaman dahi sevecegiz.” (26 Tesrinievvel 1888, nr. 3107).

Mithat Efendi, Uskiidarli Safi’nin “Islam-1 Hazret-i Omer yahut Bir Harika” adli manzumesine
dair yazisinda, eseri “mefahir-i tarihiye”yi ele almasi ve “numune-i edep” olmasi bakimindan
takdir eder. Yazar, Muallim Naci’nin Zatii 'n-Nitdkayn yahut Ibnii z-Ziibeyr isimli eserini de bu
dogrultuda degerli bulur. Ahmet Mithat’in eski edebiyata getirdigi elestirilerin arkasinda, bu
tarz eserleri gérme isteginin de oldugu anlasilmaktadir:
“Zabhir iste dort bes sene evvel biitlin suara ile ettigim kavgalar mahza edebiyat-1 Osmaniye namina
boyle seyler goérmek sevda-yr mukaddesesine mebniydi. Pir-i mugandan alem igrendi.
Mugbeceden cihan bikti. Ayag-1 bade bagirsaklarimizi ayaklandirdi. Hatt-1  mahbup
mahcubiyetimizi mucip olmaya basladi. Feryad-1 biilbiiliin revnak-1 giile higbir miinasebeti
olmadigini ¢ocuklar bile 6grendi. Hala m1 bunlar? Hala mu1 bu bin Acem agzindan arta kalmig bin
Tiirk agzina girip ¢ikmis hezar-gekide, nim-hurde seyler? Esna-y1 kavgada ¢ogunuzu incittim.
Affinizi istirham ederim. Cogunuz da beni fena incittiniz. Ciimlenize hakkimi helal ederim. Fakat
encam-1 kar iste beni Zatii 'n-Nitakayn’ler ile Islam-1 Hazret-i Omer’ler ile bahtiyar eylediniz.” (26
Kéanunusani 1891, nr. 3757).

Terciiman-1 Hakikat’te bir taraftan yukarida bahsedilen siir 6rnekleri ve bu 6rnekler tizerinden
degerlendirmelere yer verilirken diger taraftan Muallim Naci’nin gazete ile iliskisi kesildikten
sonra Ahmet Mithat’in 6nceki donemde ¢izdigi sinirlar igerisinde yazilar da yayimlanmaya
devam etmistir. Muallim Naci donemine kiyasla -giir Orneklerinden de anlasilacag: iizere-
elestirilerin daha agik, niyetin ise daha belirgin bir sekilde ifade edildigi ve degisim arzusunun
daha giiclii bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa’daki ilerleme ve
zenginligin “taharri-i hakayik, tetebbu-1 asar, tevsi-i daire-i ulim ve fiinin” ile gergeklestigini
vurgulayan [Ayin.] imzali yazi, bu ilerlemenin bizde de miimkiin olabilmesi i¢in siirdeki eski
anlayisin degismesinin sart oldugunu dile getirir:
“Hep meyden, meyhaneden, mahbuptan, diirugdan, miibalagadan, tesbihat-1 gayr-1 layikadan,
tabirat-1 sakileden memlii ve muhagsd olan simdiki siirler adeta hurafat-1 evvelin degilse de
hurafat-1 ahirindir. Artik 1slah-1 hal etmeliyiz. Taassuptan, eski akildan vazge¢meliyiz.
Vazgegmeliyiz de bahtiyar yasamaliyiz.” (8 Eyliil 1885, nr. 2160).

Terciiman-1 Hakikat’in genel olarak degisimi ve hayatin gerceklerine uygunlugu benimseyerek
edebiyat anlayisin1 “terakkiyat-1 zamane”ye uygun bir bicimde doniistiirme c¢abasina, Istanbul
basta olmak {iizere pek c¢ok yerden destekleyici yazilarin gelmistir. Buna Ornek olarak
Kusadasi’ndan imzasiz gonderilen bir yazida, Ahmet Mithat’in Abdiilkerim Sabit imzali
tahmisle ilgili -yukarida belirtilen- degerlendirmesinin isabetli olduguna deginilmistir. Yazida,
ilerleme doneminde Osmanli siirinin mey, meyhane, pir-i mugan gibi unsurlardan temizlenip
hakikati ve hikmeti yansitmas: gerektigi vurgulanmis, bu unsurlara dayanan anlayigin gelisim
icin bir engel teskil ettigi soylenmistir (16 Eyliil 1885, nr. 2167).

Bir Ermeni tarafindan gazeteye gonderildigi belirtilen “Hakikat-i Siir, Sairiyet-i Osmaniye”
baslikli yazi, ceviri faaliyeti ilizerinden siir elestirisinin verildigi bir metindir. Osmanli
siirlerinden bazilarin1 Fransizcaya g¢evirmek istedigini ancak bu amacina uygun bir eser
bulamadigini ifade eden yazar, ¢evirdigi bazi siirlerden anlam ¢ikaramadigini belirterek bu
durumun dilin eksikliginden degil, sairlerin gordiiklerinden ayrilmak istememelerinden
kaynaklandigini ileri stirer (2 Eyliil 1885, nr.2155.). Yazar, daha sonra elestirilerini ayrinti
sekilde ifade edecek ii¢ varaka daha géndermis ve Terciiman-1 Hakikat, yazilari ayrintili olmasi
sebebiyle ozetlemistir. Bu yazilardan anlagildigi iizere siirlerin ¢evrilememesinin sebeplerinden
biri “sagar dlemi”dir. Sarhoslugu 6ven siirleri terciime etmeyi “hiisn-i hizmet degil su-1 niyet”

[148]



“Edebiyat-1 Sahiha” Baglaminda Terciiman-1 Hakikat Gazetesinde Siir Elestirisi

olarak goren yazara gore diger gerekce “mahbup ve mahbub-perestlik”tir. Bunun da ne “adab-1
Islamiye’ye” ne de “ahlak-1 Osmaniye’ye” uygun oldugu vurgulanir. Edebiyatin bu unsurlar
iizerine kurulmasinin gengleri olumsuz etkileyebilecegini belirten yazar, ayrica siirdeki “felek”
anlayis1 ve “suret-i mutasavvifaneyi de sebep olarak gosterir. Bu unsurlar1 barindiran eserlerin
terciimesinden herhangi bir estetik zevk alinamayacagini dile getirir (24 Eylil 1885, nr.2171).

Sinasi’den itibaren ortaya konan ve miicadelesi verilen paradigma degisikligini sahip oldugu
birikimle ifade eden Ahmet Mithat, eski anlayisin yerine konacak oOrnekler olarak Bati
edebiyatindan cevirilerin dnemini her firsatta vurgulamistir. Bu baglamda okura sundugu asil
edebiyat Orneklerinden Virgile’in “Tabayi-i Egya” baslikli manzum eseri hakkinda kaleme
aldig1 yazisinda, bu eserde “tabayi-i esyaya” dair olmasi gereken her seyin bir biitiinliik i¢inde
sunuldugunu belirtmistir. Esyanin tabiatini “nazar-1 tetkik-i hakimane”ye alan Virgile’in bu
bakigini takdir eden Ahmet Mithat, bade ve sakinin oldugu eski siiri “muvafik-1 hikmet” ve
“mutabik-1 tabiiyet” niteliklerini tasimadigi i¢in elestirmistir (27 Eyliil 1885, nr. 2174).

Mustafa Resit’in mektup ve mensur siirlerden olusan Bir Cigcek Demeti adl1 eseri yayimlandigi
donemde ¢esitli elestiriler almistir.® Ahmet Mithat, bu esere iliskin yazisinda, kitabin eski ve
yeni edebiyat anlayislarina sahip kisiler tarafindan nasil algilandiginmi kurguladigr iki tip
tizerinden anlatir. “Edebiyat-1 cedideyi temsil eden” C. Bey ile “edebiyat-1 atikay1 yansitan”
[Ayn.] Efendi arasinda, eser etrafinda gelisen tartismalardan Ahmet Mithat’in eski edebiyat
anlayisina karsi olumsuz goriislerini siirdiirdiigli anlasilmaktadir (28 Tesrinievvel 1885, nr.
2201).

M. Naci’nin Terciiman-1 Hakikat’'ten ayrildiktan sonra Saadet gazetesine “edebiyat
bagmuharriri” olmasina dair bir yazi kaleme alan ve bu duruma sevindigini belirten A. Mithat,
Saadet’te Mehmet Celal ile Mekteb-i Numune-i Terakki Muallimlerinden Faik Hilmi arasinda
cereyan eden bir polemik iizerinden eski anlayisa yonelik elestirilerini tekrar ifade etmistir.
Mehmet Celal’in “Hazan” baslikli eserinde tabiata yonelik dikkatin gerceklikten ve gdzlemden
yoksun, hayali oldugunu belirten Mithat Efendi’ye gore bu yaklagim, gengleri “rind, sarhos,
mahbub-dost filan eyledikten maada bir de yirmi bes yasindayken matuh etmekten” bagka bir
amaca hizmet etmez (3 Kanunuevvel 1885, nr.2234). Bu konu hakkinda Mehmet Celal
tarafindan gonderilen yaziya ‘“Meram Anlasilmiyor” bagligiyla cevap veren ve geng saire
tavsiyelerde bulunan yazar, Saadet’te yayimlanan birtakim “hezeyanlara, tiirrehatlara” karsi
ciktigimi sOyleyerek o “devr-i edebi’nin ¢oktan gectigini belirtir: “Bu gilin Siiruri’nin
Hezeliyat’i, Nef’i’nin Siham-:1 Kaza’si, Fazil’in Hibanname’si, Zenanname’si edebiyat-1
Osmaniye’den degildirler. Edebiyat-1 Osmaniye yiikselmis ve onlarsa hald taraftarlar1 gibi
alcalmigtir” (10 Kénunuevvel 1885, nr. 2240). Bu dénemde “maarif”’, kadinlar1 da kapsayacak
oOl¢iide yayginlasmigken “hezeliyat, hicviyat” gibi seylerin edebiyatla iliskilendirilemeyecegini
bildiren Ahmet Mithat’a gore “rindane” ve “dsikane” denilen eserleri okumay1 bilen herkese
okutmak uygun degildir ve zamanin “aheng-i teceddiidiine dil ve edebiyat bakiminda da uymak
gerekir (14 Kanunuevvel 1885, nr. 2243).

1885 yilindan sonra Terciiman-1 Hakikat’te “edebiyat-1 sahiha” anlayisinin temel ilkelerini
yansitan yazilarda azalma goriilmektedir. Gazetede Muallim Naci sonrasinda siir tiiriine iliskin
hareketliligin son derece azalmasi, gazetenin 1883 yilindan itibaren ortaya koydugu yazilarla
meseleyi edebiyat kamuoyuna agik ve anlagilir bir sekilde izah etmesi ve bu bahiste destek
gormesi yazilarda meydana gelen azalmay1 agiklayabilir. Ayrica Tiirk siirinde yenilik¢i bakisin

® Bu konuda genis bilgi igin bk. (Durgun, Ekim 2010: 165-175).
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1885 yilina gelindiginde ivme kazanmig olmasi da bu durumu etkilemistir. Bununla birlikte
1886-1887 yillar1 arasinda gazeteye Besir Fuat’in etkisi ile “edebiyat-1 sahiha” anlayigindan
farkli bir gergeklik anlayismin yansidigi goriilmektedir. Bu baglamda “Sinasi’nin klasik
anlayisiyla baglayan, Namik Kemal’in romantizmden yararlanan gercekeilik anlayisini natiiralist
ve realist yonde degistirerek bir nihayete” (Nas, 2018, e-kaynak) ulastiran Besir Fuat’in
fikirlerinin gazeteye yansimasina da kisaca deginmek gerekir.’

Yazarmn Victor Hugo biyografisi dolayisiyla Menemenlizade Mehmet Tahir’le siirin hayal, fen
ve hakikatle iliskisi {izerine tartigmalari, Ahmet Mithat’in “Yetmis Bin Beyitli Bir Hicviye,
Suret-i Muhavere” (28 Agustos 1886, nr. 2461) baslikli yazisiyla gazeteye taginmistir. Bu
yazida “C” ve “M” rumuzlu iki kisi arasinda gecen konusmada “M” iizerinden Besir Fuat’in
siirin hakikat ve fenle olan iligkisine dair diisiinceleri aktarilip yorumlanmistir. Miitefennin ile
karsilagtirilan sairlere yonelik birtakim elestirilerin ifade edildigi yazida siir ile hakikat
arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde, “Fen ve Siir ve Siir-i Fenni” (1-2 Eyliil
1886, Nnr.2463-2464) baglikli tefrikasinda da fen ve siir arasindaki iliskiyi irdeleyen Ahmet
Mithat, “fen demek miisahedat ve mahsusattaki hakikat, siir demek dahi onlardaki letafet”
seklindeki tanimin konuyu asil inceleyen arastirmacilara ait oldugunu belirtir ve bu goriise
katildiginmi ifade eder. Bununla birlikte, siirin yalmizca hakikati ve fenni unsurlar1 aktarmakla
sinirli olmadigini, ayn1 zamanda “evsaf” boyutuyla s6zii daha agik ve giizel bir bicimde iletmek
icin tesbih ve mecazlardan yararlandigini vurgular ve Muallim Naci’nin Teaviin-i Aklam’da
yaymmlanan “Irca-1 Nazar” baglikli siirini drnek gosterir. Siir ve hakikat bahsinde Ahmet
Mithat’in fikren yakin oldugunu Besir Fuat, “Tekrar Cevir Kaz Yanmasin!” (18-20 Tesrinisani
1886, nr. 2528-2530) baslikli tefrikasiyla Gayret dergisinde kendisini hicveden ve
Menemenlizade Tahir’e ait oldugunu belirttigi siire yanit vermistir. Burada miitefennin ile sairi
tabiata bakis noktasindan Kkarsilastirarak sairin hayale dayanan bakisimi elestirir. Saadet
gazetesinde, Voltaire iizerinden kendisini hicveden bir siir kaleme alan Saldhi’ye nazire (29
Kanunusani 1887, nr. 2590) ile karsilik veren Besir Fuat, benzer bir mukayese giderek hayali
esas alan sairle istihza etmistir. Somut gerceklige dayandigi igin fenni siirden istiin tutan yazar,
bir baska yazisinda siirde arastirma ve gdzlem taraftari oldugunu belirterek “hilaf-1 tabiat olan
hayallere” ve bu tarz siir anlayisina karsi ¢iktigini aciklar (1 Subat 1887, nr. 2592).

Terciiman-1 Hakikat’te bir devamlilik icerisinde siirin hikmetle iligkisini siirekli vurgulayan
Ahmet Mithat, Recaizade Ekrem’in Tefekkiir isimli eserine dair kaleme aldig1 tanitim yazisinda,
sOziin anlamli, anlamin ise hikmet barindirmasi gerektiginin Onemine dikkat c¢ekmistir.
Edebiyata bu acidan bakmayanlarin “hayalini kah la-meké&nin fevkine kah pir-i muganin
ayaklar altina sevk eden yave-giyan” olduklarmi belirterek eski anlayisa yonelik benzer
elestirilerini yinelemistir. Hakikat agik¢a ortada dururken mecaz oldugu ifade edilen anlamsiz
ve bos sozlere itibar edilmemelidir (7 Nisan 1888, nr. 2954). Eski siir anlayisinin gesitli
unsurlarini her firsatta elestiren Mithat Efendi, ilging sayilabilecek elestirilerinden birini iran’da
yaymmlandigim sdyledigi /ttila gazetesindeki bir yazi iizerinden dile getirir. Iran edebiyatinda
sarabin sik¢a islendigini ve bu konuya fazlasiyla ovgiiler diiziildigini belirterek fikir ve
edebiyatin sarap etrafinda dondiigiinii ifade etmistir. Bu yiizden Iran’da sarab1 vmek bir hiiner,
elestirmek ayip sayilirken [tfila gazetesinde sarabin zararlarina dair yazilan ve yasaklanmasini
savunan yazimin biiyiik bir saskinlikla karsilandigini belirtmis ve bunu bir uyanis olarak
degerlendirmistir. Ayrica Ahmet Mithat, yazinin bir Hiristiyan tarafindan kaleme alinmig

7 Besir Fuat’n fikirlerini de igeren romantizm ve realizm tartigmalarinin Tanzimat Dénemi’ndeki gelisim
stireci hakkinda detayli bilgi i¢in bk. (Nas, 2012.)
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olmasinin da ibret verici oldugunu diisiinerek sarabi merkezine alan edebiyat anlayisinin
degismesini ve uyanigi saglayan bu tarz eserlerin terclimesini temenni etmistir:
Teali-i asrimiz1 tezyin eyleyen bunca ulim ve fiinfinun lisan-1 edebi de tecdide gosterdigi liizum
Iran’da ber-vech-i matlup kendisini ortaya koydugunu ve o sekerlerden leziz olan zeban-1 letafet-
binan-i Farisi ile asr-1 hazir hikmet-i sahiha ve nafiasina muvafik manzum ve mensur eserlerin
nesrine baglandigin1 goriir de kariin-i Osmaniyemiz igin terciimesine de muvafik oluruz. (30

Kanunuevvel 1889, nr. 3467).

Ahmet Mithat, ge¢cmiste kendilerine edip unvanini veren bazi miitesairlerin Terciiman-1 Hakikat
stitunlarint “pir-i mugan”, “mugbece” ve “sarap” ile doldurdugunu ifade etmis ancak gazetenin
bu tiir eserlere yer vermeyerek bir anlamda degisimi sagladigini belirtmistir (25 Subat 1890, nr.
3516). Ona gore “pir-i mugan”a hizmet ederek “bira kadehleri” i¢inde edebiyatin yenilenmesi
miimkiin degildir. Ger¢ek edebiyat, tasvir ve tahrirde hakikate uygun bir 6zellik tasirken eski
siir anlayisi bu niteligi tasimamaktadir. Sairler, bir manzaray1 veya durumu gézlemlemeden ve
bilmeden, yalnizca birbirlerini taklit ederek siirler yazmaktadirlar (23 Kanunuevvel 1895, nr.

5261-57).

Terciiman-1 Hakikat’te “edebiyat-1 sahiha” anlayisina uygun, dikkat cekici elestirilerden birini
Huseyin Rahmi kaleme almustir. Yazar, istihza dolu bir iislupla kaleme aldig1 yazisinda -Ahmet
Mithat’in sarap iizerinden yaptig1 elestirisine benzer sekilde- okudugu Fransiz dergilerinden
birinde karsilastigi “Sarhos Karincalar” baslikli yaziy1 eski siir anlayisint devam ettiren sairleri
elestirmek maksadiyla kullanir:
Suard-y1 zamanimiz bade-perestligin hasarata kadar sirayetini gorlince esagir-1 mahlukat-1
meridden bulunan hayvanatin bile bade taraftarligi silkine dehaletinden dolay1 elbette memnun
olurlar. (...) Lakin yalnz suna cidden emniyet hasil etmek lazim gelir ki eger karincada filhakika
ibtila-y1 isret héasil olmus ise perestiskdrdn-1 mey olan suara-y1 Tirk ve Acemin sarap
methiyelerini, sakinamelerini miitalaa eylemek tesiriyle hasil olmamistir. Eger karicalar onlar
okuyabilmek iktidarini haiz olaydilar a’kalii’l-mahlikat olan benibesere bile o kadar deli sagmasi
sdyleten o mayi-i garibin mazarrat-1 istimalini anlayarak destkes-i ragbet-i bade olurdu (27
Tesrinievvel 1888, nr. 3108).

Bir bagka yazisinda ise Ahmet Mithat’in “mugbece perestiskarlarma karsi nesayih-i
hakimaneyi” igeren “Bir Mebhas-1 Edebi” baglikli yazisini biiyiik bir begeniyle okudugunu
belirmistir. “Edebiyat-1 sahiha-1 Osmaniye” i¢in bir kusur olarak gdrdigii sarapli, mahbuplu
“miistekrehat1” yeniden canlandirmaya ¢aliganlar hakkinda Ahmet Mithat’in sdylediklerini “latif
ve hakimane” bulmustur (8 Mart 1890, nr. 3526).

Sonug¢

Tanzimat doneminde ortaya g¢ikan “edebiyat-1 sahiha” anlayisi, siirin ahlaki iglevine vurgu
yaparak hikmet, edep, hakikat ve tabiat gibi degerler ftizerinden bir fikrin islenmesini
savunmustur. “Sosyal fayda” ilkesini temel alan bu yaklasim, basta Namik Kemal olmak {izere
donemin yenilik¢i yazarlarini, Divan edebiyati olarak bilinen Eski Tiirk edebiyatin1 bazi
hususlar iizerinden elestirmeye ve kendi zamanlarina uygun yeni bir siir anlayisinin temellerini
atmaya yonlendirmistir. Yazarlarin kigisel goriislerine dayanan bu anlayis, Ahmet Mithat
Efendi’nin etkisiyle donemin edebiyat ortamina yon veren ve genis bir okuyucu kitlesine hitap
eden Terciiman-1 Hakikat gazetesine taginmistir. Bu sayede s6z konusu anlayisa dayanan siir
elestirisi edebiyat kamuoyunu mesgul ederek sinirlarini genisletmis, yenilik¢i anlayisin sonraki
donemlerde kuvvet kazanmasina tesir etmistir.
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Terciiman-1 Hakikat, baglangicta okur kitlesini artirmak ve farkli siir zevklerine hitap etmek
amaciyla elestirilen unsurlart barindiran siirlere de sayfalarinda yer vermistir. Gazetenin
tarafsizlik ilkesini gozeten bu yaklasim, bir yandan okur sayismi yiikseltirken diger yandan
farkli tiirde siir 6rneklerinin yayimlanmasini saglamistir. Gazetede 6zellikle Muallim Naci’nin
kullandig1 “Mesud-1 Harabati” miistear1 etrafinda Divan siirinin his ve hayal diinyasini1 yansitan
“mey”, “meyhane”, “pir-i mugan”, “saki”, “mahbup” gibi unsurlarla bezenmis siirlerin artisi
ozellikle Ahmet Mithat onciiliigiinde bu tarz siirlere yonelik bir tepkinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Terciiman-1 Hakikat, halki sarhosluga ve mahbup-perestlige yoOnlendirdigi
diisiincesiyle bu anlayigsa sayfalari kapatmis ve silirec sonunda Muallim Naci’nin gazete ile
iligkisi sona ermistir. Ahmet Mithat Efendi tarafindan kaleme alinan elestiri yazilarinin yani sira
gazetenin 10 Temmuz 1885 tarihli niishasinda Naci’ye yonelik elestirileri ihtiva eden R.
Ekrem’in Ill. Zemzeme isimli eserinin 6n soziiniin (10 Temmuz 1885, nr.2112) 6vgii dolu
ifadelerle yayimlanmasi da bu kopusta etkili olmustur.

Muallim Naci’nin bir kismin1 Muallim isimli eserinde bir araya getirdigi gazetedeki bazi siir
degerlendirmelerinde ve kaleme aldig1 ¢ok sayidaki yazisinda “edebiyat-1 sahiha” anlayisinin
uzaginda olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kendisinin de ifade ettigi gibi gazetede yayimlanan
pek ¢ok siiri de bu anlayis etrafinda degerlendirilebilir. Siirleri igerisinde 6zellikle Mesud-1
Harabati imzasiyla yayimmladig1 “Istifa” (10 Tesrinisani 1883, nr. 1628) baslikli siiri Divan
siirinin stilize edilmig agk iliskisine donemin en dikkate deger elestirilerinden birini ortaya
koymaktadir. Sair, Muallim Naci imzali “Goriin!” (2 Temmuz 1884, Nr. 1816) baslikl: siirinde
de caligmay1 ve icinde yasanilan zamani idrak etme fikrini islemistir. Naci’nin sadece bu iki
siirine bile bakildiginda fikri zemin olarak “edebiyat-1 sahiha” anlayisina son derece uygun
ornekler kaleme aldig1 ilk bakista fark edilecektir. Ancak bagta Mesud-1 Harabati olmak iizere
cesitli mistearla kaleme aldig1 bazi siirler -“meyhanede” (1 Mart 1883, nr.1416), “hazin” (7
Haziran 1883, nr.1499), “eylerim” (29 Tesrinievvel 1883, nr.1618), “alidir” (20 Tesrinisani
1883, nr.1636) redifli siirler- gazetede daha ¢ok ragbet gérmiis, ¢alismaya konu olan elestirilere
maruz kalmistir. Namik Kemal’in siyasi gerekcelerin de etkisi ile Ziya Pasa’ya yonelttigi tavrin
benzerini Ahmet Mithat siir anlayisindaki farklilik iizerinden gazetesine 1882-1885 yillar
arasinda biiyiik bir popiilerlik kazandiran Muallim Naci’ye yoneltmis ve sair, “edebiyat-1
sahiha” anlayiginin digina itilmistir. Naci’nin “edebiyat-1 sahiha”nin karsisinda eski anlayigin
temsilcisi olarak gosterilmesinde Terciiman-1 Hakikat’te sairin yeni tarz siirlerinden ve
terciimelerinden ziyade -yukarida bazilarimi verdigimiz- siir 6rneklerinin ragbet gérmesi etkili
olmustur. Ayrica 1883 yilindan itibaren, “edebiyat-1 sahiha”nin estetigini kurmaya calisan
Recaizade Ekrem’le baglayan miinakasalar1 ve ¢evresindekilerce anlasilamamast da bu duruma
sebep olarak gosterilebilir.

Muallim Naci’nin gazete ile bagmin kopmasindan sonra elestiri yazilari, Ahmet Mithat
Efendi’nin sinirlarini belirledigi ¢ercevede ve anlayista devam etmis ancak meselenin onceki
donemde islenme siklig1 diistintildiigiinde yazilarda azalma goriilmiistiir. Bununla birlikte siirin
fenle iliskisi hakkinda o6zellikle Besir Fuat iizerinden gazeteye yansiyan meseleler, Tiirk
edebiyatinda gergeklik anlayisinin pozitivist felsefeye dayanan realist ve natiiralist yoniine isaret
etmesi bakimindan dikkate degerdir. Bunun yani sira Terciiman-1 Hakikat’te Naci sonrast
donemde yine Ahmet Mithat’in yonlendirmeleri ile “tabiat”a uygunluk, “mana” bakimindan
biitiinliik, “fen” ve “hikmet” barindirma gibi niteliklere uygun siir 6rnekleri de yayimlanmistir.
Ancak gazetede siire yonelik bu yeni bakis, tiirlin devamliligini ne nitelik ne de nicelik
bakimindan miimkiin kilmistir. Terciiman-1 Hakikat, baslangigta daha ¢ok bir haber gazetesi
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olarak ortaya ¢ikmasina ragmen sayfalarinda yer verdigi edebi eserlerle donem edebiyatinin
gelismesine onemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle yeni Tiirk siirinin “edebiyat-1 sahiha”
anlayis1 dogrultusunda sekillenmesine Onciiliik etmis, bu yaklasimin genis kitlelere ulagmasinda
ve benimsenmesinde etkili olmustur.
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