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HZ PEYGAMBER (A.S)'IN
SAHABE ICTIHATLARI KARSISINDAKI TAVRI

Sahip BEROJE"

The Prophet Muhammet's Attitude Against the Sahabe’s ijtihats
Abstract

fjtihat is a foundation which win Muslim jurisprudence a dynamism. Be-
cause of this importance, the Prophet urged Ashab on ijtihat and he app-
reciated them when they found the truth, and praised even when they did
wrong. In this study it has been examined what we should understand from
the Prophet’s attitudes against Ashab’s ijtihats in terms of religious-legal
point by giving examples from Sahabe’s ijtihats.
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Giris

Ictihat muiessesesinin islam fikhmin en hayati organlarindan biri oldugun-
dan stiphe yoktur. Zira Islam fikhinin statiklesmesini, donuklasmasim ve ge-
lismelerin gerisinde kalmasini énleyen; zaman, durum ve ihtiyag¢lar dogrultu-
sunda fikha dinamizm kazandiran faaliyetin acdidir ictihat. Ictihat sayesinde
naslarin zaman ve mekan tistii bir anlayisla nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi
gerektigini 6greniriz. Bu agidan ictihat miiessesesi, Islam’'m isleyen akli, ytirti-
yen ayagi ve is goren eli gibidir. Ictihat olmazsa dini miiesseseler yeni gelisme
ve ihtiyaclarin gerisine dtiser ve islemez hale gelirler. Bu 6nemli fonksiyonuna
binaen Hz. Peygamber (a.s.) kendisi ictihat ettigi gibi, yeri geldik¢ce ashabini da
ictihada tegvik etmis ve onlar1 bu konuda egitmeye calismistir. Bu agidan Islam
hukuk tarihi boyunca ictihat olgusu son derece 6nemsenmistir. Bu calismada
temel amag, hem Hz. Peygamber (a.s.)’in ashabim ictihada nasil tesvik ettigini
gostermek, hem de ashabin kendi baslarina yaptiklan ictihatlar karsisindaki
tavirlarindan ne anlamamiz gerektigini irdeleyerek, onun i¢tihat mtiessesesine
verdigi 6nemi ve bunun dini-hukuki yéntinti anlamaya ¢alismaktir.

I- Hz. Peygamber (a.s)’in i¢tihad: Tesvik Eden Hadisleri

Hz. Peygamber (a.s)’'in bir¢cok defa ashabim i¢ctihada tesvik ettigi sahih ha-
dislerle sabittir. Bu hadislerde genel olarak, “Hakim htikmedip isabet ettigin-

*  Yard. Dog. Dr., Yuziincii Yil Unv. {lahiyat Fak.
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de kendisine iki ecir, hata ettiginde ise bir ecir vardir”* mtijdesinin verildigini
biliyoruz. Ayrica baz1 sahabilerine hitaben; “i¢tihat et, isabet edersen sana
on ecir, hata edersen bir ecir vardir”® seklinde mevsuk rivayetler de vardir.
Hz. Peygamber (a.s.) bu sézleriyle, islam’in, sadece ictihatlarmda isabet et-
mis calismalar degil, yanhs bir sonuca ulasilmis olsa bile dogruyu ve hakki
bulma yolunda sarf edilen her gayreti mukafatlandirdigini bildirmektedir. Bu,
Islam’m fikir ve diistinceye verdigi 6énemi gosterdigi gibi; dogruyu, adaleti ve
hakkaniyeti bulma yolunda gosterilen her ¢cabay1 énemseyip miikafatlandirdi-
g1 da gostermektedir.

Hz. Peygamber (a.s.) ictihadin énemini kavratmak icin, Amr b. As ve Ukbe
bin Amir'e yaptirdig1 gibi, ashabmna zaman zaman kendi huzurunda ictihat
ettirerek?® onlan ictihat konusunda egitmistir.

Vahiy inmeye devam ettigi ve kendisi tek dini otorite olarak ashabin arasin-
da bulundugu halde, Hz. Peygamber (a.s.)'in ashabim ictihada tesvik etmesi,
ictihat ameliyesini 68retmeye yonelik bir egitim olmasinin yaninda; Hz. Pey-
gamber (a.s.)in varhginda bile ictihadin vazgecilmez bir miiessese oldugunu
ummetine kavratmaya yonelik bir mesaj olarak algilanmaldir. Zira hayatta
olaylar ¢ok dinamik gelisir ve bir problem, vahiy beklentisine girilip zamanin-
da coztuilmedigi takdirde daha buiytik problemlerin dogmasina sebep olabilir.
Ornegin belli bir vakitte eda edilmesi gereken ibadetle ilgili bir problem veya
iki kisi arasinda meydana gelen bir anlasmazligin ¢6ztimi icin vahiy bek-
lenmesi, ibadet vaktinin ge¢mesi, bir hakkin zayi olmasi veya geciktirilmesi
sonucunu dogurabilir. Kald: ki karsilasilan her problemle ilgili bir vahiy inip
inmeyecegi bilinemeyeceginden bosuna da beklenmis olabilir. Bu acidan Hz
Peygamber (a.s.) bile zaman zaman vahiy beklemeden ictihatta bulunmustur.
Hz. Peygamber (a.s.)’'in Bedir savasi esirleri konusunda vahiy beklemeden as-
habima damsarak bir karar vermesi bunun en a¢ik érnegidir.*

Ictihadin her zaman ne kadar hayati bir énemi haiz oldugu ile ilgili degin-
memiz gereken ikinci bir hadis de, Hz. Peygamber (a.s.)’in, Muaz b. Cebel'i

1 Buhari, “I'tisam”, 21; Muslim, “Akdiye”, 7; Eba Davud, “Ahkam”, 2; ibn Mace, “Ahkam”, 3.

2 Darekutni’deki rivayet soyledir: “Iki adam bir dava icin Hz. Peygamber (a.s)’e geldi. Hz. Peygam-
ber, Amr ibnu’l-As’a “Bu ikisi arasinda hitkm et” diye buyurdu. Amr, “Ya Resulullah; siz burada
oldugunuz halde mi? O da, “Evet”, dedi. “Eger ictihat edip isabet edersen sana on ecir, hata ya-
parsan bir ecir vardw.” Hz. Peygamber baska bir davada Ukbe bin Amir’e ayni seyi soylemistir.
Ebu Hureyre’den gelen iki rivayetin birinde, on ve iki ecir gecer, digerinde iki ve bir ecir gecer.
Bk. Darekutni, Sunenu’d-Darekutni, Beyrut 1986, IV, 203-4.

3 Bk. Darekutni, IV, 203.

4 Abdiilcelil Isa, Ebun-Nasr, Ictihadur-Resil, Kuveyt 1969, 146-150. Usul bilginleri arasmda
Peygamberlerin ictihat edip etmeyecegi konusunda bir ihtilaf var ise de, btiytik cogunluk guicli
deliller sunarak peygamberlerin ictihat ettiklerinin ser’an vaki oldugunu savunmuslardir. De-
liller icin bk. Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebil-Ali, el-Thkam fi Usili'l-Ahkam, Daru
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, III-1V, 398-406; Abdtilcelil isa, age, 37-64. Bir rivayete gore Hz.
Peygamber (a.s.) “Bana vahy olunmayan konularda aranizdaki davalarda re’yimle hitkmederim”
buyurmustur. Bkz. Eba Davud, “Akdiyye”, 7.



Hz. Peygamber (a.s)'in Sahabe ictihatlar1 Karsisindaki Tavri 127

Yemen'e gonderirken, neyle hiikmedeceksin sorusuna; Muazin sirasiyla
Allah’'in kitabi, Restlullah’in stinneti, bu ikisinde bulamazsam, “Re’yimle
ictihat ederim” demesi Uizerine, Hz. Peygamber (a.s.)in memnuniyetini, “Re-
sultintin el¢isini, onun istedigi sekilde muvaffak kilan Allah’a hamdolsun,”®
seklinde izhar etmesidir. Bilindigi gibi Yemen Mekke’ye cok uzak bir bélge-
dir. Muaz'in karsilastigi meselelerin hiikmiinti 6grenmek icin iki de bir Hz.
Peygamber’'e adam géndermesi mimkun degildir. Mimktin olsa bile her me-
selenin beklemeye tahammuiilii yoktur. iste buna binaen Muaz'n éntine gelen
meseleleri kendi ictihadiyla ¢6zecegini mi, yoksa bu konuda bir ayet veya Hz.
Peygamber (a.s.)’den bir sey bilmiyorum, deyip problemleri coztimstliz bira-
kacagini m1 68renmek icin Hz. Peygamber (a.s.)'in yukaridaki sorular1 6zel-
likle sordugu anlasilmaktadir. Burada dikkat ceken baska bir husus sudur:
Muaz'in, Hz Peygamber’'in o gtine kadar varid olan btittin stinnetini bilmesi
mumkin olmadig: gibi, o zamana kadar nazil olan Kur'an'in timtne vakif
olmama ihtimali de vardir. Buna ragmen Hz. Peygamber (a.s.), “Ey Muaz, bil-
medigin seyler olabilir, senden sonra yeni ayetler inebilir, bilmedigin stinnet
olabilir, sakin 6nemli meseleler hakkinda bize sormadan kendi gortistinle
hiukmetme” benzeri bir tavsiyede bulunmak séyle dursun; tam aksine, Kur'an
ve Sunnetle htikmetmesi, bu ikisinden bir sey bilmiyorsa kendi gorustyle
hukmetmekten asla ¢cekinmemesi yontinde tavsiyede bulunmustur. Onun ic¢in
Muaz'n, “kendi gértisiimle hiikmederim” seklindeki cevabindan son derece
memnun kalmistir. Muaz'in Yemen’de iken verdigi baz1 htikktimler bize kadar
ulasmustir.®

II-Hz. Peygamber (a.s.)'in Sahabe ictihatlar1 Karsisindaki Tavr
a) Kendi Huzurundaki Sahabe ictihatlari

Her ne kadar baz alimler Hz. Peygamber (a.s.)’in huzurunda ictihadin caiz
olmadigini, boéyle bir i¢ctihadin belli olaylara ve sahislara miinhasir oldugu
gortistinde olsalar da;” bilginlerin ¢cogunlugu Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda
ashabin mutlak ictihadini caiz gérmuslerdir.®

Ashabin Hz. Peygamber(s.a.s) ‘in huzurunda ictihat ettigine dair su 6érnek-
ler verilebilir:

5  Darimi, Sunenu’d-Darimi, Nesadabad 1984, “Mukaddime”, I, 20; ibn Abdilberr, Camiu Beyani'l
Ilm ve Fedlihi, Miiessesetu Kutubi’s-Sikafiyye, Beyrut, ts., I, 55-56; Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye,
‘llamw’l-Muvalkiin an Rabbi’l-Alemin, Daru’l-Cil, Beyrut 1973, I, 202.

6  Ornegin Muaz'm, irtidat edip daha énceki dini olan Yahudilige dénen bir sahsin éldiirtilmesine
huikmettigi meselesi bunlardan biridir. Bkz. Ebti Davtad, “Hudud”, 1; Nesai, “Muharebe”, 14;
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (tahk. Said M. el-Lahham,), Beyrut 1989, VI, 584.

7  Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, Bulak 1322, II, 354.

8  Amidi, age, 1II-1V, 406. Subki, Tacuddin Abdilvahhap, Cemu’l-Cevami’, (Celaluddin el-Mahalli
Serhi ile birlikte), Dart’l-Fikr, yy., 1982, II, 387.
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Hz. Peygamber (a.s.), Amr ibnii’'l-As’a baz1 davalarda, “Hiitkmet et” diye bu-
yurmustur. Ukbe bin Amir ve bir sahabiye, “I¢ctihat ediniz, isabet ederseniz
sizin i¢in on hasene, hata ederseniz bir hasene vardir*® demistir. Bu rivayet-
ler Hz. Peygamber (a.s.)’'in ashabini kendi huzurunda ictihada tesvik ettiginin
acik delilleridir.!°

Simdi burada Hz. Peygamber (a.s.)’in huzurunda yapilan baz ictihatlarla
ilgili tavrin1 degerlendirmeye calisacagiz.

Bilindigi gibi Kurayza Yahudileri, Hendek Savasi esnasinda yaptiklar iha-
netten dolay1r kusatilmis ve toptan esir alinmislardi. Hz. Peygamber (a.s.)'in
kendileri hakkinda adil davranmayacagi kanaatinde olduklarindan, Sa’d b.
Muaz'm kendileri hakkinda hiikkmetmesini istediler. Resulullah onlarin bu is-
tegini kabul etti. Sa’d, Kurayza Yahudileri hakkinda, kadin ve ¢cocuklarin esir
edilmesi, eli silah tutan erkeklerin de oldtrtilmesi seklinde hiikmetti. Bunun
ltzerine Hz. Peygamber (a.s), Sa’d’a, “onlar hakkinda Allah'in istedigi sekilde
hukmettin”,!! buyurmustur.

Burada dikkat ¢eken husus sudur: Hz. Peygamber (a.s.), Yahudilerin is-
tegini, bir peygamber dururken bir baskas1 htikmedemez deyip, geri cevirebi-
lirdi. Oysaki bunu yapmams ve ne htikim verecegini bilmedigi halde Sa’d’in
hitkmiine rnza gostermistir. Her ne kadar Hz. Peygamber (a.s.), Sa’d'in vermis
oldugu hiikmuin, Allah'm onlar hakkindaki htikiim oldugunu memnuniyetle
bildirmis ise de; acaba Sa’d, Hz. Peygamber (a.s.)in dogru bulmadig1 baska
bir htikkme varsayd: tavr1 ne olacakti? Kanaatimizce boyle bir durumda bile
memnuniyetsizligini izhar etmez, sahabe ictihatlarinda ¢ogunlukla yaptig: gibi
buiytik bir ihtimal onu taltif ederdi.

Diger bir 6rnek sudur: Bir gaza esnasinda Hz. Katade musriklerden biri-
ni oldurmustt, fakat éldardiigti musrikin esyasim bir baskasi almisti. Hz.
Peygamber (a.s.)in huzurunda Hz. Ebta Bekir esyay1 alan adama; “Allah ve
Resul'tl yolunda kendini 6ltime atarak, aslanlar gibi savasan bir kimsenin es-
yasini sana vermeyiz” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s), “Dogru soyledi, fetvasinda
dogru soyledi”, diyerek onu tasvip etti.’? Oysaki Hz. Ebti Bekir bunu, kendi
re’y ve ictihadiyla séylemisti.'® Ustelik Hz. Peygamber (a.s.)’den izin almadan
bu ictihatta bulunmustu.

Hz. Peygamber (a.s.)’in huzurunda ashabin i¢tihadi, prensip olarak onun
izniyle olmakla beraber, Hz. Peygamber (a.s.) nezdindeki miuistesna konumun-

9  Hadisler i¢cin bk. Buhari, “I'tisam”, 21; Miislim, “Akdiye”, 7; Ebti Davud, “Ahkam”, 2; Darekutni,
IV, 203-4.

10 Gazali, age, 11, 355; Amidi, age, III-IV, 406.

11 Bubhari, “Cihad”, 168, “Menakibu Ansar”, 12; Muslim, “Cihad”, 65.

12 Buhari, “Humus”, 18; Muslim, “Cihad”, 42.

13 Amidi, age., -1V, 407. Baska drnekler i¢in bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad,
DIB Yaynlari, Ankara 1985, 47-48.
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dan dolayr Hz. Eba Bekir'in bu konuda daha serbest hareket ettigi anlasil-
maktadir. Ancak bundan hareketle Hz. Peygamber (a.s.)’in huzurunda izinsiz
ictihat etmenin, Hz Eba Bekir'e has bir ayricalik gibi dastinmek de isabetli
degildir. Ctinkli onun gibi dinin ruhunu kavramis ehil sahabenin, ictihatlari-
na guvendikleri durumlarda Hz. Peygamber (a.s.)’in huzurunda gortis beyan
etmede bir mahzur gérmediklerine dair baska 6rnekler de vardir.'*

b) Hz. Peygamber(s.a.s) ‘den Ayn iken Sahabe ictihatlar1

Hz. Peygamber (.a.s) zamaninda savas, emirlik, 6gretmenlik gibi cesitli ve-
silelerle kendisinden uzakta bulunan sahabe de zaman zaman ictihatta bu-
lunmuslardir.’® Bu ictihatlarla ilgili rivayetlerin hi¢ birinde Hz. Peygamber(s.
a.s)in, ictihat ettiklerinden dolay1 ashabini, uyardigl veya onlar1 menettigi
ile ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadir. Aksine ashabmin bu tir i¢tihatlarim
memnuniyetle karsilamis ve takdir etmistir.

Ibn Mace’de rivayet edilen bir olayda; “Hz. Ali Yemen’de iken tek temizlik
muiddeti icerisinde bir kadinla beraber olan ti¢ adam kendisine getirilir. Bu
adamlarm her birisi kadinin dogurdugu ¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia
ediyordu.'¢. Hz. Ali onlardan iki kisiye: “Cocugun buna ait oldugunu ikrar edi-
yor musunuz?” dedi, onlar, “hayir” dediler. Tekrar iki kisiye: “Cocugun buna ait
oldugunu ikrar ediyor musunuz?” dedi, onlar da, “hayir” dediler. Hz. Ali'nin her
defasinda iki kisiye ayn1 soruyu sormasi ve onlarin da “hayir” cevabi vermeleri
lzerine, aralarinda kura cekti ve cocugu kura isabet edene verdi. Diyetin tcte
ikisini de kura isabet eden adama ytikledi. Bu olay Hz. Peygamber (a.s.)’in hu-
zurunda zikredilince, azi1 disleri goztikiinceye kadar galtimsedi.!”

Goruldugu gibi burada bir neseb davasi vardir ve sonugta bir insanin nese-
bini diger birine isnad etmek gibi nazik bir durum s6z konusudur. Boyle olun-
ca nesep iddiasinda bulunanin davayi kazanmasi i¢in gucli deliller sunmasi
arzu edilir. Ancak bu olayda her ti¢ davacinin da delili yoktur. Boyle hassas
bir davada Hz. Ali'nin davay1 reddetmesi ya da meselenin dogru ¢é6ztimuiini
6grenmek tizere durumu Hz. Peygamber (a.s.)’e bildirmesi beklenirdi. Oysa o,
davanin ertelenmesini bile uygun gérmemis, en son ¢6ziim olan kuraya bas-
vurmak suretiyle htikmetmistir. Bu olay Hz. Peygamber (a.s.) hayattayken bile
Ashabtan ehil olanlarin ictihatta ne kadar serbest davrandiklarimi géstermesi
bakimindan énemlidir. Hz. Peygamber (a.s.)’i tebesstim ettirecek kadar sevin-
diren de bizce bdyle zor bir davada bile Hz. Ali'nin ¢cekinmeden kendi basma
ictihat etme cesaretini gostermis olmasidir.

14 Ornekler icin bk. Karaman, Ictihad, 43-44.
15 Bk. Karaman, age., 47-8.

16 Parantez ici icin bkz. [bnirl-Kayyim, I, 203.
17 Ibn Mace, “Ahkam”, 20.
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Ashap zaruri durumlarda her zaman akilla bilinmeyen ibadet meselelerin-
de de ictihatta bulunmuslardir. Ebt Said el-Hudri’nin rivayetine gore; ashap-
tan iki adam sefere cikmisti. Namaz vakti gelince su bulamadilar ve teyem-
mum edip namazlarm kildilar. Daha sonra namazin vakti ¢tkmadan suya
rastladilar. Biri tekrar abdest alip namazin iade etti. Digeri namazini iade
etmedi. Resulullah’in yanina gelince, durumu anlattilar. Resulullah, namazim
iade etmeyene: “Stinnete uygun davrandin, namazin sana yetmistir” buyurdu.
fade edene ise, “sen de iki defa ecir kazandin” deyip onu taltif etti.'®

Bu olaydan iki énemli sonug¢ ¢ikarilabilir.

1- Burada iki sahabe salt ibadetle ilgili bir meselede ictihat etmislerdir.
Oysa ibadet meseleleri tabbudi oldugundan, bunlar genellikle ictihada medar
olmazlar. Buna ragmen Hz. Peygamber (a.s.) onlarin ictihatlarini normal kar-
sillamis ve onlan taltif etmistir.

2- Hz. Peygamber (a.s.) iki ictihattan kolay olanmini kendi stinnetine uygun
bulmus ve dini sorumlulugun yerine getirilmesi acisindan yeterli gérmustur.
Ancak ihtiyata muvafik hareket eden diger sahabiye de, katlandigin zahmete
gerek yoktu, bosuna boyle davrandin gibi bir sey sdylememis, aksine gos-
terdigi dini hassasiyetinden dolayi iki kat sevap kazandigini1 kendisine haber
vermistir. Bundan, dinde kolaylifin esas oldugu, fetvada da kolaylik prensi-
binin esas alinmasi gerektigi; ancak Allah korkusundan dolay: ihtiyat1 elden
birakmayan insanlarin ayiplanamayacagini, tam aksine 6viilmesi gerektigi
sonucunu cikarabiliriz.

Ibadet konusundaki bir baska ictihatta ise Ammar bin Yasir'den rivayet
edilmistir. Ammar’dan, “Ben ctintip olmustum. Fakat su bulamadim. (Btitiin
viicudumla) temiz toprakta yuvarlandim ve namazimi kildim. Bunu Resulul-
lah (a.s.)’a anlattigimda bana: “Su sekilde yapman yeterliydi” deyip, teyemm1i-
mu tarif etti”!® seklinde bir rivayet gelmistir.

Bu olaydan oncelikle ibadet meselelerinin her zaman i¢tihatla bilinemeye-
cegi sonucu ¢ikmaktadir. Ammar, burada teyemmuimu abdest ve gusle kiyas
etmis, teyemmim yapmak yerine gusle kiyas ederek buitiin viicudunu topraga
stirmek suretiyle ctintipligtini kaldirmaya calismistir. Hz. Peygamber (a.s.),
bunun yanlhs bir i¢tihat oldugunu kendisine bildirip dogrusunu 6gretmis, an-
cak yanlis ictihadindan dolay1 onu ne kinamis, ne de tepki gostermistir.

Konumuz ag¢isindan yorumlanmaya deger énemli érneklerden biri de su-
dur: Bilindigi gibi Hendek Savasinda Kurayza Yahudileri Muisliimanlarla ant-
lasma yapmis olmalarina ragmen, savasin en siddetli aninda Mekke miis-

18 Darakutni, age, I, 189-190. Bk. Sevkani, Muhammed b.Ali, Neylil'l-Evtar, yy., ts., I, 265.
19 Buhari, “Teyemmtm”, 4, 7, 8; Ibn Mace, “Teyemmtim”, 91; Darekutni, I, 188-189.
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rikleriyle is birligi yaparak, Musltimanlar arkadan vurma planlar1 yapmaya
basladilar. Sonucta Mekke muisrikleri htisran icerisinde ¢ekip gitmek zorunda
kalinca, Cenab-1 Hak yaptiklan ihanete karsihk Benu Kurayza'nin cezalan-
dirlmas! emrini verdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber (a.s.) ashabina evleri-
ne bile ugramadan derhal Kurayza yurduna hareket etmelerin emretmis ve
“Oraya varincaya kadar hi¢ kimse ikindi namazini kilmasin” buyurmustur.
Sahabiler hemen yola ¢ikmus, fakat daha yolda iken ikindi namazinin vakti
daralmaya baslamistir. Ashabm bir kismi, “Restlullah Kurayza yurduna var-
madan namaz kilmamamizi emretti” diyerek namazlarim kilmadan yollarma
devam etmislerdir. Sahabenin diger bir kismu ise, “Hz. Peygamber (a.s.) bizim
hizli gitmemizi saglamak ve isin ehemmiyetini vurgulamak icin bdyle emretti,
yoksa namazi kasden gecirmemizi emretmemistir” seklinde ictihat edip, ikindi
namazini kildiktan sonra yollarina devam etmislerdir. Bu durum Hz. Peygam-
ber (a.s.)’e intikal edince o, her iki tarafin da isabet ettigini buyurmustur.?°

Burada ilk dikkat ¢eken husus, Hz. Peygamber (a.s.)'in kesin emrine rag-
men sahabenin ictihat etme geregi duymus olmasidir. Zira burada Hz. Pey-
gamber (a.s.)in emrinin yerine getirilmesi halinde, Allah’in emriyle farz kili-
nan namazin kacirilmasi, aksi durumda peygamberin emrinin ¢ignenmesi s6z
konusudur. Kisacasi her iki taraf da gerekcelerinde hakli gortinmektedirler.
Hz. Peygamber (a.s.) oraya bir an 6énce varmak i¢cin namazi kilmamalarim kast
etmis olamaz. Ancak onun kesin emrine uyuldugunda da namazin kacirilmasi
kacinilmaz oluyor. Iste béyle bir durumda Hz. Peygamber (a.s.) her iki tarafin
da ictihatlarinda isabet ettiklerini ifade buyurarak onlar rahatlatmistir. Bu
olaydan iki 6nemli sonu¢ ¢cikmaktadir.

1- Sahabe, Restlullah (a.s.)m emri ile Allah'in emri arasinda fark gozetme-
mistir. Zira bu olayda, “Allah’mn emri Hz. Peygamber (a.s.)’in emrinden énem-
lidir, dyleyse 6nce namazi kilahm” seklinde bir tartismanin yasandigina dair
kaynaklarda her hangi bir bilgi gegmemektedir. Tartisma sadece Hz. Peygam-
ber (a.s.)in maksadini anlamaya y6nelik yapilmistir. Bu da sahabenin, sonra-
ki donemlerde, seri hiikiimlerde asl olan Sari'in maksadinmi anlamaktir seklin-
de ifade edilen ser’i esasin ne denli suurunda oldugunun bir géstergesidir.

2- Bu olayda asil irdelenmesi gereken nokta, Hz. Peygamber (a.s.) neden
her iki tarafa da ictihatlarinda isabet ettigini soyledigi hususudur. Acaba Hz.
Peygamber (a.s.) onlarin i¢tihada karsi olan cesaretlerini kirmamak veya tiztil-
memeleri icin mi boyle soyledi; yoksa gercekten her iki taraf da isabetli bir ic-
tihatta bulunduklan i¢cin mi boyle sdyledi? Sayet Oyle ise bir konuda iki farkl
dogru olabilir mi? Bilindigi gibi sonraki déonemlerde usulctiler bir konuda iki

20 Ibntrl-Kayyim, age., 1, 203; Sevkani, age., 1, 265.
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dogrunun olup olamayacagin ciddi bir sekilde tartismislardir.?! Ctunkt eger
her iki taraf da Sari’in maksadin1 anlamada isabet etti ise; bu durumda Hz.
Peygamber (a.s.)’in, bu emriyle hem “6yle bir hizli gidin ki oraya varmadan
ikindi namaz1 ge¢se de kilmaym, hem de &yle bir hizli gidin ki ikindi namazi
cikmadan oraya varin demek istemis, fakat bununla yolda iken namaz gecse
de kilmayimn” demek istememistir, seklinde birbirine zit iki anlami da i¢ceren bir
emir verdigini kabul etmemiz gerekir. Halbuki bu muhaldir ve Hz. Peygamber
(a.s.) mutlaka tutarh bir amaci gozeterek boyle bir emir vermistir. Oyle ise
Hz. Peygamber (a.s.), her iki tarafin da isabet ettigini sdylerken, her iki tara-
finda da kendi maksadinm dogru anladigini kastetmis olamaz. Belki s6ztintin
her iki sekilde de anlasilmaya musait oldugunu, dolayisiyla her iki tarafin da
ictihatlarinda haklh nedenlere dayandigini, bu acidan metodolojik olarak isa-
betli hareket ettiklerini s6ylemek istemistir. Zaten ser’i naslar1 yorumlamada
o6nemli olan da yontemin dogru secilmis olmasidir.?? Meselelerin teferruatinda
ihtilaftan kacinmak ise ¢ogu zaman mumkitin degildir. Kald1 ki Hz. Peygamber
(a.s.) gercek maksadim sdylemis olsaydi, muhtemelen isabet etmemis olan
taraf tiztilecek ve ictihada karsi olan cesaretleri kirilacakti.

Esasen Hz. Peygamber (a.s.)’in asil maksadin ac¢iklamamasi ictihat miies-
sesesinin evrenselligi ve amaci acisindan da énem arz etmektedir. Zira Sari’
hukiim iceren bir nassi va’z ettikten sonra, onun yorumlanmasi ve uygulan-
masl artik tamamen mu¢tehidin gorev alanina girmektedir. Her ne kadar bu
olayda Sari’ olarak Hz. Peygamber (a.s.)'in maksadin1 anlama imkani varsa
da, bu sadece belli olaylarda ve o giinkii insanlar i¢in mtimkuin olabilecek bir
husus olarak kalirdi. Halbuki naslar1 yorumlama isi kiyamete kadar devam
edecek bir olgudur. Bu ac¢idan naslar yorumlanirken her ne kadar gaye Sari'in
maksadina uygun hiitkmti bulmak ise de, bunda isabet edilip edilmediginin
yluzde yuz tespiti miimkiin olmayacagindan, ser'i hukukta mugctehit Sari'in
gercek maksadini bilmekle ytikiimli tutulmamistir. Esasen naslarin metodo-
lojik olarak dogru yorumlanmasi, Sari'in maksadini anlamada ve ser’i naslarin
konulus gayesini gerceklestirmede buiylik oranda yeterli oldugundan, Sari’in
maksadini, bizzat Sari’den 6grenme arayisina gitmeye gerek de yoktur.

Her meri anayasada ayni oranda gozetilmese de, modern Anayasa huku-
kun da, mantik asag1 yukar1 boyle islemektedir. Kanun koyucu konumundaki

21 Bu mesele usul kitaplarinda, her miictehdin ictihadinda isabat edip etmeyecegi seklinde
tartisiilmaktadir. Genel kanaat ayn1 meselede birbirine zit iki farkli dogrunun olamayacagi, bu
acidan her mugctehidin ictihadinda isabet etmesinin mimkiin olmayacag1 yontundedir. Mese-
lenin genis bir tartismasi icin bk. Sirazi, Eba ishak b. brahim, Serhu’l-Luma’, (tahk. Abdulmecid
et-Turki), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1988, II, 1043-1071; Amidi, age, III-IV, 409-423; Subki,
age, 11, 388-390; Hudri Beg, Muhammed, Usul’l-Fikh, Daru’l-Kalem, Beyrut 1987, 373-78.

22 Ibnu’l-Kayyim, namazi geciktirmeyip kilanlarin séziin manasina baktiklarini, yani gai yorum
yaptiklarini; Kurayza'ya vardiktan sonra kilanlarin ise lafzi anlama gore hareket ettiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore birinciler mana ve kiyas ehlinin selefi, ikinciler ise zahirilerin
selefidirler. Ibnu’l-Kayymm, age., I, 203.
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yasama Meclisi bir kanunu yaptiktan sonra, onu yorumlamak tamamen mah-
kemelerin gorev alanina girer. Hakim bir kanunu yorumlarken Meclis’e, ilgili
kanunu hangi maksada binaen ¢ikardigini sormaz. Kanunun amacini dogru
anlayabilmek icin Meclisin gerekegeli kararlarina miuracaat edilmesi tavsiye
edilse de, buna uyma zorunlulugu yoktur. Kisaca hakim bir kanunu, o kanu-
nun ¢ikarilma gerekcesi, diger ilgili kanunlarim btittinltigt, hukuk mantalitesi
ve hukuki gaye dogrultusunda yorumlamaya calisir. Meclis de bir kanunun
nasil yorumlanacagi hususunda bir hakimin kararina mtidahale edemeyecegi
gibi, yorum da empoze edemez.

Hz. Peygamber (a.s.)'in tepki gosterdigi sahabe i¢tihatlar1 da vardir. Bu ko-
nuda Cabir b. Abdillah, sahit oldugu bir olay1 soyle anlatiyor: “Bir sefere ¢ik-
mistik. Bizden bir adamin basina tas isabet etti ve basim yardi. Adam sonra-
dan ihtilam oldu. Arkadaslarina, “Bu durumda teyemmuiim yapmama ruhsat
var mudir?” diye sordu. Onlar da, “Suyla yikanabildigine gore senin i¢in ruhsat
yoktur” dediler. Adam yikandi ve yikandiktan sonra 6ldi. Resulullah (a.s)m
yanina geldigimizde bunu kendisine haber verdik. Restilullah, “Onu éldird-
ler, Allah da onlar 6ldtrstin. Bilmediklerinde sorsaydilar ya, bilmemenin ilaci
sormaktir. Ona teyemmum etmek veya yarasini sikica sarip viicudunun sair

yerlerini yikamasi yeterliydi” buyurdu.?3

Burada Hz. Peygamber (a.s) diger 6rneklerin aksine, ashabim cok siddetli
bir sekilde azarlamis ve yaptiklar: i¢tihada tepki gostermistir. Bunun sebebi
de insan hayatinin s6z konusu oldugu bir durumda ashabin gerekli arastir-
may1 yapmadan hiikmedip, bir canin telef olmasina sebep olmalandir. Yanhs
bir ictihat telafisi mtimkiin olmayan vahim bir sonuca yol acmistir. Hz. Pey-
gamber (a.s.)'in ¢cok kizmasimnin sebebi de budur. Oysa bu mesele ile karsila-
sanlar olay1 kendilerinden daha fakih sahabilere sorsaydilar —ki aralarinda
bircok bilgin sahabi vardi- onlar mutlaka o sahsi teyemmuim ruhsatindan fay-
dalandiracak ve belki de boyle bir sonu¢ dogmayacakti. Halbuki daha az bir
hayat tehlikesinin bulundugu bir olayda Amr ibnti'l-As teyemmum ruhsatim
kullanmis, buna ragmen Hz. Peygamber (a.s.) onun i¢ctihadim1 makul karsila-
mistir. Amr olay1 soyle anlatiyor:

Zatu’s-Selasil Gazve’sinde ¢ok soguk bir gecede ctintip oldum. Yikanirsam
hastalanip 6lecegimden korktugum icin teyemmiim yaptim, sonra da arka-
daslarima sabah namaz kildirdim. Déntiste arkadaslar bunu Hz. Peygamber
(a.s.)’e haber verdiler. Hz. Peygamber (a.s.): “Ey Amr, ctintip oldugun halde ar-
kadaslarina namaz m kildirdin?” diye sordu. Bunun tizerine, “Kendi nefisleri-

nizi 6ldirmeyin, stiphesiz Allah’a size karsi merhametlidir” ayetini okudum ve

23 Ibn Mace, “Teyemmtim”, 93; Sevkani, I, 257.
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“Buna binaen ben de teyemmuim edip arkadaslarima namaz kildirdim, dedim.
Hz. Peygamber (a.s.) guldu ve baska bir sey soylemedi.?*

Goruldugu gibi Amr sadece bir endiseye binaen suyla gusl etmeyi terk etti-
gi halde Hz. Peygamber (s.a.s) bunu makul karsilamistir. Ancak Amr, ictihadi-
n1 mesele ile ilgili baglantisi1 zayif da olsa bir delile dayandirmistir. Yukaridaki
gibi vahim bir sonuca yol agcmadig1 ya da ser’i bir nassa ve esasa agikc¢a aykiri
olmadig1 muddetce Hz. Peygamber (s.a.s) en zayif ictihatlar bile memnuniyet-
le karsilamistir. Bu durum Hz. Peygamber (s.a.s)’in i¢tihada ne kadar énem
verdigini gostermektedir.

Bir bagka 6rnek ise su olaydir: Bilindigi gibi Hz Omer, oruglu iken hanimi-
m oper, fakat bu davranisinin orucunu bozabilecegi telasina kapilip, hemen
Hz. Peygamber (a.s.)’e kosar. Hz. Peygamber (a.s.), “Ya Omer! Sayet oruclu
iken agzim su ile ¢alkalasaydin, orucun bozulur muydu? O’nun, “Hayir bozul-
mazd1” demesi tizerine; “Oyleyse bu telasin niye?”?® diye cevap verir. Goriildii-
gt gibi Hz. Peygamber (a.s.), Hz. Omer’e, ictihadin en bilinen sekli olan kiyas
yoluyla dogru htikme nasil ulasilacaginin yolunu gostermistir. Bir peygambe-
rin dini meselelerin yorumunda bu kadar detaya girmesi, immetine ictihat
muessesenin énemini kavratmaktan baska bir seyle izah edilemez. Bunlar
ve benzeri daha pek cok 6rnek, Hz. Peygamber (a.s.)'in ictihat konusuna ne
kadar c¢ok egildigini gostermektedir.

Sonuc

Dini naslarin her zaman ve zeminde tatbik edilebilmesi i¢in ictihat o ka-
dar zaruri bir muiessesedir ki, peygamberler bile zaman zaman ictihat etmek
durumunda kalmislardir. Bu sebeple, Hz. Peygamber (a.s) daha hayattayken
ashabini, hem huzurunda hem de giyabinda ictihata tesvik etmis ve onla-
n ictihat konusunda egitmeye calismistir. Cesaretlerini artirmak ve énemini
kavratmak icin, Cenab-1 Hakk'in ictihadinda isabet edene on veya iki sevap,
isabet etmeyene ise bir sevap verecegini bildirmistir. Hz. Peygamber (a.s.)’in
bu konudaki s6z ve davranislarindan su mesajlar1 ¢cikarmak mimkutindr:

Risalet ddneminde bile ictihattan vazgecilemedigine gore, iimmetin ictihat
muessesinden miistagni kalabilecegi bir zaman dilimi diistintilemez.

ictihat olmadan naslar1 dogru anlamak ve tatbik etmek miimkiin degildir.
Zira gerektigi halde ictihattan ka¢inmak, dinin hayattan uzaklasmasi sonu-
cunu dogurur.

24 Darekutni, age., I, 178; Sevkani, age., I, 259. Buhari hadisi, ta’liken vermistir. Buhari, “Teyem-
mium”, 7.
25 Ebua Davad, Savm, 33.
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Ortaya cikacak problemleri ¢dézmek tizere muctehit yetistirmek, immetin
asli gorevlerinden biridir, bunun ihmal edilmesi btliytik bir vebaldir.

“Hata yaparim”, korkusuyla ictihat terk edilemez. Ctinkt bu dogruyu bul-
ma ihtimalini de ortadan kaldirir. Kaldi ki, yanlis bir ictihat bile faydasiz de-
gildir. Zira bu en azindan yanlisi gorenlerin dogruyu bulma arzularim tetikle-
yecek ve dogru ictihadin yolunu acacaktir.

Ve nihayet, ictihat muiessesesi geregi gibi islemezse, dini naslar zaman ve
zeminin ortaya c¢ikaracag problemlere gére dogru yorumlanamayacagmdan,
fikih bilimi sosyal gelismelerin gerisinde kalacagindan, dini htuktamleri tatbik
etmek imkansiz hale gelebilir.

Islam’m, sadece isabet etmis ictihatlar1 degil, yanlis bir sonuca ulasilms
olsa bile dogruyu ve hakki bulma yolunda sarf edilen her cabayr muikafat-
landirmasi, fikir ve diistince hurriyetine verdigi 6nemi gosterdigi gibi; esasen
dogruyu, adaleti ve hakkaniyeti bulma yolunda yapilan ¢alismalara ne kadar
o6nem verdiginin de bir gostergesidir. Kisisel ve kurumsal distincelere 6nem
vermeyen bir miiessesenin, kendini yenilemesi, gelismelere ayak uydurmasi,
zaman ve gelismelerin ortaya ¢ikardig ihtiyaclara cevap vermesi mtimkiin ol-
mayacagindan tarih sahnesinden cekilmesi mukadderdir. Iste Islam, genelde
dini muiesseselerin, 6zelde ise fikih ilminin boyle bir akibete ugramamasi icin
ictihat olgusuna buytik énem vermistir.



