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OZGUN ARASTIRMA

BiST’te islem Goren Segili Ticari Bankalarin LODECI ve ARLON Yoéntemleriyle
Performansinin Degerlendirilmesi

Azize DEMIRHAN?, Alptekin ULUTAS2, Osman PALA3

Ozet

Bu calisma, Borsa Istanbul’da (BIST) islem géren secili ticari bankalarin performansini degerlendirmek amaciyla LODECI
ve ARLON yéntemlerini entegre eden ¢ok kriterli karar verme (CKKV) modeli kullanmigtir. LODECI yéntemi ile kriterlerin
agirliklari elde edilirken ARLON yontemi ile bankalar performanslarina gére degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda, 2023
yilina ait 10 ticari bankanin performansi 8 finansal performans kriterindeki degerleri baz alinarak degerlendirilmigtir.
LODECI yénteminin sonuclarina gére en 6nemli kriter Bilanco Disi Hesaplar kriteri olarak belirlenirken en az 6neme sahip
kriter ise Sube Sayist (Adet) olarak belirlenmistir. ARLON yénteminin sonuglarina gore T.C. Ziraat Bankast en yiiksek
performansa sahip olan banka olarak belirlenirken, ING Bank en diisiik performansa sahip banka olarak belirlenmistir.
ARLON yénteminin dogru sonuglar verip vermedigini tespit etmek icin ARLON yontemi ARAS, MOORA-Referans, WASPAS,
GIA ve TOPSIS yéntemleriyle karsilastirilmistir. ARLON yontemi, karsilastirilan yéntemlerle yiiksek uyum gdstermis ve dogru
sonuc¢lar sundugu tespit edilmigtir. Ayrica ARLON yénteminin kriter agirliklarindaki degisikliklere duyarl oldugu duyarhlik
analizi ile tespit edilmistir.
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Evaluation of the Performance of Selected Commercial Banks Traded on BIST by LODECI and
ARLON Methods

Abstract

This study uses a multi-criteria decision-making (MCDM) model integrating the LODECI and ARLON methods to evaluate the
performance of selected commercial banks listed on Borsa Istanbul (BIST). While the weights of the criteria are obtained
with the LODECI method, banks are evaluated according to their performance with the ARLON method. Within the scope of
the study, the performance of 10 commercial banks in 2023 was evaluated based on their values in 8 financial performance
criteria. According to the results of the LODECI method, the most important criterion was determined as Off-Balance Sheet
Accounts while the least important criterion was determined as Number of Branches. According to the results of the ARLON
method, T.C. Ziraat Bank was determined as the bank with the highest performance, while ING Bank was determined as the
bank with the lowest performance. In order to determine whether ARLON method gives accurate results, ARLON method was
compared with ARAS, MOORA-Reference, WASPAS, GRA and TOPSIS methods. The ARLON method showed high agreement
with the compared methods and was found to provide accurate results. In addition, sensitivity analysis revealed that the
ARLON method is sensitive to changes in criteria weights.
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1. GIRiS
Bankalar bir tilkenin ekonomik kalkinmasinda kritik rol oynayan kurumlardir. Bu nedenle bankacilik
sektoriindeki istikrar ve bankalarin siirdiriilebilir performansi yalnizca finansal kaynaklarin
optimum kullanimini saglamakla kalmaz, ayni zamanda ekonominin bilesenleri arasinda etkin
finansal akis saglar. Ayrica bankalar finansal kaynaklari cekme, ¢esitli kredi islemleri ve farkli finansal
hizmetler saglama yetenekleri, bir ulusun biiyiimesini ve ekonomik gelisimini etkileyen finansal
akislar1 harekete gecirir (Stankeviciené ve Mencaité, 2012, Laha ve Biswas, 2019).

Ticari bankalar, sadece tilke ekonomilerinin belirli bir béliimiinde faaliyet gostermekle kalmaz, ayni
zamanda finansal sistemin 6nemli bir unsuru olarak da islev goriir. Bu bankalar, finansal sistemi daha
verimli hale getiren bir dizi hizmet sunar; 6rnegin, mevduat kabul etmek, tasarruf sahipleri ile
borg¢lular arasinda etkili bir koprii kurmak ve kredi vererek faiz oranlari gesitliligi saglamak boylece
ekonomik biiytimeyi tesvik eder ve finansal kaynaklarin etkin dagilimini destekler. Bu nedenle, ticari
bankalarin performansinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, modern analiz yontemlerinin etkin
bir sekilde kullanilmasiyla miimkiin olur (Abdel-Basset vd., 2021). Kiiresellesme, artan rekabet ve
degisken piyasa dinamikleri gibi faktorler, ticari bankalarin faaliyetlerini 6nemli 6l¢tide sekillendirir.
Karliliklarini artirmayr hedefleyen bankalar, ayni zamanda riskleri etkin bir sekilde yonetme
sorumluluguna sahiptir Bu cercevede, ticari bankalarin performansi, modern degerlendirme
teknikleriyle titizlikle 6l¢tilmeli ve analiz edilmelidir. Bu stireg, bankalarin kaynaklarini daha verimli
kullanmalarini, fonlar1 dogru sekilde yonetmelerini ve risklerini minimize etmelerini saglar. Sonug
olarak, bu yaklasim bankalarin maliyetleri kontrol altina almasina yardimc1 olur, verimliligi artirir ve
genel karlilig: yiikseltir (Banu ve Santhiyavalli, 2019).

Ayrica bankalar1 daha verimli bir sekilde degerlendirme ihtiyaci, bu finansal kurumlarin istikrari ve
surdirtlebilirligi konusundaki endiseleri o6nemli o6l¢lide artirmistir Bu noktada banka
performanslarini belirli kriterler 6l¢iitiinde, banka faaliyetleri ve sonuglarinin degerlendirilmesi,
bankalarin sektordeki yerlerini gormesine imkan saglamaktadir. Bu sekilde, bankalar, hangi yonlerini
gelistireceklerini objektif bir sekilde gérecek ve kaynaklarini daha etkin kullanacaktir (Ak¢akanat vd.,
2017, Kosaroglu, 2020).

Bu kapsamda, calismanin amaci 2023 yih esas alinarak BIST’te islem géren ticari bankalarin
performanst Cok Kriterli Karar verme (CKKV) yontemleriyle degerlendirmektir. Calismanin
motivasyonu, bankalarin ekonomik kalkinmadaki kritik roliinden ve finansal performanslarinin
dogru degerlendirilmesinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bankacilik sektori, finansal
kaynaklarin etkin kullanimi ve dagilimini saglarken ayni zamanda ekonomiye yon verir. Ancak
mevcut performans degerlendirme yontemlerinin sinirhliklary, bankalarin stratejik karar alma
sureclerini etkileyebilir. Bu baglamda, ¢alisma, daha 6nce bir arada kullanilmamis olan LODECI ve
ARLON yontemlerini entegre ederek bankalarin performansini daha hassas ve kapsamli bir sekilde
degerlendirme ihtiyacina yanit vermeyi amag¢lamistir.

Bu calisma, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. LODECI ve ARLON
yontemlerini birlestiren Tiirkce calismalarin eksikligi, bu yontemin finansal performans
degerlendirme siireclerine yenilikci bir katki sunmasini saglamaktadir. Ayrica, kullanilan
yontemlerin duyarlihgl ve dogrulugu, ARAS, MOORA-Referans, WASPAS, GIA ve TOPSIS gibi diger
yontemlerle karsilastirilarak test edilmis, bu da calismanin giivenilirligini artirmistir. Calisma,
bankalarin giiglii ve zayif yonlerini tespit ederek sektdrdeki rekabeti daha iyi anlamalarina ve
stratejik kararlarini iyilestirmelerine olanak saglamaktadir.

Bu calismada LODECI ve ARLON yontemlerinin tercih edilmesinin temel nedenleri, her iki yontemin
de ¢ok kriterli karar verme siireclerinde sundugu 6zgiin avantajlardir. LODECI yontemi, farkh
kriterler arasindaki kontrast yogunlugunu etkili bir sekilde analiz ederek dengeli ve tutarh agirliklar
belirlemektedir. Bu yontem, kriterlerin 6nem diizeylerini daha hassas bir sekilde yansitma kabiliyeti
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ile 6ne gikmaktadir. Diger yandan, ARLON yontemi, iki agsamali logaritmik normalizasyon siireciyle,
verileri normal dagilima yaklastirarak analizlerin guivenilirligini artirmaktadir. Ayrica, buytk ve
kuiciik degerlerin etkilerini dengeleyerek simetrik veri saglar ve genis veri setlerinde daha dogru
sonuclar elde edilmesine olanak tanir. Bu yontemlerin bir arada kullanilmasi, karmasik karar
problemlerinde daha kapsamli ve hassas degerlendirmeler yapilmasini saglamakta ve literatiirdeki
mevcut yontemlere alternatif bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Calismada segilen performans kriterlerini degerlendirmek amaciyla LODECI y6ntemi, bankalarin
performansini degerlendirmek amaciyla ARLON yontemi kullanilmistir. Calismada giris bolimiinu
takip eden ikinci b6éliimde bankacilik performansini CKKV ile 6l¢meye yonelik literatiir 6zetlenmistir.
Uciincii boliimde arastirmada kullanilan LODECI ve ARLON yéntemleri aciklanmistir. Dérdiincii
boliimde, yapilan uygulamaya yer verilmis olup besinci boliimde ise yonetsel ¢ikarimlar verilmis
olup, son boliimde sonuglar degerlendirilmistir.

2. LITERATUR

Bankacilik sektort, insanlara hizmet saglama alanindaki en 6nemli sektorlerden biridir. Her giin ¢ok
sayida insan ¢esitli bankacilik hizmetlerine ihtiya¢ duyuyor. Genellikle, bir lilkede aralarinda giiclii
bir rekabete sahip yerli ve yabanci bankalar vardir. Bu nedenle bankalarin performansi arastirmacilar
arasinda popiiler bir konudur (Yazdi, Hanne ve Gémez, 2020:1709). Bankalarin performansini
O0lgmeye yonelik ulusal veya uluslararasi diizeyde bir¢ok ¢calisma yapilmis olup ¢ok boyutlu kriterlerin
tek bir kriter ile buitiinlesmesini miimkiin kildig1 i¢in CKKV yontemleri ¢ok sik tercih edilmektedir
(Gokdemir ve Emel, 2023:1197, Kosaroglu, 2020:407). Bu nedenle, asagidaki literatlir taramasinda
sadece bankacilik alanindaki ilgili calismalar ele alinmaktadir.

Ho ve Wo (2006), Avustralya'daki ii¢ biiyiik bankanin performansin1 2000 yilini esas alarak Gri Iliski
Analizi ile degerlendirmistir. Yapilan analiz sonucunda likidite diizeyi ytliksek olan bankalarin yiiksek
performans gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Ecer (2013), 11 6zel Tiirk bankalarinin finansal performansini 2008-2011 dénemi ¢ercevesinde Gri
iliskisel Analiz (GIA) yaklasimim kullanarak karsilastirmistir. Elde ettigi bulgulara gére Garanti
bankasinin en yiliksek performans Turkish Bank’in ise en disiik performansa sahip oldugu
sonucuna ulagmistir.

Chaudhuri ve Ghosh (2014), Hindistan’daki 15 kamu ve 14 6zel sektor ticari bankanin performansini
2007-2013 donemi ele alarak degerlendirmek icin TOPSIS, AHP, PROMETHEE, VIKOR, ELECTRE ve
QUALIFLEX yontemlerini kullanmiglardir. Analiz sonucunda 6zel sektor bankalarinin goreceli
performansinin fazla bir degisime ugramamasina ragmen, bazi kamu bankalarinin zaman icinde
iyilestigini gostermektedir.

Mandi¢ vd. (2014) Sirbistan'da faaliyet gosteren 35 ticari bankanin 2005-2010 yillar1 arasindaki
donemdeki finansal verilerini kullanarak performansini AHP ve TOPSIS yoOntemiyle
degerlendirdiklerinde en iyi performansa sahip bankanin Banca Intesa oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Yiiksel vd. (2017) Tirkiye’de faaliyet gosteren 23 ticari bankanin 2015 doénemini ele alarak
DEMATEL, Gri iliski Analizi ve MOORA yontemlerini kullanarak bankalarin performansini
degerlendirmislerdir. Hem DEMATEL-Gri iliski Analizi hem de DEMATEL-MOORA modellerinde ayni
banka performans acisindan ilk sirada yer almis ve yabanci bankalarin devlet ve 6zel bankalardan
daha yiiksek performans gosterdigini belirtmistir.

Kosaroglu (2020) BiST’te islem géren bankalarin performanslarin1 2015- 2019 arasindaki dénemi
ele alarak, SD ve EDAS yontemleriyle degerlendirmistir. SD yontemi bulgular: sonucunda kriterlerin

920



A. Demirhan- A. Ulutag- O. Pala
I[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2025 Cilt/Vol:40 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1595885

onem agirliklarinin yillar itibariyle farklilik gésterdigini ortaya koyarken, EDAS sonuglarina gore ise
BiST’te islem géren en bagarili bankanin Akbank oldugu sonucuna ulagmistir.

Akbulut (2020) Tiirkiye de faaliyet gosteren en biiytik 10 mevduat bankasinin 2018 yilin1 kapsayan
doénem icin performansini Gri Entropi, PSI ve ARAS yontemlerini kullanarak analiz etmistir. S6z
konusu dénemde en basarili performansi Ziraat Bankasi A.S’nin gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Abdel-Basset vd (2021), Misir’daki 10 ticari bankanin finansal performansini AHP, TOPSIS, VIKOR VE
COPRAS yontemleri ile degerlendirmistir. Elde edilen bulgular sonucunda CIB en iyi performansa
sahip oldugu, Faisal Islamic Bank ve Bank Audi en diisiik performansa sahip oldugu goérilmustiir.

Gazel vd. (2021) Tirkiye de faaliyet gosteren 34 adet ticari bankalarin 2007-2017 yillar1 arasinda
finansal oranlar1 temel alinarak Bulanik TOPSIS ve Bulanik Shannon Entropi yontemlerine gore
performans siralamasi yapmislar. Yaptiklari analiz sonucunda en yiliksek performansi gosteren ilk li¢
banka sirasiyla Adabank A.S., Deutsche Bank A.S. ve Citibank A.S. oldugu sonucuna ulagmislardir.

Reig-Mullor ve Brotons-Martinez (2021), Ispanya’da LIBEX-35 endeksindeki alt1 ana Ispanyol Ticari
bankasinin performansini 2015-2017 doénemini ele alarak [FAHP, IFTOPSIS, CAMELS ve IFTOPSIS
yontemleriyle degerlendirmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda en yiiksek performansa Banco de
Santander sahip oldugu ve Banco Sabadell’in ise en diisiik performansa sahip oldugu goértilmiistiir

Karas (2024) Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 23 mevduat bankalarini 2015-2022
zaman periyoduna iliskin finansal performansini CKKV yontemlerinden entegre bir model olan
CRITIC ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmistir. Yapilan analizler sonucu finansal performansi en
yuksek bankanin Citibank ve Deutsche Bank oldugunu gosterirken, ayni zaman periyodu i¢in finansal
performansi en diisiik bankanin ise Turkish Bank oldugu elde edilmistir. Bu calismada LODECI ve
ARLON yontemleri birlikte kullanilacaktir. Her iki yontemde yeni olduklar: icin bu ydntemleri
kullanan c¢alisma sayisi az oldugundan yontemleri kullanan c¢alismalar bir tablo tizerinde
aciklanmigtir. Yontemler ile ilgili literatiir taramasi Tablo 1’de sunulmustur.
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Yazar(lar) Orneklem Donem Yontem Bulgular

Pala (2024) AB (Avrupa LODECI- Bulgular, AB eski liyelerin ve
Birligi) CoCoSo-L kuzey tlkelerinin sosyal
Ulkeleri gelismislik diizeyi daha ytiiksek

iken, yeni liyelerin ve gliney
tilkelerinin sosyal gelismislik
diizeyi daha diisiik oldugunu
gostermistir.

Pala, vd., (2024) | BIST Cimento | 2020-2022 | LODECI- Calismada, 6z sermaye
endeksindeki CRADIS karliiginin 6nemi ortaya
sirketler cikarken, 6zellikle diisiik

performansa sahip sirketlerin,
0z sermaye karliligina ek olarak
net kar marjlarinin da
lyilestirilmesi gerektigi ortaya
cikmistir

Cilek ve BIST 2023 LODECI- Bulgular, Cevresel, Sosyal ve

Seyranliogluy, Bankacilik CRADIS Yonetisimin Tirk bankacilik

(2024) Sektori sistemi lizerindeki etkisine
Endeksi'nde ki iliskin 6nemli kanitlar
sirketler sunmaktadir

Kara, vd., 72 Ulke MPSI-ARLON | Tedarik zinciri performansinin

(2024a) degerlendirilmistir. Bulgulara

gore, en onemli kriter "ortalama
teslimat stiresi” olarak
belirlenmistir

Kara, vd., Tiirkiye'de WENSLO- Kozmetik sirketi "Misbahge A.S."

(2024b) kozmetik ARLON en yliksek stirdiirtilebilir marka
sektoriinde degerine sahip marka olarak
faaliyet belirlenmistir.
gosteren
sirketler

Kahreman G8 Ulkeleri 2010-2022 | LOPCOW- Calismanin sonucuna gore G8

(2024) ARLON tilkelerinin yonetisim

performanslari ile mutluluk
performanslarinin birbirleri ile
hemen hemen ayni siralarda
ciktig1 hatta Kanada, Fransa,
Italya ve Rusya’da birebir ayn
oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’de de goriildiigi gibi, LODECI ve ARLON yontemleri hentiz yeni gelistirildiginden, literatiirde
bu yontemleri kullanan calismalar olduk¢a sinmirhdir. Literatiir incelemesi sonucunda bankalarin
performansini degerlendirmeye yonelik bircok CKKV yontemin kullanildig: goriilmektedir. Literatiir
incelemesinde daha onceki ¢alismalarda LODECI ve ARLON yontemlerini birlestiren bir modelle
finansal performans degerlendirmesi yapilmadigr gortilmistir. Ayrica LODECI ve ARLON
yontemleriyle yapilan Tiirkce calisma sayis1 kisithdir Bu da bu g¢alismanin literatiire bir diger
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katkisidir. Dolayisiyla bu calismada BIST’te Islem Géren Segili Ticari Bankalarin LODECI ve ARLON
yontemlerinden olusan CKKV model 6nerilmistir.

3. YONTEM

Bu calismada, LODECI ve ARLON yontemlerinden olusan ¢ok kriterli bir model kullanilarak BIST’e
yer alan segcili ticaret bankalarinin performans degerlendirmesi yapilmistir. Bu béliimde, LODECI ve
ARLON yontemlerine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1 LODECI Yontemi

LODECI yontemi Pala (2024) tarafindan literatiire tanitilmistir. LODECI yontemi, Entropi ve MEREC
yontemlerine kiyasla daha dengeli agirliklar elde etmektedir (Pala, 2024). Bu yontemin adimlar
asagida sunulmustur (Pala, 2024; Pala vd., 2024):

Adim 1: ilk adim olarak karar matrisi diizenlenir.

X = [xij]nxm (1)
Adim 2: Karar matrisindeki degerler asagidaki esitlikler yardimi ile normalize edilir.
Xij , B s
ij = (in,-) j fayda yonlii ise (2)

_ _ Xij . . . .
bij =1 ——— Jj maliyet yonlii ise (3)
Adim 3: Normalize degerlerin sapma degerleri hesaplanir.
Adim 4: Logaritmik Sapma Degeri her bir kriter i¢in asagidaki sekilde hesaplanir.

_ Zz@15Di]’

LSD; = In (1 +==L24) (5)
Adim 5: Son olarak her bir kriterin agirhigi Esitlik 6 ile hesaplanir.

_ LSD]-
Wj = 7, LSD; (6)

3.2 ARLON Yontemi

ARLON yontemi, iki farkli logaritmik normalizasyonu kullanmasindan dolay1 diger CKKV
yontemlerinden farklilik gostermektedir. ARLON yonteminin bazi avantajlari su sekildedir (Kara vd.,
2024a): Yontem, iki asamali logaritmik normalizasyon siireci sayesinde eksponansiyel sayilarin etkili
bir sekilde islenmesine olanak tanir. Verileri normal dagilima daha yakin bir yapiya donitistiirerek
karar alma siireglerinin giivenilirligini artinr. Blyiik degerleri sikistirirken kiiciik degerleri
genisleterek verinin daha simetrik olmasini saglar ve biiyiik-kiiclik degerlerin etkilerini esitler. Bu
ozellik, karmasik ve genis veri setlerinde daha dogru sonuglar elde edilmesini kolaylastirir. ARLON
yontemi, maliyet ve fayda kriterlerini ayr1 ayr1 hesaplayip birlestirme yetenegiyle karar alma
streclerini daha esnek hale getirir. Aritmetik ve geometrik ortalama tabanli yontemlere bir alternatif
sunarak, farkll bakis acilarini sentezleme imkam saglar. iki farkli logaritmik normalizasyonu
kullanmasindan dolay1 bu yontem daha hassas normalizasyon islemlerine olanak tanimaktadir (Kara
vd., 2024b). ARLON ydnteminin adimlari asagida sunulmustur (Kara vd., 2024a).

Adim 1: Ilk olarak karar matrisi diizenlenir. Esitlik 1’de karar matrisi gosterilmistir.

Adim 2: Karar matrisindeki degerler iki farkl logaritmik normalizasyon teknigi ile normalize edilir.

o)
U1 xi))

D j fayda yonlii ise (7)
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ln(xij)
1_ln(n?;1xi,-) , ) . e s
D;; = — J maliyet yonli ise (8)
E. = loga (xij)  favd 5nlil i 9
ij= Z—?;llogz(xi,-) j fayda yonlii ise (9)

l ij . . . 1 s
Ejj=1- Zmoi’Z—;x(’i) J maliyet yonli ise (10)

i=1 2\Aij

Adim 3: Bu iki yaklasim Heron Mean vasitasi ile birlestirilir.

Dii+E;;
Fij = (1 —y)DijEij +vy (%) (11)

Esitlik 11’de gosterilen y degeri bu calismada 0,5 olarak alinmistir.

Adim 4: Agirlikli birlestirilmis normalize degerler Esitlik 12 ile elde edilir.

Gij = wiFy; (12)

Adim 5: Maliyet yonlii ve fayda yonli kriterlerin agirlikhi birlestirilmis normalize degerlerinin ayri
ayr1 toplami elde edilir.

H; = ¥.G;; jmaliyet yonlii ise (13)

T; = X G;; jfaydayonliise (14)

Adim 6: Alternatiflerin son skorlar1 asagidaki sekilde hesaplanir:

U =H +TY (15)

Esitlik 15’te gosterilen 9, alternatif siralamasini etkileyen toplam fayda kriteri sayisinin toplam kriter
sayisina orani olarak elde edilir. En ytliksek son skora sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.
4. UYGULAMA

Bu calismada, BIST’ te islem goren 10 ticari bankanin 2023 yili finansal performans verileri ele
alinarak degerlendirme yapilmistin. Degerlendirmede LODECI ve ARLON yontemlerinden
faydalanmis olup, analiz kapsaminda kullanilan tiim veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi
sayfasindan temin edilmistir. Calismada yer alan bankalar ve kodlarina Tablo 2'de sunulmustur.
Bankalar belirli kriterlerin degerini artirmayir hedeflemeleri durumunda optimizasyon yont
"maksimum"”, aksi durumda "minimum" olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, Tablo 3'te ise fayda ve
maliyet bazinda belirlenmis karar kriterlerine yer verilmistir. Sonuc¢ olarak, Tablo 3’teki kriterlerin,
Tablo 2'de listelenen bankalarin yonetim performanslari daha net bir sekilde degerlendirilmistir.
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Banka Adi Kodu Referanslar
Akbank TAS. AKB (Turkiye Bangglzai‘)Blrllgl [TBB],
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. TGB (Tirkiye Bang Slzai)Birhgi [TBE],
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. THL (Tirkiye Bang glzai‘)Birligi [TBB],
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. TIB (Tirkiye Bang glzai‘)Birligi [TBB],
Tirkiye Vakiflar Bankasi TVB (Ttrkiye Bankalar Birligi [TBB],

T.A.O. 2024)

Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. YKB (Tirkiye Bangglzai‘)Blrhgl [TBB],
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. TCZ (Tirkiye Bangglza;)Birligi [TBB],
QNB Finansbank A.S. FIN (Tarkiye Bangglzai‘)Birligi [TBE],
ING Bank A.S. GIN (Turkiye Bangglzai‘)Birligi [TBB],
Denizbank AS. DNZ (Turkiye Bangglza;)Birligi [TBB],

Tablo 3, bu calismada kullanilan performans kriterlerini ve yonlerini sunmaktadir.

Tablo 3. Performans Kriterleri

Kod Performans Kriterleri Yon
KRT1 Toplam Aktifler (TL) Fayda
KRT?2 Toplam Krediler Fayda
KRT3 Toplam Mevduat Fayda
KRT4 Toplam Ozkaynaklar Fayda
KRT5 Net Donem Kari/Zarari Fayda
KRT6 Bilango Dis1 Hesaplar Fayda
KRT7 Sube Sayis1 (Adet) Maliyet
KRT8 Personel Sayisi (Adet) Maliyet

Bu ¢alismada kullanilan kriterlerin yonleri su sekilde secilmistir:

Toplam Aktifler (TL): Toplam aktifler, bir kurulusun finansal biiytikliigiinti ve kapasitesini gosterir.
Aktiflerin biiylimesi, bankanin operasyonlarini genisletme kabiliyetini ve genel finansal saglamligini
artirir. Bu ytizden bu kriter fayda yonlii olarak alinmistir.

Toplam Krediler: Krediler, bankanin miisterilere sagladig1 finansman miktarini gosterir. Daha fazla
kredi verme, bankanin piyasada aktif oldugunu ve miisterilerine hizmet sundugunu ifade eder.
Bundan dolay1 bu kriter fayda yonlii olarak degerlendirilmistir.

Toplam Mevduat: Mevduatlar, bankanin miisteri tabaninin giivenini ve likidite kaynagini temsil eder.
Mevduat artisi, bankanin daha fazla fon yonetebilecegi anlamina gelir. Bu yiizden bu kriter de fayda
yonlii olarak alinmistir.
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Toplam Ozkaynaklar: Ozkaynaklar, bankanin finansal dayanikhligini ve krizlere karsi direncini
gosterir. Daha yiiksek 6zkaynak, bankanin finansal esnekligini artirir. Bundan dolay1 bu kriter de
fayda yonlii olarak degerlendirilmistir.

Net Donem Kari/Zarar1: Net donem kari, bankanin karliligini gosterir. Daha yiiksek kar, bankanin
verimli calistigini ve deger yarattigini ifade eder. Bu ylizden bu kriter fayda yonlii olarak
belirlenmistir.

Bilanco Dis1 Hesaplar: Bilango dis1 hesaplar, bankanin risk yonetimi kapasitesini ve finansal
enstriiman g¢esitliligini temsil eder. Daha biiyiik bilango dis1 hesaplar, bankanin miisterilerine daha
fazla lrtin ve hizmet sundugunu gosterebilic Bundan dolayr bu kriter de fayda yonlii olarak
degerlendirilmistir.

Sube Sayis1 (Adet): Sube sayisinin artmasi, operasyonel masraflarin (kira, personel, altyapi)
artmasina yol acar. Dijitallesen bankacilikta, daha az sube genellikle maliyet etkin bir yap: olarak
gorilebilir. Bundan dolay1 bu kriter maliyet kriteri olarak degerlendirilmistir.

Personel Sayisi (Adet): Daha fazla personel, maas, egitim, sosyal haklar gibi giderleri artirir.
Otomasyon ve teknoloji odakli bankacilikta, daha az personel maliyetlerin diismesine katki saglar. Bu
ylzden bu kriter maliyet yonlii olarak belirlenmistir.

Bankalar ve performans kriterlerindeki degerleri karar matrisi ile gosterilir. Karar matrisi, Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 1.789.174 870.106 1.218.108 211.195
TGB 1.930.055 1.066.131 1.383.704 244.797
THL 2.195.287 1.270.545 1.872.848 128.406
TIB 2.453.783 1.172.291 1.662.179 267.797
TVB 2.796.634 1.519.112 1.961.761 171.428
YKB 1.738.651 903.586 1.036.470 178.852
TCZ 3.800.385 1.971.572 2.935.323 331.249
FIN 987.817 598.048 632.050 81.618
GIN 140.520 75.847 100.348 14.868
DNZ 1.007.709 500.458 602.993 89.843
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 66.479 6.730.450 705 12.864
TGB 87.332 9.419.076 804 18.965
THL 10.112 9.805.086 1.079 22.219
TIB 72.265 6.442.524 1.088 21.167
TVB 25.046 50.099.540 944 17.263
YKB 68.009 5.536.241 780 15.009
TCZ 89.851 10.150.735 1.769 25.904
FIN 33.172 5.655.723 436 11.747
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GIN 1.698 846.528 120 2.236
DNZ 27.878 5.166.273 641 12.720

Karar matrisi, Esitlik 2 ve 3 ile normalize edilir. Tablo 5, normalize karar matrisini sunmaktadir.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,4708 0,4413 0,4150 0,6376
TGB 0,5079 0,5408 0,4714 0,7390
THL 0,5776 0,6444 0,6380 0,3876
TIB 0,6457 0,5946 0,5663 0,8084
TVB 0,7359 0,7705 0,6683 0,5175
YKB 0,4575 0,4583 0,3531 0,5399
TCZ 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
FIN 0,2599 0,3033 0,2153 0,2464
GIN 0,0370 0,0385 0,0342 0,0449
DNZ 0,2652 0,2538 0,2054 0,2712
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,7399 0,1343 0,6015 0,5034
TGB 0,9720 0,1880 0,5455 0,2679
THL 0,1125 0,1957 0,3901 0,1423
TIB 0,8043 0,1286 0,3850 0,1829
TVB 0,2787 1,0000 0,4664 0,3336
YKB 0,7569 0,1105 0,5591 0,4206
TCZ 1,0000 0,2026 0,0000 0,0000
FIN 0,3692 0,1129 0,7535 0,5465
GIN 0,0189 0,0169 0,9322 0,9137
DNZ 0,3103 0,1031 0,6376 0,5090

Karar matrisinin normalize edilmesinin ardindan Esitlik 4 ile normalize degerlerin sapma degerleri
hesaplanir. Tablo 5, sapma degerlerini gostermektedir.
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Tablo 6. Sapma Degerleri

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,5292 0,5587 0,585 0,5927
TGB 0,4921 0,5023 0,5286 0,6941
THL 0,5406 0,6059 0,6038 0,6124
TIB 0,6087 0,5561 0,5321 0,7635
TVB 0,6989 0,732 0,6341 0,4825
YKB 0,5425 0,5417 0,6469 0,495
TCZ 0,9630 0,9615 0,9658 0,9551
FIN 0,7401 0,6967 0,7847 0,7536
GIN 0,9630 0,9615 0,9658 0,9551
DNZ 0,7348 0,7462 0,7946 0,7288
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,7210 0,8657 0,6015 0,5034
TGB 0,9531 0,812 0,5455 0,6458
THL 0,8875 0,8043 0,5421 0,7714
TIB 0,7854 0,8714 0,5472 0,7308
TVB 0,7213 0,9831 0,4664 0,5801
YKB 0,7380 0,8895 0,5591 0,4931
TCZ 0,9811 0,7974 0,9322 0,9137
FIN 0,6308 0,8871 0,7535 0,5465
GIN 0,9811 0,9831 0,9322 0,9137
DNZ 0,6897 0,8969 0,6376 0,5090

Sapma degerlerinin hesaplanmasinin ardindan kriterlerin logaritmik sapma degerleri ve agirliklar:
sirasiyla Esitlik 5 ve 6 yardimiyla hesaplanir. Tablo 7, LODECI yonteminin sonuclarini géstermektedir.

Tablo 7: LODECI Yonteminin Sonuglari

Krierler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Sonugclar
LSD; 0,5196 0,5225 0,5331 0,5326
w; 01197 01204 01228 01227
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Sonugclar
LSD; 0,5927 0,6308 0,5018 0,5073
w; 01366 0,1453 01156 0,1169
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Kriterler sahip olduklar agirliklara gore su sekilde siralanmistir: KRT6, KRT5, KRT3, KRT4, KRT2,
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oneme sahip olan kriter ise KRT7 (Sube Sayis1 (Adet)) olarak belirlenmistir.

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan ARLON yontemine gegilir. Esitlikler 7-10 ile
logaritmik normalizasyonlar gerceklestirilir. Tablo 8, D;; degerlerini gosterirken, Tablo 9 ise Ej;
degerlerini gostermektedir.

Tablo 8. D;; Degerleri

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,1014 0,1008 0,1013 0,1038
TGB 0,1019 0,1023 0,1022 0,1051
THL 0,1028 0,1036 0,1044 0,0996
TIB 0,1036 0,1030 0,1035 0,1058
TVB 0,1045 0,1049 0,1047 0,1020
YKB 0,1012 0,1011 0,1001 0,1024
TCZ 0,1067 0,1068 0,1077 0,1076
FIN 0,0972 0,0980 0,0966 0,0958
GIN 0,0835 0,0828 0,0832 0,0813
DNZ 0,0973 0,0967 0,0962 0,0966
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,1072 0,0998 0,1000 0,1001
TGB 0,1098 0,1019 0,0998 0,0996
THL 0,0890 0,1021 0,0993 0,0994
TIB 0,1080 0,0995 0,0993 0,0995
TVB 0,0977 0,1125 0,0995 0,0997
YKB 0,1074 0,0985 0,0998 0,0999
TCZ 0,1101 0,1024 0,0984 0,0993
FIN 0,1004 0,0987 0,1008 0,1002
GIN 0,0718 0,0866 0,1030 0,1021
DNZ 0,0988 0,0981 0,1002 0,1001
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Tablo 9. E;; Degerleri

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,1014 0,1008 0,1013 0,1038
TGB 0,1019 0,1023 0,1022 0,1051
THL 0,1028 0,1036 0,1044 0,0996
TIB 0,1036 0,1030 0,1035 0,1058
TVB 0,1045 0,1049 0,1047 0,1020
YKB 0,1012 0,1011 0,1001 0,1024
TCZ 0,1067 0,1068 0,1077 0,1076
FIN 0,0972 0,0980 0,0966 0,0958
GIN 0,0835 0,0828 0,0832 0,0813
DNZ 0,0973 0,0967 0,0962 0,0966
Kriterler KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,1072 0,0998 0,8999 0,9008
TGB 0,1098 0,1019 0,8979 0,8967
THL 0,0890 0,1021 0,8934 0,8950
TIB 0,1080 0,0995 0,8933 0,8955
TVB 0,0977 0,1125 0,8955 0,8977
YKB 0,1074 0,0985 0,8984 0,8991
TCZ 0,1101 0,1024 0,8859 0,8934
FIN 0,1004 0,0987 0,9073 0,9017
GIN 0,0718 0,0866 0,9270 0,9191
DNZ 0,0988 0,0981 0,9014 0,9009

D;j ve E;; degerleri Esitlik 11 ile birlestirilir. Birlestirilmis normalize degerler Tablo 10°da
sunulmustur.
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Tablo 10. Birlestirilmis Normalize Degerler

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,1014 0,1008 0,1013 0,1038
TGB 0,1019 0,1023 0,1022 0,1051
THL 0,1028 0,1036 0,1044 0,0996
TIB 0,1036 0,1030 0,1035 0,1058
TVB 0,1045 0,1049 0,1047 0,1020
YKB 0,1012 0,1011 0,1001 0,1024
TCZ 0,1067 0,1068 0,1077 0,1076
FIN 0,0972 0,0980 0,0966 0,0958
GIN 0,0835 0,0828 0,0832 0,0813
DNZ 0,0973 0,0967 0,0962 0,0966
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,1072 0,0998 0,4000 0,4004
TGB 0,1098 0,1019 0,3991 0,3985
THL 0,0890 0,1021 0,3971 0,3977
TIB 0,1080 0,0995 0,3971 0,3980
TVB 0,0977 0,1125 0,3980 0,3989
YKB 0,1074 0,0985 0,3993 0,3996
TCZ 0,1101 0,1024 0,3937 0,3971
FIN 0,1004 0,0987 0,4032 0,4008
GIN 0,0718 0,0866 0,4120 0,4085
DNZ 0,0988 0,0981 0,4007 0,4004

Esitlik 12 ile agirlikli birlestirilmis normalize degerler elde edilir. Tablo 11, agirhikl birlestirilmis
normalize degerleri gostermektedir.
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Tablo 11. Agirlikl Birlestirilmis Normalize Degerler

Kriterler KRT1 KRT2 KRT3 KRT4
Bankala
AKB 0,0121 0,0121 0,0124 0,0127
TGB 0,0122 0,0123 0,0126 0,0129
THL 0,0123 0,0125 0,0128 0,0122
TIB 0,0124 0,0124 0,0127 0,0130
TVB 0,0125 0,0126 0,0129 0,0125
YKB 0,0121 0,0122 0,0123 0,0126
TCZ 0,0128 0,0129 0,0132 0,0132
FIN 0,0116 0,0118 0,0119 0,0118
GIN 0,0100 0,0100 0,0102 0,0100
DNZ 0,0116 0,0116 0,0118 0,0119
Kriterler
KRT5 KRT6 KRT?7 KRTS
Bankala
AKB 0,0146 0,0145 0,0462 0,0468
TGB 0,0150 0,0148 0,0461 0,0466
THL 0,0122 0,0148 0,0459 0,0465
TIB 0,0148 0,0145 0,0459 0,0465
TVB 0,0133 0,0163 0,0460 0,0466
YKB 0,0147 0,0143 0,0462 0,0467
TCZ 0,0150 0,0149 0,0455 0,0464
FIN 0,0137 0,0143 0,0466 0,0469
GIN 0,0098 0,0126 0,0476 0,0478
DNZ 0,0135 0,0143 0,0463 0,0468

Son olarak Esitlik 13 ile maliyet yonli kriterler kendi arasinda toplanir. Esitlik 14 ile fayda yonli
kriterler de kendi arasinda toplanir. Bankalarin son skorlari ise Esitlik 15 yardimi ile elde edilir.
Esitlik 15’te gosterilen 9 degerinin bu uygulamada 6’s1 faydali olmak iizere toplam 8 kriter
bulundugu icin bu deger 6/8=0,75 olarak hesaplanmistir. Tablo 12, ARLON y6nteminin sonugclarini
gostermektedir.
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Tablo 12. ARLON Yénteminin Sonuglari

Sonuglar H; T; U; Siralama

Bankala
AKB 0,0784 0,0930 0,7004 5
TGB 0,0798 0,0927 0,7019 3
THL 0,0768 0,0924 0,6972 7
TIB 0,0798 0,0924 0,7015 4
TVB 0,0801 0,0926 0,7022 2
YKB 0,0782 0,0929 0,7000 6
TCZ 0,0820 0,0919 0,7038 1
FIN 0,0751 0,0935 0,6964 8
GIN 0,0626 0,0954 0,6809 10
DNZ 0,0747 0,0931 0,6953 9

ARLON ydnteminin sonuglarina gére bankalar su sekilde siralanmistir: TCZ, TVB, TGB, TIB, AKB, YKB,
THL, FIN, DNZ ve GIN. En iyi performansa sahip banka TCZ kodlu T.C. Ziraat Bankas1 A.S. olarak
belirlenirken en az performansa sahip banka GIN kodlu ING Bank A.S. olarak belirlenmistir. Elde
edilen sonuglarin tutarh olup olmadigini tespit etmek amaciyla ARLON yonteminin sonuglar1 ARAS,
MOORA-Referans, WASPAS, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin sonuglari ile karsilastirlmistir. ARAS,
MOORA-Referans ve WASPAS yontemleri, basit ve anlasilir islem adimlarina sahip olmalari nedeniyle
tercih edilmis ve bu yéntemler sayesinde karsilastirma sonuglar1 daha hizli elde edilmistir. Ote
yandan, GIA ve TOPSIS yontemleri ise literatiirde bu tiir problemlerde sik¢a kullanildiklar: i¢in
karsilastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Tablo 13, bu karsilastirmay1 géstermektedir.

Tablo 13. Yontemlerin Karsilastirilmasi

Sonuglar | o, 0N | ARAS MOORA- | v s 6pas GiA TOPSIS
Referans

Bankala
AKB 5 6 6 5 5 5
TGB 3 3 4 3 3 3
THL 7 8 5 7 8 7
TIB 4 4 2 4 4 4
TVB 2 2 3 2 2 1
YKB 6 7 7 6 6 6
TCZ 1 1 1 1 1 2
FIN 8 9 8 8 9 8
GIN 10 5 10 10 7 9
DNZ 9 10 9 9 10 10

ARLON yontemi ile diger yontemler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari sirasiyla su
sekildedir: ARLON-ARAS (0,8181), ARLON-MOORA-Referans (0.9273), ARLON-WASPAS (1,0000),
ARLON-GIA (0.9273) ve ARLON-TOPSIS (0.9758). ARLON yoéntemi ile diger yontemler arasinda
yliksek korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu da ARLON ydnteminin tutarli sonuclara ulastigini
gostermektedir.
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ARLON yonteminin kriter agirhiklarindaki degisikliklere duyarli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla duyarhilik analizi yapilmistir. MATLAB programi ile rassal kriter agirliklari Uretilmistir.
Toplam 100 senaryo (S) olusturulmustur. Duyarlilik analizinin sonuclari Sekil-1’de sunulmustur.

SeKkil-1: Duyarlilik Analizinin Sonuglari
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Duyarlilik analizi sonuglari, bankalarin siralamalarinin kriter agirliklarindaki degisimlere oldukga
duyarli oldugunu géstermistir. TCZ bankasi, bir¢ok senaryoda birinci sirada yer almasina ragmen, S5,
S12, 513, 520, S26, S28, S33, S34, S38, S42, S52, S54, S58, S59, S82, S83 ve S90 senaryolarinda ikinci
siraya dismistir. TVB bankasi, siralamalarda en genis dagilimi gostererek bazi senaryolarda birinci
siraya yiikselirken, digerlerinde altinci siraya kadar diismiistiir. TGB bankasi, daha istikrarli bir
gorinium sergilemekle birlikte, genellikle ikinci veya ti¢iinct sirada yer almis ve nadiren dordiincu
siraya gerilemistir. TIB bankas1 ise t¢iincii ve dordiincii siralarda yogunlasan bir performans
sergilerken, bazi senaryolarda besinci siraya gerilemistir.

Alt siralardaki bankalar icin de belirgin egilimler gézlemlenmistir. Ornegin, AKB bankas1 ¢ogu
senaryoda dordiincii veya besinci sirada yer alirken, nadiren altinci siraya diismiistiir. YKB bankasi,
genellikle altinc sirada kalmis, ancak birka¢ senaryoda yedinci sirada yer almistir. THL, FIN, DNZ ve
GIN bankalar1 daha alt siralarda diizenli bir sekilde konumlanmis ve siralamalarda belirgin bir
degisiklik gostermemistir. Ozellikle DNZ bankasi, siralama duyarlihgl acisindan en az etkilenmis
banka olarak dikkat ¢cekmistir. GIN bankasinin ise siralamasi hi¢cbir sekilde degismemistir.

Sonug olarak, ARLON yontemi, kriter agirliklarinin degismesine olduk¢a duyarli bir yontem olarak
one cikmaktadir. Bu durum, karar alma stireglerinde kriter agirliklarinin dikkatle degerlendirilmesi
gerektigini ve siralamalarin agirlik degisimlerine bagh olarak nasil farklilik gosterebileceginin detayli
bir sekilde incelenmesi gerektigini gostermektedir. Sonu¢ olarak ARLON yontemi Kkriterlerin
agirliklarinin degismesine duyarhdir.

5. YONETSEL CIKARIMLAR

Calismanin bulgulari, bankacilik sektoriinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) ydntemlerinin
kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir. LODECI ve ARLON ydntemlerinin bir arada kullanilmasi,
bankalarin performansini degerlendirirken daha biitlinciil ve hassas bir yaklasim sunmustur. Bu
yontemler, yalnizca bankalarin mevcut finansal performansini degerlendirmekle kalmamis, ayni
zamanda stratejik kararlar alirken bankalara yon gostermistir.
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Bulgular, T.C. Ziraat Bankas1'nin (TCZ) ytksek performansiyla dikkat ¢ektigini ve finansal etkinligini
sektor lideri olarak korudugunu gostermektedir. Bankanin bilanco dis1 hesaplar1 (KRT6) ve net
donem kari/zarar1 (KRT5) gibi kriterlerde istiinliik saglamasi, stratejik yonetim becerilerinin ve
genis kaynak tabaninin etkisini yansitmaktadir. Ote yandan, diisiik performans goésteren ING Bank
(GIN) gibi bankalar i¢in, performans degerlendirme sonuglari eksik yonlerin tespiti ve iyilestirilmesi
acisindan onemli bir firsat sunmaktadir. Ornegin, ING Bank'in sube ve personel sayis1 gibi
operasyonel maliyet kriterlerindeki zayifliklari, stratejik olarak ele alinmasi gereken 6nemli alanlari
isaret etmektedir.

Calismanin diger bir énemli ¢iktis;, ARLON yontemi ile elde edilen bulgularin farkli yontemlerle
uyumlu olmasidir. Bu uyum, yontemin guvenilirligini ve ¢ok kriterli degerlendirme siireclerinde
uygulanabilirligini desteklemektedir. Ayn1 zamanda ARLON yonteminin farkll kriter agirliklarina
duyarliligl, bankalarin performans degerlendirmesinin dinamik yapisini vurgulamaktadir. Bu durum,
bankalarin stratejik karar siireclerinde daha esnek ve proaktif yaklasimlar benimsemelerinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bulgular, Tiirkiye bankacilik sektoriinde rekabetin yogunlugunu ve bankalarin finansal
performanslarinin siirekli izlenmesi gerektigini gostermektedir. Globallesme ve teknolojik
dontisimle birlikte artan piyasa dinamikleri, bankalarin sadece finansal degil, ayni zamanda ¢evresel,
sosyal ve yonetisim (CSY) kriterlerine de odaklanmalarini gerektirmektedir. Gelecekteki ¢calismalar,
bu tiir entegre degerlendirme modellerinin genisletilmesi ve CSY kriterlerini kapsamasi yoniinde
gelistirilmelidir. Bu yaklasim, bankalarin hem finansal hem de sosyal strdiriilebilirlik acisindan
performanslarini daha genis bir perspektifle degerlendirmelerine olanak taniyacaktir.

Bu calisma, Tiirkiye bankacilik sektoériinde finansal performans analizine o6nemli bir katki
sunmaktadir. Bulgular, bankalarin finansal stabilitesini ve rekabet avantajini artirmaya yonelik
stratejik rehberlik saglamaktadir. Bu tiir analizlerin devam etmesi, sektordeki degisimlerin daha iyi
anlasilmasini ve yonetilmesini saglayacaktir.

6. SONUCLAR

Bu ¢alisma, Borsa Istanbul’da islem géren segili ticari bankalarin 2023 y1li finansal performanslarini
degerlendirmek amaciyla LODECI ve ARLON yontemlerini entegre eden bir modelle analiz etmistir.
Literatir incelemesinde daha onceki ¢alismalarda LODECI ve ARLON yontemlerini birlestiren bir
modelle finansal performans degerlendirmesi yapilmadig1 gorilmistiir. Ayrica LODECI ve ARLON
yontemleriyle yapilan Tiirkce calisma sayisi kisithidir. Bu da bu calismanin literatiire bir diger
katkisidir. LODECI yonteminin sonuglarina gore kriterler su sekilde siralanmistir: KRT6, KRT5, KRT3,
KRT4, KRT2, KRT1, KRT8 ve KRT7. LODECI yéntemine gore en 6énemli kriter KRT6 (Bilango Dis1
Hesaplar), en az 6neme sahip olan kriter ise KRT7 (Sube Sayis1 (Adet)) olarak belirlenmistir. ARLON
yontemi, ticari bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. ARLON
yonteminin sonuglarina gore, T.C. Ziraat Bankasi’'nin (TCZ) en ytiksek performansi sergilemistir,
Turkiye Vakiflar Bankasi’'nin (TVB) ve Tirkiye Garanti Bankasi'nin (TGB) ise sirasiyla ikinci ve
liclincii sirada yer aldig1 gozlemlenmistir. TCZ'nin iistiin performansi, genis aktif tabani ve bilango
dis1 hesaplarda sagladigi etkin yonetimle iliskilendirilebilir.

Duyarhlik analizi, ARLON yonteminin kriter agirhiklarindaki degisikliklere duyarh oldugunu ortaya
koymus ve farkli senaryolarda TCZ'nin liderligini korudugunu géstermistir. Ancak TVB ve TGB gibi
bankalarin belirli senaryolarda ilk siraya yiikselmesi, sektordeki rekabetin olduk¢a yogun oldugunu
ve bankalar arasindaki kiiciik farklarin siralamalar etkileyebildigini vurgulamistir. Bu bulguy,
performans 0l¢iim yontemlerinin esnekligini ve bankalarin stratejik karar alma siireglerinde siirekli
iyilestirme ihtiyacini isaret etmektedir. Ote yandan, ING Bank (GIN) en diisiik performansi sergileyen
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banka olarak belirlenmis ve bu durum, operasyonel maliyet yonetimi ve karlhlik alanlarinda
iyilestirme firsatlarina isaret etmistir.

Son olarak, ARLON yontemi ile elde edilen sonuclar, ARAS, MOORA-Referans, WASPAS, GIA ve
TOPSIS gibi diger CKKV yontemleriyle karsilastirildiginda ytiksek bir uyum gostermistir. Bu durum,
ARLON yonteminin giivenilirligini ve farkl analizlerde uygulanabilirligini kanitlamaktadir. Elde
edilen bulgular, Tiirkiye bankacilik sektoriiniin genel performansi ve siirduriilebilirligi konusunda
onemli bilgiler sunmaktadir. Bankalarin finansal etkinliklerini artirmalar1 ve uzun vadeli stratejik
hedeflerini gerceklestirmeleri icin performans degerlendirme siireglerini siirekli olarak
iyilestirmeleri gerekmektedir. Bu c¢alisma, finansal performans analizine yonelik metodolojik
katkilar sunmus ve bankalarin kaynak yonetimi, maliyet kontrolii ve rekabet avantaji saglamalari icin
faydal1 bir ¢ergeve ortaya koymustur.

Her ne kadar bu c¢alisma literatiire metodolojik anlamda katki sunsa da bu c¢alismanin bazi
siirliliklart mevcuttur. i1k olarak bu calismada sadece 8 kriter g6z 6niinde bulundurulmustur. Kriter
sayisinin artirilmasi ile siralamalarda degisiklik gozlemlenebilir. Ayrica bu ¢alismada tamamen
objektif verilerden faydalanilmistir. Kriterlerin artirilmasi ve subjektif verilerinde kullanilmasiyla
daha kapsayici bir ¢calisma elde edilebilir. Gelecek ¢alismalar bu arastirma bosluklarini doldurabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of the Performance of Selected Commercial Banks Traded on BIST by LODECI and
ARLON Methods

1. Introduction

Banks are institutions that play a critical role in the development of countries by ensuring the flow
of financial resources among economic actors. They not only meet the financial needs of individuals
and companies but also contribute to the development of national economies through functions such
as financing investments, supporting economic growth, and creating employment. Especially with
dynamics such as globalization, digitalization, and increasing competition, performance management
and financial sustainability have become even more important in the banking sector.

Commercial banks facilitate the functioning of the economic system through credit and deposit
transactions, off-balance sheet activities, and other financial services; therefore, the objective
evaluation of their performance is crucial for gaining a competitive advantage in the sector. In the
literature, Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods are widely used to evaluate bank
performance, allowing multidimensional financial criteria to be analyzed within an integrated model.
However, reviews show that a model integrating LODECI and ARLON methods has not yet been used
in banking performance analysis.

The aim of this study is to evaluate the financial performance of selected commercial banks listed on
Borsa Istanbul (BIST) as of 2023 by integrating the LODECI and ARLON methods, thereby making a
methodological contribution to the sector. The originality of the study lies in utilizing the objectivity
of the LODECI method for determining criteria weights and benefiting from the sensitive and flexible
structure of the ARLON method for ranking bank performance. The results obtained will contribute
to banks’ understanding of their competitive positions and support their strategic decision-making
processes.

2. Data Set and Method

In this study, data from 10 commercial banks listed on Borsa Istanbul (BIST) for the year 2023 were
used. Eight criteria were determined for performance evaluation: Total Assets, Total Loans, Total
Deposits, Total Equity, Net Profit/Loss for the Period, Off-Balance Sheet Accounts, Number of
Branches, and Number of Employees. The Number of Branches and Number of Employees were
considered as cost criteria, while the others were treated as benefit criteria.

Firstly, the LODECI method was used to calculate the weights of the criteria. According to the results,
Off-Balance Sheet Accounts was identified as the most important criterion, whereas Number of
Branches was determined as the least important. Subsequently, the ARLON method was applied to
rank the banks based on their performance. The ARLON method integrates two different logarithmic
normalization approaches to provide a reliable ranking. To test the accuracy of the method,
comparisons were made with ARAS, MOORA-Reference, and WASPAS methods, and a sensitivity
analysis was conducted to measure the stability of the rankings against changes in criteria weights.
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3. Empirical Findings

According to the results of the ARLON method, T.C. Ziraat Bankas1 (TCZ) was identified as the bank
with the highest performance. It was followed by Tiirkiye Vakiflar Bankas1 (TVB) and Tiirkiye
Garanti Bankasi (TGB). ING Bank (GIN) had the lowest performance among the evaluated banks.
The rankings obtained by the ARLON method showed high correlations with other methods: ARLON-
ARAS (0.8181), ARLON-MOORA-Reference (0.9273), ARLON-WASPAS (1.0000), ARLON-GRA
(0.9273), and ARLON-TOPSIS (0.9758). These high Pearson correlation coefficients indicate that the
ARLON method produces consistent and reliable results.

A sensitivity analysis was conducted to determine whether the ARLON method is sensitive to
changes in criteria weights. The results revealed that TCZ maintained the first rank in most
scenarios, while TVB and TGB ranked first in some scenarios, indicating strong competition among
the top banks. The low performance of ING Bank points to the need for improvements in operational
cost management and profitability. Overall, the findings demonstrate that the ARLON method is
highly sensitive to changes in criteria weights. This indicates that in decision-making processes,
criteria weights should be carefully determined, and how ranking results vary under different
weighting scenarios should be thoroughly analyzed to ensure robust evaluations.

4. Discussion and Conclusion

This study evaluated the financial performance of selected commercial banks operating in Turkey by
using a novel model that integrates the LODECI and ARLON methods. The findings revealed that Off-
Balance Sheet Accounts and Net Profit/Loss are the criteria with the highest impact on bank
performance. The top ranking of T.C. Ziraat Bankas1 (TCZ) was associated with its strong asset
management, extensive off-balance sheet transactions, and high net profit capacity. The fact that
Tiirkiye Vakiflar Bankasi (TVB) and Tiirkiye Garanti Bankas1 (TGB) ranked first in certain scenarios
indicates the intense competition within the sector.

On the other hand, the low performance of ING Bank (GIN) suggests a need for improvement,
particularly in operational cost management, branch efficiency, and personnel optimization. This
result emphasizes that banks should focus not only on financial size but also on effective resource
utilization and operational efficiency.

An important contribution of this study is the high correlation of the ARLON method’s results with
those of commonly used MCDM methods such as ARAS, MOORA-Reference, and WASPAS. This finding
confirms that the ARLON method produces reliable and consistent results, making it a practical tool
for banking performance evaluations. Furthermore, the sensitivity analysis showed that changes in
criteria weights can affect rankings, highlighting the importance for banks to conduct dynamic,
flexible, and scenario-based analyses in their performance evaluations.

Although this study makes a methodological contribution to the literature, it has certain limitations.
Firstly, it only considered eight criteria; increasing the number of criteria may lead to different
rankings. Moreover, the study relied entirely on objective data. Incorporating additional criteria,
including subjective indicators, could result in a more comprehensive analysis. Future studies can
address these research gaps.
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In conclusion, the LODECI-ARLON integrated model provides an effective tool for banks to monitor
their performance, identify weaknesses, and implement strategic improvements. Continuing such
analyses will play a critical role in ensuring sustainable competitive advantage in the banking sector.
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