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nuçları, kendi hakiki değerlerine irca edecektir. Mevcutlara karşı 

tezad halinde olarak yapılmıs bu takdimden sonra, artık doğrudan 

doğrııya ve düpe düz blr takdim dah:ı. yapm:ı.k kalır. Müsbet usul, 

hellÜZ bir çok muarızlara ve kapalı hükümlere çarpmaktadır; Stuart 

Mill'denberi tekrar edilmemi~ olan ve sosyal konuda tecribin imkan

sız değilse bile, müşkül olduğunu ve her halde bir kanun ve hatta 

her hangi bir intizam degeri taşıyabilecek hükümlü neticeleri iletmiye 

kabiliyetli olmadığını söyliyen bir muarazaya bilhassa çapmaktadır. 

Hakikatte bu delillerin hiç birisi cevapsız değildir. Müsbet usulden il

ham almış çalışmaların muvaffakiyeti olağanından ben şahsen eminim. 

1 ,ı Paul Bureau Sosyolojisi 

Hakkında küçük bir tenkit denemesi 

Hüseyin BATU (1) 

Pdul Bureau sosyolojinin ilmi olarak hudut ve vazife5ıini tayin et

tikten sonra, onun bu zamana kadar her şeyin anahtarı gibi kuluanıl

dığını, ve bıı suretle ilim hüviyetini kaybettiğini izah ediyor. Ona gö

re sasyolojinin bir ilim hüviyetinibu zamana kadar ka:ı.anmamasınm en 

önemli sebeplerinden biri de, kollektif tasavvurlara verilen yersiz 

değer olmuştur. Bu sebepten kollektif tasavvur nazariyesine kuvvetle 

dayanan Durkheim sistemi bir çok ahlakçılar, filozof, pisikoloklar ve 

san'atkarlar tarafından tenkide uğramıştır. Bu saydığımız kimselere gö· 

re ferdi hayat ictimai hayata irca edilemez. Bureau diyor ki: "insanın 

içtimai bir varlık olduğu ne kadar kat'i ise, aynı sebeple9 hayatın ön

ceden görülemiyen yeniliklerinin bu ictimai hayatı sarabileceği de ka

t'idir. Bundan dolayı ferdin içtim:ıilik vasfiyle ifa:le edilemiyecek pek 

çok hareketleri vardır ki, bunlar sonraki bir içtimai şeklin temelini 

teşkil ederler. Durkheim, sosyoloji tarifine göre, içtimai hayatın daha 

ziyade kollektif tasavvurlar üzerine kurulduğunu kabul. ediyor. O hal-

[ H. Batu tarafıudan Soşyoloji sertifası için 1942 • 43 de hazırlanmış olan bu va· 

zife Paul Bureau'nun aslen Le Phy mektebine mensup olup Durkheim ve tarihi mad

decilikle uzlaşmıya çalışan bir ıosyolo~ oldugunu söylemiyor, Bundan dolayı çıkardıj!'ı 

neticelerde Bureau'yu Durkheim tesiri altında ve ondan kısmen ayrrian spiritüollist 

bir sosyolog olarak göstermektedir, 
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de sosyolojinin vazifesi hukuki ahlaki... ilh. kaideleri tetkikten ibaret 
kalacaktır· İşte bu .;osyo!oji anlayışı ferdi hayatın içtim li hayattan ön
ce veya üstün olduğu yoıundaki biı çok itirazlara sebep olmu-ştur. 

Bureau'da bu konuya şu şekılde itiraz ediyor: "Evet, hiç bircemiyet 
hukuki, ahlaki, C:ini,.. vs. kaide veya dogumlar olmaksızın yaşıyamaz 
fakat bütün bu cemiyeti, veya onun en canlı parçasını, en idareci ve 
önemli kısmını bunlar açıklıyamaz. Durkheim sosyoloji metodu sabit 
bir ictimai hayatı bulunan cemiy~tler için doğrudur. Yani o, a.:ıcak yer· 
leşmiş ve ankiloze olmuş ticari, iktisadi ve dini kaidelere tatbik edile
bilir. Bu hale göre demek ol yor ki, sosyoloji içtimai hayatın yenilikle
rinden habersiz olup, ancak eskiyen ı;e yerleşen bazı kaideleri tanımak
tan başka hiç bir şeye yaramıyacaktır. İçtimai hayatın kökleri meselesi 
bir tarafa bırakılırsa, onun fe~di hayattan önce ve ona üstün oldui!unu 
kabul etmek liizım gelmekte olduğu görünüyor. 

Fakat içtimailik çok geniş bir reılitenin yalnız bir paro;asıdır. Çünkü 
bu teşekkül etmiş ve kadrolanmış hayalın yanıbaşında, bir de olmak
ta olan v~ hazırlanan bir hayat vardır. 

M. Bureau bu tip bir cemiyetin hayat.ının böyle Lir metot tarafın
dan tanılamıyacağını söyledikten sonra bazı misaller zikrediyor: 

Mesela 1804 de Napoleon'un evlenme konusunda ortaya koyd'.lğu 
medeni kanunun biribirine zıd iki ceryana sebep olması ve Napolyon 
un cemiyet kurmak hakkındaki kararının sonraki ~enelere daha baş
ka şekiller almasını böyle bir metodla izah etmek mümkün değildir. 
Çünkü meydanda henüz büsbütün teşekkül etmiş ve formüle olmuş ka
ideler bulunmadığı bir zamanda herhangi bir cemiyetin hayatını nasıl 
belirtebiliriz ? 

Sonra M. Bureau kollektif tasavvurlar sorJsunu ele alıyor. Ferli ha
reketlerin p!k çoğu kollektif tasavvurların bir halitasıdır. Fakat bü
tün kollektif tasavvurlar, istis.ıasız kökleri bakımından ferdi bir şuu
run teşekkül cehlinden doğarlar. Bu ferdi şuur ötekilerini kendi dokt
renine uydurmağa muvaffak olur. Sıralan gelince toplanan bu ferCer 
kollektif muka •ıemet ve baskıları yenm ~k iç~n yeter derecede olğunla
şan ve muzaffer old:.ıktan sonra yeni ba,'.o organları olacak büyük 
fikir hareketlerini doğururlar. Yani içtimıl hayatın bütün alanlarında 
ilk defa bir kaşıf veya mucit yeni bir şekil bulur ve bu yenilik bütün 
ceµıiyete yayılır, yalnız bu keşifler, tabidir ki, yoktan varolmazlar, yani 
daha önceki içtimai şartlardan müteessirdirlec 

Zaten hiçbir hadiseyi sırf içtimaidir diye vasıflandıracak özel bir 
kategori yoktur. Bir olgunun içtimai vasfı onun yalnız bir cephesidir. 
Yani bir hfıciişe pek çok vasıflara birden sahip olabilir. Mesela evlen-
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me, aynı zamanda hem içtimai hem ruhi, hem de iktisadi ve siyasi 
bir hadisedir. Ayni zamanda ahlakı ve dini de pek yakından ilgilendirir. 

Bundan sonra M. Bureau içtimai hadis~yi şöyle tarif ediyor: "Toute 
forme d'activite, tout acte, toute combinaison, toute formüle, adapte 
par l'individu en vue d'amengaer ses rapports avec la collectivite dont 
il fait partie,,. 

- "Mensub olduğu kollektif heyetle münasebetlerini yoluna koy
mak için ferdin kabul ettiği her faaliyet şekli, her fiil, her kombinezon 
ve her formüldür,,. 

Bu tariften de anlaşılacağına göre: Bureau içtimai hadi~eyi ferdin 
ko!Jektif heyetle olan münasebetlerini tanzim eden her türlü kaide ola-

rak tarif ediyor. Zira ferd ölümüne kadar hiç bir zaman cemiyetteıı 
ayrılm1z ayrılıı sa bir boşkasına sığınır. Görülüyor ki, bir manada in· 
san içtimai bir varlık olsa bile bu ictima'i kudretlerin ötekiler üzerindeki 
üstünlüğünü bize kabul ettirmez. Zira içtimai hadiseler bir taraftan 
ferdlere tesir ettiği ve baskı icra ettiğ' gibi, ayni şekilde durmadan 
ferdi farklarla ayni şekilde değiştirirler. 

Demek oluyor ki, sosyoloji metodu iki nevi içtimai hediyesi, yani 
hem formüle olmuş ve ka;deleşmiş olanları, hem de olmakta ve teşek
kül etmekte bulunanları tetkik etmek zorundadır. Hatta diyor Bureau, 
ferdi bir anket metodlu bir şekilde tatbik edildiğ~ takdirde bütün bu 
sorulara cevap verilebilir. 

Bundan sonra M. Bureau kitabının Materialisme sociologique bahsin
de bu kolektif tasavvurlar sorusunu inceliyor: 

Durkhaim mektebine göre, bütün içtimai' hayat kolektif tasavvurlar
dan ibarettir. Bu ise bütün içtiami teşekküllerin dış sebeplerle iıah 
edilmesinden doğuyor. Mesela bir hadise fizik ve kimyada olduğu gi
bi bir illet zincincirlenmesi ile izah edilmek isteniyor. Maden kömürü
nün, ısınmanın doğrudan doğı·uya sebebi oluşu gibi. Halbuki M. Wilboıs' 
nın da pek güre\ ifade ettiği gibi, asıl sebep ile basit şartı birisine 
karıştırıyorlar. Halbuki neticenin ha~ıl olması için sebep kafi, şart ise 
zaruridir. O kaide içtimai faktörler insan hayatının şartlarından ibaret
tir. Muhitimiz bizim üzerimizde tesir icra etmez, çünkü biz daha önce
den mevcut olan bir orijinaliteyiz. Bu, aynı mıntakanın insan ve hayvan 
toplulukları üzerine aynı tesiri yapmayışından da anlaşılır. Coğrafi 
izahlar ancak şartlarda bahis mevzuu olur, yoksa illetlerle değil. 

Bureau bunları zikrettikten sonra esas içtimai hadisenin ruhi (psy
chi.qııe) hüviyetini uelirtiyor. Ona göre içt!mai hadiseler, dış unnsurla 
bizde hareketi meydana getiren isteği uyandırdıktan sonra bizim iç 
· güderimiz, arzu ve temayüllerimiz ile karışarak belirli bir istikamet 



- 138-

aldıktan $Onradır ki ancak büsbütün teşekkül etmiş bulunurlar ve on

lar bizim ruhi faaliyetlerimizin bir aksi veya yayılmasından başka bir 

şey değildirler. Bu hale göre her ne olursa olsun ruhi faaliyetimiz bü· 

tün içtimai hayatın mer ezi oluyor. 

Neticede Bureau da içtimai tasavvurların varlığını kabul ediyor; 

yalnız onların teşekkülünü bazı şartlara bağlı tutuyor. Ona göre coğ

rafi muhit içtimai tasavvurların teşekkülünde esaslı rol oyna". Bundan 

sonra işin büyük tesirini unutmamak lazımgelir. Esasen bu iki unsurun 

varlığı daha önceden de dört sosyoloji mektel:>i tarafından kabul 

edilmiş bulunuyordu. Bunlardan nasıl Marx, Engels ve Lassale mektep· 

leri bütün içtimai hayatın temelini ekonomik zaruretler üzerine kurm ı· 

ğa çalışmışlar ve tarihi maddecilik yapmışlarsa, Durkheim de aynı 

şekilde, materyalism sosyolojik yapmıştır. Zira Durkheim diyor ki 

"her şeyden önce içtimai hayat fertlerin teşkil ettiği kütle mesnedi

ne istinat eder. Burada yalnız· bir dayanak bahis konusu oldu~una 

göre, ferdi faaliyet içtimai hayatı organize edecek demektir. Fakat 

sosyoloji mektebini.n teori1erine göre, ferdin arzusuna bırakılan kısım 

pek mahdut ve zayıftır. Buna karşı Bureau diyor ki : "Madem ki bu 

esrarlı kolektif tasavvurların kökleri hakkında bir şey söyleiımiyo~, o 

halde onları yine bu dayanağın mihaniki sebebi olarak kabul edilebili

riz,, Sosyoloji mektebinin iddialarına göre sosyolojinin de başka tabi

at hadiselerininkilere benzer kanunları vardır ve sebep meydana çı

kınca muhakkak bir netice hasıl olur. Bu halde ferdi hürriyete hiç 

yer verilmediğine göre kolektif hürriyete de verilmemek lazım gelir. 

Zaten Durkheim sosyolojiyi de başka tatiat ilimleri gibi gereklilik pren

sibi üzerine kurabilmek için bu hürliyete hiç yer vermiyecektir. Bunu 

"İş bölümii,, adlı kitabında ve o yolu takibeden Levly- Brühl'de de açık 

bir surette görmekteyiz. Mesela bu sonuncuya göre, ayni mekanizm 

sosyoloji içinde varittir ve her sosyetede daima hukuki ve ahlaki kai

deler birliğe mekanik bir surette bağlı oldukları gibi, bu sosyeteye 

malik oduğundan başka bir ahlak ta vermeğe imkan yoktur. Zira ona 

göre bu hadiseler reel varlıklardır ve fertler tarafından meydan:ı geti· 

rilemezler. 
Bureau bund hayrt:tle itiraz ediyor: "Nasıl oluyor, kolektif tasav

vurların varlığı ve ferde dışından tesir etmek şuretiyle içtimai hadise-

. lerin içtimai hayatın külli bir makanizasyonu kabul ediliyor da, bütün 

bunların ilk köklerinin manevi ve ferdi hürriyet olduğu görülmüyor?,, 

Burada P. Bureau bilhassa G. Tarde'in doktr"n"ni ortaya koyuyor. Mad

di alanda olduğu gibi manevi alanda da ferdi hareket ve icatlann ne 

geniş ceryanlara sebep olduğunu izah ediyor. · 
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fctima!lik bir hadisenin yalnız bir safhasıdır. Onu aşan ve başka 
olayları kuşatan bir dinamızim mevcuttu. Bu dinamizm idinde ferdi o· 
lan tesirler de önemli bir yer tutarlar. Mesela hristiyanlık, reform, Fran
sız inkilabı, buhar makinesinin ica:h gibi... Bütün bunlar ferdi dinamizm 
!erin içtimaı kadrolar üzerine yaptığı te>irin neticeleridir. Sonra Bure· 
auya göre tasavvurlar ferde çevrılmişlerdir, yani fertte bazı kadroların 
varlığını gösterirler, Fert bu kadrolara, bu ferdi tasavvurlara göre ha
reket eder. Görülüyor ki Bureau kolektif tasavvurları inkar etmiyor, 
sosyoloji başka tabiat ilimlerine benzer kat'i bir iiim olabilir mi: Bu
nun için sosyolojinin de, başka ilimlerin ki gibi, gerekli kanunlar ve 
zarurı-tleri bulunmalıdır· Fakat burada P. Burea~ı içtimai hayatta 
ferdi tasavvurların ve haraektlerinin de varlığının çok önemli olduğunu 
belirtmek istiyor. 

Bundan sonra Bureau, materyalistlerin içtimai faktörlerine bir fak
tör daha katıyor. Bunlardan ilk ikisi, materyalistlerin de kabul ettik
leri gibi mahal (lieu) veya mevki ve iş (le travail) <lir. Br.eau'un bun· 
!ara ilave ettiği üçüncü faktör ise, hayatın tasavvuru (La representa
tion de le vie) <lir. Bu ise, ahlak!, din! doktrinlerin karışımından iba· 
rettir. Daha geniş manasiylc hayatın tasavvuru, bizim !uhi, iktisadi 
fikri ve ahlaki hayatımızı her an ilgilendiren içtimaı hayatın me.!'ajla· 
rıdır. Tabiidir ki her fert kabul etmiş oliuğu dini. ahlaki ve felsefi, 
doktrinlerinden başka türlü hareket edemez. Yani her insanın hare
ket tarzı bu doktirinlere sıkıdan sıkıya bağlıdır. Bu üç unsur içtimai 
hayatın konbinezonunu teşkil edeı !er. İktisadi ve faydacı amillerin his
lerimiz ve irademiz üzerine tesirini İE e ancak onların hayatın bu tasav
vuruna kuvvetle bağlı olduklarını kabul etmekle izah edebiliriz. Yani 
bu dıştaki baskılar bizim muvafakatimiz olduğu zaman kuvvet kazanır
lar. Bir çok sosyologlar türlü türlü ferdi şuur ve doktirinlerin türlü 
derecelerle milli bir şuurda toplandığını söyleyerek. içtimai hayatı ve 
cemiyetin ttkamülünü izah e~meğe çalışıyorlar. Halbuki her hayat ta
savvuru bir başkasından büsbütün farklıdır. 

Bureau'ya göre sosyolojinin vazifesi, ferdi vaziyetlerdeki farkları, 
bir tahlil metoduyla tesbit etmek ve nazarı daima sosyateye ve kol
lektif hayata çevirmek olduğu halde, iyiyi kötüden, çalışanı parazitten 
ayırmaktır. Ve bu suretle ancak, hayatın tasauvurundan çıkarılan önem
li farkları keşfetmek mümkün olacaktıY. 

Işte içtimai hayatı i·fare eden bu üç unsur ayni zamanda birbir
leri üzerine tesir ederler. Mesela hayatın tasavvuru nasıl başka iki un
sur ünerine kuvvetle tesir ederse, ayni şekilde, iş ve mevki unsurları 
da kuvvetle müessir~ olurlar. Mekan ile aletler arasında bir farklılatma 
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olduğu gibi, ferdi ve kollektif hayatın da bir farklılaşması vardır ve 

ruhi olmakla birlikte bütün bütün fizik aleminkini aşar. Fertle içtimai. 

hayat arasında bir çok. münasebetler vardır. Espinas ve Gabriel Tarde'ın 

da dedikleri gibi, içtimai: hayat bir uyuşma ve anlaşma birliğidir. Bu

reau da aynı şeyleri aşağı yukarı kabul etmekle spritualiste bir sosyo

loji anlayışına, yani bir hürriyet sosyolojisine ulaşıyor. 

Netice olarak, Bureau içtimai hayatta ferdin ve ferdi hürriyetin 

önemli rolünü belirtmek sure~ile, içtimai: determenizmi yine her türlü 

ferdi hareketlerin meydana getirmiş olduğunu iddia ediyor. O halde 

değişmiyen şartlara sahip olması lazım gelir. Halb:ıki her zaman için 

içtimai hayatta buna imkan yoktrr. Ancak muayyen bir zamanda ve 

muayyen bir sosyetenin yalnız o zamana mahsus olmak üzere bir 

ilmi yapılabilir ki, bu da bir şey ifade etmez. Bundan dolayı iyi bir 

Sosyolog olmak için her şeyden önce basiretli ve nazif bir psikolog 

olmak gerektir. Çünkü pnceden de söylenildiği gibi, sosyoloji ancak 

fertler arasındaki maddi ve manevi bağlan inceden inceye tetkik ede

bilir. Yani bilinmesi lazım gelen şey, ruhi hallerin hangi köklere baJ-

lanacağı sorusudur. Bu halde fü.ıreau'ya göre sosyoloji bir ilim olabilir 

fakat farazi (hypolique) bir ilim. Çünkü iştimai hayatın oluşununu dur

durmak ve ferdi hürriyete mani olmak imkanı yoktur. 

Hula<ıa olarak Bureau ile Durkheim sosyolojisi arasında şu fark· 

!ar vardır: 
· 1 - Bureau'ya göre "sosyal,, daha geniş bir vakıanın yalnız bir 

cephesidir. 

2 - Statistik metod ancak tamamlayıcı bir metoddur. 

3 - İçtimai sanat, ahlak ve fizikten ayrıdır. 

Benzerlikler: 

1 -· O da Durkhe;m gibi sosyolojiyi sahih bir ilim olara~< kabul 

ediyor. 
2 - Kolektif heyete en b:ışta rol veriyor. 

Bütün bu söylediklerimizden anlaşılıyor ki, Bureau 'nun sosyolojisi 

büstbütün Durkhe'm sosyolojisine karşı koyulamaz. Zira o da kuvvetle 

Durkheimin tesiri altındajır bu ayrıl,klar daha ziyade parçalardadır. 


