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OZET

Depremlerin de igerisinde oldugu dogal afetler insanlarin yasamlarinda her an karsilasabilecekleri yakici ve
yikict doga olaylaridir. Afetlerin yakici ve yikici etkilerinin azaltilabilmesi egitim verilerek bireylerin afet bilgi ve
biling diizeylerinin artirilmasi ile miimkiin kilinabilir. Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin afet bilgi ve biling
diizeylerinin saptanmas: ve gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirma tarama desenindedir.
Evreni, Tiirkiye'nin Giiney Marmara Bolgesinde (1. derece deprem bolgesinde) yer alan bir ilin merkezinde 2023-
2024 egitim-6gretim yilinda dgrenim gormekte olan 7420 ortaokul égrencisi olusturmaktadir. Orneklem, evren
igerisinden uygun 6rnekleme ile belirlenmis ortaokul kademesindeki tiim sinif diizeylerinden toplam 840 6grenciden
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, sinif, cinsiyet, afetler ile ilgili bir kurs/seminere katilma durumlarinin
soruldugu bir bilgi formu, afet basar: testi ve afet bilinci 6l¢egi kullanilmugtir. Veri analizinde, betimsel istatistikler
yiiriitiilmiis ve verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmus, parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Sonug
olarak, afet bilgi ve afet bilinglerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Besinci siniflarin afet bilgisi diger simif
diizeylerinden anlaml diizeyde farklilagtig1 ve daha diigiik oldugu saptanmugstir. Afet bilinci ise sinuf diizeyine gore
farklilasmamugtir. Afet bilgisi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken, afet bilincinde kadinlar lehine anlamlt
farklihik saptanmustir. Afet ile ilgili kursa/seminere katilanlar lehine afet bilgi diizeyinde anlamli farklilik saptanirken
afet bilinci anlaml farklilik gostermemistir.
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ABSTRACT

Natural disasters, including earthquakes, are devastating natural events that people can encounter at any time in their
lives. Reducing the devastating and damaging effects of disasters can be made possible by increasing individuals’
disaster knowledge and awareness levels through education. This research aims to investigate the disaster knowledge
and awareness levels of secondary school students according to various variables. The research is in survey design.
The population consists of 7420 secondary school students studying in the 2023-2024 academic year in the center of
a province located in the Southern Marmara Region (1st degree earthquake zone) in Tiirkiye. The sample consists
of 840 secondary school students at all grade levels determined by appropriate sampling from the population. An
information form asking about class, gender, taking a course/seminar on disasters, a disaster achievement test and a
disaster awareness scale were used as data collection tools. Disaster knowledge of 5th graders differed significantly
from other grade levels and was found to be lower. Disaster awareness did not differ according to class level. While
disaster knowledge did not differ significantly by gender, a significant difference was found in disaster awareness in
favor of women. In addition, the disaster knowledge level of those who took disaster-related courses/seminars was
significantly higher than those who did not; however, their disaster awareness did not show a significant difference.
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Highlights

* Investigation of secondary school students’ disaster knowledge and awareness levels

* Examination of disaster knowledge levels according to class, gender and course status

* Examination of the disaster awareness levels according to class, gender and course status
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1. GIRIS

Dogal afetler, insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in
olumsuz etkilerini en aza indirmesi gereken doga olaylaridur.
Insanin bir pargasi oldugu dogadan kaynaklanir ve gogu zaman
insan hayatini olumsuz etkiler. Deprem, sel, heyelan, kasirga,
kuraklik, tsunami ve volkanik olaylar dogal afet 6rnekleridir
(Mizrak 2018). Iklim degisikligi, dogal kaynaklarin titkkenmesi
gibi cesitli sebeplerden kuraklik, sel, heyelan gibi afetlerle
giniimiizde siklikla karsilagilirken, deprem gibi yikici doga
olaylar1 da ozellikle deprem kusaginda yer alan {ilkelerde
siklikla meydana gelmekte ve yikici olabilmektedir.

Tiirkiye bir deprem tilkesidir ve pek ¢ok kez depremin yikici
etkisiyle kars: karsiya gelmistir. 6 Subat 2023 Kahramanmarag
depremleri bunlardan en yakin olanlaridir ve ¢ok sayida
yikima sebep olmus ve can almistir. Tiirkiye, 1999 yilinda da
Golctik depremiyle sarsilmigtir. Anlagilacag: gibi Tiirkiyede
depremler olmakta ve yikim, kayip ile sonuglanmaktadir.
Ancak toplumlar kisa siire sonra deprem gibi dogal afetlerin
risklerini unutma egilimindedir. Inanmama, kadercilik,
hafiza zayiflig1 ve igsizlik gibi giindelik hayat tehditlerine
oncelik verme riski unutma sebeplerinden bazilaridir ki bu
da insanlarin etkisiz bir sekilde onleme yerine tedavi etme/
diizeltmeyi se¢mesi ile sonuglanir (Musacchio ve dig. 2016).
Ancak, egitim ile hafizalar yenilenebilir (Komac 2009). Afet
egitimleri, maruz bulunduklar:1 tehlikelerden kaynaklanan
riskler hakkinda, halkin biling diizeyini arttirmayi, halk:
bilgilendirmeyi ve afetlerlerden korunma davranisinin
gelismesini amaglar (Basbug Erkan ve dig. 2011). Patel ve dig.
(2023) yiiksekogretim kurumlarinda verilen afet risk azaltimi
ile ilgili derslerin O6grencilerin afet bilincini arttirdigini
saptamigtir.

Afet egitimlerinin amagladig: afet bilinci 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmakta ve tehlike egilimli bolgelerde
yagayanlar arasinda afet bilincinin arttirilmasi, etkili
afet azaltma ve hazirhk programlarinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in kritik bir odak noktas: olarak gériilmektedir
(Teo ve dig. 2018). Afet bilinci, bireylerin kars: karsiya oldugu
potansiyel afet risklerini en aza indirgemeye yonelik bilissel,
duyugsal, psikomotor bilgi ve becerilere iliskin farkindalik
diizeyleri olarak tanimlanabilir (Yetisensoy 2022). Kisaca, afet
bilinci olugmas: i¢in afet bilgisi gerekmekte ancak bununla
beraber biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin de farkinda
olunmas: gereklidir. Ozeki ve dig. (2017) benzer sekilde afet
6nleme bilincinin, bilgi ve davranis boyutu yaninda duyusgsal
boyutunun oldugunu vurgulamistir. Bilgi ve davranis arasinda
farklilik olabilir. Afet 6nleme hakkinda biligsel farkindalik olsa
da bu psikomotor davraniglara yansimayabilir, bu nedenle
afet bilincinin duyussal ve psikomotor boyutlar: da 6nemlidir
(Shimazaki ve Ozeki 2022). Afet bilinci ve afet 5nleme davranigi
arasinda pozitif korelasyon vardir (Ventura ve Madrigal 2020).

Bir deprem iilkesi olan Tiirkiyede afet risklerini azaltmaya
yonelik olarak okul afet yonetim planlarinin hazirlanmasi
ve temel afet egitimlerinin verilmesi gibi faaliyetler Kizilay
tarafindan ytritilmektedir. Ayni zamanda, hayat bilgisi, fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve cografya dersleri igerisinde dogal
afetler ile ilgili kazanimlar da bulunmaktadir (inal ve dig.
2018). Ancak, 2023 yilinda meydana gelen deprem sonrasi,
afet risklerini azaltmak tizere tekrar harekete gecilmistir ve
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afet risk azaltimim siirdiiriilebilir kilmak afet egitimlerinin
yogunlagtirilmast  ile  miimkiindiir.  Bu  egitimlerin
planlanabilmesi i¢in dncelikle tilkedeki mevcut durum ortaya
konarak ihtiyaglar saptanmalidur.

Daha oOnce yapilan ulusal aragtirmalar incelendiginde,
Taskin (2020) ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin afet bilgi
diizeylerinin orta derecede oldugunu ve afet egitimi alanlarin
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, kizlarin baz
konularda daha bilgili oldugunu saptamistir. Uzunyol (2013),
sekizinci sinif 6grencilerinin afet bilgi diizeylerini incelemis
ve iyi dizeyde bilgiye sahip olduklarini, cinsiyetin bilgi
diizeyinde farklilagmaya sebep olmadigini ortaya koymustur.
Pinar (2017) ortaokul 6grencilerinin afet bilincinin dugiik
oldugunu saptamistir. Piyadeoglu Kaya (2019) ise ortaokul
ogrencilerinin afet bilgisinde bazi yetersizliklerin oldugunu
ve kizlarin afet bilgisinin daha yiliksek oldugunu saptamistir.
Ortaokul Ogrencileri ile yiritilen bu aragtirmalarda afet
bilgi diizeyine yogunlasildigi, afet bilincinin arastirilmadig:
goriilmektedir. Bunlar diginda, yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin (Bulu 2023), 6gretmen adaylarinin (Dikmenli
ve Yakar 2019, Tekin ve Dikmenli 2021, Turksever 2021) ve
diger tiniversite 6grencilerinin (Ozkazang ve Duman Yiiksel
2015, Sahin ve dig. 2018, Sekerci ve dig. 2023) afet bilgi ve
afet bilincinin aragtirildigr anlagilmisti. Bu aragtirmada ise
birinci derece deprem riskli bir bolgede yasayan ortaokul
ogrencilerinin afet bilgi ve biling diizeylerini ortaya koymak
yani ortaokul 6grencilerinin mevcut durumu hakkinda bilgi
vermek amaclanmaktadir. Aragtirma kapsaminda agagidaki alt
problemlere cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin afet bilgi diizeyleri nasildir?
Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci diizeyleri nasildir?

Ortaokul 6grencilerinin afet bilgi diizeyleri sinif, cinsiyet
ve afet ile ilgili bir kursa/seminere katilma degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci diizeyleri sinif, cinsiyet
ve afet ile ilgili bir kursa/seminere katilma degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1) Arastirma deseni

Aragtirma nicel aragtirma desenlerinden tarama (survey)
aragtirmasi olarak tasarlanmistir. Tarama aragtirmalari, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplandig:
aragtirmalardir (Biytikoztiirk ve dig. 2013).

2.2) Evren ve Orneklem

Evreni, Giiney Marmara Bolgesinde (1. derece deprem
bolgesinde) yer alan bir ilin merkezinde 2023-2024 egitim-
Ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan 7420 ortaokul
ogrencisi  olusturmaktadir. Orneklem, séz konusu il
merkezinde 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerinden
145 besinci, 305 altinci, 214 vyedinci ve 176 sekizinci
sinif olmak tizere 6 devlet okulundan toplam 840 (485K,
355E) ogrenci olarak belirlenmistir. Uygun orneklemede,
katilmaya gonilli ve kolay ulagilabilir olan yanitlayicilardan
baslayarak istenilen orneklem biyiikligiine ulasilincaya
kadar 6rneklem olusturulur (Biyikoézturk ve dig. 2013). Bu
caligmada da aragtirmacilar il merkezinde ulagimi kolay olan
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ortaokullardan baglanarak istenilen 6rneklem biiyiikligiine
ulagilincaya kadar uygulamaya devam edilmistir. Tarama
¢alismalarinda 6rneklem biyiikliigii hakkinda, Fraenkel ve
dig. (2006) olabildigince genis érnekleme ulasiimasini ve 100
altina disiilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle,
olabildigince genis 6rnekleme ulagilmaya caligilmistir.

3. VERI
3.1) Veri Toplama Araglar1

Veriler toplanirken bir katilimer bilgi formu, afet basar: testi
ve afet bilinci 6l¢egi olmak tizere {i¢ aragtan faydalanilmigtir.
Katilmer bilgi formunda, o6grencilerin siif diizeylerini,
cinsiyetlerinive dogal afetler ile ilgili bir kursa/seminere katilma
durumlarini isaretleyecekleri ti¢ madde bulunmaktadir. Ayrica
formun basina 6grenciler i¢in aragtirmanin amaci ve verilerin
sadece bilimsel amagl kullanilacagina dair bir bilgilendirme
metni eklenmistir.

Kullanilmis olan Afet Bagar1 Testi, Cakir ve Kilcan (2022)
tarafindan gelistirilmistir. Testin ‘Afete Iliskin Bilgiler, ‘Afete
Hazirhik, ‘Afet Sirast” ve ‘Afet Sonrast’ olmak tizere dort konu
alanina yonelik dort segenekli ¢oktan se¢meli 23 maddeden
olustugu goriilmektedir. Testteki maddelerin ortalama
giicliikte (p_ =0.48), ortalama ayirt edicilikte (r_=0.42) oldugu
ve giivenirlik i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin 6nerilen
diizeyde (KR20=0.75) oldugu saptanmuistir (Cakir ve Kilcan
2022).

Afet Bilinci Olgegi ise Yetigensoy (2022) tarafindan
gelistirilmistir. Ol¢egin bilincinde olmak, sdyleyebilmek gibi
‘biligsel’ ve gerekliligi ve dnemi gibi ‘duyugsal’ ve yapilmasi/
yapilmamast gerekenler gibi ‘psikomotor’ ifadelere dair
farkindalig1 6lgen maddelerden olustugu goériilmektedir. Bu
nedenle, 6lgegin bilginin 6tesine ge¢mis tist diizey biligsel yapiy1
olcen, tek boyut altinda toplanmug likert tipi 18 maddeden
olusan bir 6lcek oldugu anlagilmaktadir. Agimlayici Faktor
Analizi sonucu ortaya ¢ikan 6lgegin bu tek boyutlu yapist
Dogrulayic1 Faktor Analizi ile dogrulanmis (X?/df=2.081,

GFI=0.924, AGFI=0.903, RMR=0.056 ve RMSEA=0.053) ve i¢
tutarlik (cronbach alpha) katsayisi 0.95 olarak hesaplanmistir
(Yetisensoy 2022).

3.2) Veri Analizi

Verilerin analiz siirecinde SPSS paket programindan
faydalanilmistir. Oncelikle veriler programa girilerek eksik,
hatali veri igerme durumlar1 kontrol edilmis, eksik veriler i¢in
grubun ortalamas: verilerek analiz i¢in veriler hazirlanmistir.
Ardindan arastirma sorularini cevaplamak tizere veriler analiz
edilmistir.

Birinci soru i¢in veriler analiz edilirken afet basar: testinden
alman toplam puanlarin ortalama, ortanca standart sapma
degerleri hesaplanmistir. [kinci aragtirma sorusu cevaplanirken
afet bilinci olgegi ortalama puanlarinin betimsel istatistik
analizleri gerceklestirilmis gene ortalama, ortanca standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Ugiincii ve dérdiincii aragtirma
sorular i¢in analizler gerceklestirmeden 6nce afet bagar: testi
toplam puanlarinin ve afet bilinci ortalama puanlarinin normal
dagilimi kontrol edilmistir. Bunun i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
sirast ile ¢arpiklik ve basiklik standart hatalarina bolimiiniin
-1.96 ile +1.96 araliginda olmasi normal dagilim gostergesi
(Can 2016) olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi saptanmus, sinif diizeyi degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedikleri Kruskal Wallis ve cinsiyet ve
dogal afetler konulu bir ders alma degiskenlerine gére anlaml
farklilik gosterme durumlar1 ise Mann Whitney U parametrik
olmayan testleri ile analiz edilmistir.

4. BULGULAR

4.1) Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Birinci arastirma sorusu, ortaokul Ogrencilerinin afet
bilgi diizeylerinin nasil oldugudur. Bu soru cevaplanirken
Ogrencilerin afet basar1 testi puanlarinin betimsel analizi
yapimistir. Bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Afet Basar: Testi puanlar: betimsel istatistikleri
Table 1: Descriptive statistics of Disaster Achievement Test score

Min. Maks. - Carpiklik Carpikhk Basiklik Basikhik
0 Deger  Deger X Katsayisy | Standart o Standart
5 g I Hata y Hata
Afet Basar 840 200 2200 1253 395 -0.26 0.08 -0.64 0.17

Testi Puanlari

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin testten aldiklar: puanlarin
ortalamasinin 12.53 (s=3.95) oldugu goriilmektedir. Bu testten
aliabilecek en yiiksek puan 23’tiir. Bu durumda 6grencilerin
bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

4.2) Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ikinci aragtirma sorusu ile 6grencilerin afet bilinglerinin ne
diizeyde oldugu arastirilmig ve Afet Bilinci Olgegi puanlarinin
betimsel analizi yapilmigstir. Bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Afet Bilinci Olgegi puanlar: betimsel istatiskleri
Table 2: Descriptive statistics of the Disaster Awareness Scale scores

Min. Maks. Garpikhk Cs::f:::;lrl:( Basiklik gt:i:cli(:rkt
Deger Deger Katsayisi Hata Katsayis1 Hata
Afgﬁlzg?m 840 100 500 362 105 -0.70 0.08 -0.41 0.17
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Tablo 2’ye gore 6grencilerin afet bilinci diizeylerinin ortanin
biraz tizerinde oldugu (X=3.62, s=1.05) goriilmektedir.

4.3) Ugiincii Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin afet bilgi diizeylerinin sinif, cinsiyet

ve afet ile ilgili bir kurs/seminer alma degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi tigiincii aragtirma sorusu olarak
ele alinmustir. Afet basari testi puanlarinin sinif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina dair Kruskal Wallis Testi sonuglar1
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Afet Basar: Testi puanlarmmin simif diizeyine gore Kruskal Wallis Testi sonucu
Table 3: The Kruskal Wallis Test result of Disaster Achievement Test scores according to grade

Sira 2 Anlamh
St " ortalama sd X fark
5.smif 145 368.87
6.smif 305 437.27
f?ifeti 7smf 214 422.15 3 844  0.04 5'65’_2'7’
& 8.smif 176 431.97

Toplam 840

Tablo 3 incelendiginde, sinif diizeyine gore afet bagar1 testi
puanlarinin farklilagtigi bulgusuna ulagilmustir [X?=8.44,
p<0.05]. Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugu Mann
Withney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda
saptanmigtir.  5inci  Siif diizeyindeki 6grencilerin afet

bilgisinin diger sinif diizeylerinden farklilastig1 ve digerlerine
gore daha diisik oldugu bulunmustur. Afet basari testi
puanlarinin  cinsiyete gore farklilagip farkhilagmadigina
dair yiriitilen Mann Withney U Testi sonuglar1 Tablo 4te
sunulmustur.

Tablo 4: Afet Basar: Testi puanlarimin cinsiyete gore Mann Withney U Testi sonuglar
Table 4: The U Test result of Disaster Achievement Test scores according to gender

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 485 434.36 210666.50
Afet Bilgi Erkek 355 401.56 142553.50 79363.50  0.05
Toplam 840

Tablo 4’ gore kadin ve erkek 6grencilerin afet basar1 puanlar:
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (U=79363.50,
p=0.05).  Afet basar1 testi puanlarmmin kursa katilma

durumlarina gore incelendiginde, anlaml farkhilik gosterip
gostermeme durumu Mann Withney U Testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 5: Afet Basar: Testi puanlarinin kursa/seminere katilma durumlarina gore Mann Withney U Testi sonucu
Table 5: The Mann Withney U Test result of Diasater Achievement Test scores according to the participation to a course/seminar or not

Kursa Katilma Durumu n Sira Ortalamasi Sira Toplami V) p
Katilmis 138 461.52 63690.00
Afet Bilgi Katilmamis 691 405.71 280345.00 41259.00 0.01
Toplam 829

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore afet ile ilgili kurs/seminer
alanlarin lehine anlamli farklilik saptandigi goriilmektedir
(U=41259.00, p<0.05).

4.4) Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Dérdiincii aragtirma sorusu ile ogrencilerin afet bilinci

diizeylerinin sinif, cinsiyet ve afet ile ilgili kurs/seminer alma
durumlarina goére anlamh farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Afet Bilinci Olgegi'nden alinan puanlarin sinif
diizeylerine gore Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 6da
sunulmustur.

Tablo 6: Afet Bilinci Olcegi puanlarinn dimif diizeyine gore Kruskal Wallis Testi sonucu
Table 6: The Kruskal Wallis Test result of the Disaster Awareness Scale scores according to the grade level

Simf n Sira ortalamasi sd X2 p Anlaml fark
5. smf 145 418.36
6. sif 305 435.01
Afet Bilinci 7.smf 214 413.92 3 1.97 0.58 -
8. simf 176 405.13
Toplam 840
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Tablo 6’ya gore ogrencilerin afet bilinglerinin sinif diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [X?=1.97,
p>0.05]. Kadin ve erkek &grencilerin afet biling diizeyinin

farklilagip farklilasmadigina dair Mann Withney U testi
sonuglari, Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7: Afet Bilinci Olgegi puanlarinin cinsiyete gore Mann Withney U Testi sonucu
Table 7: The Mann Withney U Test result of the Disaster Awareness Scale scores according to gender

Cinsiyet n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Kadm 485 438.12 212489.00
Afet Bilinci Erkek 355 396.43 140731.00 77541.00 0.01
Toplam 840

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin afet bilincinin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (U=775.4100,
p<0.05). Sira ortalamalari incelendiginde bu farklihgin

kadinlar lehine oldugu anlagilmaktadir. Tablo 8 ise Afet Bilinci
Olgegi puanlarinin kurs/seminer alma durumlarina gore
Mann Withney U testi sonucunu icermektedir.

Tablo 8: Afet Bilinci Olgegi puanlarinin kurs/seminer alma durumlarina gore U Testi sonucu
Table 8: The U Test result of the Disaster Awareness Scale scores according to participation to a course/seminar or not

Kursa Katilma Durumu n Sira ortalamasi Sira toplam U P
Katilan 138 421.77 58204.50
Afet Bilinci Katilmayan 691 413.65 285830.50 46744.50 0.72
Toplam 829

Tablo 8de gorildugi tzere, afet ile ilgili bir kurs/seminer
alanlar ve almayanlarin Afet Bilinci Ol¢egi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamigtir (U= 46744.50, p>0.05).

5. SONUCLAR

Aragtirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin afet bilgi ve
biling diizeylerinin orta diizeyde oldugu goériilmustiir. Uzunyol
(2013), ortaokul 6grencilerinin afet bilgi diizeylerinin yiiksek
oldugunu saptamustir. Ancak, daha glincel bir caliymada
Taskin (2020) ortaokul 6grencilerinin afet bilgi diizeylerinin
bu ¢aligma bulgular1 ile oOrtiisecek sekilde orta diizeyde
oldugunu saptamistir. Cvetkovi¢ ve dig. (2015)de ortaokul
Ogrencilerinin deprem hakkinda kavramsal bilgiye sahip
olsalar da bilgilerinin yetersiz oldugunu saptamistir. Afet
bilincinin ve onun biligsel boyutunu olusturan afet bilgisinin
orta diizeyde olmasi dikkate alimmasi gereken bir durumdur.
Dogal afetler ile yasamay1 6grenmek ve dogal afetlerin yakici/
yikici etkisini aza indirebilmek i¢in afet bilgi ve bilincine ihtiyag
vardir (Bagbug Erkan ve dig. 2011, Oikava ve dig. 2016, Pinar
2017). Ventura ve Madrigal (2020), afet bilinci ve afete hazirlik
uygulamalar: arasindaki iligkiyi ortaya koyarak afet bilincinin
onemini vurgulamustir.

Bir diger sonug olarak, afet bilgisinin simif diizeyine gore
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Ortaokul kademesinin ilk
sinif diizeyi olan 5’inci siif 6grencilerinin afet bilgisinin
digerlerine goére daha diisitk oldugu sonucuna ulagilmistir.
Afet bilgisinin ilerleyen yillarda alinan egitim ile birlikte arttig1
yorumu yapilabilir. Ek olarak, kurs/seminere katilanlarin
afet bilgisinin daha iyi diizeyde oldugu da ortaya konmustur.
Alinan egitimin, afet bilgisini arttirdigini ortaya koyan bagka
aragtirmalar da mevcuttur (Ronnan ve dig. 2010, Tagkin 2020).

Afet ile ilgili herhangi bir egitim alip almama durumunun afet
bilgisini etkilese de afet bilincini etkilemedigi aragtirmanin
baska bir sonucudur. Tiirksever (2021), 6gretmen adaylarinin
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kursa/seminere katilma durumlarima gore afet bilincinin
kursa/seminere katilanlar lehine anlamli farklhilagtigini
saptamistir.  Patel ve dig. (2023) ise yiiksekogretim
kurumlarinda Ogrencilerin afet riski azaltimi ile ilgili
aldiklar1 derslerin onlarin afet bilincini olumlu etkiledigini
saptamistir. Oyleyse, bu aragtirmanin afet ile ilgili kurs/
seminere katilma durumunun ortaokul 6grencilerinin afet
bilincini etkilemedigine dair sonucu, yetiskinlerden farkli
olarak, ortaokul 6grencileri gibi diisiik yas gruplarinda verilen
afet ile ilgili kurs ve seminerlerin igeriginin beceri odakli
olmaktan ¢ok bilgi odakli olmas ile iligkili olabilir. Afet ile
ilgili egitimlerin, afet bilincini de etkileyebilmesi igin biligselin
yaninda duyussal ve psikomotor becerilere dair farkindaligin
da gelistirilmesi hedeflemelidir (Shimazaki ve Ozeki 2022).
Afet egitimi sirasindaki uygulamali 6gretme ve 6grenme
faaliyetleri, tehlikelerin, mevcut acil durum ekipmanlarinin
tanimlanmasini ve tatbikat edilmelerini saglar (Tatebe ve
Mutch 2015). Afet egitimi sadece teorik degil uygulamali da
olmalidir (Ozkazang ve Duman Yiiksel 2015). Boylece yalnizca
afet bilgisi degil, afet ile ilgili psikomotor ve duyussal becerilere
yonelik farkindalik da desteklenmis olur.

Son olarak, aragtirmada afet bilgi ve bilincinin cinsiyete gore
degisme durumlar: incelenmistir. Afet bilgi diizeyinin kadin
ve erkekler arasinda farklilasmadigr bulunmustur. Benzer
sekilde bagka arastirmalarda da afet bilgisinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (Uzunyol 2013, Tuladhar
ve dig. 2014). Tam tersi sekilde, kadinlarin afet bilgi diizeyinin
erkeklerden yiiksek oldugunu saptayan arastirmalar da vardir
(Ronnan ve dig. 2010, Piyadeoglu Kaya 2019). Ote yandan bu
aragtirmada afet bilgisi degismese de afet bilincinin kadinlarin
lehine farklilagtig1 bulunmustur. Muttarak ve Pothisiri (2013),
kadinlarin afetlere daha hazirlikli oldugunu saptamiglardir.
Ogretmen adaylar1 ile yiiriitiilen bir aragtirmada (Dikmenli
ve Yakar 2019) ise erkeklerin afet bilin¢lerinin kadinlara gére
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kisacast, cinsiyetin afet bilgi
ve bilinci tizerindeki etkisi konusunda alanyazinda fikirbirligi
bulunmamaktadir.
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Sonugta, deprem gibi dogal afetlere hazirlikli olmanin yolu
egitimden ge¢mektedir. Egitim ile toplumda afet bilgisi
arttirtlip afet bilinci gelistirilebilir. Bu arastirma ortaokul
6grencilerinin afet bilgi ve bilinglerinin orta diizeyde oldugunu
ve alman afet ile ilgili kurs/seminerlerin afet bilgisini arttirsa
da afet bilincini degistirmedigini ortaya koymustur. Buna
gore, ortaokul 6grencileri icin afet ile ilgili kurs/seminerlerin
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artirilmasi ve bu kurs/seminerlerin afet bilincinin duyussal ve
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orneklemler iizerinde ger¢eklestirilmesi onerilir.
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