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Adil yargilanmanin saglanmasi biitlinliyle yargi faaliyetinin hukuk dis1 miidahalelerden
korunmastyla miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda tanzim edilen 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 277. maddesi, adil yargilamay1 korumak ve tesis etmek tizere yargilamada rol alan
birtakim siijelerin etki altina alinma tesebbiisiinii cezalandirmaktadir. Mezkdr sug, eksileri ve
artilartyla Tiirk Ceza Kanunu’nun en énemli diizenlemelerinden biridir. Oyle ki dogrudan yargi
bagimsizlig: ve tarafsizligi ilkesine temas etmekte ve evrensel bir prensip olan hukuk devletine
hizmet etmektedir. Sug ile yargilamada aktif rol oynayan yargi gorevi yapanlarin, bilirkisilerin
ve taniklarin tahakkiim veya iltimasa maruz kalmalarinin Oniine gec¢ilmeye calisilmaktadir.
Bunun 6nemine binaen kanun koyucu, muhakeme siirecine dahil olan birtakim siijelere yonelik
gerceklesen hukuka aykir1 eylemleri TCK m. 277 gercevesinde cezalandirmaktadir. Boylece
TCK m. 277 adil yargilanma hakkinin, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin, vatandas-devlet
arasindaki gilivenin ve sayilan yargi siijelerinin kanuni giivencesi niteligindedir. Caligsma
kapsaminda TCK m. 277 hiikkmii degerlendirilerek korunan hukuki deger, sugun unsurlari,
sucun konusu, sugun 6zel goriiniis sekilleri, kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklikler ve
sugun islenmesinde sosyal medyanin rolii gibi konular 6gretideki ¢esitli goriisler lizerinden
incelenmistir. Caligma, yarg1 gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunun
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ozellikle sosyal medya {izerinden islenmesi hususunda 6gretide 6zgiin bir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Yargi Gorevi Yapani Etkileme, Sosyal Medya, Adil Yargilanma
Hakki, Bilirkisiyi Etkileme, Tanig1 Etkileme.

Abstract

Ensuring a fair trial is entirely possible by protecting the judicial activity from extra-
legal interventions. Article 277 of the Turkish Criminal Code No. 5237, which was drafted for
this purpose, penalizes the attempt to influence a number of subjects involved in the judicial
process in order to protect and establish a fair trial. The aforementioned offense is one of the
most important provisions of the Turkish Criminal Code with its pros and cons. As such, it
directly touches upon the principle of judicial independence and impartiality and serves the
universal principle of the rule of law. The crime aims to prevent the judicial officials, experts
and witnesses who play an active role in the trial from being subjected to domination or
favoritism. Due to the importance of this, the legislator punishes unlawful acts against certain
subjects involved in the judicial process within the framework of Article 277 of the TPC. Thus,
Article 277 of the TPC is the legal guarantee of the right to a fair trial, the independence and
impartiality of the judiciary, the trust between the citizen and the state, and the judicial subjects.
Within the scope of the study, the legal value protected by Article 277 of the TPC, the elements
of the crime, the subject of the crime, the special forms of the crime, the amendments made by
the legislator and the role of social media in the commission of the crime are examined through
various opinions in the doctrine. The study is unique in the doctrine in terms of the crime of
attempting to influence a judicial officer, expert or witness, especially on social media.

Keywords: Influencing a Judicial Official, Social Media, Right to a Fair Trial,
Influencing an Expert, Influencing a Witness.

GIRIS

1982 Anayasast' m. 36’da’ herkesin adil yargilanma hakkma sahip oldugu

diizenlenmistir. Yine adil yargilanma hakkiyla dogrudan baglantili olarak m. 138’de?

! 18.10.1982 tarih ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (RG 09.11.1982/17863).

2 Anayasa madde 36 ‘Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.’.

Anayasa madde 138 ‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdan1 kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg1 yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile
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mahkemelerin bagimsizligir diizenlenmistir. Anayasa ve c¢esitli hukuki diizenlemelere konu
edilen adil yargilanma hakki, en temel evrensel hukuki prensiplerden biridir. Modern hukuk
sistemlerinin ve hukuk devleti anlayisinin vazgecilmez unsurudur. Adil yargilanma hakkini
tesis etme amacina hizmet eden hukuki diizenlemelerden biri olan yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tani1g1 etkilemeye tesebbiis sucuna uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Ozellikle
iletisim ve etkilesimin dijital bir boyut kazanmasi ile bahse konu sucun sosyal medya
platformlarinda da islendigine sahit olunmaktadir. Kanun koyucunun yapilan degisikliklerle
TCK m. 277 nezdinde bagli hareket sinirmi1 kaldirmasiyla sugun ¢esitli sekillerde islenmesi

miimkiin hale gelmistir.

Son donemde hukuki calistay ve sempozyum gibi birlesimlerde, medyada, siyaset ve
biirokrasi kiirsiilerinde sik¢a anilmaya baslayan “sosyal medya mahkemesi”, “sosyal medya
yargict” gibi kavramlarm TCK m. 277 ile baglantis1 bulunmaktadir. Oyle ki kitlelerin bilingli
veya bilingsiz sekilde sosyal medya iizerinden gosterdikleri tepkiler yargi gdrevi yapani,
bilirkisiyi veya tam@1 etkilemeye tesebbiis eylemi niteliginde olabilmektedir. Iste bu eylemlerin
hangi sartlar dahilinde TCK m. 277 kapsaminda bir suga mahal verecegi, eylemin bir hak arama
faaliyeti ya da kamuoyu beyani1 mi1 yoksa bir su¢ mu oldugu gibi hususlara ¢aligma kapsaminda

deginilmektedir.

Sucun islenmesinde sosyal medyanin roliinii tespit etmek i¢in sugun maddi ve manevi
unsurlarinin, normatif kavram ve konumunun dogru anlasilmasi gereklidir. Sugcun dogasinin ve
kanuni sartlarmin belirlenmesi neticesinde sosyal medya lizerinden islenip islenemeyecegi
tespit edilmelidir. Bu anlamda ¢alisma TCK m. 277°de diizenlenen sugun hukuki
degerlendirmesini yapmakta ve sosyal medya platformlarinda gergeklesen kitlesel tepkilerin

sucu meydana getirme ihtimalini ortaya koymaktadir.

idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’.
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I. SUC HAKKINDA GENEL BILGILER ILE 765 VE 5237 SAYILI
KANUNLARDA YER ALAN DUZENLEMELERIN KARSILASTIRILMASI

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu, 5237 sayili
TCK’ nin* “Ozel Hiikiimler” bashgmi tasiyan ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suclar
ve Son Hiikiimler” baghigmi tasiyan dordiincii kisminin “Adliyeye Karst Suglar” basligimi
tastyan ikinci béliimiinde, 277. maddede diizenlenmistir. 6545 sayili Kanun® kapsaminda

yapilan degisiklikle 277. madde son halini almistir.®

5237 sayil1 Kanun’un mezkir sugu diizenleyen 277. maddesi “(1) Goriilmekte olan bir
davada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanigr hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas
derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardwr. (2) Birinci fikradaki
sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikvi ictima hiikiimlerine gére
verilecek ceza yarisina kadar artirilir.” seklinde diizenlenmis olup miilga 765 sayili Kanun’un’
232. maddesine karsilik gelmektedir. Miilga 232. madde “Gériilmekte olan bir davanin
tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz ve menfaate miisteniden hakimlere emir ve
tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve iigiincii
takdirde alti aydan az olmamak tizere hapsolunur.” seklinde diizenlenmistir. Miilga hiilkme
bakildiginda sug konusunun 5237 say1li Kanun ile genisletildigi goriilmektedir. Oyle ki miilga

hiikiimde sugun konusu yalmzca hakim olabilmektedir.® 5237 sayili Kanun bu sini

4 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG 12.10.2004/25611).

18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(RG 28.06.2014/29044).

Elif Sultan Apaydin, ‘Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamig1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu’
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2019) 5.
7 01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG 13.03.1926/320).

8 Saban Cankat Taskin, ‘Yargi Gérevi Yapam Etkileme Sugu’ (2010) (75-76) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 168, 171.
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genisleterek sugun konusunu yargi gorevi yapan, bilirkisi veya tanik olarak belirlemistir. Yine
765 sayili Kanun ilgili sugun iglenmesini “emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas” eylemleri
cercevesinde bagli hareketli olarak belirlemisken 5237 sayili Kanun sucun islenmesi
bakimindan hareket serbestisini kabul etmistir.” Ayrica 765 sayili Kanun failin memur olmasi
durumunu cezayr agirlastirict bir hal olarak diizenlemistir: “Fail memur ise, baskaca
miiebbeten veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiyle de cezalandwrilir.”. 5237
say1l1 Kanun kapsaminda bahse konu agirlastirict hal kabul edilmemistir. Yine 765 sayili Kanun
“Bu miidahale iizerine dava haksiz sekilde hiikmolunmus ise ceza iicte biri kadar arttirtir.”
hilkmiiyle davanin haksiz sekilde sonu¢lanmasini cezayi agirlastirict bir hal olarak
diizenlemisken 5237 sayili Kanun’da bahse konu agirlastirict hal yer almamistir. Zikredilen

ornekler ile sucun miilga Kanun’da diizenlendigi hali {izerinde su¢ unsurlar1 ve cezalandirma

bi¢imi olarak énemli degisikliklerin yapildig1 gériilmektedir.'”

Yarg: gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuk dis1 miidahalelerden korunmasi
adil yargilanma ilkesinin mecburi unsurlarindandir. Bahse konu sug, yargi faaliyetinin
hakkaniyetle yiiriitiilmesi amacina hizmet etmektedir. Gerek yargi gorevi yapanlarin mesleki
iradelerini gerekse bilirkisi ve tanik gibi yargi siirecine dahil olan siijelerin bagimsizliklarini
korumaktadir. Bahsedilen kisilerin hukuk dis1 miidahalelerden korunmast hukukun
hakkaniyetle tesisini, devlet-vatandas arasindaki giiveni ve ceza adaleti sisteminin dogru

sekilde islemesini saglamaktadir.
II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Ozek’e gore adliyeye karst suglarin genelinde korunan hukuki deger, adli faaliyetin
norma uygun sekilde yiiriitilmesidir. Adli faaliyetin norma aykir1 yiiriitiilmesine sebep olan

hukuka aykir1 eylemler sug kabul edilmektedir.!!

TCK m. 277 6zelinde korunan hukuki degerin ne oldugu hususunda 6gretide ¢esitli

goriisler mevcuttur. Centel’e gore yargi1 gorevi yapanlarin etki altinda kalmasinin bir sug olarak

®  Taskin (n 8) 172.
10 Cem Senol, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamigi Etkilemeye
Tesebbiis Sugu’ (2013) 71 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1119,1122.

1 Cetin Ozek, ‘Adliyeye Kars1 Suclarin Hukuki Konusu’ (1997) 55 (3) Istanbul Hukuk Mecmuas1 13, 19.
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diizenlenmesindeki gaye yargisal faaliyetin tarafsiz ve bagimsiz islemesinde kamu yarari
bulunmasidir. Bu anlamda TCK m. 277 ile korunan hukuki deger adil yargilamanin
saglanmasidir.'> Oyle ki mahkemelerin tarafsiz olmasi, yargi gérevi yapanlarin grevlerini icra
ederken etki altinda kalmamalar1 adil yargilamanin tesisi i¢indir. Ogretide bir¢ok yazar, TCK
m. 277 ile korunan hukuki degerin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde adalete olan giiven ve

adliyeye olan sayginlik oldugunu &ne siirmektedir. '

5237 sayili Kanun’un 277. maddesinde degisiklik yapan 6352 sayili Kanun’un'*

degisiklige iliskin gerekcesinde!” belirtildigi iizere ceza muhakemesinin amact maddi gergege
ulagsmak ve adil yargilamay1 saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise ceza muhakemesi siirecinin
dogruluk ve diiriistliik ilkelerine uygun yiriitilmesidir. Hukuku dogruluk, diiriistliik, maddi
gercege ulasma anlayislar ile tesis etmek ve adil yargilanma hakkini ihlal edici eylem, is ve
islemlerden korumak gereklidir. Bu ¢ercevede 277. maddede diizenlenen sug¢ ile korunan

hukuki deger 6gretideki goriisleri de kapsayacak sekilde adil yargilanma hakkidir.

II1. SUCUN UNSURLARI

A. Maddi Unsurlar

1. Fiil

Sugun islenmesi i¢in aranan fiil “yarg: gérevi yapam, bilirkisiyi veya tanigr hukuka
aykiri olarak etkilemeye tesebbiis” etme eylemidir. Kanun koyucu 5237 sayil1 Kanun ile sugun

islenmesini belirli hareketlere bagli kilma anlayisindan vazge¢cmis bahse konu sugu serbest

hareketli bir sug olarak diizenlemistir.'® Boylece sugun islenmis kabul edilmesi i¢in yarg1 gorevi

Nur Centel, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Yargt Gérevi Yapam Etkileme Sucu (Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlart

2008) 143.

Apaydin (n 6) 12; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Karst Suglar (1

bs, Seckin Yayincilik 2006) 303; Senol (n 10) 1123; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu Yorumu (2 bs, Segkin Yayncilik, 2008) 3920.

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmast ve Basin Yayim Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun

(RG 05.07.2012/28344).

15 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld={72877bd-aa54-037b-050007f010056 1
0&kanunNumarasi=5237#step-2> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024.

16 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢ ve Osman Yasar, Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt (2 bs, Adalet Yaymevi 2016)

107



. Yargi Gérevi Yapani, Bilirkisiyi veya...Sosyal Medyanin Rolii BAUNHD (2025) 2 [1]

yapani, bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykiri etkilemeye tesebbiis niteliginde herhangi bir

hareketin varlig1 gerekli ve yeterlidir.

Fiil unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gereken husus hareketin tehlikeyi dogurmaya
elverisli olup olmadig1 konusudur. Zira kanun koyucu m. 277’de ihdas edilen sucu bir soyut
tehlike sucu olarak diizenlemistir.!” Bu anlamda gerceklestirilen eylemin bahsedilen kisileri
etkilemeye elverisli olmas1 yeterli olup, ayrica kisilerin etkilenmis olmas1 aranmamaktadr. '8
Yani, sugun islenmesi i¢in fiilin tehlikeyi dogurmaya elverisli olmasi yeterlidir; zarar
niteliginde olan etkilenmis olma durumu gerekli degildir.!” Yargitay bir kararinda failin
eylemini tehlike dogurmaya elverisli gormeyerek ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet
kararini bozmustur: “Gerek 11.10.2013 tarihli kesif tutanagina gerek samigin savunmasi ile
taniklarin beyanlarina gére, samgin, mahalli bilirkisilerden dogruyu soylemelerini isteyip,
mahalli bilirkisilerin ifadelerinin alindigi esnada da, kimi zaman kisik kimi zaman biraz yiiksek
sesle “Yalan soyliiyorlar” vb. bi¢cimde sozler soylemesi nedeniyle once uyarilip daha sonra da
kesif mahallinden uzaklastirildigi dikkate alindiginda, séylenen soézlerin, soylenis tarzi ve
icerigi ile soylendigi ortama nazaran, goriilmekte olan davada davanin taraflarindan birinin
lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmast igin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigr hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis niteliginde olmadigi gibi, samgn kiifiirlii konustuguna ya da kocasi olan
diger samgin konusmalarina istirak ettigine dair herhangi bir delil de bulunmadigi halde,
goriilmekte olan davayla baglantili olarak iddia ve savunma dokunulmazligi sinirlar igerisinde
degerlendirilebilecek olan sozlerinden dolayr sanik hakkinda beraat karart verilmesi
gerekirken, yasal ve yeterli olmayan yazili gerekgelerle mahkumiyet karari verilmesi...

Bozmay: gerektirmis olup...”.*°

Tehlikeyi dogurabilecek yazili, sozlii, gorsel, fiziksel ve sair her tiirlii hareket ile sugun

8253.
17" Centel (n 12) 151.

Murat Sahin “Yargi Alaninda Basinin Haber Verme Hakkint Kullanim1 ve Sinirlart’” (Yayimnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi 2010) 60.

19 Tagkin (n 8) 10.
20 Y 12 CD, E 2020/10516, K 2022/4813, T 15.06.2022.
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islenmesi miimkiindiir. Bahse konu sucun sahte evrak diizenlemek suretiyle yazili sekilde
islenmesi bir Yargitay kararina konu olmustur: “Sanik ...’in, kendisinin “katilan” sifatim
tasidig1 ve damadimin 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna aykirilik,
tehdit ile hakaret suglarindan yargilandigi Ordu 1. Aslive Ceza Mahkemesinin 2007/211
esasina kayith dava dosyasina sunmak igin, damadi yoniinden su¢lamalarla ilgili ikrar iceren
bir dilek¢e hazirlayp, sahte oldugu kriminal raporu ile belirlenen é6zel nitelikteki bu belgeyi,
damadinin ceza almasini saglamak amaciyla, 22.06.2009 hakim havale tarihli dilek¢esinin
ekinde, sanki damadinin postayla tarafina gonderdigi bir mektupmus gibi mahkemeye ibraz
ederek, yargi gorevi yapan mahkeme hdkimini etkilemeye tesebbiis etmesi bi¢iminde siibut
bulan eyleminin TCK 'nin 277/1-2. madde ve fikralarindaki yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tamgi etkilemeye tesebbiis su¢unu olusturduguna dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya

kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemigtir. ”.*!

Degerlendirmeye deger bir diger husus sugun islenmesi i¢in fiilin ne zaman
gerceklestirilmesi gerektigidir. TCK m. 277/1°de diizenlendigi iizere sugun islenmis kabul
edilmesi i¢in hareketin goriilmekte olan bir dava sirasinda gergeklestirilmis olmast gerekir.
Kanun lafz1 geregi eylemin yalnizca kovusturma asamasinda gergeklestirilebildigi
anlasilmaktadir. Kovusturma asamasinin baslamasi ile hiikkmiin agiklanmasi arasindaki siireg,
failin eylemi gergeklestirilebilecegi zaman araligi olarak belirlenmistir.’> Bdylece fiil
kovusturma asamasinda ve fakat hakim hiikkmii aciklayana dek gerceklestirilebilecektir.
Ogretide kanun hiikkmiinde yer alan ‘“goriilmekte olan dava” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda gesitli goriisler ne siiriilmiistiir. Kimi yazarlar®® ilgili kavramin bir
yargilama asamasini ifade etmedigini ve bdylece sug i¢in taninan zaman bakimindan yalnizca
kovusturma asamasimin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtirken kimi yazarlar**

kanun lafzina bagl kalinmasi gerektigini belirtmislerdir. Kanaatimizce ilgili maddeden 6545

2l Y 12 CD, E 2019/4252, K 2019/9049, T 18.09.2019.
22 Apaydin (n 6) 26.

2 fzzet Ozgeng, ‘Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglari®
Tiirk Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 8 Ekim 2020 Kolokyumu, 158; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Cilt 2 (Segkin Yaymevi 1993) 1361.

24 Centel (n 12) 148; Apaydin (n 6); Yener Unver, Adliyeye Karsi Suclar (3 bs, Seckin Yaymecilik 2012) 266.
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say1l1 Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda “sorusturma” ibaresinin ¢ikarilmasi>>, maddede
sanik ifadesine yer verilirken siipheli ifadesine yer verilmemesi, maddede katilan ifadesine yer
verilmesi, TCK m. 277 nin aksine benzer bir su¢ olan TCK m. 288 “Adil yargilamay etkilemeye
tesebbiis” su¢ maddesinde “goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada” ifadesinin kullanilmasi ilgili eylemin kovusturma asamasinda gergeklesmesi

gerektigini gdstermektedir. Boylece “gdriilmekte olan dava” ibaresi sugun én sartidir.?®

Fiil unsuruna iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger husus aleniyet konusudur.
Sucun islenmesi igin etkileme tehlikesini doguran davranisin gerceklestirilmis olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Fiilin aleni ya da gizli sekilde islenmesi hususunda kanun koyucu bir
diizenleme yapmamigtir. TCK m. 277’nin aksine TCK m. 288’de kanun koyucu adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis niteligindeki eylemin alenen yapilmasini ngdérmiistiir. Kanun
koyucunun TCK m. 277 i¢in bu sartt aramamasi sebebiyle fiilin aleni islenmesi

gerekmemektedir.?’
2. Fail

5237 sayil1 TCK’ya gore fail herhangi bir gercek kisi olabilir. Kanun koyucu failde 6zel
bir hususiyet aramadigindan su¢ 6zgii bir su¢ degildir. Sucun tiizel bir kisi tarafindan islenmesi

miimkiin degildir.?8
3. Magdur

Sucun magdurunun kim veya ne oldugu hususunda oOgretide cesitli goriisler
bulunmaktadir. Gorlislerden birine gére magdur, sucla korunan hukuki degerden yola ¢ikilarak
tespit edilmelidir. Korunan degerin adil yargilanma hakki olmasi sebebiyle sugun magduru adil

yargilanma hakki ihlal edilen toplumdur.?® Zira sugun magduru sucun gerceklesmesi ile ihlal

%5 Apaydm (n 6) 36.

26 Rukiye Kahya, ‘Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu ile Yargi Gorevi Yapan, Bilirkisiyi veya Tanig
Etkilemeye Tesebbiis Sugunun Karsilastirmali Incelemesi’ (2024) 14 (1) Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 246.

27 Fehmi Sener Giilseren, ‘Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami® (2014) 5 (1) Lefke Avrupa Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 32, 47; Rezzan Itisgen, ‘Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu’ (2014) 111 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 61, 65.

B Apaydin (n 6) 32.
2 Unver (n 24) 264; Senol (n 10) 1127.
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edilen hakkin veya zedelenen menfaatin sahibi olandir.*°

Ogretide baz1 yazarlar ise magdurun, aleyhine davranilan dava tarafi oldugu gériisiinii
kabul etmislerdir.’! Baz1 yazarlar magdurun hem adliye hem de aleyhine davranilan dava tarafi

oldugunu éne siirmiislerdir.>

Yargitay cesitli kararlarinda sugla korunan hukuki degerden yola c¢ikarak sucgun

magdurunun dava taraflar1 olmadigina hitkmetmistir. >

Kanaatimizce sugun magduru kolektif olarak toplumdur. Buna ek olarak etkilemeye
tesebbiis eyleminin sonucunda etkilenme gerceklesmis ise aleyhine davranilan kisi veya kisiler

suctan zarar goren olabilirler.
4. Sucun Konusu

Sugun konusu hususunda 6gretide ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Soyaslan’a gore
genel itibariyle konu kavrami, sucun iizerinde gerceklestigi seydir.>* TCK m. 277 gergevesinde
bakildiginda ise 6gretide bir goriise gére maddenin gerekcesi ve 2011 tarihli degisiklik tasari
gerekgesinde® yer alan “Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun konusunu, herhangi
bir uyusmazlhik olusturmaktadir.” ifadesi nazara alinmalidir. Bdylece sugun konusunun dava

konusu uyusmazlik oldugu sonucuna varilmalidir.*®

Ogretide siklikla kabul edilen gériise gére sugun konusu tesebbiis eylemine maruz kalan

30 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II (Beta Yayincilik 1999) 426; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3 bs, Yetkin Yayinevi 2005) 224.

31" Meran (n 13) 282.

32 Centel (n 12) 143; Gokcan, Artug ve Yasar (n 16) 7984.

33 Ezgi Riimeysa Yildirim, ‘Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu’
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2023) 219; Y 12 CD, E 2020/4445, K 2021/732,
T 27.01.2021; Y 12 CD, E 2019/12292, K 2020/5222, T 14.10.2020; Y 5 CD, E 2022/2881, K 2024/10894, T
24.10.2024; Y 12 CD, E 2021/1567, K 2024/2897, T 03.06.2024.

3% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8 bs, Yetkin Yaymevi 2018) 250.

35 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877bd-aa54-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024.

Mehmet Kurt, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu’ (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi 2015) 188; Apaydin (n 6) 35; Ozgeng (n 23) 158.

36
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yargi gbrevi yapan kisilerdir.?” Ayni1 gériise ek olarak bazi yazarlar eyleme maruz kalan bilirkisi

ve taniklarin da sugun konusunu olusturdugunu diisinmektedir.

TCK m. 277°nin esas noktasi etkilemeye tesebbiis faaliyetidir. Etkileme faaliyetinin
yoneldigi ve gerceklestigi sey ise yargi gorevi yapan, bilirkisi veya taniktir. Su¢ konusu olarak
dava ya da uyusmazligin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira etkilemeye tesebbiis faaliyetini
gerceklestirenin asli niyeti davaya miidahale olsa da eylemin yoneldigi sey yargi gérevi yapan,

bilirkisi veya taniktir.

Sucun konusu mevzuunda degerlendirilmesi gereken bir husus da yargi gorevi yapan
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. TCK’nin “Zanmimlar” bashikli 6. maddesinin 1.
fikrasinin d bendinde yargir gorevi yapan kavrami “yiiksek mahkemeler, adli ve idart
mahkemeler itiye ve hdkimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” olarak tanimlanmigtir.
Kanun lafz1 agik olmakla birlikte 6gretide bazi yazarlar avukatlarin ve Cumhuriyet savcilarinin
yarg1 gorevi yapan sifatini tagimadiklarini, sayilan meslek mensuplari i¢in adalet hizmeti géren
sifatin1 kullanmanin daha uygun olacagini ifade etmislerdir.’* Yine baska bir goriise gore
avukatlar ve Cumhuriyet savcilar yargi gérevi yapan degil yargilamaya déhil olan tamamlayici
unsurlardir.*® Centel’e goére Cumbhuriyet savcilari, yargi gdrevi yapan tanimma dahil
olmamalidir; zira uyusmazhig ¢dzme faaliyetinde bulunmamaktadirlar.*! Kanaatimizce sug ile
korunmak istenen hukuki degerin adil yargilanma hakki olmasi yargilamanin topyekiin
korunmasin1  gerektirmektedir. Oyle ki yargilamanm hakkaniyetle siirdiiriilmesi ve
tamamlanmas1 yalnizca hakimin elinde degildir. Cumbhuriyet savcisinin ozellikle ceza
muhakemesinde yiiklendigi Onemli gorevlerin veya avukatlarin iddia ve savunma
faaliyetlerinin ifsat edilmesi yargilamanin hakkaniyetle yiriitiilmesine engeldir. Bu bakimdan
hiikmiin korumak istedigi prensip, Cumhuriyet savcilarinin ve avukatlarin da bu kapsamda

degerlendirilmesi ve korunmasiyla tam olarak gergeklesebilir.

37 Centel (n 12) 143; Unver (n 24) 264; Meran (n 13) 302.
38 Gokcan, Artug ve Yasar (n 16) 8250; Senol (n 10) 1132.
39 Erdener Yurtcan, ‘Prof. Dr. Erdener Yurtcan’m Raporu’ (2014) 53 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 156, 158.

40 Mustafa Ozen, <5237 Sayili Ceza Kanunu’na Iliskin Elestiriler’ (2006) 65 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 200,
201.

41 Centel (n 12) 146.
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B. Manevi Unsurlar

Su¢ ancak kasten iglenebilmektedir. Fakat 6gretide kastin niteligi hususunda cesitli
goriisler yer almaktadir. Baz1 yazarlar genel kastin varligini yeterli gormekte; baz1 yazarlar ise

0zel kastin gerekli oldugunu 6ne stirmektedirler.

Sucun olusabilmesi i¢in 6zel kast bulunmasi gerektigini diisiinen yazarlara gére kanun
hiikmiinde yer alan “gerc¢egin ortaya ¢cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturma amact”
ifadesi 6zel kastin gerekliligine vurgu yapmaktadir.*’ Bu anlamda etkilemeye tesebbiis
eyleminde bahsedilen 6zel amacin bulunmasi sart olup sugun genel kasta islenmesi miimkiin
degildir.

Ogretide dne siiriilen diger bir gdriise gore ise sugun olusmast igin 6zel kastin var olmasi

sart degildir. Su¢ dogrudan®’ ve genel kast ile islenebilmektedir.**

Kanaatimizce kanun koyucunun sug¢ olusabilmesi i¢in salt eylemin yapilmasini yeterli
gormedigi, ayn1 zamanda failde gercegin ortaya c¢ikmasina engel olma veya bir haksizlik
olusturma amacimin bulunmasini aradigr goriilmektedir. Ayrica yine kanun hiikmiinde
“davanmin taraflarindan birinin, samgin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin”
ifadesinin yer almasi yine sugun gerceklesmesi i¢in aranan bir diger amaci gostermektedir. Bu

anlamda sucgun 6zel kast ile islenebilecek bir su¢ oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yargitay giincel tarihli bir kararinda sugun olusabilmesi icin failde belirli bir amacin
bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir: “Sucun manevi unsurunun olusabilmesi igin, kasten
hareket edilmesinin yani sira failin belirli bir saik ve amag dogrultusunda hareket etmesi

gerekir. Fail, sucu olusturan fiili, “davamn taraflarindan birinin, samgn, katilamin veya

42 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (1 bs, Beta Yaymcilik 2007) 396; Taskin (n 8) 14; Giilsah Bostanc1
Bozbaymdir vd, Ozel Ceza Hukuku Adliyeye Karsi Suclar (1 bs, On iki Levha Yaymecilik 2021) 218; Kurt (n
36) 195; Gokcan, Artug ve Yasar (n 16) 8257; Unver (n 24) 221-222; Meran (n 13) 285; Erdener Yurtcan,
Yargitay Kararlart Isiginda Asliye Ceza Davalari Cilt-I (Aristo Yayinevi 2021) 492.

4 (Ozgeng (n 23) 162.
4 Centel (n 12) 151.
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magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi
va da beyanda bulunmasi” i¢in ve “davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir

haksizlik olusturmak” amaciyla gerceklestirmelidir. ”

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Cezai kanunlarda diizenlenen eylemlerin su¢ olarak vasiflandirilmas: icin ilgili
eylemlerin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Bu genel mahiyetin yani sira kanun koyucu bazi suglar

icin 6zel bir hukuka aykirilik aramaktadir.

TCK m. 277 i¢in kanun koyucu “hukuka aykiri olarak etkileme’ ifadesini kullanarak
06zel bir hukuka aykirilik durumundan bahsetmektedir. Bahsedilen durum, failin
gerceklestirdigi eylemin hukuka aykirt oldugunu bilmesidir. Zira sug tipinde hukuka aykirilik
durumu miinferit bir unsur olarak yer almaktadir.*® Burada hukuka aykirilik unsuru sugtan
bagimsiz olmasi sebebiyle failin kastinda 6zel olarak bulunmalidir. Yani, fail eylemin hukuka
aykiriligimi bilerek davranmalidir. O halde TCK m. 277°de diizenlenen sucun yalnizca

dogrudan kast ile islenebilecegi sonucuna varilmaktadir.*’

Ceza hukukunda kural olarak fiilin gergeklestirilmesiyle hukuka aykirilik unsuru da
gerceklesmis kabul edilmektedir. Hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi, hukuka uygunluk
nedenlerinin varligma baghdir.*® Centel’e gére TCK m. 277 kapsaminda TCK’nin ilgili

maddelerinde sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin higbiri giindeme gelemeyecektir.*

Unver’e gére TCK m. 26°da diizenlenen “hakkin kullaniimas:”, TCK m. 277 nezdinde
hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilir.’® Ifade dzgiirliigii, savunma hakki gibi temel
prensipler cercevesinde gerceklestirilecek sikayet, elestiri, dilekce ve benzeri eylem ve islemler

islenen sugu hukuka uygun hale getirebilecektir.”!

4 Y 12 CD, E 2022/1496, K 2022/1823, T 09.03.2022.

46 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11 bs, Seckin Yaymncilik 2018) 268.
47 Apaydm (n 6) 60; Centel (n 12) 151; Taskin (n 8) 14.

4 Senol (n 10) 1138.

4 Centel (n 12) 150.

50 Donay (n 42) 396.

St Unver (n 24) 270.
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Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenlerinin TCK m. 277 nezdinde ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Zira hukuka uygunluk nedeni olarak goriilen “hakkin kullaniimas:” ya da
ifade 6zgiirliigii/savunma hakki ¢cergevesinde yazili veya sozlii gergeklestirilen bir eylemin ilgili
sucu olusturmayacagi agiktir. Gergeklesme bigimiyle su¢ olusturmayan bir eylem bakimindan
hukuka uygunluk nedenlerinin tartisilmasi gereksizdir. Bu anlamda 6rnegin hakimin tarafli
olduguna yonelik sikayet dilekgesi veya tanigin yalan sdyledigine yonelik beyanat TCK m.
277°de diizenlenen suga viicut vermeyecektir. Bu hususta yapilacak bir yargilamada verilmesi
gereken karar hukuka uygunluk nedeniyle beraat degil;, CMK m. 232/2-a’da diizenlenen

“Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamig olmas:” nedeniyle beraattir.
IV. NITELIKLI HAL

TCK m. 277/1’in son ciimlesinde cezay1 hafifletici bir nitelikli hal ongoriilmiistiir.
Kanun koyucu “Tesebbiis iltimas derecesini ge¢gmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki
vila kadardir.” diizenlemesiyle yapilacak etkinin iltimas derecesinde kalmasini zorlama, baski
ve tehdit gibi eylemlere kiyasla daha hafif bir cezaya baglamistir.>> Maddenin gerekcesinde™
iltimas mefhumu tanimlanmustir:  “iltimastan maksat, hatira binaen ricada bulunmaktir.”.

[ltimas kavramiin haksizlik derecesinin azlig1, cezanin azaltilmasini gerektirmistir.>*

Yargitay bir kararinda kendisini HSK iiyesi olarak tanitan sanigin dosya hakiminden

¢

ricada bulunmasi eyleminin iltimas derecesini agsmadigin1 kabul etmistir: “...samigin ..."1 bir
defa arayarak "iki kardes arasindaki su kuyusu davasi ile ilgili olarak kardeslerden I. haklidir,
senin hakli olan lehine karar verecegine inaniyorum."” seklindeki sozlerinin iltimas
derecesini asmadigi ve mahkemenin bu suga iliskin kabul ve uygulamasinda isabetsizlik

bulunmadigr anlasildigindan...”.>

52 Apaydin (n 6) 29.

33 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877bd-aa54-037b-e050-
007101005610&kanunNumarasi=5237#step-2> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024.

54 Ismail Malkog, A¢iklamali-I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2 ( Malkog Kitabevi 2008) 1875.

55 Y 8 CD, E 2022/1444, K 2022/11098, T 29.06.2022.
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V. KUSURLULUK

Failin kanunda yer alan tipik eylemi gerceklestirmesiyle su¢ olugmaktadir. Sugun
olusmasi failin cezalandirilabilmesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda failin ilgili eyleminden
otiirii kusurlu, yani kinanabilir olmas1 gerekir.>® TCK sistematigi, failin cezalandirilabilmesini
kusurlu olmasi sartina baglamistir. Failin eylemi gerceklestirmesinde kusurlu olmasi ve
gerceklesen hadisede kusuru kaldiran veya azaltan bir halin bulunmamasi gerekir. Kusur
kavraminin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan
uygulanmas1 hususunda herhangi bir 6zel durum bulunmamaktadir. Kusurlulugu kaldiran veya
azaltan nedenlerin TCK m. 277 cergevesinde genel hiikiimlere gére uygulanmasi miimkiin
olmakla birlikte TCK m. 25’te yer alan zorunluluk hali ile TCK m. 27°de yer alan mesru
miidafaada smirin heyecan, korku veya telasla asilmasi nedenlerinin ilgili su¢ kapsaminda

gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir.>’
VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Tesebbiis, failin elverisli hareketlerle sugun icrasina baslamasimi ve fakat elinde
olmayan sebeplerle sucu tamamlayamamasini ifade eder.>® Kanun koyucu yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tani81 etkilemeye tesebbiis sucunu bir soyut tehlike sugu olarak tanzim etmis ve
sucun olugmasi i¢in etkileme eylemine tesebbiis edilmesini yeterli gérmiistiir. Bunun sonucu
olarak etkileme eyleminin neticeye varmasi yani sucun yoneldigi kisilerin etkilenmis olmasi
sart degildir. Bu anlamda sug, bir tesebbiis sucudur.> Yiiksek mahkeme de bu hususta ayni

I3

goriistedir: “...su¢un olusabilmesi igin, yargi gérevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka
aykiri olarak kendisine iletilen talebi yerine getirerek herhangi bir karar vermesi veya islem
tesis etmesi ya da gercege aykirt miitaldada veya beyanda bulunmasi gerekmez. Ciinkii, yargi

gorevi yapani, bilirkigiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak etkileme tesebbiisiinde

w

¢ Koca ve Uziilmez (n 46) 276.
7 Apaydin (n 6) 65.

8 Senol (n 10) 1140.

59 Apaydm (n 6) 67.

3

W
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bulunulmasiyla su¢ tamamlanir.”.*°

Tesebbiis konusunda degerlendirilmeye deger bir husus tesebbiis suguna tesebbiis edilip
edilemeyecegidir. Ogretide cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir goriise gore sif hareket
suclarinda icra hareketlerinin zamana yayilmasi ve boliinebilir nitelikte olmasi halinde bu
suglara tesebbiis miimkiindiir.! Karsit goriis sahipleri ise sucun tesebbiis edildigi anda

tamamlanmis olacagindan, suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler.?

Ogretide yer alan tesebbiis suguna tesebbiisiin miimkiin olmadig1 diisiincesine®

katiliyoruz. Oyle ki icra hareketlerinin baslamasiyla sugun tamamlanmasi ayni anda

gercekleseceginden suga tesebbiis edilmesi miimkiin degildir.
B. istirak

Kanun koyucu TCK m. 277’yi 6zgii su¢ olarak diizenlememistir. Bu sebeple istirakin

tiim tiirlerinin TCK m. 277 igin uygulanmas1 miimkiindiir.**
C. I¢ctima

Kanun koyucu TCK m. 277/2’de 6zel bir i¢tima uygulamas: diizenlemistir: “Birinci
fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sug¢u da olusturmast halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirtlir.”. Hilkme gore once TCK m. 44 geregi fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanacak ardindan ceza yarisina kadar artirilacaktir.® Sugu olusturan eylemin
aynit zamanda riisvet, tehdit, santaj gibi miinferiden baska bir sucu da meydana getirmesi
miimkiindiir. Bu durumda failin isledigi bir eylem ile birden fazla sugu meydana getirmesi

sebebiyle farkli neviden fikri igtima uygulanmasi gereklidir.°® Ornegin failin tek bir eylem ile

0 Y 12 CD, E 2022/1496, K 2022/1823, T 09.03.2022.

1 Unver (n 24) 224; Apaydin (n 6) 68; Ozgeng (n 23) 160.

62 Centel (n 12) 152; Parlar ve Hatipoglu (n 13) 3922; Senol (n 10) 1140-1141; Taskin (n 8) 16; Meran (n 13)
285.

63 Soyaslan (n 34) 339; Koca ve Uziilmez (n 46) 435.

¢ Bostanct Bozbaymdir vd (n 42) 222; Dilek Ekmekgi, ‘Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Tiirk
Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karsi Suglar’ (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
2013) 236; Centel (n 12) 152; Unver (n 24) 225; Parlar ve Hatipoglu (n 13) 4373; Kurt (n 36) 199.

8 Apaydmn (n 6) 69.
% Senol (n 10) 1141-1142.
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risvet sucunu ve yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme sugunu islemesi
durumunda fail, TCK m. 277/2 geregi daha agir ceza iceren riigvet sugundan cezalandirilacak

ve bu ceza yarisina kadar artirilacaktir.

Ogretide kabul edildigi iizere sartlar1 olustugunda TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme

su¢ hiikiimleri TCK m. 277 i¢in uygulanabilmektedir.%’
VII. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

TCK m. 277°te sucun temel sekli i¢in iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
Oongoriilmiistiir. Tesebbiisiin iltimas derecesini gegmemesi durumunda verilecek ceza alt1 aydan

iki y1la kadar hapistir.

Su¢ kasten islenebildigi icin TCK m. 53’te diizenlenen belirli haklardan yoksun

birakilma hiikmii fail icin uygulanacaktir.%®

TCK m. 277 sikdyete tabi olmayan, re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir suctur.®
5235 sayili Kanun” m. 11 gere§i sugun kovusturmasi asliye ceza mahkemeleri tarafindan
yuritilir. TCK m. 66/1-d geregi sucun dava zamanasimi sekiz yil; m. 68/1-e geregi ceza

zamanagimi on yildir.
VIII. SUCUN ISLENMESINDE SOSYAL MEDYANIN ROLU

Bahsedildigi tizere sug, serbest hareketli bir suctur. Yazili, sozlii, gorsel, fiziksel ve sair
cesitli sekillerde islenebilir. Sosyal medya mecralarinda da sucun islenmesi miimkiindiir.
Sosyal medyada mesaj yoluyla yargi gérevi yapana, bilirkisiye veya taniga dogrudan ulasilarak
veya etkilenmesine elverigli bir sekilde aleni paylagim yapilarak etkileme tesebbiisiinde
bulunabilir. Bu eylem yarg1 gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunu
olusturacaktir. Degerlendirilmeye deger husus ise toplumda infial yaratan hadiselere iliskin,

davayla herhangi bir baglantisi bulunmayan kisilerce yapilan paylasim ve mesajlarin

67 Parlar ve Hatipoglu (n 13) 1887; Meran (n 13) 285; Gokcan, Artug ve Yasar (n 16) 7990; Centel (n 12) 152.
% Apaydin (n 6) 71.
% Taskin (n 8) 18; Bostanc1 Bozbaymndir vd (n 42) 222.

70 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (RG 07.10.2004/25606).
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mahiyetinin ne olacagidir.

Sosyal medya ¢esitli platformlar araciligiyla kitlelerin siirekli olarak etkilesim i¢inde
bulundugu dijital bir sahadir. Kisilerin mesajlagsmalarini ve basit giinliik paylasimlarini asan
platformlar dijital bir kamuoyu alanina doniismiistiir. Bu anlamda sosyal medya kullanim
yelpazesi ciddi sekilde genislemistir. Basit ve giinliik paylasimlara ek olarak sosyal medya artik
dijital kamuoyu olusturma’!, hak arama, ahlaki ve sosyal yargilama, fikir ve eylemlere destek
veya karsit olma ve benzeri bircok dnemli faaliyete arac1 olmaktadir. Ozellikle iilke giindemine
oturan ve toplumda ciddi infial yaratan hadiselerde sosyal medyanin etkisi tartisilmaz
boyuttadir. Yasanan hadisenin duyulmasiyla ¢cok hizli sekilde baslatilan etkilesim adeta ¢1g gibi
biiyiimekte ve dijitalizmin avantajiyla birka¢ saatte milyonlar1 bir araya getirebilmektedir.”
Yargi organinin yetkisine giren hadiselerde sosyal medya kitleleri yargiy1 yonlendirmeye kadar
varan tepkiler gostermektedirler. Ozellikle toplumun her kesiminden kullanicist bulunan X,
Instagram, Facebook, Telegram, Discord, WhatsApp gibi platformlarda yaratilan etkilesim,
dogrudan hadisenin muhataplarina, hadiseye iliskin gorevli olan yargi mensuplarina, bilirkisiye
veya taniga ulasabilmektedir. Iste degerlendirilmesi gerekenler, toplumda infial yaratan ve
yarginin yetki alanina giren hadiselerde yapilan sosyal medya paylasimlarinin TCK m. 277
kapsaminda su¢ meydana getirmesi, sosyal medya kitlelerinin yargiya yol gostermesi, sosyal
medya kullanicilarinin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 kanuna uygun davranmasi

hususuna etkilemesi durumunda TCK m. 277’nin giindeme gelmesi gibi meselelerdir.

Baz1 sosyal medya kullanicilar1 yasanan hadiseler hakkinda gosterdikleri tepkiler ile
ozellikle yargi gorevi yapanlar iizerinde tahakkiim kurmaya calismaktadir. Ozellikle
kendilerine gore adaletin saglanmadigi, vicdanlarin tatmin olmadig1 durumlarda sosyal medya
kullanicilar kalabalik bir kitleye doniiserek seslerini duyurmaya gayret etmektedirler. Bu amag
ile yapilan paylasimlarin bir kismu ifade 6zgiirliigi kapsaminda kalirken bir kism1 da yargi

gbrevi yapanlar etkileme ve ydnlendirme faaliyetine dahil olmaktadir. Oyleyse yapilan her

" Pinar Coskun Tuna ve Onur Tiirkdlmez, ‘Yeni Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm’ (2023) 4 (2) Kamu
Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi 211, 220.

2 Abdullah Yolcu ‘Yargi Bagimsizhigi: Teorik Temeller, Tarihsel Gelisim ve Modern Tehditler’ (2024) 29 (51)
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 733, 754.
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paylasim miinferiden degerlendirilmeli ve ifade 6zgiirliigli sinirii asip asmadigt saptanmalidir.
Ardindan eylemin TCK m. 277°de yer alan kanuni sartlar1 saglayip saglamadigi tespit
edilmelidir. Ozellikle sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya paylasimlarinin ciddi bir
cogunlugunda kanunun aradigr “gercegin ortaya ¢ikmasint engellemek”, “bir haksizlik
olusturmak” ve “davamin taraflarindan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir igslem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmasi i¢in” seklindeki 6zel amaglar yer almamaktadir. O halde genel bir kaide olmamakla
birlikte sosyal medyada yer alan kitlesel tepkilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun manevi unsur
eksikligi sebebiyle TCK m. 277’ye viicut vermeyecegi kanaatindeyiz. Bunun yani sira
uygulamada Ozellikle davayla bir sekilde ilgili olan kisilerin sosyal medya platformlar
araciligiyla yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis etmesi miimkiin ve

muhtemeldir.

Diger bir husus ise sosyal medya kullanicilarinin yargt gorevi yapanlar1 gorevlerini
kanuna uygun yapmalar1 noktasinda etkilemesi halinde sugun olusup olusmayacagidir.
Ornegin tutuklama sartlar1 olusmadan verilen bir tutuklama kararmin sosyal medyada giindem
edilmesi hususunda, ilgili yargi gérevi yapanin verilen hatali karardan dénerek kanuna uygun
bir islem tesis etmesi durumunda bahse konu eylemin akibeti degerlendirilmelidir. TCK m.
277°de diizenlenen sug, temelinde gercegi saklamak veya haksizlik olusturmak amacina
dayanmaktadir. Bu anlamda su¢ kapsamina giren eylemin bu amacglardan birini tasimasi
gerekir. Sosyal medya kullanicilarinin yarg: gorevlilerini yapilan mesleki hatadan dondiirmesi
ise mezklir amaglardan ziyade pozitif bir amaca sahiptir. Dolayisiyla gergeklestirilen eylem

yarginin bagimsizlik ve tarafsizlik anlayisina ters diisse de TCK m. 277’yi olusturmayacaktir.
A. ORNEK VAKA
1. Deniz Akkaya’nin X Paylasimlar:

Oyuncu Deniz Akkaya taraf oldugu bir hukuk davasi ile ilgili X platformunda bazi

paylasimlar yapmustir. Paylasimlari sebebiyle hakkinda gdzalt1 karari verilmistir.”® Bahsedilen

73 <https:/tr.euronews.com/2024/11/26/deniz-akkaya-hakkinda-hakime-hakaret-ve-tehdit-suclamasiyla-
karari> Erigim Tarihi 15 Subat 2025.
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paylasimlardan biri “Bir hakimin iki dudag: arasinda kararlar aliniyor ise bu iilkede bitmisiz...
Reddi hakim yaptigimiz hdakimdir bu olayin bas kahraman. Istiyorlar ki her sey saman altindan
gotiiriilsiin.”* seklindedir. ilgili paylasimin TCK m. 277 gercevesinde degerlendirilmesiyle
sucun olugsmadigi goriilmektedir. Zira sugun olugmasi i¢in eylemin “gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla” gerceklesmesi gereklidir. Akkaya’nin
paylagimlart ise hakim tarafindan halihazirda yapilmis is ve islemlerin elestirilmesi

noktasindadir. Akkaya tarafindan hakime yonelik bir etkileme tesebbiisiinde bulunulmamustir.

Akkaya’nin bagka bir paylasimi ise soyledir: “biz de mi bunlar gibi santaj ve parali
haber yaptirarak ortaligi ayaga kaldiralim? Evraklar etrafa sagalim. En azindan siikiir ti¢
kurusluk avukat miisveddesinden burada kurtulmusuz.”.”> Paylasimda yer alan ifadeler yargi
gorevi yapan sifatini tagiyan bir avukata yonelik gerceklesmis olsa da TCK m. 277°de aranan
amaglar1 tasimadigindan yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme sucgunu

olusturmamaktadir.
2. Yenidogan Cetesi

Kamuoyunda yenidogan ¢etesi olarak bilinen su¢ sebekesinin sorusturmasini yiiriiten
Cumhuriyet savcisi, ¢ete elemanlarindan biri tarafindan makam odasinda tehdit edilmistir.
Kendini Igisleri Bakanlig1 miistesar1 olarak tanitan gete {iyesi, Cumhuriyet savcisinin kendisini
ve ailesini tehdit ederek tutuklu bulunana bazi ¢ete liyelerinin tahliye edilmesini istemistir. Cete
uyesi “Seni korumak yetmez, markete giden esini, camiye giden babani, ¢ocuklarint da korumak
lazim. Bu adamlar devlet i¢in yurtdisinda operasyon yapan kisiler, sokakta mermiye kafa atacak 500

adamlari var.” seklinde ifadeler kullanmustir.”®

Cete {iyesinin kullandig1 ifadeler TCK m. 277’de aranan sartlar1 saglamaktadir. Oyle ki gete
lyesinin eylemi “gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak

amactyla” yargi gorevi yapan Cumhuriyet savcisini etkilemeye tesebbiis etme niteligindedir.

4 <https://x.com/dddenizakkaya/status/1861321704959611112> Erisim Tarihi 15 Subat 2025.

75 <https://124.im/XmhC814> Erigim Tarihi 15 Subat 2025.
76

<https://tr.euronews.com/2024/10/19/cimer-ihbariyla-ortaya-cikan-yenidogan-cetesine-dair-neler-biliniyor>
Erigim Tarihi 17 Subat 2025.
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Boylece bahsedilen eylemin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis

sucunu olusturdugu anlagilmaktadir.
SONUC

TCK m. 277 hikmi adil yargilama hakkinin hakkaniyetle korunmasina hizmet
etmektedir. Adil yargilanma hakki da ulusal ve uluslararasit normlarda yer alan en temel
evrensel hukuki prensiplerden biridir. Bu bakimdan mezk(r eylemin bir sug¢ olarak
diizenlenmesi ve etkileme neticesine gerek olmaksizin tesebbiisiin cezalandirilmasi kanun
koyuncunun adil yargilamaya verdigi ©onemi gostermektedir. Ayrica yapilan kanuni
degisikliklerle sucun serbest hareketli olarak tanimlanmasi, eylemsel yelpazeyi tahdidi olma
mecburiyetinden kurtarmis ve hiikmii, sosyal hayatin dinamizmine karsi eskimeyecek bir

nitelige kavusturmustur.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucunda elestirilecek
bir husus sucu olusturacak eylemin kovusturma agsamasinda ve hakimin hiikmii agiklamasi
araliginda sinirlandirilmasidir. Zira sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tanik
dinleme ve bilirkisi gorevlendirme yetkisi bulunmaktadir. Bu siirecte yasanacak etkileme
tesebbiislerinin madde kapsamina dahil olmasi, adil yargilamanin saglanmasi bakimindan
onemli ve gereklidir. Oyle ki sorusturma asamasinda bahse konu kisiler tarafindan
gerceklestirilen 1s ve islemlerin ifsat edilmesi daha sonra telafisi miimkiin olmayan sonuglara

mahal verebilmektedir.

Yalnizca ceza sorusturmasinin degil tahkim faaliyetinin de madde kapsaminda
korumaya alinmasi gereklidir. TCK m. 277 kapsaminda tahkim siirecinin ve tahkim heyetinin

korumaya alinmasi adil yargilamanin tesisi bakimindan faydalidir.

TCK m. 277 kapsaminda eksik olan bir husus agirlastirict neden olmayisidir.
Etkilemeye tesebbiis eyleminin cezalandirilmasinin yan sira ilgili kisilerin etkilenmis olmasi
ve bunun davanin seyrine yansimis olmasi durumu daha agir cezayi gerektirmelidir. Bu noktada

bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.
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