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Oz

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Beceri Egitim Programi ve Aile Egitim Programi’nin okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin prososyal davranislarina etkisini incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu anaokulunda 6grenim
gbrmekte olan 33 kiz, 36 erkek olmak tzere toplam 69 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada dort farkls gruba farkls
egitim programlart uygulanmistir. Birinci gruba sosyal beceri egitim programu ile aile egitim programi, ikinci gruba
sadece aile egitim programi, G¢lincli gruba ise sadece sosyal beceri egitim programi uygulanmustir. Bu ¢ grup deney
grubunu olusturmaktadir. Kontrol grubuna ise mevcut okuldncesi egitim miifredat programi uygulanmustir.
Arastirmada yart deneysel desenlerden biri olan 6n test—son test kontrol gruplu desen kullandmustir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS 21 istatistik programi kullanilarak tek yonlit ANOVA, Scheffe Testi, iligkili 6rneklemler igin
t-testi analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, deney grubuna verilen her iki
egitim de cocuklarin prososyal davranslart tzerinde anlamli bir etki géstermistir. Deney gruplari kontrol grubu
kiyaslandiginda deney gruplarinin lehine anlamli bir farklilagsma géralmistir. Ayrica deney gruplarnm kendi
aralarindaki kiyaslamada 6gretmenlere gore aile egitimi ile birlikte verilen sosyal beceri egitimi tek basina ailelere
verilen aile egitiminden ve tek basina cocuklara verilen sosyal beceri egitiminden daha etkili oldugu s6ylenebilir.
Bulgular 1s181nda gocuklara verilen egitimde ailenin rol model olmast etkeninin kuvvetli bir degisken oldugu belirtilip
gocuga verilecek egitimde, ailede de o konu hakkinda farkindalik olusturulmasi 6nerisi verilmistir.

Anabtar Kelimeler: Sosyal beceri egitimi, Sosyal beceri, Prososyal davranislar, Aile egitimi, Okul6ncesi

The Effect Of Social Skills Training Program and Family Education Program on
Prosocial Behaviors of Preschool Children

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of a Social Skills Training Program and a Parent Education Program
on prosocial behaviors of preschool children. The study group consists of a total of 69 students, 33 gitls and 36 boys,
attending kindergarten. Four different educational programs were applied to four groups in the study. The first
group received both the Social Skills Training Program and the Parent Education Program, the second group
received only the Parent Education Program, and the third group received only the Social Skills Training Program.
These three groups constituted the experimental groups. The control group, on the other hand, continued with the
existing preschool curriculum. The research employed a pretest-posttest control group design, one of the quasi-
experimental designs. In the analysis of the data, one-way ANOVA, Scheffe Test, and paired sample t-tests were
conducted using the SPSS 21 statistical program. According to the findings, both interventions provided to the
experimental groups had a significant impact on children’s prosocial behaviors. When the experimental groups were
compared with the control group, a significant difference was observed in favor of the experimental groups. Also, a
comparison among the experimental groups revealed that, according to teachers, the combination of the Social Skills
Training Program and the Parent Education Program was more effective than the Parent Education Program alone
or the Social Skills Training Program alone. In light of the findings, it was emphasized that the role modeling
function of parents is a strong variable in children's education, and it was suggested that raising awateness in families
about the topics addressed in children's education could further enhance the effectiveness of such programs.
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Girig
Prososyal davranslar, bireylerin yararina olacak sekilde, karsilik beklemeden gerceklestirilen istege
bagli pozitif eylemler olarak tanimlanir (Arslaner, 2019). Bu davranslar, toplumsal diizenin sorunsuz
devami ve bireylerin yararina yonelik eylemler olarak kabul edilir (Bager ve Oztiirk-Samur, 2016).

Literatiirde farkli tanimlari bulunmasina ragmen, prososyal davraniglarin olumlu sosyal etkileri konusunda
genel bir uzlast vardir (Gilbert vd., 2019).

Erken cocukluk dénemi, bireyin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimi acisindan kritik bir dénemdir.
Sosyal beceti egitimlerinin en uygun zamant okul 6ncesi dénemdir; bu dénemde verilen egitim, davranigsal
problemlerin  6ntine geg¢mesinde etkili olabilir (Kilig, 2016). Sosyal becerilerin erken yaslarda
kazandirilmasi, bireyin topluma uyum saglamast ve yasam doyumu agisindan 6nemlidir (Burak vd., 2023).
Cocuklar, temel becerilerini ilk olarak anne babalarinin davranislarini taklit ederek ve gézlemleyerek
Ogrenir. Guvene dayali, sevgi dolu bir aile ortaminda buyliyen cocuklar, toplumsal kurallart ve sosyal
becerileri 6grenir (Kosay, 2013). Cocuk biytdiikee aile ile olan iletisimin payt azalirken, akran gruplari ile
olan etkilesim artar. Bu strecte ¢ocuklar, sosyal becerilerini gelistirmeye devam eder (Acun-Kapikiran vd.,
2000).

Sosyal gelisim, prososyal ve antisosyal davranislar olmak tzere iki temel bilesenden olugmaktadir
(Yagmurlu ve Candan-Kodalak, 2009). Bagkalarina yardim etmeyi hedefleyen prososyal davranis, genellikle
iliskilerin temelini olusturur (Eisenberg ve Fabes, 1998; Knafo ve Plomin, 2006). Ozelligi ve sonucu
durumlarina bakilinca olumlu olan ve antisosyal davranislarin karsit anlamint tagtyan terim olarak 1960 dan
beri sosyal psikolojinin literatiiriinde yer almaktadir (Akbaba, 1994; Onal, 2018; Uzmen, 2001). Kisaca
Ozetlemek gerekirse, prososyal davramglar bir ¢ikar beklentisi olmadan, digerlerinin ¢tkarlart ve iyiligi icin
sergilenen davranslardir. Bartal ve Raviv (1982), olumlu sosyal eylemler icinde yardimlagma, paylasmak,
bagss, is birligi gibi davranislart bulundurmaktadir. Sorumluluk, bor¢luluk hissi digetlerinin isteklerine
uygunluk, cikar beklentisi veya Ozgecilik gibi cesitli sebeplerden 6tliri prososyal davraniglar farkl
kalitelerde gerceklesebilir.

Son yillarda, prososyal davranglar tizerine yapian aragtirmalarin sayist artig gostermistit. Bu
aragtirmalar, prososyal davranislarin bireysel ve toplumsal iyilesmeyi destekleyen niteliklere sahip oldugunu
ve kisilerin sosyal baglar olusturmasina katkida bulundugunu géstermektedir (Taygur-Altntas ve Yildiz-
Bigakgt, 2017; Uygun ve Kozikoglu, 2020). Arastirmalar, erken ¢ocuklukta gelisen prososyal davranislarin
yas, kisilik 6zellikleri, cinsiyet gibi bireysel faktorlerin yant sira, ebeveyn yaklasimlari, aile yapisi, kiltiirel
degetler, toplumsal normlar ve egitim sistemi gibi cevresel faktorlerden etkilendigini géstermektedir
(Aydin, 2021; TThan-Tldiz ve Tezel, 2018). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst sergiledikleri tutumlar, cocuklarin
prososyal davranislarini sekillendirmede énemli bir rol oynamaktadir (Ahmadova, 2019). Cocuklarin sosyal
davraniglari, onlarin iletisim becerilerini, sosyal gelisimlerini ve 6grenme motivasyonlarini etkileyen
faktorlerdir (Spilt vd., 2021).

Bu baglamda, prososyal davranislar ve sosyal becerilere yonelik hazirlanan egitim programlar,
bireylerin yasam kalitesini artirmak ve toplumsal uyumu desteklemek agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Yetersiz sosyal becerilerin toplumda gesitli problemlere, sug isleme sikliginin artmasina ve bazt psikolojik
rahatsizliklara yol agabileceginden dolayr sosyal beceri egitim programlarinin artmasina temel olmustur
(Segrin ve Giverts 2003). Bu egitim programi ruhsal bozukluklarin, saldirgan davramslarin, ihmal ve
istismarin éniine gegmede yardimet olur. Oz-kontrol, 6z-saygi 6zgiiven ve sosyal yeterliligin, benlik
saygisinin gelismesine, akademik basarinin artmasina olumlu katkida bulunur (Dowd ve Tierney 2005).

Sonug olarak, okul 6ncesi dénemde sosyal beceti ve prososyal davraniglarin kazandirilmast, bireyin ve
toplumun saglikli gelisimi i¢in biytk 6nem tagtmaktadir. Bu nedenle, sosyal beceri egitim programlar ve
aile egitim programlarinin, ¢ocuklarin prososyal davramslarini nasil etkiledigini incelemek hem bireysel
hem de toplumsal agidan degerli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, sosyal beceri
egitim programt ile aile egitim programinin okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin prososyal davranislarina
etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Aile egitim programinin ve sosyal beceri egitim programinin uygulandigt deney grubunun prososyal
davranis 6n test ve son test puanlari arasinda anlamlt bir fark var midir?

2) Sadece aile egitim programinin uygulandigi deney grubunun prososyal davranis 6n test ve son test
puanlari arasinda anlaml bir fark var midur?
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3) Sadece sosyal beceti egitim programinin uygulandigi deney grubunun prososyal davranis 6n test ve
son test puanlart arasinda anlamlt bir fark var midir?

4) Mevcut okul 6ncesi egitim programinin uygulandigi kontrol grubunun prososyal davranis 6n test
ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

5) Deney gruplarina uygulanan egitimlerin prososyal davraniglar tzerinde etkisi arasinda fark var
mudir?

Aragtirmanin Onemi

Okul 6ncesi dénem, bireyin sosyal ve duygusal gelisiminin temelinin atldigi bir dénemdir. Bu
dénemde kazanilan sosyal beceriler, cocugun ilerleyen yasaminda saglikli iliskiler kurmasini, problem
¢6zme yeteneklerini gelistirmesini ve toplumsal normlara uyum saglamasini etkileyen kritik unsurlardir.
Literatiirde okul 6ncesi dénemde sosyal duygusal gelisimine yonelik yapilan egitimler bireylerin on bes yil
sonrasinda bile sosyal yeterlilikler tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Hawkins vd., 2008).

Cocuklarin prososyal davranislart tzerindeki 6nemli etkisi olan ¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Cocugun aile tyelerinden prososyal davrants sergileyen sosyal beceriye sahip kisileri rol model almasi bu
becerilerin kazanilmasinda buyitk etkiye sahiptir (Glazer, 1991).Akranlariyla sosyal beceri egitimi alan
cocugun egitiminde aileninde yer almast 6grenilen davranislarin kaliciiginin artmasi agisindan biyik 6nem
arz etmektedir (Goktas, 2015). Literatiir incelendiginde sadece ¢ocuklar tzerinde gerceklestirilen
programlarin olumlu sosyal davranislar ve prososyal davransslar tizerinde olumlu etkisi oldugu gorilmustiir
(Aksakal, 2020; Bagci-Cetin, 2021; Bozkurt, 2022; Erten-Sarikaya, 2020; Koleoglu, 2023). Ancak bu
konuda aileyi faktOrler arasina katip hem ¢ocuk hem aile egitim programi uygulayan arastirmaya
rastlanmamustir. Bu baglamda, sosyal beceri egitim programlari ve aile egitim programlarinin, okul 6ncesi
dénemdeki cocuklarin prososyal davramglart tGzerindeki etkisinin arastirilmasi, bu alanda 6nemli bir
boslugu dolduracaktir.

Yontem

Sosyal Beceri Egitim Programi ile Aile Egitim Programinin okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin
prososyal davramslarina etkisini ele almak maksadiyla yapilan arastirmada, bir degiskenin bir durum
Ustiindeki etkilerinin incelenebilmesine imkan vermesi, neden sonug iliskisini test edebilmesi ve en gecerli
ve givenilir desen olmasi nedeniyle deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deneysel aragtirma; bilimsel
aragtirma yontemleri arasinda en kesin sonuglarin elde edildigi arastirma yontemidir. Ciinkd calismada
karsilastirilabilir islemler uygulanarak degiskenin etkisi incelenir ve bu yontemle ¢alistlan bir ¢alismanin
aragtirmactyt en kesin sonuclara gétirmesi beklenir (Buyiikoztirk vd., 2014). Deneysel model ile ¢alisilan
her calismada mutlaka karsilastirilan gruplar vardir. Bu belirli bir seyin kendi dncesi ve sonrasindaki
degisimleri ya da bagka “sey”ler arasi farkhiliklarin kargilastirilmasi anlaminda olabilir (Karasar, 2023).

Egitim-6gretim kurumunda yapilacak olan aragtirmalarda egitim ortaminda yari deneysel desenle
calislmast 6nerilmektedir. Siniflar egitim baslamadan énce idare tarafindan olusturulmustur. Ogrencileri
tekrardan rastgele gruplara atama olanagi olmadigindan bu ¢alisma mevcut sinuflar ile gergeklestirilmis yari
deneysel bir calismadir. Fakat gruplara verilecek olan aile egitim programi ile sosyal beceri egitim programi
rastgele belirlenmistir. Bundan dolay1 ¢alismada yari deneysel desenlerden olan 6n test—son test kontrol
gruplu desen kullanilmustir. Calismanin bagimli degiskenleri, anaokuluna giden ¢ocuklarin olumlu
prososyal davranislari, bagimsiz degisken ise Aile Egitim Programi ve Sosyal Beceri Egitim Programt’dur.
Calismada, deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki cocuklara sinif 6gretmenleri tarafinca mevcut okul
éncesi egitim uygulanmasina devam edilmistir. Ilaveten deney grubundaki gocuklara arastirmactnin
hazirladigt Sosyal Beceri Egitim Programi ve ailelerine de Aile Egitim Programi uygulanmustir. Aile egitim
programi ¢evrimici olarak gerceklestirilmis olup hem annelerin hem de babalarin katilmasi saglanmustir.
Arastirmadaki deneysel desenin agiklamast Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desenin Agikelanmas

Grup On Test Uygulama/Deneysel Islem Son Test
Dcn}ogmﬁk Bilgiler formu . Allevl'er.e yonelik CPO (Anne Formu)
Denev 1 CPO (Anne Formu) Aile Egitim Programi
y CPO (Baba Formu) Cocuklara yonelik Sosyal Beceri CPO (Baba Formu)
PO (Ogretmen Formu Egitim Programi PO(Ogretmen Formu
2 g g g
Demografik Bilgiler formu N
Denev 2 CPO (Anne Formu) Ailelere yonelik PO (Anne Formu)
<y CPO (Baba Formu) Aile Egitim Programi CPO (Baba Formu)
PO (Ogretmen Formu PO(Ogretmen Formu
g ) g
Demografik Bilgiler formu e
Denev 3 CPO (Anne Formu) Cocuklara yonelik Sosyal Beceri PO (Anne Formu)
<y CPO (Baba Formu) Egitim Programi CPO (Baba Formu)
PO (Ogretmen Formu PO(Ogretmen Formu
2 g
Demografik Bilgiler formu R
Kontrol CPO (Anne Formu) Okulda uygulanan PO (Anne Formu)
ontro CPO (Baba Formu) Okuléncesi egitim miifredats CPO (Baba Formu)
CPO(Ogretmen Formu) CPO(Ogretmen Formu)

CPO: Cocuk Prososyallik Olgegi

Evren - Orneklem

Calismada, vakit, isgiici ve maddiyat gibi sinirliliklar sebebiyle kolay erisim ve uygulama olanag
veren uygun Ornekleme yontemi kullandmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2023-2024 egitim ve
ogretim yilinda Konya ilinde bulunan bir bagimsiz devlet anaokulunda bes yas grubunda 6grenim géren
toplam 69 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubu secilirken kolay erisilebilirlik ve vakit
boyutlart g6z 6niinde bulundurularak, arastirmacinin gérevde bulundugu okulun bes yas siiflart olarak
belirlenmistir. Arastirmanin grubunda bulunan dort siif rastgele sosyal beceri egitim programi ile aile
egitim programinin uygulanacagi grup (Deney 1), aile egitim programinin uygulanacag grup (Deney 2),
sosyal beceri egitim programinin uygulanacagi grup (Deney 3) ve mevcut okul 6ncesi egitim programinin
uygulanacagt grup olarak belirlenmistir. Sinuflar idare tarafindan egitim-Ggretim yili basinda kiz-erkek
sayilarina gére homojen bir sekilde dagitilmistir. Bundan dolayr gruplarin birbitlerine benzer oldugu
sOylenebilir. Deney 1 grubunda 19 cocuk ve cocuklarin ebeveynleri, Deney 2 grubunda 20 ¢ocuk ve
ebeveynleri, Deney 3 grubunda 17 cocuk ve ebeveynleri, kontrol grubunda ise 13 gocuk ve ebeveynleri
bulunmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2 ile Tablo 3’te belirtilmistir:

Tablo 2. Calzgma grubunda yer alan deney gruplarma ve kontrol grubuna ait cinsiyet, kardes sayist ve kaginet ¢ocuk
oldnguna iliskin yiizdelik dagilimlar:

Degiskenler Deney 1 Deney 2 Deney 3 Kontrol Toplam
N % N % N % N % N %
Cinsiyet E 11 57.9 10 50.0 9 52.9 6 46.2 36 521
K 8 421 10 50.0 8 47.1 7 53.8 33 47.9
Kardes Say1st Yok 3 15.8 5 25.0 4 23.5 0 0.0 12 17.3
1 14 73.7 11 55.0 10 58.8 9 69.2 44 63.8
2 2 10.5 4 20.0 2 11.8 2 154 10 144
3 0 0.0 0 0.0 1 5.9 2 15.4 3 4.5
Kagcinct Cocuk 1 8 421 13 65.0 12 70.6 6 46.2 39 56.6
2 10 52.6 5 25.0 2 11.8 4 30.8 21 30.4
3 1 5.3 2 10.0 2 11.8 2 15.4 7 10.1
4 0 0.0 0 0.0 1 5.9 1 7.7 2 29

Tablo 2de goriuldigi gibi calisma grubunda 33 (%47.9) kiz, 36  (%52.1) erkek
cocuk yer almaktadir. Calisma grubunda 12 (%17.3)’sinin kardesi bulunmazken, 44 (%063.8)’tntin 1
kardesi, 10 (%014.4)’unun 2 kardesi, 3 (%4.5)tntn 3 ve 3’ten fazla kardesi bulunmaktadir. Gruptaki
cocuklarin 39 (%56.6)u ik cocuk, 21 (%30.4)’1 ikinci cocuk, 7 (%10.1)’si tglinci ¢ocuk ve 2 (%2.9)’si
dérdinct ¢ocuktur.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan deney gruplarmdaki ve Rontrol grubundaki cocuklarm anne ve babalarimn igrenim
durumuna yonelik, yiizdelik dagilinm

Tlkokul Ortaokul Lise Universite
N % N % N % N %
Anne Deneyl 4 21.1 1 53 2 10.5 12 63.2
Deney2 1 5.0 5 25.0 6 30 8 40
Deney3 0 0.0 2 11.8 2 11.8 13 76.5
Kontrol 1 7.7 1 7.7 5 38.5 6 46.2
Toplam 6 8.7 9 13.0 15 21.8 39 56.5
Baba Deneyl 1 53 3 15.8 4 21.1 11 57.9
Deney2 1 5.0 6 30.0 7 35.0 6 30.0
Deney3 0 0.0 1 5.9 7 41.2 9 52.9
Kontrol 0 0.0 4 30.8 3 23.1 6 46.2
Toplam 2 2.9 14 20.3 21 30.4 32 46.4

Tablo 3’te ¢alisgma grubunda 6 (%8.7) ilkokul mezunu, 9 (%13.0) ortaokul mezunu, 15 (%21.8) lise
mezunu ve 39 (%56.5) tniversite mezunu anneler almaktadir. Babalarin 2 (%2.9)’sinin ilkokul mezunu
oldugu, 14 (%20.3)’tnlin ortaokul, 21 (%30.4)’inin lise, 32 (%46.4)’sinin ise Gniversite mezunu oldugu
gorilmektedir.

Veri Toplama Araglar1
Demografik Bilgi Formu. Calismada yer alan c¢ocuk ve ebeveynleri hakkindaki genel bilgileriedinmek

amactyla arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Iceriginde cocuk ile ilgili olan bilgiler; yas, cinsiyet, kardes
sayist, dogum sirasi, anne babasina dair bilgiler; anne-baba egitim diizeyleri toplamda yedi soru yer
almaktadir.

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO). “Cocuk Prososyallik Olgegi—(CPO) nin dayanag Strayer (1985)
tarafindan gelistirilmis olan “Cocuk Dereceleme Anketi” ve Weir vd. (1980) tarafindan gelistirilen
“Prososyal Davranis Anketi”dir. Bower (2012) tarafindan yuritilen arastirmada ise bu iki anket birlikte
kullanilmistir. “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” Bower (2012) tarafindan birlestirilmistir. Baget (2015)
tarafindan ise Tirkceye uyarlamast yapimistir. Tirkee uyarlamasinda 22 madde bulunmaktadir. Bu
maddelere yonelik yapilan faktdr analizi sonucu incelendiginde Slgegin tek boyutlu oldugu sonucuna
varilmistir. Anne, baba ve 6gretmen formlarinin her birinde aynt maddeler mevcutken, anne formundaki
11. maddenin formdan cikartilmast gerektigi yontinde karar verilmistir. Baba ve 6gretmen formundaki
biitiin maddeler aynidir. Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) anne Formu 21 maddeden, baba ve égretmen
formlart ise 22 maddeden olusmaktadir (Bagct, 2015). Ogretmen, anne ve baba tarafindan élgme aract ayrt
ayr1 doldurulmaktadir. Olgekte cocuklarin sergiledikleri prososyal davranis becerilerine gére degerlendirme
yapilmast istenmektedir. “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” Tiirkge’ye uyarlanirken alinan uzman
goriisleri sonucunda “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” 7’li Likert tipi, 57 likert tipi 6lcegine ¢evrilmistir.
Olcekteki her maddeden alinacak en minimum puan 1, maksimum puan ise 5 tir. Puanlama her ii¢ formun
cevaplart icin “Hi¢bir Zaman” ifadesi 1 puan,“Nadiren” ifadesi 2 puan, “Bazen” ifadesi 3 puan,
“Genellikle” ifadesi 4 puan, “Her Zaman” ifadesi 5 puan olacak sekilde ¢ocuklarin prososyal davranis
becerisini sergileme diizeyine gore yapilmaktadir. “Cocuk Prososyallik Olgegi’nin baba ve 6gretmen
formundan ¢ocugun alabilecegi en yiiksek puan 110, en disitk puan ise 22°dir. Anne formundan ¢ocugun
alabilecegi en yiksek puan 105, en disik puan ise 21°dir. Cocugun Oleekten aldigt toplam puan ile
prososyal davranis becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (Bagei, 2015).

Bagci (2015), “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) ne iliskin yaptig1 gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda “Cocuk Prososyallik Olgegi” 6gretmen formu’nun giivenirlik katsayisinin 0.96, anne formunun
glivenirlik katsayisinin 0.91, baba formunun giivenirlik katsayisinin. 92 oldugunu bulmustur. Bu aragtirma
kapsaminda elde edilen cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayilart 6gretmen formu i¢in.94, anne formu igin 0.90
ve baba formu igin 0.90 olarak bulunmustur. Bu sonuclar dikkate alindiginda Cocuk Prososyallik Olcegi
(CPO) anne, baba ve 6gretmen formlarinin 5-6 yasindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranslarini Slgmede
ve ayirmada gegerli ve giivenilirbir 6l¢tim aract oldugu sonucuna varimigtir.

Sosyal Beceri Egitim Program: ve Aile Egitim Programn. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, sosyal becerilerini
hizla gelistirirler. Bu beceriler, empati, isbirligi, arkadashk kurma, duygusal ifade ve iletisim gibi alanlar
icerir. Sosyal beceri egitimi, cocuklarin bu dénemde sosyal iligkilerini olumlu bir sekilde yonlendirmelerine
yardimet olur. Bu dénemdeki beceri edinimi, ¢ocuklarin gelecekteki bagarisini ve gelisimini sekillendiren
temel bir asamadir (MEB Dogubayazit Rehberlik ve Arastirma Merkezi, 2023).
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Bu dogrultuda, okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklar icin “Sosyal Beceri Egitim Programi” hazirlanmigtir.
Ogrenme siirecinde ¢ocuklarin en etkili rol modelleri aileleri oldugu g6z 6niinde bulundurularak ¢ocuklara
verilecek sosyal beceri egitim programinin yaninda aileler icin “Aile Egitim Programi” hazirlanmustir.
Okulda “Sosyal Beceri Egitim Programi” ile desteklenen cocuklarin evde de“Aile Egitim Programi” ile
bilingli farkindalik olusturulmus ebeveynleriyle desteklenmesi 6grenmeyi daha kalict  yapacagi
distnilmistir. Bu programin hedefi toplumsal bitunligin ve huzur ortaminin saglanmasinda ve
strdirilmesinde 6nemli roli olan empati, paylasma, isbirligi ve yardimlasma gibi prososyal davraniglarin
gelisimini desteklemektir. Bu beceriler, cocuklarin sosyal iligkilerini olumlu bir sekilde yénlendirmelerine
yardimet olur ve toplum i¢inde daha uyumlu ve yardimsever bireyler olmalarint saglar.

Sosyal Beceri Egitim Programi ve Aile Egitim Programi’nin okul Oncesi ddénemdeki
cocuklarin prososyal davramslari tzerindeki etkisini arastirmayt amaclayan bu c¢alisgmada, aragtirmact
tarafindan 12 oturumluk ¢ocuklar i¢in, 6 oturumluk aileleri i¢in egitim programi tasarlanmustir. Oturumlara
iliskin kazanim, igerik bilgisi tablo 4 de gosterilmistir.

Tablo 4. Oturum Kazanim ve Igerikleri

Oturum Kazanim Icerik

1.  OTURUM Duygulari tanir. Duygular

2. OTURUM Duygularinin farkina varir. Duygular

3. OTURUM Bagkalarinin duygularini fark eder. Empati

4. OTURUM Baskalarinin ne hissettigini anlar. Empati

5 OTURUM Yardim etmenin 6nemini fark eder ve Vardim Ftme
kavrar.

6. OTURUM GuonulAlu olarak yardim etme davranist Vardim Ftme
gosterir.

2 OTURUM Paylagsmanin 6nemini fark eder ve Paylasma
kavrar.

8. OTURUM Ctpnul}u olarak paylasma davranisi Paylagma
gosterir.

9. OTURUM Isbirligi yapmanin 6nemini fark eder ve is Birligi
kavrar. ‘ ©

10. OTURUM Gonulli olarak isbirligi yapar. Is Birligi

11. OTURUM Sorumluluklarinin farkina varir. Sorumluluk

12. OTURUM Sorumluluklarini yerine getirir. Sorumluluk

Aile egitim programi dahilindeki egitimler 6 oturum olarak hazirlanmistir. Oturum icerikleri asagidaki
gibidir.
Oturum: Tanisma ve program tanitim
Oturum: Gelisim Dénem Ozellikleri
Oturum: Cocuga Oyun Yoluyla Is Birligi Egitimi
Oturum: lletisim Becerileri ve Empati

5. Oturum: Olumlu davranis gelistirme (Paylasma, yardimlasma, Is birligi) ve Olumsuz davranislart
azaltma (Saldirganlik, kiftr vb.)

6. Oturum: Oturum: Duygu Diizenleme ve Sosyal Duygusal Gelisim

Verilerin Analizi

el NS -

Arastirma strecinde kullanilan Cocuk Prososyallik 6l¢me aract anne baba ve 6gretmen formlarindan
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 21 istatistik paket programi kullanilmustir. Arastirmada
kullanilan 6rneklemin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelenmistir. Deney gruplart ve kontrol
grubunun prososyal davranis diizeyleri igin uygulanan test sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere Ait On Test ve Son Test Puanlar:

Egitim Olgiim Form N X SS Carpikiik Basiklik
On Test Anne 19 72 11.91 -0.40 -0.87
Baba 19 81 10.01 0.91 1.13
i Egitim Ogretmen 19 70 12.41 0.02 -0.27
Son Test Anne 19 87.95 11.79 -0.87 1.58
Baba 19 93.74 9.49 -1.76 5.78
Ogretmen 19 91.79 10.08 0.302 -1.65
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Tablo 6. Devann

Egitim é[s:iim Form N X SS Carpiklik Basiklik
On Test Anne 20 78.85 11.52 0.21 -0.88
Baba 20 82.45 13.98 -0.30 -0.72
Aile Egitimi Ogretmen 20 83.05 12.79 -1.71 4.46
Son Test Anne 20 87.95 10.29 -0.08 -0.49
Baba 20 93.75 8.40 -0.77 1.27
Ogretmen 20 91.40 11.63 -1.27 2.61
On Test Anne 17 78.71 9.61 -0.69 2.59
Baba 17 83.47 11.30 -0.58 -0.44
Cocuk (3gretmen 17 79.58 14.72 -0.83 0.28
Egitimi Son Test Anne 17 88.29 6.97 -0.83 0.42
Baba 17 89.53 9.72 0.01 -0.12
Ogretmen 17 82.18 14.92 -0.51 -0.43
On Test Anne 13 78.69 7.83 0.24 0.69
Baba 13 85.08 9.02 0.68 -0.09
Kontrol Ogretmen 13 79.53 20.13 0.03 -1.36
Grubu Son Test Anne 13 78.69 7.65 0.12 0.49
Baba 13 83.46 8.95 1.04 0.43
()gretmen 13 77.08 18.68 0.311 -1.35

Aragtirmada toplanan verilerden elde edilen puanlar literatiirde 6nerilen normal dagilim carpiklik ve
basiklik degeri arasinda oldugu gérilmektedir (Finney ve DiStefano's, 2006). Sonuglar normal dagilim
gOsterdigi icin parametrik istatistiksel yontemler kullanidmistir. Toplanan verilerin 6n test ve son test
puanlarinin kendi igindeki farkliliklarint tespit etmek icin One Way ANOVA testi kullanilmugtir. Gruplarin
kendi icinde 6n test ve son test puan farkliliklarini incelemek icin de One Sample T-Testi kullanmustir. En
sonda gruplarin 6n test son test puan farklihiklar1 Scheffe Testi ile karsilastirilmigtir.

Bulgular

Deneysel calisma 6ncesi 6l¢ek puanlarinin gruplara gbre karsilagtirilmast icin yapilan one-way Anova
test bulgulart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deneysel Calssma Oncesi Olpek (On Test) Puanlarmn Gruplara Gire Karsilagtirilmast

Kareler Kareler
Gruplar N Sd Toplami1 Ortalamast F P
Deney 1 19 11.92
Deney 2 20 11.58
Anne ’
Deney 3 17 9.62 629.44 209.814 1.86 0.15
Kontrol 13 7.84
Toplam 69 10.81
Deney 1 19 10.01
Deney 2 20 13.98
Baba Deney 3 17 1130 139.05 46.35 0.35 0.79
Kontrol 13 9.02
Toplam 69 11.30
Deney 1 19 12.4196
Ogretmen gzzz i fg LZ;ZZ?) 1690.15 563.38 2.57 0.6
Kontrol 13 20.1354
Toplam 69 15.2965

Deney 1: Aile Egitim Programi1 ve Sosyal Beceri Egitim Programinin uygulandigi deney grubu
Deney 2:Sadece Aile Egitim Programinin uygulandigi deney grubu
Deney 3: Sadece Sosyal Beceri Egitim Programinin uygulandigt deney grubu

Aile egitim programi ve sosyal beceri egitim programinin uygulandifi grup, sadece aile egitim
programinin uygulandigi grup, sadece sosyal beceri egitim programinin uygulandigi grup ve mevcut okul
Oncesi egitim programinin uygulandigt grubun 6n test puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig
gorilmektedir (p>0,05). Bu durum, olusturulan gruplarin prososyal davrantg kazanimi acisindan benzer
gruplar oldugu anlamina gelmektedir. Aile egitimi ve sosyal beceri egitimi verilen deney grubundaki
ogrencilerin anne, baba ve 6gretmen formlari 6n test- son test puan karsilastiriimalar tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Beceri Egitimi ve Aile Egitimi V erilen Deney Grubunun (Deney 1) Prososyal Davranss On Test ve Son
Test Puanlarmm Karsilastirimasi

Form Olgiim N X Sd t P
Anne On test 19 72.00 11.92 26.34 00"
Son test 19 87.95 11.80 32.50
Baba On test 19 81.00 10.01 35.27 00"
Son test 19 93.74 9.50 43.02
Ogretmen On test 19 70.37 12.42 24.70 00"
Son test 19 91.79 10.09 39.67
*p<.01.

Mliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gére anne formu son test puan ortalamast (x=87.95), 6n
test ortalamasina (x=72.00) gore ylksektir. Anne formu ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak
anlamhidir (p<<0,05). Baba formu son test puan ortalamast (x=93.74), 6n test ortalamasina (x=81) gore
yiiksektir. Baba formu ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ogretmen formu son
test puan ortalamast (x=91.79), 6n test ortalamasina (x=70.37) gore yiiksektir. Ogretmen formu
ortalamalarindaki bu artss istatiksel olarak anlamlidir (p<<0.05). Aile egitimi verilen deney grubundaki
Ogrencilerin anne, baba ve 6gretmen formlari 6n test- son test puan karsilastirlmalari tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Aile Egitimi Verilen Deney Grubunun (Deney 2) Prososyal Davransg On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilastirsmas:
Form Olciim N X sd ¢ »
Anne On test 20 78.85 11.58 30.44 .00™
Son test 20 87.95 10.29 38.19
Baba On test 20 82.45 13.98 26.37 00*
Son test 20 93.75 8.40 49.89
Ogretmen On test 20 83.05 12.79 29.03 00
Son test 20 91.40 11.63 35.12

“p<.01.

Mliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gére anne formu son test puan ortalamast (x=87.95), 6n
test ortalamasmna (x=78.85) gbre yiksektir. Anne formu ortalamalarindaki bu artig istatiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). Baba formu son test puan ortalamast (x=93.75), 6n test ortalamasina (x=82.45) gbre
yiiksektir. Baba formu ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Ogretmen formu son
test puan ortalamast (x=91.4), 6n test ortalamasina (x=83.05) gére vyiiksektir. Ogretmen formu
ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Sosyal beceri egitimi verilen deney
grubundaki 6grencilerin anne, baba ve 6gretmen formlari 6n test- son test puan karsilastirilmalari tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10.S0syal Beceri Egitimi V erilen Deney Grubunun (Deney 3) Prososyal Davrans On Test ve Son Test
Puaniarmn Karsilastzrimas:

Form Olgiim N X Sd t P
Anne On test 17 78.71 9.62 33.75 .00™
Son test 17 88.29 6.97 52.22
Baba On test 17 83.47 11.30 30.45 .00™
Son test 17 89.53 9.73 37.95
Ogretmen On test 17 79.58 15.150 21.82 .00"
Son test 17 87.94 10.32 35.15
*p<.01.

Migkili 6rneklemler icin t-testi sonuclarina gére anne formu son test puan ortalamast (x=88.29), 6n
test ortalamasmna (x=78.71) gbre yiksektir. Anne formu ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak
anlamlidir (p<<0,05). Baba formu son test puan ortalamast (x=89.53), 6n test ortalamasina (x=83.47) gbre
yuksektir. Baba formu ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak anlamlidir (p<<0.05). Ogretmen formu son
test puan ortalamast (¥x=87.94), 6n test ortalamasina (x=79.58) gore yiiksektir. Ogretmen formu
ortalamalarindaki bu artis istatiksel olarak anlamlidir (p<<0,05). Kontrol grubundaki égrencilerin anne, baba
ve 6gretmen formlart 6n test- son test puan karsilastirilmalart tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Kontrol Grubunun Prososyal Davrants On Test ve Son Test Puanlarinn Karsilastirimas:

Form Ol¢iim N X Sd t P

Anne On test 13 78.00 11,92 26,34 .90
Son test 13 78.62 11,80 32,50

Baba On test 13 85.08 9.02 33.99 .80
Son test 13 83.46 8.96 33.59

Ogretmen On test 13 79.53 20.14 14.24 .60
Son test 13 78.08 18.69 14.87

Mliskili 6rneklemler icin t-testi sonuglarina gére anne formu son test puan ortalamast (x=78.62), 6n

test ortalamasina (x=78.00) gore ylksektir. Anne formu ortalamalarindaki bu arts istatiksel olarak anlamlt

degildir (p>0.05). Baba formu son test puan ortalamasi (x=83.406), 6n test ortalamasina (x=85.08) gore
disiiktiir. Baba formu ortalamalarindaki bu diisiis istatiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Ogretmen

formu son test puan ortalamast (x=78.08), 6n test ortalamasina (x=79.53) gore diisiiktiir. Ogretmen formu
ortalamalarindaki bu degisim istatiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Gruplarin son test- 6n test farklart
ve betimsel degerleri tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Gruplarin Son Test- On Test Farklars ve Betimsel Degerleri

Olgiim Grup 'S SS SH F P

Tki egitim (1) 15.95 9.95 2.28

Anne Aile Egitimi (2) 9.10 7.69 1.71 11.65 00"
Cocuk Egitimi(3) 9.58 7.64 1.85
Kontrol (4) 0.62 7.94 2.20
Tki egitim (1) 12.74 6.78 1.55

Baba Aile Egitimi (2) 11.30 9.40 2.10 11.73 00+
Cocuk Egitimi(3) 6.06 6.20 1.50
Kontrol (4) -1.62 5.79 1.60
Tki egitim (1) 21.42 13.96 3.20

Ogretmen Aile Egitimi (2) 8.35 7.44 1.66 15.03 00+
Cocuk Egitimi(3) 8.36 9.51 2.30
Kontrol (4) -1.45 7.43 2.06

*p<.01.

Yapilan ANOVA sonuglart incelendiginde sosyal beceri egitimi ve aile egitimi uygulanan (Deney 1)
grup, aile egitimi uygulanan (Deney 2) grup, sosyal beceri egitimi uygulanan (Deney 3) grup ve kontrol

grubu anne formu son test puanlari arasinda anlaml bir farklilhik oldugu gérulmektedir [F=11.65,p<0,01].

Aynt gruplarin baba formu son test puanlart arasinda da [F=11.73, p<0,01] ve 6gretmen formu son test

puanlart arasinda da anlamli bir farklibk oldugu gérilmektedir [F=15.03, p<0.01]. Tablo 13’de gérildigi

lizere gruplarin son test-6n test puan farklart Scheffe karsilastirilmistir.

Tablo 13. Gruplarin Son test-On Test Farklarmmn Scheffe Testi ile Karsilagtirimas:

Ortalama arasindaki Fark

Olgiim ) Grup () Grup (L)) P
2 6.85 10
3 6.37 17
A 4 1533 00™
fane 3 2048 99
4 8.48 02%
4 8.96 02
2 1.44 95
3 6.68 07
4 14.36 00%
Baba 3 5.24 21
4 12.92 00**
4 7.68 04
2 13.07 00
3 13.06 00**
()gretmen 4 22.87 .00**
3 20.01 99
4 9.80 01*
4 9.81 01

“p<.01, *p<.05.
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Gergeklestirilen karsilastirma sonucuna gore Anne 6lgeginden elde edilen puanlarda sosyal beceri
egitimi ile aile egitim programi alan deney grubunun puan farklar sadece aile egitimi ve sadece sosyal
beceri egitimlerinden yitksektir. Ayni zamanda ¢ocuga yonelik yapilan sosyal beceri egitimdeki puan fark:
aile egitiminden yutksektit. Bu egitimlerdeki fark anne formundan alinan puanlara gbre istatiksel olarak
anlamsizdir (p>.05). Bir bagka degisle tim egitimlerde prososyallik puanlarinda artis gerceklesmis
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Tim egitim programlart kontrol grubuna gdre istatiksel
olarak anlamli bir fark olusturmustur (p<.05). Anne formundan alinan sonuglara gbre tim egitim
gruplarinin prososyallik diizeyi kontrol grubuna gére anlamli diizeyde artmistir.

Gergeklestirilen karsilastirma sonucuna gére baba Olceginden elde edilen puanlarda sosyal beceri
egitimi ile aile egitim programi alan deney grubunun puan farklari sadece aile egitimi ve sadece sosyal
beceri egitimlerinden ylksektir. Ayni zamanda aileye yonelik yapilan egitimdeki puan farki ¢ocuk
egitiminden yliksektir. Ancak bu egitimlerdeki fark baba formundan alinan puanlara gére istatiksel olarak
anlamsizdir (p>.05). Bir bagka degisle tim egitimlerde prososyallik puanlarinda artis gerceklesmis
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Tim egitim programlart kontrol grubuna gére istatiksel
olarak anlamli bir fark olusturmustur (p<.05). Baba formundan alinan sonuclara gére tim egitim
gruplarinin prososyallik diizeyi kontrol grubuna gére anlamli diizeyde artmustir.

Ogretmen 6lceginden elde edilen puanlarda sosyal beceri egitimi ile aile egitim programi alan deney
grubunun puan farklari sadece aile egitimi ve sadece sosyal beceri egitimlerinden ytiksektir. Ayni zamanda
aileye yonelik yapilan egitimdeki puan fark: cocuk egitiminden yiiksektir. Sosyal beceri egitimi ile aile egitim
programi alan deney grubunun puanlart sadece aile egitimi ve sadece ¢ocuk egitimi verilen gruba gore
istatiksel olarak anlamli dizeyde yuksektir (p<<.05). Bir diger degisle 6gretmenlere gore iki egitimin aynt
anda verilmesi daha etkilidir. Sadece aile ve sadece gocuk egitimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>.05). Tim egitim programlart kontrol grubuna gore istatiksel olarak anlaml bir fark
olusturmustur (p<.05). Ogretmen formundan alinan sonuglara gére tiim egitim gruplarinin prososyallik
duizeyi kontrol grubuna gére anlaml diizeyde artmustir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gére, Sosyal Beceri Egitim Programi ve Aile Egitim Programi, okul éncesi
dénemdeki ¢ocuklarin prososyal davranislarim anlamh Slgtide artirmustir. Bulgular incelendiginde, deneysel
islem sonrasi alinan son test puanlarinin, deneysel islemden 6nce alinan 6n test puanlarindan hem anne
baba hem de 6gretmen formlarinda daha yitksek oldugu gériilmiistir. Deneysel islem uygulanan ¢ grup
arasinda, prososyal davranis becerisinde en yitksek artig gdsteren grubun, aile egitim programinin yani sira
okulda sosyal beceri egitim programi da uygulanan ¢ocuklar oldugu belitlenmistir. Cocuklarin hem okulda
hem de evde aynt anda alacaklart destek, sadece okulda veya evde alacaklart destege kiyasla daha olumlu
sonuglar dogurabilir. Literatiir incelendiginde, sosyal beceri egitimi igin ailelere ve ¢ocuklara ayrt gruplar
halinde egitim veren calismalara rastlanmamustir. Bununla birlikte, cocuklara verilen egitimde aile
katitiminin saglandigy, aile kattimli cocuk calismalarinin yapildigt goriilmustiir. Kozu ve Elaldr (2024)
arastirmalarinda, 6gretmenlerin aile katihmli etkinliklerin 6grenciler tzerinde 6zgiiven, okula aidiyet, is
birligi ve sorumluluk gibi prososyal davranslart artirdigt gériisinde olduklarini bildirmislerdir. Bagka bir
arastirmada ise 4-5 yas arasindaki c¢ocuklar icin hazirlanan aile katihmi ve sosyal beceri egitim
programlarinin tek basina ve bitlikte gocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir ve aile
katilimli sosyal beceri egitim programinin diger egitimlere gbre daha etkili bir yaklasim oldugu
bulunmustur. Bu ¢alisma, ayrica cocuklarin okulda ve evde becerilerinin desteklenmesinin 6nemine de
vurgu yapmaktadir (Goktas ve Ogelman, 2016). Dereli-iman (2014) tarafindan 5-6 yas cocuklart tizerinde
etkisi incelenen Degerler Egitimi Programi, aile katilimut etkinliklerini icermektedir. Bu ¢alismada, egitim
programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri, sosyal problem c¢6zme becerileri ve psiko-sosyal gelisim
puanlarint artirdig1 ortaya konulmustur. Sonug olarak, yapilan ¢alismalar, cocuklarin becerilerinin evde ve
okulda desteklenmesinin Onemini vurgulamaktadir. Bu calismanin bulgulari, alan yazindaki benzer
calismalarla paralellik g&stermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, aile egitim programi, okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin prososyal
davraniglarint anlaml Slciide artirmaktadir. Sadece aile egitim programinin uygulandift deney grubundaki
cocuklarin prososyal davranis diizeyine yonelik son test puani, 6n test puanina gore daha ytlksektir. Son
test lehine olusan bu anlamli farklilik, uygulamanin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ebeveynlerin
topluma faydali davranislar sergilemesinin, ¢ocuklarinin da benzer davranislari gdstermesiyle dogrudan
iliskili oldugu bulunmustur (Geng, 2021; Topaloglu, 2023).
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Aragtirmanin bir diger bulgusuna gbre, sosyal beceri egitim programinin okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin prososyal davranslarini anlamli 6lctide artirdigt gorillmektedir. Sadece sosyal beceri egitim
programinin uygulandigt deney grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranis diizeyine yonelik son test puani,
On test puanina gore daha ylksektir. Son test lehine olusan bu anlamli farkhilik, programin etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Turkiye’de okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin prososyal becerilerini ele alan
deneysel arastirmalarda artis gorilmektedir. Bu aragtirmalarda, uygulanan sosyal beceriyi destekleyici egitim
programlarinin ¢ocuklarin sosyal beceri ve prososyal davranis diizeylerini artirdigt ortak bir sonug olarak
rapor edilmistir (Bagci-Cetin, 2021; Bozkurt, 2022; Kéleoglu, 2023)

Aragtirmanin son bulgusuna gbre, hem ¢ocuga hem de aileye egitimin bir arada verildigi grubun
prososyal davranslarindaki artis, diger gruplardan daha yiiksektir. Ogretmenlerden elde edilen verilere
gbre, bu artig istatistiksel olarak anlamlidir; ancak anne ve babalardan elde edilen sonuglara gore,
istatistiksel olarak anlaml degildir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler, her iki egitimin de verildigi gruptaki
prososyal davrants artisint daha belirgin gérmuslerdir. Buna karsilik, ailelerden alinan sonuglar, tim deney
gruplarina verilen egitimlerin etkili oldugunu, ancak aralarindaki farkin anlaml olmadigini géstermektedir.
Bu bulgunun olast nedenleri Gzerinde durmak, arastirmanin sonuglarini daha iyi anlamamiza yardimct
olabilir. Oncelikle, 6gretmenlerin sosyal becerileri degetlendirme ve gézlemleme konusundaki pedagojik
egitimleri, bu farklilikta etkili olabilir. Ogretmenler, egitimleri boyunca égrendikleri sistematik gézlem
teknikleri ve degerlendirme yontemleri sayesinde, cocuklarin sosyal becerilerindeki degisimleri daha nesnel
ve detayll bir sekilde gozlemleyebilitler. Ayrica, dgretmenlere siif ortami, sosyal becerileri daha iyi
gozlemleme firsatt sunar. Siif ortaminda c¢ocuklar, akranlariyla daha fazla etkilesimde bulunur ve bu
durum, prososyal davranslarin sergilenmesi icin daha fazla firsat yaratir. Buna karsilik, ebeveynlerin
cocuklarint degerlendirme bigimi, ¢esitli nedenlerle daha 6znel olabilir. Ebeveynler, c¢ocuklarinin
davranislarint genellikle ev ortaminda gbzlemler ve bu ortam, sinif ortamindan farklt dinamiklere sahiptir.
Evde, cocuklarin davraniglart daha az sayida akran etkilesimi icerit ve bu da prososyal davranislarin
sergilenme sikligini  etkileyebilir. Ayrica, ebeveynlerin kendi algilari ve beklentileri, cocuklarinin
davransslarint degerlendirmelerinde farkliliklara yol acabilir. Ornegin, ebeveynler cocuklarinin olumlu
davranislarint daha fazla 6n plana ¢ikarma veya olumsuz davranislarini géz ardr etme egiliminde olabilitler.
Sonug¢ olarak, arastirmanin bulgulari, sosyal beceri egitiminin hem okul hem de ev ortaminda
desteklenmesinin gocuklarin  prososyal davranglarinin - gelisiminde etkili oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin ve ailelerin degerlendirme farkliliklari, egitim siirecinin her iki ortamda da tutarli ve
koordineli bir sekilde yuratilmesinin 6nemini  vurgulamaktadir. Bu  bulgu, sosyal becerilerin
kazandirilmasinda aile ve okul is birliginin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Sosyal beceri egitim programit ile aile egitim programi psiko-egitim programi uygulama ¢alismasindan
elde edilen bulgulara dayalt arastirmanin sonuclari agagida siralanmistir.

1. Hem aile egitim programinin hem de sosyal beceri egitim programinin uygulanan &grencilerin
prososyal davraniglart artmustir.

2. Sadece aile egitim programinin uygulanan 6grencilerin prososyal davranislart artmigtir.

3. Sadece sosyal beceri egitim programinin uygulanan 6grencilerin prososyal davraniglart artmustir.

4. Kontrol grubunun prosoyal davranislarinda anlamli dtizeyde bir artis olmamistr.

5. Ogretmenlerin 6grencilerin prososyal davranislarini degerlendirmesine gére her iki egitimin ayni
anda verilmesi sadece aile egitimi ya da sadece Ogrencilere sosyal beceri egitimi verilmesinden daha
etkilidir.

Sonug olarak; her iki programin ayni anda verilmesi, sadece aile egitimi ya da sadece ¢ocuga verilen
sosyal beceri egitimi 6grencilerin prososyal davraniglarini artirmaktadur.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulart dogrultusunda, okul Oncesi dénemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerini
desteklemeye yonelik egitim programlari artirilmalidir. Ebeveynlere bu konularda rehberlik edilmeli ve
uygun rol model olmalar icin gereken davranslart kazanmalarina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Egitim
programlart uzun streli ve zamana yayilmis olmali, davranis kazanimi icin yeterli sire saglanmali ve etkileri
uzun vadede izlenmelidir.

Sosyal beceri egitim programlarinin aile i¢i iletisim ve ebeveyn-cocuk iliskisi tzerindeki etkileri
aragtirlmalidir. Farklt sosyal becerilerin ele alindigi ve hem ailelere hem de ¢ocuklara yonelik egitimlerin
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verildigi calismalar yapilmalidir. Farkli illerde ve yas gruplarinda prososyal davransslarla ilgili arastirmalar
planlanmalidir. Boylamsal calismalarla egitimlerin aileler ve ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki uzun
vadeli etkileri izlenmelidir.

Alle egitimi, cocuk egitimine baglamadan 6nce tamamlanmalt ve ¢ocuk egitimi sirasinda aile kattim
etkinlikleriyle desteklenmelidir. Babalarin aktif katilimini saglayan aile egitim programlari hazirlanabilir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerine sosyal becerileri destekleyici etkinlikler konusunda hizmet ici egitimler
verilmelidir. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri, tiniversiteler ve okul 6ncesi egitim kurumlari ile birlikte,
dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik ortak calismalar yiiriitmelidir. Ogretmenler, sosyal
becerileri artirmaya yonelik sinif ici yonetim stratejileri olusturmalt ve sosyal beceri eksikliklerine karst etkili
programlar tasarlayabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the effects of social skills training and family education programs on the prosocial
behaviors of preschool children. Prosocial behaviors play a critical role in the healthy development of
individuals and society. These behaviors include social skills such as sharing, helping, empathy,
cooperation, and responsibility, enabling individuals to establish positive social relationships. Introducing
these skills at an early age contributes to children’s future social, emotional, and cognitive development.
The primary aim of this study is to evaluate the contribution of social skills and family education programs
to the development of these behaviors. The research was conducted with 69 children (33 gitls, 36 boys)
attending an independent preschool in Konya during the 2023-2024 academic year. To compare the
effects of the social skills training and family education programs, the children were divided into four
groups. The first group received both social skills and family education, the second group received only
family education, the third group received only social skills training, and the fourth group, the control
group, continued with the standard preschool curriculum. A quasi-experimental pre-test post-test control
group design was used in this study. This method is suitable for understanding whether differences in
prosocial behaviors arise among the groups. Data were collected using a demographic information form
and the Child Prosociality Scale, which assesses prosocial behaviors based on evaluations from parents
and teachers. The data were analyzed using SPSS 21 with one-way ANOVA, Scheffe test, and t-tests for
paired samples, aiming to determine the effects of the programs on prosocial behaviors across the
experimental and control groups. The findings showed that both the social skills training and family
education programs significantly increased the prosocial behaviors of children in the experimental groups.
When the experimental groups were compared with the control group, a significant difference was
observed in favor of the experimental groups. Notably, the group that received both social skills and
family education exhibited higher levels of prosocial behavior development compared to the other groups.
The family education program focused solely on parents, reinforcing their role modeling for their children.
Parents’ modeling of positive social behaviors contributed to children’s internalization of these behaviors
and adaptation to social norms. The results suggest that the combined application of social skills and
family education is more effective than applying social skills training or family education alone. This
outcome highlights the importance of family involvement in social skills education. A 12-session program
was implemented for the children, covering topics such as recognizing and expressing emotions,
developing empathy, helping, sharing, cooperation, and responsibility, with each topic addressed in two
sessions. The family education program addressed developmental characteristics, cooperative training
through play, communication skills, empathy, promoting positive behaviors (such as sharing, cooperation,
and helping), reducing negative behaviors (such as aggression and swearing), emotion regulation, and
social-emotional development. Through these trainings, parents were informed on how to actively support
their children’s social development. In the study, prosocial behavior levels were measured by comparing
data from the parent and teacher forms. The analysis revealed a significant increase in prosocial behaviors
according to the assessments of both parents and teachers for groups receiving both types of training.
Teachers particularly noted a higher development in prosocial behaviors among children who received
both social skills and family education. Children in the family education program were found to have
acquired social skills more effectively and permanently than those who only received social skills training.
This finding underscores the importance of family education in reinforcing prosocial behaviors within the
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home environment. The results indicate that including family involvement in social skills training supports
children’s prosocial behavior development. When parents model positive social behaviors, children are
more likely to integrate these behaviors into their daily lives. The findings demonstrate that social skills
and family education programs can have a lasting impact on the social skills development of children.
According to teachers’ evaluations, children who received both social skills and family education achieved
higher prosocial behavior levels compared to those who received only family education or social skills
training alone. This finding may be related to teachers’ ability to observe and assess children’s social
development more objectively, owing to their pedagogical knowledge and experience. In contrast, parent
evaluations did not reveal a statistically significant difference among the groups. This difference may stem
from parents observing their children in the home environment, where there are fewer peer interactions
compared to a classroom setting. The study’s results demonstrate that supporting social skills
development consistently in both home and school settings is more effective for children’s prosocial
behavior development. Collaboration between family and school is crucial for fostering social skills.
Integrating families into children’s social development processes enhances the sustainability and
effectiveness of education. In this context, applying social skills and family education programs together
provides a holistic approach to supporting children’s social skill development. In conclusion, this study
shows that both social skills training and family education programs effectively enhance children’s
prosocial behaviors. Developing children’s social skills yields benefits not only for individuals but also for
society. Thus, it is recommended that social skills training programs be expanded during the preschool
period and that parents actively participate in these processes. Such programs are thought to strengthen
family communication, positively affect parent-child relationships, and foster social cohesion.

64



