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Bu yazida Biilent Somay’in Ailenin Otesi: Baska bir Ureme, Cinsellik ve
Kardeslik Rejimi icin Oneriler bashkh kitabina dair baz1 degerlendirmeler
yer almaktadir. Yazinin temel amaci, Somay’in Shulamith Firestone’un
Cinselligin Diyalektigi kitabina ve Marx'in Feuerbach tzerine yazdigi
Dérdiincii Tez'e atifla ortaya attig1 familia delenda est (aile yok edilmeli)
tezini analiz etmektir. Somay bu kitapta aile kendiliginden degisiyor,
pargalaniyor ve ayrisiyorsa da, toplumun anlamli bir doniisiimii icin
bunun yeterli olmayacagi, bu yikimin tamamlanabilmesi i¢in insan
iradesinin ve faaliyetinin de gerekli oldugu goriisiinii temellendirmeye
¢alismaktadir. Bunu yapabilmek i¢in de ailenin ii¢ temel bileseni olan
anne(lik), baba(lik) ve c¢ocuk(luk) tzerinde durarak bu kavramlarin
anlaminin nasil bir degisim gecirdigini irdelemektedir. Annelik, babalik
ve cocuklugun aldig1 bu yeni sekiller ile queer’in, baba tahakkiimii
tizerine kurulu diizeni tehdit etme kapasitesine isaret etmektedir. Yazida,
kitapta ortaya konulan diistincelerin genel bir degerlendirmesi ve kritigi
yapilmaktadir. Bu kritige bagh olarak, ailenin toplumsal kosullara bagh
olarak farkli bigimler alabilecegi ve diger kurumlar gibi ailenin de,
zulmiin degil adaletin tesisi i¢in bir vasita kilinabilecegi goriisi ileri
stirtilmektedir.
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Abstract

This book review presents some evaluations about Biilent Somay’s book
Beyond Family: A Case for Another Regime of Reproduction, Sexuality and
Kinship. The main objective of this review is to analyze Somay’s thesis
of familia delenda est (family is to be destroyed), which he proposes
by referencing Shulamith Firestone’s book The Dialectic of Sexuality
and Marx’s Theses on Feuerbach. In this book, Somay tries to justify the
opinion that even if the family is spontaneously changing, splitting into
its parts and dissolving today, it will not be enough for a meaningful
transformation of the society. To finalize this destruction, human agency
and action are also necessary. In order to realize this mission, Somay
handles the three components of the family: father(hood), mother(hood)
and child(hood), and analyses the changes in the meanings of these
concepts. According to Somay, the new forms of motherhood, fatherhood
and childhood, alongside queering, possess the potential to challenge the
prevailing order which is founded on the hegemony of the father. This
book review is making a general evaluation and criticism of the ideas
put forward in Beyond the Family. And, in relation with this criticism, it
defends the idea that family can take different forms according to the
social conditions and -as other institutions- family can also be a medium
for the establishment of justice.
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Biilent Somay Ailenin Otesi kitabina Shulamith Firestone’un Cinselligin
Diyalektigi kitabina atif yaparak “biyolojik aileyi -icinden iktidar
psikolojisinin her zaman kacirilip topluma sokulabilecegi o baghhgi-
kokiinden sokiip atmadikga, somiiri solucani asla yok edilemeyecektir” (s.
19) 6nermesiyle baslar. Ayni zamanda kitabin giris boliimiiniin de baslig1
olan familia delenda est yani “aile yok edilmeli ya da “yok oldu” 6nermesi
Somay’in kitap boyunca temellendirmeye ¢alistig1 ana arglimandir. Bugiin
aile kendiliginden degisiyor, parcalaniyor ve ayrisiyorsa da toplumun
anlamli bir donilisiimii i¢in bu yeterli olmaz, “insan iradesi ve faaliyeti”
de gerekir (s. 25). Somay kitap boyunca Shulamith Firestone tarafindan
ortaya atilmis arglimanlar tlizerinden ytirtiyecek olsa da, bu argiimanlara
Marx’tan da destek bulmak istemistir. “Marx’in Feuerbach tizerine yazdigi
ve ailenin hem teorik hem de pratik olarak dliim fermanini ilan eden
dordiincii tez”i ¢ikis noktasi olarak aldigini soylese de (s. 26) bu iddiasi
kendisinin daha sonra ortaya koydugu gerekcelerle zayiflamaktadir. Zira
1845’lerde “Engels ile birlikte yazdiklar1 Alman Ideolojisi icin bir tiir yol
haritasi olarak kaleme aldig1” diisiiniilen bu ifadeler Marx hayattayken
yayinlanmamistir. Engels’in Lugwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu Kitapcigina ek olarak yayinlandiginda ise Engels tarafindan
degistirilmis sekilde karsimiza ¢ikar. Somay’a gore “bu diinyevi ailenin
kendisi de teoride ve pratikte yok edilmelidir” ifadesini Engels yillar sonra
kamuoyuyla su sekilde paylasacaktir: “Boylece, 6rnegin diinyevi ailenin
kutsal ailenin sirr1 oldugu kesfedildiginde, bu diinyevi ailenin kendisi de
teoride elestirilmeli ve pratikte dontistiiriilmelidir” (s. 27).

Marx’'in yayinlamadig1 goriislerini “epeyce muhafazakar bir yasam
tarzi olmasina ragmen aile kurumunun c¢ok giiclii bir diismani” olarak
niteleyen Somay, Engels’i ise “yumusak bir elestirmen” olmakla suglar:
“Engels 1895’te 6ldii ve feminist hareketin ilk dalgasinin baslangicina
taniklik etti; bu hareketin genellikle aileye karsi olmayan, daha ziyade
kadinlarin oy hakki ve esit lcret talebine yogunlasan ilkelerine
uymaktan baska bir sey yapmadi” (s. 28). Dolayisiyla kitap biri yasam
tarzi muhafazakar olan digeri ise fikirde muhafazakar kalan iki 6nderin
goruslerine Shulamith Firestone’dan destek alarak daha radikal bir
icerik kazandirmak istemektedir. Toplumda karsimiza ¢ikan sorunlar
istikametinde buglin her insafli entelektiielin kabul edecegi “teoride
elestirme ve pratikte doniistiirme” yolunu se¢mek yerine ailenin
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topyeklin ortadan kaldirilmasini 6nermektedir: “Marx’in... hicbir
zaman kamuoyuna a¢iklamadigi ve sadece bir “kendine not” olarak
sakladigr aile hakkindaki iddiayi, yani bu kurumun hem teoride hem
de pratikte yok edilmesi gerektigi iddiasini yeniden canlandirmanin
zamani gelmistir” (s. 29).

Bunu yapabilmek icin feminist hareketin de bir elestirisini vermek
gerekir. Mary Wollstonecraft gibi feminist hareketin 6ncii zihinlerinin
“pratikte yaptig1 sey” de “mevcut aile yapisini1 desteklemektir” (s. 31).
Evrenselcioldugu kadaruzlasmacidaolanbuyaklasimlarin 21.yiizyilda
hala yasamakta oldugunu belirten Somay, Simone de Beauvoir'in Ikinci
Cins (1949) kitabiyla baslayan ikinci dalga feminizmin Shulamith
Firestone, Lynee Segal gibi feministlerin ellerinde daha radikal bir
bicim aldigini vurgular (s. 31). Ona gore bu 6nemlidir zira “ataerkillige
karsi herhangi bir muhalefet, hegemonik erkek/baba iistiinligiini
yikmayl ama cinsellik/iireme kutupsalligini ve cinselligin liremeye
boyun egmesini, daha kestirme bir deyisle aileyi oldugu gibi korumay1
hedefledigi oOlciide, ayni hegemonik yapinin baska bir c¢esidiyle
sonu¢lanmaya mahkimdur” (s. 33).

Ikinci dalgaya mensup yazar ve aktivistlerin séz ettigi cinsel 6zgiirlesme,
“cinselligin tiremeden ozgiirlesmesi anlamina geliyordu. Bu 6zgilirlesme
sadece kadinlarin erkek egemenliginden kurtulusu degil, ayn1 zamanda
cocuklarin yetiskin hegemonyasindan 6zglirlesmesi, fiziksel ve zihinsel
“Ozirlilerin”, “hasta”, “yash” ve “queer” olanlarin, “saglikli” ve “normal”
olanlarin hegemonyasindan 6zgiirlesmesi anlamina geliyordu” (s. 33).
Sosyal tabakalasma literatiiriinde bu tartismalar cinsiyetcilik (sexism),
irkeilik (racism), yaslilara dontik ayrimcilik (agism), ¢cocuk diismanligl
(childism), engellilere (disablism) ve hastalara (6zellikle akil hastaliklar
baglaminda saneism veya sanism) karsi ayrimcilik ve escinsellere
(homofobi) yonelik ayrimcilik ve nefret suglarini da i¢ine alacak sekilde
yer bulmustur. Feminizmin yalnizca bir alt bashgini olusturdugu
cok daha kapsaml bir esitsizlik ve ayrimcilik literatiirii ve aktivizmi
mevcuttur. Ancak Somay kitabin geri kalaninda tartismay1 Lacanci
psikanaliz iizerinden yiriittiigii icin bu tiir “uzlasmact” yaklasimlari
hesaba katmamaktadir. Hatta escinselleri de aileyi merkeze aldiklari icin
yeterince radikal olmamakla sug¢lamaktadir: “Escinsellik edimi kendi
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basina baslangicta ne kadar radikal ve altiist edici goriiniirse goriinsiin,
bircok escinsel cogunlukla normallik, mevcut toplumsal yap1 ve aile
kurumu ig¢inde bir yer edinme ve hayatlarini huzur icinde yasama hakki
icin miicadele ediyorlardi...[oysa] bir kimlik politikasini benimsemel[k] o
kisiyi radikal ya da devrimci yapmaz” (s. 125-126).

Cinselligin iiremeye tabi kilinmas1 Somay’a gore “dogal evrim acisindan
oldukga yeni bir gelisme olan gamogenesis (eseyli ireme) ile ortaya ¢ikan
tarihsel bir farklilik[tir] ve ancak bu evrimin de c¢ok kiiciik bir parcasi
olan insanligin ortaya ¢ikisiyla hegemonik bir yapi seklini al[mistir]” (s.
34). “Mevcut erkek/baba egemenliginin asil kokeni, ... dogal bir farkliligin
yani dogal is b6liimiiniin evrim siirecinde bir tiir olarak insanlar hentiz
Darwin’ci prangalarinin boyundurugu altindayken, toplumsal bir
farkliliga, toplumsal bir is boliimiine ve giderek toplumsal bir tahakkiim
bicimine evrilmesinden ibaret[tir]” (s. 37). Bu tespit ister istemez bir
gorev kipine evrilir. Eger dogal olanin bir tahakkiim rejimine doniismesini
reddediyor ve tersine cevirmek istiyorsak, liremenin cinsellik tizerindeki
tstlinliigiine son vermek icin de miicadele etmemiz gerekir (s. 37). Aslinda
Somay’a gore de “kapitalizmin kendisi en istilin ifadesini ailede bulan
erkek ya da baba egemenligi sisteminin yikilmasi i¢cin maddi kogullari
coktan hazirla[mistir]” (s. 39) ama fallik dilin kendisi heniiz ayaktadir
ve onunla miicadele edilmesi gerekir. Somay var oldugunu saptadig:
bu tahakkiimiin sosyo-ekonomik esitsizlikler nedeniyle mahrum kalan
kisi/grup/toplumlar disinda uzun zamandir bilinen dogum kontrol
yontemleriyle asilmakta oldugu gercegini bilse ve bir kac¢ yerde zikretse
de, meselenin toplumsal arka planini yeterince vurgulamadan tartismayi
psikanaliz lizerinden ytrutir.

Somay’a gore “erkek/baba tahakkiimii olabildigince basit bir dilsel
gosteren etrafinda orgiitlenir: “1”. Basit bir bedensel ¢ikinti olan penisten
ziyade tahakkiim olarak iktidarin isareti olan fallus” (s. 37). Babalik,
onemsiz bir genetik olgunun hakim bir ekonomik/toplumsal/kiiltiirel
olgu haline getirilmesi demektir ve “tiim erkek egemen toplumsal
yapilarin temel tasi olarak, kadinlarin tekeslilige zorlanmasi (yoksa gercek
babanin kim oldugunu nasil bilecektik?), ¢ocuklarin... kolelestirilmesi,
escinselligin seytanlastirilmasi (ikisi de baba olamayacagina gore bu
insanlar neden seks yapiyor?) ve yashlarin, giligsiizlerin ve delilerin
asagilanmasi... anlamina gelir?” (s. 38-39).
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Bu noktada Somay’in annelik ve babalik’in biyolojik olgular degil kiiltiirel
ve toplumsal birer kurum olarak insa edilmis ve kurgulanmis seyler
oldugunu kanitlama cabasi 6ne gikar. Aileyi olusturan anne(lik), baba(lik)
ve ¢ocuk(lugun) kurgulanma bicimlerini ve glinlimiizde bunlarin nasil
anlam degisikliklerine ugradigini géstermeye cahisir. Aile U¢ Kisiden Olusur

» o

ana bolim bashgi altinda yer alan “iki baba agmaz1”, “li¢ anne sorunu” ve
“cocugun eti, cocugun kemigi” boliimlerinde karsimiza ¢ikan tartismalar
bu baglamda yer alir. Bu alt béliimlerin ilkinde Somay, babalik meselesini
psikanaliz izerinden ve Freud'un atif yaptig1 ve Lacan’in gelistirdigi ilksel

baba ve hadim edilme kompleksi tizerinden kurgular:

“[Freud’a gore] tarih dncesi zamanlarda gesitli efsanelere gore, alfa-erkek
(ilksel baba, der Urvater) tiim kabileyi kontrol ediyordu ve tiim kadinlar
da onun karilariydi... Babanin erkek kardesleri zaten 6lduriilmiis ya da
slrilmusti... Freud, gene cesitli mit ve efsanelere dayanarak giliniin
birinde kardeslerin /ogullarin bir araya gelip babay1 6ldiirmek i¢in bir
komplo kurduklarini iddia eder... Babalarini 6ldiirdiiler, sonra parcalayip
yediler ve boylece de ataerkil siirtiniin sonunu getirmis oldular... Béylece
babanin bedeninin simgeledigi giiciin kabilenin erkek iiyeleri arasinda
yayildigi, bolusiildigi varsayildi. Bu, bugiin “Bati uygarhgl” dedigimiz
seyin de simgesel baslangi¢ anidir. Artik tek bir erkegin mutlak, kontrolsiiz
iktidar1 yoktur, daha ziyade paylasilan, oligarsik bir iktidar vardir.
Oligarsiktir, clinkii hala tiim kadinlari ve ¢ocuklari disarida birakmaktadir.
Artik komsunun karisina goz koymak yasaktir... [Eski] baba bedensel
olarak yok edildi ancak iktidar1 dagitildigindan ve yayildigindan simgesel
olarak var kaldi ve hatta giicint artirdi. Bu eylem.... ensest tabusunun da
temeli oldu”. (s. 47-48).

Somay oldiirtilen ilksel babanin adeta bir hayalet olarak, tiim yasayan
oznelerin “mahrum birakildig1 fantastik bir keyfi temsil eden bir ad
olarak yasamaya devam ettigi’nden so6z eder (s. 49). Freud’a gondermeler
yaparak Yunan yaratilis efsanelerinden baba katli hikdyelerine deginir.
Bu hikayelerde babalarin es ve kizlarina tecaviizii ve babanin ogul
tarafindan hadim edilmesi, tam da bu eylem nedeniyle paranoyaklasan
ogulun kendisinin de cocuklarina zarar verisi anlatilmaktadir (s. 50).
Bu anlatilar, Batidaki babalik taniminin yaslandigi diisiinsel ve kiiltiirel

arka plani okuyucuya sunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu mitik zeminin
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bati toplumunda modernlesme ile birlikte yeniden giindeme geldigini
hatirlamakta fayda var. Mitlerin hakikatin kendisi ve hikdyenin tek dogru
versiyonu gibi bilimsel/akademik analizlerin temeline konulmus olmasi
da 6nem tasiyor. Bunlar kiiltiirel ve goreli olmalarina ve Somay’a gore de
Freud Oidipus kompleksinin evrensel oldugunu iddia etmemis olmasina
karsin, babalikla ilgili “hakikatin” buradan tiiretilmis olmasi ve tiim bir
aile olgusunun temel aciklayicisi haline gelmesi olduk¢a sorunludur.
Nitekim Somay Sark mitolojisi ve edebiyatinda ilksel baba anlatisina
denk diisen bir anlati bulunmadigini belirterek gorelilige hatir1 sayilir
bir yer vermemiz gerektigini belirtir. “Sark”ta babay1 dldiiren ve onun
konumunu ve islevini devralan her zaman tek bir oguldur ve bu baba katli
eylemi kabilede/politik yapida radikal bir degisiklik yaratmaz (s. 59-60).
Somay Bat1'yi, Bati siyaset diisiincesindeki “demokratiklesemeyen Dogu”
imgesi ile karsitlik icinde ele almakta ve oryantalist sdylemi de yeniden
tretmektedir.

Somay bu kiiltiirel goreli aciklama bicimini benimserken Malinowski
gibi antropologlarin aileyi “kii¢lik ¢ocuklar1 besleyen bir kurum olarak”
evrensel diizeyde gordugii islevlerle tanimlamaya calismasini elestirir.
Ona gore bu agiklama aile olmasa bu “islevlerin yerine getirilmeyecegini
gostermez” (s. 56). Ancak aileye ihtiya¢ duymadiklarini sdyledigi Cin Na
halkinda ana-soyluluk oldugu ve ¢ocuklarin annenin soyunun bir parcasi
olarak bu soyun tiyeleri tarafindan yetistirildigi gérilmektedir (s. 56-57)
ki, bu da bir aile bicimidir. Bu 6rnekte de bir aile vardir ancak ataerkil
olmadigi icin Somay tarafindan aile olarak kabul edilmemektedir ¢linkii
tanima uymaz.

U¢ Anne Sorunu bashikli béliimde ise annelik sorunsallastiriimaktadir.
Babadanfarkliolarakanneninherzamanbelliolduguyadacocugudoguran
kadininanne oldugu savlarinakarsin Somay anneligi cesitlendirir: “Annelik
ve anaclik, dogurmak ve biiylitmek her zaman bir ve ayni sey degildir”
(s. 72). Somay son teknolojik ilerlemelerle birlikte annenin/anneligin
aslinda tice ayrilmis oldugunu sdyler: doguran, yetistiren ve genetik
anne birbirinden ayrilmistir/ayrilabilir. Hamilelikte yasanan hormonal
degisimler nedeniyle annelik i¢giidiisii olarak nitelenebilecek davranis
degisiklikleri olmaktadir ancak insan yavrusunun caresiz dogmasi
nedeniyle “annelik i¢cglidisiiniin yani ¢cocuklara bakma diirttisiiniin sona
ermesi ile cocuklarin nihayet kendilerine bakabilecek kadar olgunlagsmasi
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arasinda oliimcil bir bosluk” (s. 81) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
kadinlar1 bakim veren olarak altina soktugumuz baskidan kurtarmali
ve Shulamith Firestone’'un dedigi gibi yapay rahimlerden dogacak
cocuklarin bakimini kolektif olarak iistlenmeliyizdir. Somay anne-
babalarin “narsisistik” nedenlerle ¢ocugu sahiplenmesini elestirirken,
cocugun anne-babasi bile olmayan yetiskinlerin onlara sahip olmasi/
cikmasi durumunda yasayabileceklerini hi¢ giindeme getirmez. O, tabir
caizse “aile dis1” ¢oziimler lizerinde durur ve Sophie Lewis’e atifla “bir
kardeslik ag1 icinde orgiitlenmis, topluluga mal edilmis tam tasiyici
anneligi (full surrugacy now) (s. 86) savunur. Kadinlarin kendi evlatlarini
dogurmak ve bakmak konusundaki kendi deyimiyle “hormonal” ve insani
arzu ve isteklerini yok sayar. Ona gore “anne yetistirendir” (s. 88). Genetik
malzemeyi ise herkes saglayabilir.

Somay, “teknoloji bir adim daha ilerlerse, yapay rahimler yoluyla ¢ocuk
diinyaya getirmek de miimkiin olacak ve kadinlar “dogum” denilen ¢ok
ylceltilmis, o6lciisiiz bigimde romantiklestirilmis ama aslinda biiyilik
Olciide travmatik, acili bazen de trkitiicii olan maceradan kurtulacak-
bunu tercih ederlerse kuskusuz” (s. 87) derken bir erkek olarak
hamilelik ve dogum deneyimi hakkinda biiytik iddialarda bulunur. Donna
Haraway’in Staying with the Trouble’da kadinlara bebek degil kardes
yapmalarini tavsiye ettiginden bahseder. Sanki bunlar birbirleriyle
celismek zorundalarmis gibi. Kadinlara “bir ¢ocuga sahip olmay1 (veya
sahip cikmay1) birakmalar1” ¢agrisinda bulunan bu slogana, ¢ocugun
sahip olunan degil emanet edilmis bir varlik oldugu anlayisiyla cevap
verilebilir. Islami anlayislara gére yeryiiziindeki her sey -bedenlerimiz
dahil- birer emanettir. Mimkiin oldugunca sahiplik algisindan kurtulmak
ve sahip olmaya degil “var olma”ya calismak tavsiye edilmistir. Bu
nedenle cocuga dair sevgi ve sefkatimiz ister Somay’in vurguladigi tizere
neoteniden -i¢giidiisel olarak cocuksu 6zelliklere duyulan ¢ekim- (s. 90)
kaynaklansin, isterse dogum sonrasi bakimin ilk yillarinda annenin sahip
oldugu icgiidiisel sefkatle beslensin, son tahlilde bir emanet bilinci ile
desteklenmelidir.

Ailenin lglinci ve son ayagl ¢ocuklardir. Bu nedenle Somay da aile
meselesindeki kanaatlerini annelik ve babaliktan sonra c¢ocukluk ile
ilgili tartismalara dayandirmaktadir. Kendisine gore, “pedofilik olmayan
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[cocuk] taciz[i] cinsel bir eylemden ziyade bir tahakkiim, firsat¢1 ve habis
bir siddet eylemidir ve hi¢bir mazereti yoktur” (s. 94). Cinsel iliski/evlilik
icin yasal yas ya da resit olma yasi ile ilgili yasalar ve glindemler, ¢ocuklar
icin bir kalkan olabilecegi gibi bir dezavantaja da doniisebilir. “Cocuklarin
kendi istekleri disinda alinip satilmasina veya verilmesine izin veren
bir¢cok bosluk iceren yasalar, genclerin kendi aralarindaki masum ve
rizaya dayali cinsel temasi1 hala cezalandiriyor” (s. 96) diyen Somay,
cocuklarin kendi iradeleri olmayan aseksiiel nesneler oldugu tezini
de elestirmektedir. Somay’a gore cocuk tacizi ve istismar1 vakalarinin
onemli bir kismi ailede ve yakinlar tarafindan gergeklestirilmistir. Kurum
gozetimi altinda bulunan ¢ocuklarin da okullarda, gozalt1 merkezlerinde
ya da hapishanelerde istismara ugradigina dair istatistikler mevcuttur.
Bu durumda sorulmasi gereken temel soru gozciileri kim gozleyecek?
sorusudur (s. 103) Bu durumda bir kategori olarak “cocuklugu” tamamen
ortadan kaldirmak ve meseleyi kokiinden ¢6zmek daha dogru olmaz m1?”

Somay, Shulamith Firestone’un Cinselligin Diyalektigi kitabina atifla
titopik sibernetik sosyalizmde ¢ocukluk kavraminin ortadan kaldirilmis,
“cocuklar[in] tam yasal, cinsel ve ekonomik haklara sahip, egitim / is
faaliyetleri yetiskinlerden farksiz” hale gelmis varliklar olacag: (s. 104)
goriisiinli benimser. Kadinlarin ve ¢ocuklarin sadece nesne olarak degil
ayn1 zamanda 0zne olarak da var olduklar: bir toplumda seksin artik
bir tahakkiim araci olmayacagini 6ne siirer. Ancak bu, ¢ocugun kendi
cinselligi hakkindaki algi, bilgi, iradesinin ne zaman gelisecegi, hangi
yasta ¢ocugun kendisini koruyabilecek kadar bilinglenecegi, cocugun
yeni bakicilarinin siddetinden nasil korunacag gibi sorular1 cevapsiz
birakan bir tartismadir. Somay’in ¢ocuklugun bir kategori olarak
tamamen reddini temellendirmek baglaminda kurdugu “her yastan ve
cinsiyetten otekilerle oyunsu bir cinsellik yasamak nasil “cocuk tacizi”
sayilabilir?” (s. 106) climlesi ise asir1 iyimser litopik naifligin nerede bitip
yeni istismar kapilarinin nerede agildiginin belirsiz hale geldigi baska bir
diizeyi ortaya koymaktadir. Bu iitopyada cocuklar, ailenin ya da devletin
degil tim toplulugun korumasi altinda olacaklarindan istismar ya da
taciz olaylarinin son derece nadir olacagi varsayimi da peki o zaman bu
yeni gozciileri kim gozleyecek/kim denetleyecek? sorusunu sormamizi
gerektirmektedir.
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Somay, Queering list baslig1 altinda ve yine farkli alt bagliklar cergevesinde
psikolojinin escinselligi bir hastalik olarak (s. 122) ya da Freud’'un dedigi
gibi “takilinip kalinmis bir gelisim asamas1” (s. 123) olarak ele almasindan
yola ¢ikarak olgunun izini siirmektedir. Freud’un da bagl kaldig1 dogrusal
gelisim teorisine gore, “tek bir erkek ile tek bir kadin arasindaki giftlesme
insan cinselliginin alabilecegi en gelismis bi¢cim” olarak kabul edilir.
Somay’a gore Freud Aydinlanmaci bir damara sahip olmasi nedeniyle bu
cinselligin tizerine kurulu oldugu egemen anlati yapisinin belkemigini
sorgula(ya)mamistir. Escinsellik-heteroseksiiellik ikilemine itiraz eden
Somay Queering boliimiinde c¢alismasinin ana tezlerinden bir digerini
ortaya koymaktadir:

“Heteroseksiielligin, ... mevcut Ortodoks diizenin disinda kalan cinsel
ifadeler ve yasantilar i¢in bir semsiye terim olarak islev gorebilecegini
iddia ediyorum. Bu tartismada hetero’nun karsiti homo degil ortho (diiz,
anayol) ya da idio (kendi) olacak ve ortoseksiiellik (diizcinsellik) cinsel
ifade ve eylemlerde ortodoksluk olarak, idiosekstiellik (ben-cinsellik) ise
cinsel eylemde bir 6tekinin varligini kabul etmeyi reddeden narsisist bir
cinsellik ifadesi olarak kullanilacak” (s. 124).

Somay escinselligin doganin mi yoksa yetistirilmenin mi tirtinii olduguna
dair bilimsel/felsefi tartismalara uzun uzun yer verdigi bu béliimde “ya
dogustan” “ya da sonradan” degil “her ikisi de” seklinde 6zetlenebilecek
daha bitinci bir yaklasima dogru evrilindigini soylemektedir.
Escinselligin dogustan ve icgiidiisel olduguna dair pek ¢ok bilimsel veri
olmakla birlikte Somay’a gore bunlar insanlardaki escinsel davranisi
aciklamak i¢in yeterli olmaktan uzaktir. “Clinkii cinsel davranis basit,
icglidiisel lireme davranisindan ¢ok daha karmasiktir ve sayisiz unsur
tarafindan agiri-belirlenmistir” (s. 135). Escinsellik biyolojik-genetik
kokenleri nedeniyle bir yonelim olsa da “bu, yonelimin ardindan gelen
her seyin de yonelim oldugu anlamina gelmez” (s. 136). Somay yonelimini
ifade etme anlaminda agiklik-kapalilik, evlenme-partner olarak kalma,
cocuk sahibi olma ya olmama gibi tamamen toplumsal yasam tercihleriyle
ilgili hususlar1 zikretmektedir. Buradan da escinselligin aslinda bir
yonelim oldugu ve toplumsal tercih olanin yalnizca bu cinselligin nasil,
hangi toplumsal tercihler ¢ercevesinde yasanacagi ile ilgili bir mesele
oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki bu da escinsel olmanin dogustan oldugunu
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soylemenin bir baska yoludur. Nitekim bdliimiin sonunda g¢ocuklarin
escinselligi escinselleri gorerek secmesinin s6z konusu olmadigini
belirtirken de ayni1 doga tezine geri doner (s. 148).

Somay’a gore, tarihteki baz1 drneklerde mesela antik Yunan'da, Katolik
kilisesinde, Yenigerilerin civeleklerinde, gercek anlamda bir escinsellikten
s6z etmek miimkiin degildir. Clinkdi bunlarda “bir yonelimden tamamen
bagimsiz olarak bir hiyerarsi ve hegemonya, ¢ocuk/ergen bedeni lizerinde
kurulan bir tahakkiim” s6z konusudur (s. 150). Buna karsin Somay’a gore
giinlimiizde escinsel yonelime sahip olanlar bir tahakkiimden ziyade
egemen diizene karsi beden ve haz merkezli bir direnme icindedirler:
“Kendi bedenlerinin ve hazlarinin farkina varip... tahakkiimi, sessizlik,
inkar ve gormezden gelme lizerine kurulu bu diizeni tehdit etmeye
basladilar” (s. 151). Ancak 6nermenin ne kadar gerc¢egin kendisini ne
kadar ise beklenen ve umulan degismeleri ifade ettigini tam olarak
soylemek miimkiin degil. Zira Somay escinsellerin de bir aile huzuru arayisi
icinde olduklarin1 ve bu nedenle aile konusunda beklenen radikalligi
tasimadiklarini daha dnce ifade etmisti. Ancak bu noktada yaptigi 6nemli
bir tespit var ki o da Modern Aile gibi dizilerin ve elbette modern kapitalist
toplumun bir yandan “kiiltiirler, yas gruplar1 ve ayni cinsiyetten kisiler
arasindaki cinsel iliskiyi normallestiri[rken]... 6te yandan da daha 6nce
aykiri ve altiist edici olarak goriinen fiilleri evcillestirmekte” olduklaridir.
Bu, diizenin kendisini tahkim etmekte olduguna dair bir 6nermedir ve
lizerinde diisiintilmelidir.

Kitabin Arzu/Dil bashgini tasiyan iciincii bolimiinde Somay doga/
uygarlik, i¢giidii/arzu karsithgi lizerinden insanmerkezci bir tartisma
gelistirmektedir. Ona gore “insanlar biling gelistirdiklerinde...
davranislarinin ardindaki itici glic de degismeye baslar. Artik bu itici
giic yalnizca i¢giidii degildir. Bu yeni giice arzu diyoruz” (s. 184). “Arzu
simgesel diizeni biitlin kilacagi sanilan o eksik unsura ulasmak icin
doyumsuz/doyurulamaz bir dirtiidiir’ ayni zamanda (s. 190). Hayvan
ile insan arasindaki fark da buradan tiiretilir; icgiidii hayvanlar1 arzu
insanlari niteler. Bauman’in tiiketimci toplumun dinamiklerini agiklamak
icin zikrettigi o “doyurulamaz arzu” metinde ego diirtiisii ve cinsellikle
ilgili tartismalara baglanir. Somay bu boliimde erkek cinselliginin {ireme
ile olan biyolojik/anatomik baglarindan heniiz tamamen kurtulamamis
oldugunu (s. 225) ve arzusunu etrafinda insa edecegi merkezi bir nesne
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aramaya devam ettigini ve bu arayis sonunda bulunabilecek tek nesnenin
penis oldugunu vurgulamaktadir (s. 225). Penisi “fallusun hayali ikamet
yeri olarak arti anlamindan siyirabilmek” ve “onu fallusun elinden
alabilmek” icin biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak kadin cinselligi
alanina ge¢cme eyleminde bulunmak gerekir (s. 228- 229). Ve “fallus... bir
gosteren olduguicin, iptal etme eylemi gostergeler evreninde, dil alaninda,
yani -en azindan baslangicta- sdylemsel olarak gerceklestirilmelidir” (s.
231). Bati uygarliginin demokrasi ile “simgesel dizende, fallik/hadim
edici islevde bir catlagi belirginlestirmis olmasinin” dnemine deginen
Somay’in, radikal devrimci alternatifler icin yine batili demokrasi
kaliplarindan fayda ummasinin Marx'in kemiklerini sizlatacagini da
soylemeden ge¢cmek olmaz.

Ancak Somay’in “kadin tarafina gecme eylemi” olarak adlandirdig:
sey, gercekten de 6nemli bir agilim sunuyor. Bu acilima ilaveten bir de
empatik ile semiyotik olanin daha iist diizeyli bir senteze ulasmak tizere
bir araya gelerek asilmasi stirecinden bahsediyor. Ona gore, kadinlarin ve
erkeklerin empatik yanlarini koruyarak, semiyotik alanin da varolusunu
koruyabilecegi sekilde bir sentezi yaratabilmelerini saglamak ve
“buyurucu, yasaklayici, hiyerarsik olmayan bir sdylem olmayan sdylem
yaratmak” gerekmektedir: “Erkek tarafindan kadin tarafina ge¢me
eylemi... kendini inkar... simgesel diizen icinde neyin ne anlama geldigini
belirleme ayricalikli konumundan vazgecmek demektir” (s. 273). Kanimca
bu, kitabin belki de en az islenmis ama en 6énemli tezlerinden biri. Yeni
“diizen” insa edilirken Gandalf’in akil hocaligini ve koruyucu varligini
Biilbiilii Oldiirmek’teki Atticus’un adalet duygusu ve sefkatli arkadashg ile
birlestirerek (s. 275) muhafaza edebilecegimizden bahseden climlesinde
zikrettigi karakteristikleri de yaninayerlestirdigimizde 6nemlibir agilimin
ipuclarina ulasiyoruz. Her ne kadar Somay bunlari “babaligin anlamh
kalintilar1” olarak zikretse ve aile sonrasi diizenin tizerine kurulabilecegi
kalintilar olarak ele almak istese de, ben onlari babaligin kendini tizerine
temellendirebilecegi anlamli kékler olarak ele almaktan yanayim.

Kadinlara ve cocuklara karsi siddetin ve tahakkiimiin zemini olabilen
mevcut aile dizenleri Marx ve Engels’in dedigi gibi teorik olarak
elestirilebilir, pratikte de doéniistiriilebilir. Zaten bugiin yapilmaya
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calisilan da budur. Ancak ailenin tek bir aciklama bicimine, tek bir tanima
bagh kalan indirgemeci yaklasimlarla ele alinmasinin yarattigi daralma,
onun farkl bicimler alabildigi/alabilecegi gercegini, ataerkil oldugu gibi
esitlik¢i de olabilecegini goz ardi etmemize neden olmaktadir. Psikolojik
indirgemecilik ataerkiye karsi gecmis ve mevcut toplumsal miicadelelerin
anlam ve 6nemini hafifletmeye neden olabilecek bir sonu¢ dogurmaktadir.

Kadin-erkekveaile-¢ocukiliskisinin “babahegemonyasi”iizerinden ortaya
konulan kasvetli zemini hakkinda ¢ok farkli ideolojik zeminlerden pek cok
elestiri/degerlendirme yapmak miimkiindiir. Sosyolojik perspektiften
aile toplumun yeniden-iiretimi, kiltiiriin aktarimi, ¢ocuklarin, yashlarin,
hastalarin bakimi ve korunmasi, dini ibadetlerin yerine getirilmesi, bos
zamanin degerlendirilmesi, gerilimlerin giderilmesi gibi islevleri yerine
getiren bir miiessesedir ve zaman icinde bu islevlerin bir kisminin aileden
cikmasi ya da aileye geri donmesi s6z konusu olmustur (daha genis bir
tartisma icin bkz. Erkilet, 2020). Kan bagina ve evlenmeye bagl olarak
olusan akrabalik iliskileri ve aile tarihsel sosyo-ekonomik ve politik
kosullara ve elbette egemen deger sistemine bagl olarak cesitlenmistir.
Genis ve cekirdek aileler, anaerkil ya da ataerkil diizenler, ana-yani ya
da baba-yani yerlesme ilkeleri, tek-eslilik ya da ¢ok-eslilik, ¢ok-karililik
ya da cok-kocalilik, icerden ya da disaridan evlenme gibi akrabalik/
evlilik/aile modelleri zaman ve mekan farkliliklarina gore sekillenmis
ve cesitlenmistir. Cocuklarin kime ait oldugu ya da kimler tarafindan
bakilacagi da degisim gostermistir. Kadinin aile icinde bakim veren
hatta tek bakim veren olarak konumlandirilmasinin kadinin dezavantajli
konumuna ve dolayli olarak kadin yoksulluguna yol agan bir etmen oldugu
dogrudur (Erkilet, 2021). Ev i¢i emegin iicretlendirilmesi baglamindaki
sosyal politika tartismalari da bu soruna iliskin ¢oziimlerden biri olarak
zikredilmistir. Kald1 ki, bakim-veren olarak tek bir kadinin atanmasi
durumu da modern burjuva toplumuyla birlikte giindeme gelmis bir
meseledir. Geleneksel toplumlarda ¢ocugun bakimi burjuva ailede oldugu
gibi kadina ve 6zellikle tek bir kadina ait degildir. Bir Afrika atasoziinde
soylendigi gibi ‘bir cocugu biiylitmek icin koca bir koy gerekir’. Ttrkiye’'de
biiylikanne ve biiyilikbabalarin torunlarinin bakimina aktif olarak
katilmasi, modernlesme siirecinde tampon bir mekanizma olarak ele
alinmis ve incelenmistir.
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Bu baglamda zikredilebilecek son iki husus da esit ebeveynlik (equal
parenting) ve esnek calisma imkanlarinin artirilmasidir (Erkilet, 2021,
s. 56). Esit ebeveynlik “esit bakim-verme” (equal caregiving) kavram ile
birlikte kullanildiginda, yukarida ele aldigimiz tartismalar acisindan daha
da anlamli hale gelmektedir (WEP-UK, https://www.womensequality.
org.uk/equal_parenting_and_caregiving). Ben bu kavramlar “birlikte
ebeveynlik yapma”, “birlikte bakim-verme”, “bakim ve ebeveynligi
paylasma” olarak da terctime edebilecegimizi diisiiniiyorum. Bu prensipler
istikametinde yasayan ve orgiitlenen pek cok insan, sosyal politika iireten
pek cok kurum ve sivil toplum kurulusu var. Bu a¢idan bakildiginda, aileyi
tek basina baba/erkek hegemonyasinin ayakta tutulmasi i¢in icat edilmis/
kurgulanmis/kurumsallastirilmis bir miiessese olarak tanimlayamayiz.
Ya da batili anlamda sinifli toplumun ve temelde miilkiyetin bir irtnt
olarak sinirlayamayiz. Gergeklik cok daha karmasiktir. Somay’in kitap
boyunca bagh kaldig1 Batili paradigma 6zellikle de Shulamith Firestone
ile Lacanc1 psikanalizin birlesimine dayanan versiyonu, bu karmasik
gercekligi yalinkat bir agiklama bigcimine indirgemektedir.

Cesur Yeni Diinya kitabinda Aldous Huxley kapitalizmin insani
insan olmaktan c¢ikaran, yapay rahimlerde ve toplumun ihtiyaclar
istikametinde “iliretilen”, “tiiketilen” ve kelimenin her anlamiyla kontrol
edilen bir nesneye indirgeyen dogasina, gelmis ge¢mis en basaril
elestirilerden birini getirmektedir. Kitaptaki en sarsici detaylardan biri
yapay rahimlerde iiretilen bebeklerden bazilarinin toplumda kimsenin
yapmak istemeyecegi isleri yapmalari, o islere sessizce katlanabilmeleri
amaciyla daha az oksijen verilerek sakatlanmalaridir (Huxley, 2006,
36-37). Boylece kimsenin itiraz etmeyecegi bir diizen yaratilmis olur.
Bu tiir sinirsiz kontrol ve 6jenizm olasilifl tasiyan bir diizenin kitapta
ideal toplum {itopyasi olarak sunulmasindaki geliski diisiindiiriiciidiir.
Ancak buradan iitopyalar1 tamamen reddettigimiz sonucu ¢ikmamali.
Utopyalar bize son tahlilde ulagsmak istedigimiz hedefleri gosterir. Bu
baglamda 6nemlidirler; alternatif ufuklar agar, bize baska bir hayatin da
miimkiin oldugunu gosterirler. Bu nedenle, dayatmaci olmayan gelecek
tasavvurlarina ihtiyacimiz var. Mesela kadinla erkegin, anne-baba ve
cocuklarin, biliyiikanne ve dedelerin ahenkli bir tamamlayicilik i¢inde,
sevgi ve dayanismayla vasiflanan bir iliski icinde yasadig1 aileler tasavvur
edebiliriz.
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Mevcut ailenin kutsal olmadigim1 hatta ailenin kutsal olmadigini
biliyoruz. Ama diger toplumsal kurumlar gibi ailenin de, degerli olan
seylere ulasmanin bir vasitasi ve zemini olabilecegini diisiiniiyoruz.
Diger toplumsal kurumlar gibi, aile de iyi veya kotili olabilir. Adil ya da
somiriici, zalim ya da kucaklayici olabilir. Adil bir ekonomik sistem, adil
ve katilime bir siyaset, 6zgiirliik¢ii ve zihin agici bir egitim sistemi gibi.
Bu kurumlarin hegemonyaya direnen ve hakka odakl insanlar i¢in bir
rahim islevi gorebilecek sekilde yeniden orgiitlenebilecegine inaniyoruz.
Bunu diger insanlar ve hayvanlarla birlikte uyum icinde yasarken ve
dayanisma icinde gerceklestirebilecegimize inaniyoruz. Hayvanlarla
dedim, bilerek; ciinkii Somay’in kitapta insan-hayvan tiirsel ayrimlari
lizerinde 1srarla ve insanmerkezci denilebilecek vurgularla durmasina ve
hayvanlari i¢giidiisellige, insanlari cinsellige indirgeyerek tanimlamasina
da itirazim var. Bu baglamda Frans de Waal’in Hayvanlarin Ne Kadar Zeki
Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki miyiz? kitabina atif yapiyorum. Waal’den
(2021, 14) esinlenerek “hayvanlarda kiltii, empati ve arkadashk
hakkinda” hatta “bir zamanlar insanligin alametifarikasi sayilan akilcilik”
hakkinda bile konusabilecegimizi diisiiniiyorum. Kisacasi, ailenin 6tesine
gecmek icin degil ama mevcut aile diizenlerini teoride elestirmek ve
pratikte dontstiirmek icin yapabilecegimiz pek ¢ok sey var. Neden bunlar
hakkinda birlikte diistinmeyelim? Birlikte eylemeyelim?

TesekKiir: Bulunmamaktadir.

Etik Beyan: Arastirma etik beyan gerektirmemektedir.
Cikar Catismasi Beyani: Cikar catismasi bulunmamaktadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz ¢ift kor hakemli.

Finansal Destek: Bu arastirma icin finansal destek alinmamaistir.
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