AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI 2000, 13(1), 23-31

FARKLI FORMLARDA UYGULANAN HUMIK ASITIN CILEK .BiTK.iS_iNDE
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Ozet

Antalya yéresinde yaygin olarak kullanilmaya bagslayan kati ve sivi formdaki humik asitlerin
cilekte verim ve iriin kalitesi tzerine etkileri, tesadiif bloklari deneme desenine gore kurulan sera
denemesinde iki y1l iist iiste humik asidin uygulandigi durumda belirlenmigtir. Denemede % 85 humik
asit igeren kati formdaki humik asidin (Agrolig) kontrol, 10, 20, 30, 40 kg/da uygulamalar1 dikimden
once; % 15 humik asit igeren (Blackjak) sivi formdaki humik asidin 250, 500, 750, 1000 ml/da/ay
diizeyleri damla sulama ile uygulanmstir. Denemede humik asidin yaninda 20 kg/da N, 10 kg/da P,Os ve
40 kg/da K,O diizeyindeki kimyasal giibre damla sulama ile uygulanmistir. Deneme sonucunda
uygulanilan farkh formlardaki (kat: ve sivi) humik asidin gilek verimi ile irilik bakimindan meyve kalitesi
ve ortalama meyve agirh@ ve bitkileri kurumadde kapsamlari iizerine Gnemli etkisinin olmadig:
belirlenmistir. Deneme kosullarinda humik asidin nemli diizeyde etkili olmamasina yetistirme ortaminin
kireg kapsamnin yiiksek ve yetistirilen cilek ¢esidinden kaynaklandig diistiniilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Humik Asit, Cilek, Meyve Kalitesi, Bitkinin Kurumaddesi.

Determination of Effecting Different Form Humic Acid on Yield, Quality and Dry Matter of
Strawberry Plant

Abstract

The effects of the humic acid applications with in two years in solid and liquid form on the yield
and yield quality of strawberry plant was designed according to the randomized blocks as four parallels
were investigated. Agrolig a solid form of humic acid and has 85 % humic acid, were applied to plots in
the amount of 0, 10, 20, 30 and 40 kg/da before the planting and mixed into soil. Blackjak a liquid form
of humic acid was applied by drip irrigation system at the concentration of 250, 500, 750 and 1000
ml/da/month. In addition to humic acids applications, during the vegetation period, N, P,Os, K,O of
chemical fertilizer were also given to all experiment area by drip irrigation system in the amount of 20
kg/da, 10 kg/da and 40 kg/da respectively. It was seen that, no significant effects of solid and liquid
humic acid application on the fruit yield, yield quality, fruit quality about bigness and, dry matter of plant.
It is also understood that the applications of humic acid had no effect, due to probably, high CaCO,
content of soil used and growing cultivar.

Keywords: humic acid, strawberry, fruit quality, dry matter of plant

1. Giris

Topraklarin tiretim kapasitelerinin gore  inceledigimizde, ikiye ayrilir
kapsadiklari organik madde miktar1 ile (Schachtschabel ve ark., 1993).
dogrudan iliskili oldugu, yiizlerce yil 1. Oli Ortii (dokiintii) Maddeleri:
once saptanmustir. Verimli topraklar da Gerek toprak dstiindeki bitki artiklari,
genellikle  koyu renkliler arasinda gerekse oOli  kokler ve hayvanlar,
bulunmaktadir. Ciinkii, organik maddece bunlarin unsurlar1 6li 6rtii maddeleridir
zengin topraklarm koyu renkli olduklar ve humin olmayan maddeler olarak
goriilmiigtiir (Akalan, 1983). Toprak isimlendirilir (Schachtschabel ve ark.,
organik maddesi baskalasim durumuna 1993).

23



Farkli Formlarda Uygulanan Humik Asitin Cilek Bitkisinde Uriin, Kalite ve Bitki Kurumaddesi Uzerine Etkilerinin

Belirlenmesi

2. Humik Maddeler: Bunlar ileri
derecede degisime wugramus ve doku
striiktlirli  belirlenemeyen maddelerdir.
Bu materyaller genellikle 3 temel
fraksiyon halinde gruplandirilabilir: (a).
Alkalin ¢0ziiciide ekstrakte edildikten
sonra kuvvetli asitlerle (HC)
cOktiiriilebilen humik asit, (b). alkalin
ekstraktin  asitlestirilmesi  durumunda
¢ozelti  icerisinde  bulunan  humik
fraksiyonu olarak fulvik asit, (¢) derisik
asit ve Dbazlar tarafindan humik
maddelerden  ekstrakte  edilemeyen
humin fraksiyonudur (Schachtschabel ve
ark., 1993).

Toprak humik maddeleri, bitkilerin
beslenmesinde dogrudan ve dolayh
olarak Onemli bir rol oynar. Dolayh
etkiler, suyun tutulmasi, drenaj ve
havalanma gibi topraklarin fiziksel

ozelliklerinin tyilestirilmesi ve
topraktaki besin elementlerinin
yarayiglihigin degistirerek, kokler

tarafindan besinlerin absorpsiyonu ile
ilgiidir.  Humik maddeler metalik
iyonlar ile kileytli bilesikler ya da
metalik-hidroksitler — olusturarak suda
¢cOziinebilir formlar1 meydana getirerek;
bu elementlerin bir ¢ogunun
¢c6zliniirliigiinti de kontrol eder. Bitkilere
dogrudan etkisi, kék gelisimi ve bitkiler
tarafindan  absorbe  edilen  besin
elementlerinin metabolizmalarin
etkilemesi ile meydana gelmektedir
(Lobartini ve ark., 1997).

Yapilan ¢alismalarda humik asit
uygulamalarimn  verim tizerine etkili
oldugu gorililmistiir. Bernardoni ve ark.
(1990), Dona ¢ilek c¢esidi ile yapmus
olduklar1 denemede N, P, K'lu giibreler
ile humik asidi (ticari ismi Umex
Liqudo) uygulayarak etkisini
arastirmisglardir. Uygulanan N'lu giibreye
bagh olarak {irlin miktarmmn azaldigin;
humik aside bagh olarak ise, lirlin
miktarmin arttigim saptamislardir.

David  (1991), humik  asit
uygulamalarimin  baz1  bitkilerde {iriin
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miktar1 lizerine etkisini arastirdig: tarla
denemesinde; Agrolig’i (% 85 humik
asit iceren kuru humat) ylizeye ve
topragmm 15 cm derinligine ilave ederken,
Enersol’'u (1 N KOH'de ¢6ziinen %
12'lik stvi humik asit ¢6zeltisi) yapraktan
uygulamustir.  Arastrma 1988  yih
icerisinde tarla caligmalar1 olarak ve
1989 yihnda Clayton'daki Central
Research Station'da (A.B.D.)
gergeklestirilmigtir.  Arastirici, verimde
iki dsnem sonunda hem Agrolig, hem de
Enersol  uygulamalarmin  genellikle
diizenli ve ¢arpici bir artiy meydana
getirmedigini bildirmigtir.

Wang ve ark. (1991), organik ve
kimyasal giibrelerle birlikte 35 L/ha
humik asit ilave ettigi hargta tiziim
bitkisi yetistirmiglerdir. Kontrol
parsellerine de sadece azotlu, fosforlu,
potasyumlu giibre vermislerdir. Humik
asit ile destekli organik giibrelerle daha
yiiksek {iziim verimi elde etmislerdir.

Humik asit uygulamalarinm
bitkilerin tepe ve koklerinin kurumadde
kapsamlar1 {izerine de etkili oldugunu
ortaya koyan aragtumalar
bulunmaktadir. Lee ve Bartlett (1976),
diisiik organik madde igeren topraklara
humik asit uygulanmasi durumunda,
musir bitkisi kurumadde miktarinda %
30-50; algde ise % 100lik bir artis
belirlemislerdir. Grabikowski ve ark.
(1977), humik  asit  ¢Ozeltisinde
yetistirdikleri bugdaym biiylimesi
lizerine etkilerini arastirmuglar ve humik
asidin kok biiyiimesini tesvik edici etkisi
olurken;  siirglin  geligimi  {izerine
etkisinin ~ olmadigim  bildirmislerdir.
Malik ve Azam (1985), yetistirme
ortamma ilave edilen 18, 36, 54 ve 72
mg/l.  diizeyindeki  humik  asidin
bugdayin gelismesi iizerine etkisini
arasgtirmuglardir. Humik asidin 54 mg/L
diizeyinde uygulanmasi durumunda kok
boyunun % 500 ve gdvde kurumadde
iiretimininde de % 22 oraninda arttigm
saptamuglardir. Rao ve ark. (1987),



sorgum ile yaptiklar1 saksi denemesinde
30 kg/ha diizeyinde uyguladiklar1 humik
asidin  (lignitten ekstrakte edilerek
hazirlanmig)  etkisini  arastirnuslardir.
Uygulanan humik asidin kok ve govde
kurumadde diizeyini arttirdigim
saptamuglardir. Ali-Zade ve Gadzhieva
(1977), nohuta 20 mg/L diizeyinde
humik asit uygulamalar1 sonucunda; tepe
ve kok gelisiminin arttigim, paralelinde
kuru agrhkta da artig oldugunu
saptamuglardir.

Bu c¢ahsmada farkli formlardaki
humik  asit  uygulamalarmin  gilek
bitkisinde iriin miktar;, meyve kalitesi
ve vejetasyonun sonunda ahnan cilek
bitkilerinin ~ kurumadde kapsamlari
lizerine etkisi degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yéntem
2.1. Materyal

Arastrma Akdeniz  Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Aragtirma ve Uygulama
Arazisi'nde  bu  amagla yan yana
kurulan iki plastik serada
gergeklestirilmistir. 1ki  yilda da cilek
yetistirilmis ve ikinci yil elde edilen
veriler degerlendirilerek uygulamalarm
verim ve meyve Kkalitesi ile bitkinin
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kurumadde kapsamu iizerine olan etkileri
degerlendirilmistir. Cakili  parseller
olarak yliriitilen denemede 1. yilda
gorillen  hastalk  nedeniyle  veriler
saghkl bulunmamus, ancak uygulamalar
gerceklestirilmistir.  Deneme  tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4
yinelemeli olarak kurulmus ve bitki
materyali olarak Douglas ¢ilek c¢esidi;
0.40x6.75 m uzunlugundaki parsellere
26 bitki olarak dikilmigtir. % 85 humik
asit iceren kati humik asidin (Agrolig)
kontrol, 10, 20, 30, 40 kg/da
uygulamalar1 dikimden once; % 15
humik asit igeren (Blackjak) srvi humik
asidin 250, 500, 750, 1000 ml/da/ay
diizeyleri damla sulama sistemiyle
uygulanmugtir. Iki farkh uygulama, her
biri 40 m uzunlugunda ve 3.4 m eninde
yan yana kurulan iki aynn serada
gerceklestirilmistir. Humik asitle beraber
kirecli topraklarda ¢ilek i¢in dnerilen 20
kg/da N, 10 kg/da P,Os ve 40 kg/da K,O
diizeyindeki kimyasal giibre damla
sulama ile uygulanmistir (Anonymous,
1992).

Aragtirmanin  yapildigi  deneme
alaninin kurulma asamasindan 6nce 0-20
ve 20-40 cm derinliklerden alinan toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz
sonuglari Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Deneme Kurulmadan Once Almana Toprak Orneklerinin Fiziksel ve

Kimyasal Analiz Sonuglar:.

Fiziksel ve Kimyasal | Derinlik Yontemler

Ozellikler 0-20 20-40

PH 8.07 8.14 Jackson (1967)

Kireg¢ (%) 55.15 59.15 Caglar (1949)

T.Tuz (%) 0.030 0.030 Rhoades (1982)

Biinye L SCL Bouyoucos (1955); Black (1957)
| O.M.(%) 2.29 1.18 Black (1965)

N (%) 0.092 0.067 Kacar (1972)

P (ppm) 126.14 65.08 Olsen ve Sommers (1982)
K (me/100 g toprak) 0.54 0.39 Kacar (1962)

Ca (me/100 g toprak) 24.02 21.50 - |Kacar (1962)

Mg (me/100 g toprak) 2.04 1.94 Kacar (1962)
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2.2. Yontem

2.2.1. Meyve Orneklerinin Alinmas:
ve Analiz Yontemleri

Parselden elde edilen verim
sonuglari, dekardan alman verime
donistiirtilerek; ortalama meyve agirhig:
ise parselden elde edilen verim
sonuglar,, meyve sayilarma béliinerek
bulunmustur.

Iriik  Bakimmdan  Meyvelerin
Kalite Smiflar1 Dagilimi, meyvelerin en
genis oldugu bolge 25 mm ve lizerinde
olanlar1 Ekstra, 18-25 mm arasinda
genislige sahip meyveleri 1. kalite, 18
mm’den daha kiigiik genislige sahip
olanlar1 da 2.kalite olarak smiflara
ayrilmistir  (Anonim, 1978; Giingor,
1992). Toplam meyve sayilar1 bu
simflama sonucunda elde edilen Kkalite
smiflar1 degerlerine gore oranlanmak
suretiyle irilik bakimindan meyvelerin
kalite siiflar1 dagilimi bulunmustur.

2.2.2. C(ilek Bitkisinin Tepe ve Kok
Kismimin Kurumadde Kapsami

Cilek bitkisinin vejetasyonu
sonunda her parselden tesadiifi olarak
segilen dort bitki koklerinin
zedelenmemesine dikkat edilerek 22-
28.6.1998 tarihleri arasinda parsellerden
sokiilmiis, toprak {istii ve toprak alti
kismi olarak ikiye ayrilmigtir. Almnan
Orneklerin  saf su ile 3 kez
yikanmasindan sonra 65 °C’ye ayarh
kurutma dolabinda son iki tartim sabit
kalincaya kadar kurutulduktan sonra
agirhigi alinarak belirlenmistir. Tepe/kok
oram1 kuru aguliklarmin  oranlanmasi
sonucunda bulunmustur.

Humik asit uygulamalarna bagh
olarak elde edilen ¢ilek verimi ve
kalite kriterlerine varyans analizleri
bilgisayar ortammda TARIST Deneme
Degerlendirme Paketi (Siiriim 3.0,1993)
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ile uygulanmustir (Freed ve ark., 1989).

3. Bulgular

3.1.Humik  Asit  Uygulamalarimn
Uriin Miktar1, Kalitesi ve Cilek
- Kurumaddesi Uzerine Etkisi

3.1.1. Kati Humik Asit
Uygulamalarimn Uriin
Miktari, Kalitesi ve Cilek
Kurumaddesi Uzerine Etkisi

Kati  formdaki  humik  asit
uygulamalarinin {iriin miktari, kalitesi ve
cilek bitkisinin kurumadde kapsamu
tizerine etkileri Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelgeden gorildugii gibi artan
miktarlarda uygulanan kati humik asidin
cilek verimi iizerine etkisi, istatistiksel
olarak Onemli bulunmanustir. Kati
humik asit uygulamalar1 yapilmadiginda
cilek verimi; 4202.18 kg/da diizeyinde
iken, K, diizeyindeki uygulamada
4148.50, K, diizeyindeki uygulamada
4354.39 , K; diizeyindeki uygulamada
4386.00 ve K4 diizeyindeki uygulamada
ise 4318.91 kg/da diizeyinde
gergeklesmistir.

Kati humik asidin ortalama ¢ilek
meyve agirhigi lizerine etkisi, istatistiksel
olarak Onemli bulunmamustir. Kati
humik asit uygulamalar1 yapilmadiginda
(Ko) ortalama ¢ilek meyva agirhg; 7.70
g diizeyinde iken, K; diizeyindeki
uygulamada 7.20, K, diizeyindeki
uygulamada 7.17, K3 diizeyindeki
uygulamada 7.32 ve K, diizeyindeki
uygulamada ise 7.26 g diizeyinde
bulunmustur.

Artan miktarlarda uygulanan kati
humik asidin ekstra kalite, 1., 2. kalite
meyve smiflar tizerine etkisi istatistiksel
olarak Onemli bulunmamugstir. Kat:
humik asit uygulamalar1 yapilmadiginda
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Cizelge 2. Kati Humik Asit Uygulamalarmm Uriin Miktari, Kalitesi ve Kurumadde

(KM) Uzerine Etkileri.
Uyg. Verim | Ort.Mey | Meyve Biiyiikliikleri (%) KM (g/bitki)

(kg/da) | AB(®) |Ex.Ka. | 1.Ka. |2.Ka.| Tepe | Kok [ Tepe/Kok

(%) () | (%)
Ko 4202.18 | 7.70* 52.09 | 27.92 | 19.99 | 41.22 | 13.20 3.29
K, 4148.50 7.20 48.99 | 28.80 | 22.21 | 35.67 | 13.79 2.59
K, 4354.39 7.17 48.87 | 25.93 | 25.20 | 41.18 | 12.79 3.26
K3 4386.00 7.32 50.01 | 26.51 | 23.48 | 39.92 | 12.54 3.24
K4 4318.91 7.26 49.05 | 27.47 | 23.48 | 39.72 | 14.18 3.00
F Degeri 0.D. 0.D. OD. | OD. | OD. | OD. | O.D. 0.D.
* :Degerler 4 Yinelemenin Ortalamasidir

(Ko) ekstra kalite simufindaki c¢ilek belirlenmistir.
meyvelerinin - %'leri  ortalama; 52.09 Cilek bitkisinin kék kurumadde
diizeyinde iken, K; K, K; ve K, kapsamu kati humik asit uygulamalar

diizeyindeki uygulamalarda srasiyla %
48.99, 48.87, 50.01 ve 49.05 diizeyinde
gerceklesmistir.

1. Kkalite smifindaki meyvelerin
%'lerini inceledigimizde; kati humik asit
uygulamalar1 yapilmadiginda (Ko) 1.
kalite simfindaki ¢ilek meyvelerinin %'si
ortalama; 27.92 diizeyinde iken, K, K,
K; ve K, diizeylerinde sirasiyla 28.80

2593, 26,51 ve 2747 olarak
bulunmustur.
Kati humik asit uygulamalar

yapilmadiginda (Ko) 2. kalite simifindaki
¢ilek meyvelerin %'si ortalama; 19.99
diizeyinde iken, K; ve K, diizeyindeki
uygulama ile 22.21 ve 25.50 K; ve K4
duizeyindeki uygulamalarla her ikisinde
de 23.48 diizeyinde gerceklesmistir.
Cizelgeden de goriildiigii iizere
artan miktarlarda uygulanan kat: humik
asidin ¢ilek bitkisinin tepe, kok kismunm
kurumadde kapsamu ve tepe/kok oram
uzerine etkisi, istatistiksel olarak onemli
bulunmamustir. Kati  humik  asit
uygulamalar1 yapilmadigi durumda (K,)
¢ilek bitkisinin tepe kismimn kurumadde
kapsami ortalama; 41.22 g diizeyinde
iken, K; diizeyindeki uygulamada 35.67,
K, diizeyindeki uygulamada 41.18, K;
ve Ki diizeyindeki uygulamalarda
sirastyla 39.92 ve 39.72 g olarak

vapilmadigi durumda (Ko) ortalama;
13.20 g diizeyinde iken, K, diizeyindeki

uygulamada - 13.79, K, diizeyindeki
uygulamada 12.79, K; diizeyindeki
uygulamada 12.54 ve K, diizeyindeki
uygulamada ise 14.18 g olarak
belirlenmistir.

Tepe/kék orami kati humik asit
uygulamalar1 yapilmadigi durumda (Ky)
ortalama; 3.29 diizeyinde iken, K; K K;
ve Ky diizeyindeki uygulamalarla
srrasiyla 2.59, 3.26, 3.24 ve 3.00 olarak
belirlenmistir.

3.1.2 St Humik Asit Uygulamalarinmin
Uriin Miktari, Kalitesi ve Cilek
Kurumaddesi Uzerine Etkisi

Denemede sivi formdaki humik
asit uygulamalar1 ile iriin miktar,
kalitesi ve ¢ilek bitkisinin kurumadde
kapsamu {izerine etkileri Cizelge 3'de
verilmigtir. Cizelge 3'den de goriildiigii
gibi artan miktarlarda uygulanan swi
humik asidin ¢ilek verimi iizerine etkisi,
istatistiksel olarak 6nemli
bulunmanustir. Sivi humik  asit
uygulamalar1 yapilmadigi durumda ¢ilek
verimi; 4761.73 kg/da diizeyinde iken,
S; diizeyindeki uygulamada 4794.82 , S,
diizeyindeki uygulamada 4720.55, S;
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diizeyindeki uygulamada 5114.67 ve S4
diizeyindeki uygulamada ise 4143.35
kg/da diizeyinde ger¢eklesmistir.

Artan diizeylerde uygulanan svi
humik asidin ortalama ¢ilek meyve
agirhigi lizerine etkisi, istatistiksel olarak
Onemli bulunmamustir. Sivi humik asit
uygulamalar1  yapimadigi  durumda
ortalama ¢ilek meyve aguhgy; 7.17 g
diizeyinde iken, S  diizeyindeki
uygulamada 7.60, S, diizeyindeki
uygulamada 7.08, S; diizeyindeki
uygulamada 7.46 ve S, diizeyindeki
uygulama sonucunda ise 6.86 g
diizeyinde gerc¢eklesmistir.

Sivi humik asidin ekstra, 1. ve 2.

Kalite meyve smniflari tizerine etkisi,
istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir. Sivi humik asit

uygulamalar1 yapilmadiginda (S,) ekstra
kalite smnifindaki meyvelerin yiizdeleri

ortalama; 45.70 diizeyinde iken, S,
diizeyindeki uygulamada 47.77, S;
diizeyindeki  uygulamada 45.37, S3

diizeyindeki uygulamada 48.09 ve Sy
diizeyindeki uygulamada ise 44.01
bulunmustur.

1. kalite smfindaki meyvelerin
%/lerini irdeledigimizde; sivi humik asit
uygulamalann yapilmadigmda (Sg) 1.
kalite smifindaki meyvelerin yiizdeleri

ortalama; 32.70 diizeyinde iken, S,
diizeyindeki uygulamada 31.87, §;
diizeyindeki uygulamada 32.36, S;
diizeyindeki uygulamada 31.07 ve S,
diizeyindeki uygulamada ise 29.86
olarak belirlenmistir.

Sivi  humik asit uygulamalar
yapilmadiginda  (Sg) 2.  kalitedeki
meyvelerin yiizdeleri ortalama; 21.92
diizeyinde iken, Sy diizeyindeki
uygulamada 20.36, S, diizeyindeki
uygulamada 22.27, S; diizeyindeki
uygulamada 20.84 ve S; diizeyindeki
uygulamada ise 26.13 olarak
saptanmustir.

Cizelgeden de goriildugii {izere
artan miktarlarda uygulanan sivi humik
asidin ¢ilek bitkisinden alinan tepe, kok
aksami kurumadde kapsami ve tepe/kok
orani lzerine etkisi, istatistiksel olarak
onemli bulunmamustrr. Stvi humik  asit
uygulamalari yapilmadigi durumda (So)
¢gilek bitkisinin tepe aksamu kurumadde
kapsam ortalama; 42.60 g diizeyinde
iken, S; diizeyindeki uygulamada 41.01
g, S; ve S; diizeyindeki uygulamalarda
srrasiyla 43.31 ve 43.74 g, S
diizeyindeki uygulamada 36.23 g olarak
gergeklesmigtir.

Cizelge 3. Sivi Humik Asit Uygulamalarimin Uriin Miktari, Kalitesi ve Kurumadde

Uzerine Etkileri

Uyg. Verim | Ort.Mey | Meyve Buyiikliikleri (%) KM (g/bitki)
(kg/da) | AB(2) | Ex.Ka. | 1.Ka. | 2. Ka. | Tepe | Kok | Tepe/Kok
| (%) () | %)

So 4761.73 | 7.17* 4570 | 32.38 | 21.92 | 42.60 | 14.84 295
S; 4794.82 7.60 4777 | 31.87 | 20.36 | 41.01 | 15.22 2.70
S, 4720.55 7.08 4537 | 32.36 | 22.27 | 43.31 | 15.73 2.80
S; 5114.67 7.46 48.09 | 31.07 | 20.84 | 43.74 | 16.04 2.76
S4 4143.35 6.86 44.01 |29.86 | 26.13 | 36.23 | 1474 ] 2.6l

E O.D. 0.D. OD. | OD. | OD. | O.D. | OD. O.D.
Degeri

*: Degerler 4 Yinelemenin Ortalamas:idir
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Sivi humik  asit uygulamalan
yapumadigi  durumda  (Sg)  c¢ilek
bitkisinin  kok  kurumadde kapsam

ortalama; 14.84 g diizeyinde iken, S; S,
S; ve S; diizeylerindeki uygulamalar
sonucunda swrasiyla 15.22, 15.73, 16.04
g, 14.74 g olarak belirlenmistir. Sivi
humik asit uygulamalari yapilmadig:
durumda (Sp) ¢ilek bitkisinin tepe/kok
oram ortalama; 2.95 diizeyinde iken, S;.
S2. S3 ve S4 diizeyindeki uygulamalar
sonucunda 2.70, 2.80, 2.76 ve 2.61
oranlar1 belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Alnan sonuglar1 inceledigimizde
deneme kosullarimiz  altinda ¢ilegin
verim,  ortalama meyve  agirhg,
meyvelerin  kalite smiflar1 ve bitkinin
kurumadde kapsamu {izerine kullanilan
iki farkli humik asidin belirgin bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Bernardoni ve ark. (1990) humik aside
bagh olarak iriin miktarimin  arttigin
saptamuslardir. Biinyesinde humik
maddeleri bulunduran organik madde
kullanimina bagh olarak ¢ilek {iriiniine
etkisinin arastirildidi ¢alismalarda vardir.
Ladcenko (1965), 10 farkh ¢ilek ¢esidini
N, P, K ve organik madde uyguladig:
kogullarda yetistirmistir. Yapmus oldugu

uygulamanin  ¢ilek  verimi, meyve
blyiikligi ve  meyve  bilesimini
etkilemedigini bildirmistir. Bunun

yaninda, David (1991), humik asit
uygulamalarinin bazi bitkilerde (iiriiniin
etkisini aragtirdii tarla denemesinde;
Agrolig (% 85 humik asit igeren kuru
humat) yiizeye ve topragm 15 cm
derinligine ilave ederken, Enersol’u (1 N
KOH'da ¢6ziinen % 12'lik sivi humik
asit ¢Ozeltisi) yapraktan uygulamalarin
aragtirdigr iki dénem sonunda verimde
dizenli ve ¢arpici bir artis meydana
getirmedigini bildirmistir.

Bunun yaninda verimde dikkate
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almmasi gerekli olan faktorlerden birisi
de  denemede  kullamlan  ¢esittir.
Ozgiiven (1992), Tioga, Tufts ve
Vista  ¢ilek g¢esitlerine Herbex (sivi

formdaki humik asit) uygulanmasi
durumunda verim izerine etkilerini
inceledigi  c¢alismasinda; humik  asit

kullammi Tioga ¢ilek ¢esidinde verimi
arttirict etkisi olmasma karsin, Tufts ve
Vista gesitlerinde verim {izerine etkisinin
olmadigini  belirlemistir.  Venter ve
Furter (1995), 14 farkh bitki ¢esidine
uyguladigi degisik dozlardaki Na-humat
bilesiklerini  yapraktan  uygulayarak
etkilerini incelemuistir. Na-humat
uygulamalari domates, bugday, portakal
ve seker pancarinda tepe ve kok
biiylimesini  arttirdigim  bildirmislerdir.
Uygulamanin ~ bezelye, kavun ve
okaliptusta tepe gelisimi iizerine etkisi
olurken; musirda kok biiylimesi {izerine
etkili oldugu ortaya konmustur. Diger
yandan, ¢am, turp, havug, sogan, lahana
ve marul bitkisi {izerine yapilan Na-
humat uygulamasmnin  bir  etkisinin
olmadigm:  bildirmislerdir.  Arastirici,
Na-humat uygulamasmm bitki biiyiimesi
lizerine etkilerinin kullamlan
konsantrasyon, ortamuin bitki besin
maddesi durumu ve bitki ¢esidine bagh
oldugunu bildirmistir. Kimaci (1997),
farklh bugday gesitlerinin verim degerleri
lizerine Agrolig (% 85 humik asit i¢eren
organik preparat)'in etkisini inceledigi
calismasinda, baz1 ¢esitlerde verim
lizerine etkili olmasma karsm; baz
cesitlerde verim lizerine etkili olmadigim
bildirmistir. Arastirmalardan da
gortildiigt gibi bitki tiirti ve ¢esidinin de
organik preparatlarin yarayighhgi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Bitkilerin  kurumadde  kapsamu
tizerine etkisini gosteren arastiricilar
yaninda, etkisinin olmadigimi bildiren
arastirmalarda bulunmaktadir. Fortun ve
Lopez-Fando (1982) 100, 250 ve 500
mg/L. diizeyinde besin ¢6zeltisine ilave
ettigi humik asidin kok kuru agirhgim
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Belirlenmesi

arttirmadigim  belirlemiglerdir. Tan ve
Nopamornbadi  (1979), humik asiti
Hoagland ¢ozeltisine ilave ederek 5 giin
siireyle yetistirdikleri nusir fidelerinin

kok  biiylimesi  tzerine  etkilerini
arastrmuglardir. 640 ve 1600 mg/L
humik asit konsantrasyonlarinda

koklerin 6nemli Ol¢lide uzun olurken;
3200 mg/L’den daha yliksek
konsantrasyonlarda humik asidin daha az
etkili oldugunu belirlemiglerdir.
Aragtiricilar, 16 giiniin sonunda kuru
agirliklarmm benzer 6zellik gosterdigini
bulmuslardir. Dormaar (1975) ekstrakte

ettikleri humik asidin farkli
konsantrasyonlarinda uygulanmastyla
fasulye ve yumak otu bitkilerini

yetistirmisler; farkh kaynaklardan elde
edilen humik maddelerin fasulye ve
yumak otu kok ve slirgiin biiylimesi
lizerine etkisi  olmadigm
gozlemlemistir.  Soziidogru ve ark
(1996), iki farkli kaynaktan ekstrakte
ettikler1 humik asitlerin 0, 30, 60, 90 ve
120 ppm'lik diizeylerini su kiiltiiriine
uygulayarak, fasulye bitkisi {izerine
etkilerini  arastirmislardir.  Uygulanan
humik asidin bitkinin kuru agrlklar:
izerine Onemhi etkisinin olmadigim
saptamuslardir.

Farkli humik asit uygulamalarinin
cilek bitkisinde verim, meyve kalitesi ve
bitkileri kurumaddesi iizerine etkili
olamamasimin diger bir nedenin de,
topraktaki olumsuz toprak kosullarindan
ileri geldigi ve Ozellikle deneme alam
topragmmin  sahip oldugu yiiksek kireg
kapsammin humik asidin etkinligini
azalttig1 disuniilebilir. Nowak (1987),
degisik dozlarda azotlu, fosforlu,
potasyumlu giibre ile kireg¢ ve yulaf
samani ilavesinden sonra humik asitlerin
durumunu belirlemistir. Arastiric, dusiik
diizeydeki kiregleme ve azotlu giibre
ilavesinin  humik asit kapsamlarin
arttirirken; yiiksek diizeydeki
kireclemenin humik asit kapsamm
diisiirdiigiinii ortaya koymustur. Zhao ve
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Wen (1988), 3 degisik bolgeden aldiklar:
kireci ve diigik kiregli toprak
orneklerindeki humik asitlerin striiktiirel
dzellikleri ve humusun bilegimi tizerinde

¢ahsgmuglardir. Aragtiricilar, kirecli
topraklarda  humik  asit:fulvik  asit
oranmm  Onemli  dlgide  yliksek

oldugunu; benzer bolgelerdeki Kireg
oram diisiik topraklara gére mobil humik
asitlerin  daha  disiik oldugunu
belirlemislerdir. Aragtiricilarin
bulgularin paralelinde deneme alam
topragmmzin sahip oldugu yiiksek kireg
kapsammn ve denemede yetistirilen
cesit nedeniyle verim ve kalite Kriterleri
tizerine etkili olmadig1 sanilmaktadir.
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