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Karl R. Popper’in Immanuel Kant’in Elestirel Akilciligina Yaklagimi

Oz

Karl R. Popper’in (1902-1994) elestirel akilc1 felsefesinde etkili olan filozoflardan Immanuel Kant’in (1724-1804)
elestirel akilciligina yaklasiminin ele alindigi bu ¢alisma, Popper’n Kant’in elestirel akilciligina yonelik elestirilerinden
bir boélimiine isaret etmektedir. Popper neredeyse tim eserlerinde kendi elestirel akilcr felsefesinin ortaya ¢ikisinda
Kant’in etkisinin ¢cok buyik oldugunu ifade etmekle birlikte onun elestirel akiciligint 6zellikle de epistemolojik
dayanaklart bakimindan ciddi diizeyde elestirmektedir. Kant’in bilimi episteme ya da bilginin hakikatin temsili oldugu
gorisi Popper’in Kant’a yonelik elestirilerinin odagint olusturmaktadir. Kant’in epistemolojik olarak yaptigi bu
hatanin kaynaginda onun Newton fiziginin dogruluguna besledigi sarsilmaz inancin oldugunu ileri strmekte
dolayisiyla Kant’in hatasinin olagan tarihsel durumundan kaynaklandigina isaret ederek Einstein fizigi ile birlikte
kendi elestirel akidciliginin hakliligina vurgu yapmaktadir. Newton fiziginin tamamiyla yanlislanmis oldugunu
distinmedigini ancak kabul edilebilir bilimsel bir varsayim olarak varligini korudugunun altini ¢izmektedir. Tipki
Newton fiziginde oldugu gibi Kant epistemolojisinin de sinrlt bir alanda dogru olan epistemolojik bir teori oldugunu
ve kendi elestirel akileliginin Kant’in elestirel akileiligini tamamladigint ileri stirmektedir. Kant’in epistemolojisinin
butinselci ve bilgide kesinlik arayist icinde olan dogrulamact perspektifi yerine Popper kendi elestirel akilciligini
biyolojik bir yaklasimla ele alirken, Darwin’in biyolojik kuramindaki dogal secilimi, kendi yanlislamact ve karst
timevarimet epistemolojisinde olduk¢a 6nemli bir yer vermektedir. Popper’in perspektifinin ortaya ¢ikisinda
Sokratesci bilinemezlik tezi, Einsteinct fizik kurami ve Darwinci biyoloji kuraminin etkisi oldugu aciktir. Bu ti¢ goriis
Popper’ct elestirel akileligr Kant’ct elestirel akilciliktan ayirmaktadir. Bu gerceve icinde Popper’in elestirel akilciliginin
Kant’c1 elestirel akilciliktan farkliliklart makalede ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel epistemoloji, Dogal secilim, Bilimin gelisimi.
Karl R. Popper’s Approach to Immanuel Kant’s Critical Rationalism

Abstract

This study, which examines the approach of Karl R. Popper (1902-1994) to the critical rationalism of Immanuel
Kant (1724-1804), one of the philosophers who was influential in his critical rationalist philosophy, points to some
of Popper's criticisms of Kant's critical rationalism. While Popper states in almost all of his works that Kant had a
great influence on the emergence of his own critical rationalist philosophy, he also seriously criticizes his critical
rationalism, especially in terms of its epistemological foundations. Kant's view that science is an episteme or that
knowledge is a representation of truth constitutes the focus of Poppet's criticisms of Kant. He argues that the source
of Kant's epistemological mistake is his unwavering belief in the truth of Newtonian physics, thus pointing out that
Kant's mistake stems from his ordinary historical situation and emphasizing the legitimacy of his own critical
rationalism together with Einsteinian physics. He emphasizes that he does not think that Newtonian physics has
been completely falsified, but that it remains an acceptable scientific assumption. He argues that, just like Newtonian
physics, Kant's epistemology is an epistemological theory that is correct in a limited area, and that his own critical
rationality complements Kant's critical rationality. Instead of the holistic and verificationist perspective of Kant's
epistemology, which seeks certainty in knowledge, Popper approaches his own critical rationality with a biological
approach, while giving a very important place to natural selection in Darwin's biological theory in his own
falsificationist and counter-inductive epistemology. It is clear that the Socratic unknowability thesis, Einsteinian
physics theory and Darwinian biology theory have influenced the emergence of Poppet's perspective. These three
views distinguish Popperian critical rationality from Kantian critical rationality. Within this framework, the
differences between Poppet's critical rationality and Kantian critical rationality will be revealed in the article.
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Girig
“Yildizlar aleminin sonsuzlugunu izledigimizde,
bilgisizligimizin ne kadar sonsuz oldugunu anlariz.”
Daha Tyi Bir Diinya Anlayist
(K.Popper, 2010, s.65)

Yunan felsefesinden Viyana Cevresi’ne bilgi kuramiyla ilgili insanlarin aklini kurcalayan
bir¢cok soru vardir. Bu sorulardan ikisi “bilginin dogrulugunun 6lgiitiiniin ne oldugu” ve ‘bilginin
kaynaginin ne oldugu’ sorularidir. Bu calisma 6zelinde bilgi kuraminin bu temel sorularina
Popper’in yaklasimlart ¢ergevesinde yer verilecektir. Popper, kendi bilgi kuraminda, bilgi
konusundaki sorulari, bir otorite/yetkinlik arama ve bu ototitenin insan olmasint 6nceleyen
sorular olarak gérmenin yant sira bilginin giivenilir olma kosullart agisindan bilgi sorununa nasil
yaklagilmas1 gerektigine dair gorislere de yer verir. Ona gore genel olarak bilgi kuramcilar bu tiir
yetkinlik/kosullari, gort, duyu, algi, akidl vb. de aramaktadir. Oysa Popper boyle yetkinlikler
olmadigi gerekgesiyle bu tir yetkinlikleri aramanin gereksizligini savunur. Tum savlar/iddialar
mutlaka stphelidir (Popper, 2010, s. 59). Bu nedenle sorulmasi gereken bilginin en iyi ve en
guvenilir kaynaklart nelerdir? sorusu degil yanigilari kesfeden ve onlart ortadan kaldiran bir yol
var mudir? sorusudur. Popper bilginin kaynagmnin givenilirligini  sorgulayanlarin, bilginin
soyagactyla mesrulasacagina inandiklarini dustinir. Ve boéyle bir ¢abanin altinda: “metafizik
dustince, 1rket art bir bilgi, tahrif edilmemis bir bilgi, en yiice yetke, belki de tanri tarafindan
tiretilmis ve bu nedenle de sonlu bir bilgi dustincesi” bulunmaktadir (Popper, 2010, s. 60).
Yanilginin kaynagi nedir ve bu yanilgi nasil ortadan kaldirlabilir? sorusunu soranlar ise bilginin
kesinligi ve bilginin dogrulugu sorularinin karistirilmamast gerektigini diisinenlerin sorusudur. Bu
soru Popper’in elestirel akilciliginin da sorusudur (Popper, 2010, s. 61).

Popper bir aydinlanmact olarak “Pestalozzi’nin yaptigi gibi, kendimizi bilgiyle
bagimliliktan kurtarmamiz ve Kantin deyisiyle dogma sarhoslugundan silkinerek uyanmamiz
gerektigini disiiniyorum. Bu baglamda bir de ne yazik ki ¢ogu aydinin artik unuttugu — 6zellikle
de Fichte, Schelling ve Hegel’den beri-bir gorevi hatirlatma geregi duyuyorum: Peygambermis gibi
taver takimmama gorevin?’ (Popper, 2010, s. 223) der. Popper, aklin, doganin sitlarini ¢é6zme ve
dolayistyla insana bir kahin olma niteligi saglamis gibi goriilmemesi gerektigini séylemektedir.

Popper kendi elestirel akilciligt ve Kant'in elestirel akilciligini karsilastirdiginda Kant’in
temel hatasinin bilimin episteme oldugu veya bilginin hakikati ima ettigi varsaymasindan
kaynaklandigs kanisindadir. Ona gbre bu varsayim da Kant’in Newton’un kozmolojisinin mutlak
otoritesini kabul etmesinin bir sonucudur. Popper’in yeniden insa ettigi sekliyle Kant'in sorun
durumu dikkate alindiginda, Kant’in boyle bir hataya diismemesi kaginilmazdir. Popper’a gore
‘Newton’in bilimin tartistimaz olma varsayimi olmadan’, Kant'in ‘Saf doga bilimi nasil miimkiin
olabilir?” sorusuna yonelik ortaya koydugu elestiri ¢Oker. Iste Popper da kendi elestirel
rasyonalizmi ve elestirel deneyciligi vasitasiyla bu hatalt varsayimi revize ederek, Kant’in elestirel
felsefesine son dokunusu ile tamamladigini distnir (Fernandes, 1985, p. 18). Fernandes bu
durumu betimledigi su ifadelerinde “Hume’un Kant’t uykusundan uyandiran varsayiminda oldugu
gibi Popper da Kant’'in 6zel tarihsel kosullarina baglt varsayimu ile kendi uykusundan uyanmus ve
bu uyanis onu Kanti yeniden gbzden gecirmeye sevk etmistit” soézleriyle hem Popper’in
felsefesindeki Kantct etkiye dikkat ¢eker hem de Popper’in Kant felsefesine yonelik yaptigi
elestirel sorgulamaya isaret eder (Fernandes, 1985, p. 18). Popper Kant’in hatasint Einstein’dan
once gerceklestigi icin ‘Kant’in hatasi kaginidmazds’ sézleriyle hem Kant’in elestirel akiciliginin
Newton fizigine bagliligina hem de kendi elestirel akilcihigindaki Einstein’ct perspektife vurgu
yapar. Cinkiu Popper’in elestirel felsefesinde 6nemli faktorlerden biri, Einstein’in kitlecekim
teorisi ve Eddington’in Einstein’in teorisini dogrulayan 1919 tutulma gbzlemi tarafindan sunulan
Newton teorisine yonelik meydan okumadir (Fernandes, 1985, p. 18). Einstein’in bakis acisindan,
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Popper’in sézleriyle, Newton’un teorisi yanlis olsa da mitkemmel bir yaklagimdir (Gillies, 2018, s.
29). Popper’t bilim felsefesine ve Kant’in problemini gbzden gegirmeye yonelten sey Einstein’in
teorisidir. Popper’in gbrisiine gore fizigi, Newton’un teorisinin tartistlmaz gercegine olan katt
inangtan kurtaran Einstein’in basarisidir. Popper Einstein’in 6nerdigi deneylerden bir bélimintin
gerceklestirildigini s6yler ve sozlerine soyle devam eder: “Einstein’in lehine ve Newton'un
aleyhine gorintiyor. Ancak her durumda Sl¢timler zordur ve sonuglar pek giivenilir degildir. Bu
nedenle Newton teorisinin ¢urutildigini (yanlislandigini) iddia etmek istemiyorum” (Popper,
2009, p. 35) der. Bununla birlikte Einstein’in teorisinin ortaya ctkardigr mantiksal-epistemolojik
durumun devrim niteliginde oldugunu ve Einstein sayesinde Newton teorisine bir
varsayim/hipotez olarak bakmanin arttk mimkin oldugunu disuntr (Fernandes, 1985, p. 19).
Popper’a gore sorun Newton teorisinin tartistimaz dogrulugu varsayimindan kaynaklansa da
Einstein Devrimi sonrast sorun durumundaki tim farki yaratan sey yanilabilirlik ilkesidir. Bu
nedenle geleneksel varsayimin (Dogrulamacilik) degismesi gerekir. Ve kendisi de Kant’in elestirel
felsefesi etkisi ile bu varsayimi degistirir. Ancak Popper Kant’in varsayimint karsit bir varsayimla
degil de Einstein teorisinin tartistlmaz gercekligi olan yanilabilirlik ilkesine gore degistirir. Ona
gore elbette Kant'tan c¢agdas pozitivistlere kadar bircok filozof, empirik bilginin, kesin ve
yanilmaz olmadigini bilmektedir. Ancak Popper, kesinlik ve yanilmazlik idealini bir soruna
donustirerek bilimde bulunan koér noktalara isik tutar.  Popper’in esas basarist da budur
(Fernandes, 1985, p. 19).

Popper’in “Kant’in ‘aydinlanma’, digerlerinin de ‘aydinlatmact’ ya da ‘aydinlatic’’ diye
niteledigi, fakat glinlimiizde artik taninmayan ve yok olmus bir akimin taraftar’” olarak “benim bir
rasyonalist oldugum ve de dogruya ve akla inandigim anlamina gelir. Fakat bu, insan aklinin her
seye kadir olduguna inandigim anlamina gelmez” (Popper, 2010, s. 222) deyisi, kendi elestirel
akilciiginin bir ifadesi olarak gortlebilir. Klasik rasyonalizmden farklt olarak Popper, akliyla
hareket eden bir insanin yani bir rasyonalistin, aklin ¢ok sade bir islevi oldugunu ve aklin islevinin
elestirel diiginme, elestirel tartismaya yon vermek oldugunu iyi bilmesi gerektigini ifade eder
(Popper, 2010, s. 222). Rasyonalist ya da akilct insan distincelerini elestiriye acabilen ve diger
insanlardan bir seyler 6grenmeye acik ancak Sylesine kabul eden degil elestirel olan biridir. Gergek
bir rasyonalist, bilgeligin  birinin  tekelinde olmadigini, gerektiginde yeni gorisler
benimseyebilmenin olanakli ve elestirel olmanin gerekli oldugunu bilir. Bu nedenle elestirel olma
ussal (rasyonel)olmadir. Bilgiyi iten giic budur. Elestirel tartisma tam da bu noktada, bir
dustncenin/gorusun bircok agidan gorilmesi ve degerlendirilmesine olanak saglar. Elbette ki tim
insan iliskilerine yon veren elestirel tartisma degildir. Ancak elestirel tartismanin bir cesit bilgi
aligverisi oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Popper elestirel yaklasimin en iyi ifadesini su sekilde
ifade eder;

Belki sen haklisin, ben de haksizim: elestirel tartismanin sonunda kimin hakli oldugunu
belirleyemesek de kendimize, en azindan bazi geyleri daha net gbérmeyi amag edinebiliriz;
yeter ki niyetimizin, hakliy1 ortaya ¢tkarmak degil, nesnel dogruya biraz daha yaklasmak
oldugunu unutmayalim. Tartismamizin asil amact zaten nesnel dogru degil mi? (Popper,
2010, s. 223).

Popper, The Two Fundamental Problems of The Theory of Knowledge adli eserinde
elestirel akiciligini temellendirir. Sokrates’in ‘Higbir sey bilmedigimi biliyorum’ tezinin Kant’in
Newton’un teorisi gerekcelendirilebilir bilimdir ve dolayisiyla kesin bilgidir tezi ile yanlislandigini
ve Einstein’in ‘gerceklik hakkindaki bilimsel bilgi belirsizdir’ teziyle de Kant’in kesin bilgiye dayalt
bilim anlayisinin (Popper, 2009, p. 36-39) yanlislandigint diyalektik bir tarzda ortaya koyarak kendi
elestirel akilciliginin dogrulamacilik karsiti temellerine isaret eder.

Sokratesgi bilgisizlik savi, Popper acisinda goz ardi edilemeyecek kadar degerli bir savdir.
Cunka Sokrates’in Kendini tan: slogant Ne kadar ag bildiginin bilincine var anlamina gelir (Popper,

225



Kaya Keha, M. (2025). Karl R. Popper’in Immanuel Kant’in elestirel akilciligina yaklagimi, Mavi Atlas,
13(1), 223-240

2010, s. 45). Yine ayni sekilde Sokratesci hichir sey bilmedigimi biliyorum ifadesi Popper’a gore bilgi
felsefesi agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii dogru bilgi arayisinda elestirel yaklasimla yapilan
arastirmalarin temelinde Sokrates’in ifadesine uygun gériinen; Hata Yapabilirlik Ilkesi, Akilct
tartisma (Elestirellik) Tlkesi ve Dogruya Yaklasma Ilkeleri bulunur (Popper, 2010, s. 216). Ona
gore Kant’in da icinde yer aldig1 geleneksel epistemologlara gore ise biliyorum ifadesi; Bildigimi
iddia ettigim seyin dogrulugu, kesinligi ve yeterli nedenlerin var olmasi ilkelerini icerdiginde dogru
olur (Popper, 2010, s. 217).

Ancak Popper bu geleneksel anlamuyla biliyorum sézcuginun yanigilar icerdigini distntr.
Cunkt bu anlayisla dogru ve kesin bilgiye sahip olmak ve mumkin oldugu kadar mantiksal
kanitlamalarla kesinlige ulasmak amaclanir. Popper bu bakis agisinin Platoncu bilgelik temeline
dayandigint ve Yetkin ol Kendi alaninda her seyi bill sloganlariyla hataya yer vermeyen mutlaker bir
anlayts oldugunu ileri strer. Hata mutlak anlamda yasaktir. Bu nedenle entelekttel g¢evreler
yetkinlik zarar gbérmesin diye hatalari ya gérmezden gelirler ya da ustiini 6rtetler (Popper, 2010, s.
217). Popper, geleneksel bilgi kuraminin bilgi ve dustinceyi 6znel anlamda bilyorum veya
diigiinsiyornm  sozctklerinin  siradan  kullanilislarint  inceledigini bundan dolayt bilgi  kurami
Ogrenicilerinin bilgi kuramini 6grenmek isterken ¢ok alakasiz noktalara vardiklarint ileri strer
(Poppert, 1979, p. 108). Cinku bilimsel bilgi, yalnizca, biliyorum sézctigiiniin siradan kullanimi ile
ilgili degildir. Bilyorum anlamina gelen geleneksel bilgi Popper’a gore Diinya 2’ye génderimde
bulunur. Oysa bilimsel bilgi Diinya 3’in, nesnel kuramlarin, nesnel sorunlarin ve nesnel akil
yuritmelerin dinyasina aittir. Bu da Popper’in, bilgi veya distincenin iki ayri anlami oldugunu
iddia ettigi anlamina gelir. Tlk anlam; bir zihin, bir biling durumu, davranis ya da karst koyma
egilimini iceren 6znel anlamdir. Bu anlamin bilimsel bilginin incelenmesi ile bir ilgisi yoktur. Tkinci
anlami ise sorunlar, kuramlar ve akil yurttmeler gibi seylerden olusan nesnel anlamda bilgi ya da
diistince diinyasidir. Ikinci anlamiyla yani nesnel anlamdaki bilgi (bilimsel bilgi), bilme iddiasindan
butiniyle ayridir. Cunkd birinin inanci, onaylama veya etkide bulunma egiliminden butinuyle
bagimsizdir. Bilimsel 6ndeyiler, varsayimlar ya da kuramlar, bilimsel tartismalar, elestirel akil
yurtitmeler, kanitlarin incelenmesi dolayistyla bilimsel dergiler ve kitaplar, deneyler ile bunlarin
bilimsel akil yirtitmelerdeki yerinin incelenmesi Popper’a gére Dunya 3’in incelenmesi anlamina
gelmektedir (Popper, 2010, s. 125).

Popper acisindan, bilgi, gelencksel epistemologlarin kabul ettikleri anlamiyla, Einstein’in
kuramindan bu yana olanakli degildir. Einstein kuramiyla birlikte, bilgi kuraminda devrim
niteligindeki bir degisim gerceklesir. Artik doga bilimlerindeki bilgi tahmini bilgidir. Bu cesur bir
tahmindir. Ve bu tahmin elestirel akilciligr sart kosar (Popper, 2010, s. 54).

Popper’'in elestirel akilciligin, bilginin  kaynagi, dogrulugu ve kesinligi durumuna
yaklagiminda esas aldig1 prensipler su sekilde siralanabilir: Bilginin nihai kaynaklari yoktur. Genel
olarak kaynagi dogustan kazanimis bilgi haric olmak tizere bilgi gelenekten gelen bilgidir. Bu
nedenle gelenek karsitligt anlamsizdir. Bilginin nihai bir kaynaginin olmamast bilgi de gbzlem ve
deneyden hareket edilemeyecegini de gosterir. Ayrica bilgi de gozlem ve akil yetkin degildir.
Gozlem yapmak ve akil yuritmek ayrica entelektiel sezgi ve hayal giiciiniin en 6nemli islevi,
bilinmezligi a¢iga ctkarmak icin kavramlarin tanimlanmast gerektigi dustincesi bir aldatmacadir.
Cunkt her tanim, tanimlayict kavramlar gerektirir. Ancak eninde sonunda tanimsiz kavramlar
karsimiza  ¢itkar. Ve  bunlardan  kaginmak  mumkin  degildir.  Bilginin  gelisimi
modifikasyon/duzeltme ile saglanir. Bir baska deyisle bir soruna bulunan her ¢6ziim, bagka
¢ozimstz sorunlar yaratir. Diinya hakkinda c¢ok sey Ogrenip bilginin smurlarini genisletip
derinlestirdikge, bilgisizligimize iliskin bilgimiz daha da acgtk ve saglam bir temele kavusur
(Popper, 2010, s. 64).

O halde bilimsel olan her soruya bulunan her ¢6ziim, 6ngérilemeyen yeni sorunlart
dogurur. Diinya hakkinda 6grenilen her yeni sey, Sokrates¢i bilgisizligimizi ayrintili ve kesin bir
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sekilde ortaya cikarir (Popper, 2010, s. 55). Bilimsel kuramlarin kesinligi hi¢cbir zaman
savunulamaz. Ancak onlar elestirel stnamalardan gegebilirler. Burada 6nemli olan kesinliklerini
savunmak degil rasyonel elestiridir. “Hayal giiciini baglamayan, ama onu dizginleyen elestiridir”
(Popper, 2010, s. 68). Bir baska deyisle bilimi, sanat ve diger soylenden ayiran, dogruluk
dustincesinden hareket eden rasyonel elestiridir (Popper, 2010, s. 68).

Ozetle Popper’a gore bilgi felsefesinin ¢agdas anlamini tartisirken;

a) Bilginin ne kadar kamitlanmis olursa olsun sani ve varsayimdan kesinlik dizeyine
ulagamayacagy.

b) Varsayimsal bilginin sonlu olmast nedeniyle bilinmeyen seylerin her zaman olmaya
devam edecegi. Bilgi diizeyi arttikca ¢Oziimstiz sorunlarin sayist artacagindan giderek Diinya’nin
daha buytk bir bilmeceye dontsecegi.

¢) Bilmek sadece yeni kuramlar, yeni varsayimlar ileri sirmek —yeni varsayim ve kuramlar,
hatali olduklart saptanan kuramlarin giincellenmesi- oldugundan, bugin diinden daha ¢ok
bildigimiz sOylemenin hatali olacagint (Popper, 2010, s. 214-215) g6z o6niinde bulundurmak
gerekir.

1. Popper’a Gore Kant’in Elestirel Akilcilig1

Popper ilk genclik yillarinda Kant’in ilk kritigini ilk kez okudugunda aklin kendi kendisiyle
celismesinin ne demek oldugunu anlamakta zorlandigini disintr. Ancak Kantin ele aldig
sorunlarin sézde sorunlar ve sozciikler ile ilgili dilsel bir bilmece olmadigini, nesnelerle ilgili
gercek bir sorun oldugunu ve bu sorunlarin g6z ardr edilmemesi gerektigini gortr (Fernandes,
1985, p. 7). Popper, 1976 tarihli Conjectures and Refutations, 1934 tarihli Logik der
Forschung’un orijinal baskist ve Erkenntnis 1933 tarihli el yazmasinda Kant’in ele aldigt sorunlart
ikiye ayirir. Tlk elestirinin analitik sorunu olarak tiimevarim, aynt yil Erkenntnis'in editériine
yazdigt mektupta Kant’tn sorunu szzr gekme sorunu olarak tanimlanir ve 1934 tarihli orijinal Logik
der Forschung’da: Eger Kant’1 takip ederek tlimevarim sorununu Hume'un sorunn (Kant, 1995, s.
9) olarak adlandirirsak, Kant’in sorununu da Kant'n sirlama sorunu olarak adlandirabiliriz. Aynt
kitapta Popper tarafindan Kant, evrensel nedensellik ilkesi adi altinda bir timevarim ilkesi
formiile etmis olarak kabul edilir (Popper, 1979, p. 85) seklinde ifadeler karsimiza ¢ikar.

Conjectural Knowledge: My Solution to the Problem of Induction adli eserinde Popper,
Prolegomena’da Kant’in bir varligin varligi sorunu olarak adlandirdigt bir pasajina génderme
yaparak Kant’in timevarim ilkesini a priori gecerli olarak kabul ettigi gbrusiinii yineler. Kant,
Hume ve timevarim sorunu arasindaki iligkilerin 6énemli bir tarihsel yorumuna dair ipuglart verir
(Fernandes, 1985, p. 8).

Popper’in ileri surdiigi iddia; Kant'in Hume’un sorunu olarak adlandirdigr seyin, genel
anlamiyla neden-sonug iliskisi degil, deneyimden neden-sonug iliskisinin bilgisini ¢tkarmanin
imkansiz oldugudur (Chalmers, 2007, s. 55). Popper daha sonra bunun Kant’in Hume'un sorunn
dedigi timevarim sorunu olmadigini fark eder ve Prolegomena’ya atifta bulunarak; Kant’in, ilk
olarak epistemolojik statii icin Humeun sorunu adimu kullandigini bununla birlikte Kant’in
Hume’un sorunu adini, sentetik 6nermelerin a priori olarak gegerli olup olamayacagt sorusunun
tamamint kapsayacak sekilde genellestirdigini vurgular (Popper, 1979, p. 85-89).

Kantin elestirel felsefesindeki “Bilim nasidl mumkin olabilir?” sorusu, Popper’a gore
“Insan zihni diinyay1 nasil kavrayabilir?” sorusunu sormanin baska bir yoludur. Bu soru ashnda
Kant tarafindan en az dort farkli anlamda sorulur. Bu sorulardan yalnizca t¢ tanesi Kant
tarafindan ¢6ztime kavusturulur. Birinci anlamda “Bilim nasil mimkiin olabilir?” Kant icin
“Basarilt bilimsel teorileri nasil inga edebiliriz? anlamina gelir. Bu, kesif baglami icin metafiziksel
bir gerek¢e bulma sorunudur ve Kant tarafindan birinci elestiri’nin diyalektigi’'nde formile edilir,
tictinct elestiri’nin giris ve ikinci kisminda daha da gelistirilir. Tkinci anlamda “Bilim nasil
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mumkin olabilir?” Kant igin “Bilimsel teorilerimiz deneyimle nasil test edilebilir?” anlamina gelir.
Bu, gerekgelendirme baglami i¢in metafiziksel bir gerek¢e bulma sorunudur ve Kant tarafindan ilk
elestiri’nin estetik ve analitigzinde formiile edilir. Ugiincii anlamda “Bilim nasil miimkiin olabilir?”
Kant i¢in “Matematik deneyimlenen diinyaya nasil uygulanabilir?” (Kant, 1993, s. 45) anlamina
gelir. Bu, verilen (fiziksel varolus) ile gerekli olan (matematiksel yapinin sonucu) arasindaki iliskiyi
kurma sorunudur ve Kant tarafindan elestiri 6ncesi ve elestirel calismalarinin bircok yerinde
formiile edilir. “Bilim nasil mumkin olabilir?” sorusu Popper’a goére; Kant i¢in “Newton fiziginin
(bilimsel) gercekei bir yorumunu nasil garanti edebiliriz?”” anlamina gelir. Bu, agkin-nesnel anlama
ilkeleri (kurucu ya da duzenleyici) ile Newton’un Kozmolojisinin metafiziksel 6zii arasindaki
iliskiyi kurma sorunudur ve Kant tarafindan Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri’nde formiile
edilir (Fernandes, 1985, p. 15). Bu sorunlardan ilki, Kant’in diizenleyici aklin (Kant, 1995, s. 53-
54) askin-6znel ilkeleri teorisiyle ikincisi, askin-nesnel (diizenleyici ve kurucu) anlama ilkeleri
teorisiyle tgciinciisi, analiz ve sentez yontemlerine iliskin kabul edilen gorisin gézden
gecirilmesiyle ¢ozulur.

Birinci Elestiri’nin temel sorunu —sentetik a priori sorunu- siradan deneyimin nesnelligi
sorunu ve ampirik kesfin sorunudur. Bir yandan Kant ampirik bilimin objektif bir ampirik temele
ihtiyact oldugunu diger yandan ampirik bilimsel teoriler deneyimden elde edilemediginden ampirik
teori ingasinda duzenleyici fikirler tarafindan yonlendirilmesi gerektigini ve ayrica bu iki unsurun
birbirinden bagimsiz ¢6ziimlerinin olmasi gerektigini de agik bir sekilde goriir (Kant, 1993, s. 41-
43). Eger doganin ampirik yasalari agskin anlayis yasalart tarafindan belirlenirse, o zaman zihinden
bagimsiz gercek bir dinya olamaz. Eger askinsal anlama yasalari, doganin ampirik yasalart
tarafindan belirlenirse, o zaman da zihnin dogadan bagimsiz bir varligt olamaz. Her iki durumda
da bilginin bir anlami olmaz.

Kant’in sorunu, Sentetik ifadeler a priori olarak nasil gegerli olabilir? (Kant, 1995, s. 56-57)
sorunudur (Popper, 1979, p. 92) ve bu Kant'in geleneksel timevarim sorununu: Bir timevarim
ilkesi (yani, timevarimi hakli ¢tkaran mantiksal olmayan bir ilke) nasil gerekcelendirilebilir? Veya
Timevarim nasil (Hume’a ragmen) gerekeelendirilebilir? sorunudur. Bu Kant’in genellestirme
girisimidir. Popper’in elestirel felsefesinin neden Kant’in elestirel felsefesinin tamamlayicist
oldugunu distindigini ortaya koymak ve Kant’n nicin boyle bir sorunu ¢ézmeye calistigin
actklamak i¢in, Kant’in sorun durumunu analiz etmek gerektigini ileri stirer (Fernandes, 1985, p.
8). Ona gore Kant’in zamaninda Newton biliminin neredeyse evrensel olarak kabul edilmesi ve
Newton teorisinin dogru olmast gerektigine iliskin guglii bir inan¢ nedeniyle Popper, Kant’in
sorununun bilimin tarihsel durumundan kaynaklandigini ileri stirer (Fernandes, 1985, p. 9).

Popper, sinirlama sorunu ile anilsa da Kant’in karst karsiya oldugu asil sorunun mantiksal
timevarim sorunu oldugunu ileri siirer. Popper’a gére, Hume’un, bir yasayr gézlem veya deney
yoluyla dogrulamanin imkansiz oldugunu ileri sirmesi ancak bilimin yasalar ile var olmast ve
yasalari kullandig1 gercegi zit iki durum olarak Kant’'in karsisinda durmaktadir.

Bu ¢ercevede Kant, Popper’a gore, bilimin yonteminin tiimevarimsal olduguna inanmast
ancak mantiksal nedenlerden dolayt Newton’un teorisinin gozlemlerden tiretilemeyeceginin
farkina varmasi dolaysiyla bilgiye sinir ¢ekme sorununu, bilgi problemi olarak yorumlayarak
timevarim icin manttksal olmayan veya Onsel bir gerekce bulma cabasi icine girer. Bir
Entellektiielin Yasam Ogykiisii adli biyografik eserinde Popper; “Kant, bilginin, gercekligin bir
kopyast olmasinin imkansiz oldugunu séylerken hakliydi. Bilginin genetik olarak veya psikolojik
olarak apriori olduguna inanmakta hakliydi, ancak herhangi bir bilginin a priori gegerli
olabilecegini varsayarken buytk bir yanilgi icindeydi. Kuramlarimiz bizim icatlarimizdir; ancak
bunlar tamamen yanlis muhakemeye dayali tahminler, cesur zanlar, hipotezler de olabilir”
(Popper, 20006, p. 78-79). Popper, Kant'in sentetik a priori yargilarin olasiligini agiklama (Kant,
1995, s. 55-50) cabast altinda ortaya ctkan gercek sorunun bu oldugunu distinir. Ona gore,
“Kant, mantiksal timevarim sorununu, deneycilik ilkesinin yerine a priori timevarim ilkesinin
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nasil konulacagr sorunu olarak yanls anlar” ve boylece Popper, Hume’dan etkilenen Kant’in “bazt
timevarim ilkelerini benimsememiz gerektigi, bunun da timevarima dayandirilamayacagini 6ne
surdugind” ileri surer (Fernandes, 1985, p. 10). Bu noktada unutulmamasi gereken husus Kant’in
sintr cekmek istegini besleyen motivasyonun yaniabilir ve varsayimsal olan empirik bilgi ile
yanilabilir ve varsayimsal olmayan metafizigin siurlarini belirleyerek, metafizigi saglam bir
epistemik temele oturtmaktir. Iste bu noktada Popper, Kant'in sorununa iliskin gériislerinde
Kant’'in esas amacinin empirik bilimin sinirlarint ¢izmek yerine metafizigi bilimin yoluna koyma
istegini gozden kagirir gibi gorinmektedir. “Kant’n episteme ile 6zdeslestirmek istedigi sey
metafiziktir, ona gore yanilabilir ve varsayimsal olan ampirik bilim degil. Onun timevarima
yonelik elestirileri en azindan Hume’unkiler kadar siddetlidir ve askin olasilik kosullarinin
timevarim ilkeleriyle hicbir ilgisi yoktur” (Fernandes, 1985, p. 11). Ancak, Popper’in Kant’in
problemine neredeyse kendisininkiyle aynt oldugu, yani empirik bilimi matematik, mantik ve
metafizik de dahil olmak tizere geri kalan her seyden ayirma problemi oldugu yonindeki goriist,
Popper’in temel varsayimi olan yanilabilirlik ilkesi agisindan “Saf ve ampirik bilgi arasinda kesin
bir ayrim yapacak bir kriter aramak” yine de ¢ok yanilticidir. Cinkt Kant, metafizigin sinirint
cizmek istiyorsa empirik degil, a priori, saf, kesin, zorunlu ve evrensel bilginin bilimi olarak
(Fernandes, 1985, p. 11) ¢izmelidir.

Popper, Newton’un teorisinin dogru oldugundan siiphe edilemez olmast inanct (Popper,
1979, p. 91) Popper’a gére Hume’un Kant’in dogmatik uykusunu bélecek olan, evrensel yasalarin
veya epistemenin kesin bilgisi diye bir seyin olamayacagini 6gretmesi ile son bulur. Kant, deneyim
bilmecesini veya empirik bilimlerin paradoksunu agik¢a kavrayan ilk filozof olarak empirik bilimin
gercek bilgi oldugunu ancak empirik gozlemlerden mantiksal olarak tiiretilemeyecegini anlar.
Herkesin Newton yasalarinin timevarim yoluyla deneyimden tiretildigine inandigt bir dénemde,
Kant, boyle bir tiiretmeyi varsaymanin ne kadar sagma oldugunu, 6nceki ve sonraki herkesten
daha acik bir sekilde goriir. Dolayistyla bilim tarihi, Bacon’un teorileri tiiretmek igin gézlemlerle
ise baslamali mitini c¢urttir (Gillies, 2018, s. 4-20). Bu nedenle Kant'in ¢6zmesi gereken
paradoks, Newton yasalari gozlemlerle dogrulanabilir olsa da mantiksal nedenlerden dolayt
gozlemlerden turetilemeyeceginden tiim gozlemleri asan bir yapiya sahip olmasi paradoksudur.
Cunkti Popper’a gore, Kant, bilimin yonteminin timevarim yontemi olduguna inanmaktadur.
Timevarimin dogru, giivenli ve gerekeelendirilebilir bilgiyi bulmanin bilimsel yontemi oldugu ve
bu yontemin bilimi sahte bilimden ayiran sey oldugu inanci Popper’a gore sinir koyma sorununun
yanlis ¢6ziimlenmesinin bir sonucudur (Fernandes, 1985, p. 9).

Bu noktaya kadar Popper’in Kant’in sorununa iliskin gorisii su sekilde 6zetlenebilir: Kant
bilimsel bilginin sinirlart sorununu ya da sinirlama sorununu ¢ézmeye galisir. Popper’a gore bu,
Kant sorunu olarak adlandirilabilir (Popper, 1979, p. 85) ve bu sorun Kant'la birlikte bilgi
teorisinin merkezi sorunu haline gelir. Popper, Kant’'in sorununu, Newton biliminin tartistimaz
bir gerceklige sahip oldugu varsayimini kabul etmesinin bir sonucu olarak goériir. Hatta Popper
Kant’ elestirel bir rasyonalist olmaktan uzaklastiran seyin bu varsayim oldugunu soyleyecek kadar
ileri gider. Popper, Kant'in, Newton’un teorisinin tartistimazligint kabul etmemis olsaydi,
muhtemelen bilginin episteme alanindan bagka bir alana ait oldugunu dusiinebilecegini ileri strer.
Esasinda Popper, Kant’in Newton’un otoritesini kabul ettigi iddiasina son derece buytk bir 6nem
atfeder ve Kant’in sorununu formiile ederken ileri stirdigt (Empirik bilimin episteme olduguna
inanma ve bilim yonteminin timevarimsal olduguna inanma) hatalarin kaynagi bu varsayimudir.
Popper geriye kalan Kantct varsayimlarla ilgili olarak Kant ile ayni fikirdedir (Fernandes, 1985, p.
10).

1.1. Kant Elestirel Akilciliginin Bitiinsellik Karakteri

Onemli bir Kant yorumcusu olan Goldman’a gére Kant'in elestirel felsefesi 6ncesi
anlayisina gore; “bitintn parcalart var oluslart olast oldugu zaman bile butin iginde bir birlik
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olustururlar. Burada parcalarin Ozerklikiyle biitiiniin Gergeklik’i uyusmus olmakla kalmazlar,
karsilikli kosullar da olustururlar” (Goldmann, 1983, s. 58). Bu, parcanin butin igindeki
timleyicisi karsisinda dayanisik ve bir yapilt olmast anlamina gelir. O halde, sonu¢ da nedeninin
bir pargast olamaz, ayn1 biitiine nedenle bagli olamaz (Goldmann, 1983, s. 64). Yani “Bir yapili
olmayan evren bir biitiin olusturmamaktadir” (Goldmann, 1983, s. 64).

Bilesimsel bitiin, bu bitinin yapist olasihg: icinde, tiim yapidan ayrt olarak da
dustintlebilen pargalar tizerine kurulmustur. Ayristirmalr bir biitiin, olasiliklariyla tiim parcalarinin
ustiindeki bilesimin gerektirdigi bir butundir. Uzay ve zaman ayristirmali bitunlerdir, cisimler
bilesimsel buttnlerdir. “Uzay ve zaman, seylerin ve olaylarin gercek ampirik dinyasinin bir pargast
degil, daha ziyade zihinsel donanimimizin, bu diinyayr kavramaya yonelik aygitlarimizin bir
parcasidir. Bunlarin dogru kullanimi gézlem araglaridir. Herhangi bir olayr gézlemlerken, kural
olarak, onu dogrudan ve sezgisel olarak uzay ve zaman duzenine yerlestiririz” (Popper, 2002, p.
242) To6zlerin olusturdugu bitiin, bilesimsel bir butiindur. Ayristirmali butiin, bir tézler bilesimi
olarak rastlantisal bir bilesim degildir, olast iliskiler bitinidir (Goldmann, 1983, s. 64). Kant’in
butiinselligi somut olma, icerigi sarma, degisken olma ve geliskilerle gelisme durumlariyla var olma
bicimindeki degisken bir butinsellik degildir. Bitunselligin sadece bicimsel ve degismez olma
durumlarina yonelir. Uzami degismez ve icerigini ise degisken olarak goriir. Ancak igerigin
degisim prensiplerini yine de uzam sinirlandirir. Uzam ve zamanin butiinselligi i¢inde degisim
streci saglama baglanir (Goldman, 1983, s. 77). Kant ise rasyonalist gelenekle kendi felsefesine
koydugu ayrimda, evrimlesmeye yatkin bir butunsellik anlayisina koydugu mesafe ve strekli
degisimlere yatkin olmayan bir tanrt anlayist ile diyalektikei degil elestirel bir filozof olarak felsefe
sahnesinde yer alir (Goldmann, 1983, s. 78).

Kanta gbre herhangi bir sey olasilik tastyorsa, bu olast sey zorunlu olmalidir. Ciinkd her
olasilik herhangi bir seyin var olusunu gerektirir. Bir seyin var olmayist biitin gercekligi ortadan
kaldirmakla kalmaz, biitiin olasihigr da ortadan kaldirir. Insan aklinin dogal isleyisine gore her
seyden 6nce zorunlu bir varligin olmasi gerekir. Kendinden baska seylerin yeter kosulu olan, her
gercekligi iceren zorunlu bir varlik (Goldmann, 1983, s. 85).

Kant, bittunsellik anlayisint tim felsefesine egemen bir anlayis olarak tasarlar. Bitiinsellik
yalnizca duyulur olan seyler dizeyinde ulagilabilir bir sey degil akil agisindan da zorunludur.
Bitunselligi, tikel duyumlar ve onlarin birbirleriyle butinlesmesini saglayan bi¢im (uzam ve
zaman) icinde, tek bir birlige bagliymus gibi diisinmekle kavramak mimkindir. Bir bagka ifadeyle
“Kant’in fenomen ve numen kavramlari; atomlasmis madde, bu atomlasmis maddeye bicimsel
birlik veren bi¢cim ve mutlak butiinselligi ifade eden akilsal kavram ile varlik bulur” (Goldmann,
1983, s. 102). Kant1 dogmatik uykusundan uyandiracak olan disince ise Hume’un, deneysel
verilerin yan yana gelislerini saglayan, deneysel bir duyu verisinin algilanabilmesinin zorunlu
kosulu olarak nedenin deneyden elde edilememesi dusiincesidir. Kant bu itirazin hakliligin
gordiikten ve uzun bir diistinme agamasindan sonra kendi distince sisteminde kokli degisikliklere
gider. Nedensellik arttk askin bir 6ge degil Anlik’in bir kategorisine donistr. Elestirel dénem
Oncesi evrenin unsurlart arasinda zorunlu ve strekli bir bagin varligini savunan Kant elestirel
dénem felsefesinde hem kuram hem de uygulama diizeyinde dogada bir bitinsellik oldugu
dustincesinden uzaklasarak kuramsal dizeyde aligkanlik ve imgesel ¢agrisimdan elde edilen olgu
iliskilerinin bilebilecegini ileri siirer. Uygulama diizeyinde ise daha iyi bir var olus olasiligt
tzerinden, bilginin tek gecerli kaynagi olan deneysel veriye ulasilamayacagini dile getirir
(Goldmann, 1983, s. 109). Bir baska deyisle Kant arttk anligin disinda var olan bittinsellik
anlayisindan vaz gecger. Ona gore; “Butunsellik insanin disinda degildir, insandadir. Verilmis ve
var olan bir sey degildir ama insana insan olma degerini veren yiice amactir” (Goldmann, 1983, s.
110).

Kant zamanindaki metafizik anlayisa gore duyarhligin akla veya aklin duyarliliga
indirgenmesi, kesinlik arayisinda kullanilan dogmatik kaynaklardir. Entelektiiel sezgi gibi aciklayict
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yetilerin veya 6nceden belirlenmis uyum veya nedenler gibi agiklayict ilkelerin varsayimiyla, fiziki
var olanlarin uzam, sekil ve harekete indirgenmesi iliskilendirilir. Mutlak gercege ulasilabilecegi
varsayilir. Bu varsayimsal erisimin nihai garantisi de -bir defa bile olsa- doganin kendisiyle
Ozdeslestirilen ve hatta fikirler arasindaki varsayimsal bir ¢cekimle degistirilen bir yaratici, dogru ya
da her seyi algilayan bir Tanrr’dir. Biitiin bunlarda ontolojik ve epistemolojik zemin arasindaki
ayrim neredeyse kaybolur (Fernandes, 1985, p. 43-44).

Bitunselligin insanin disinda degil onun icinde oldugu diistincesinin tezahiiriinii Popper’in
The Two Fundamental Problems of The Theory of Knowledge adli eserinde, Kantn Saf Aklin
Elestirisinden “Anlama glict, yasalarint [yani saf doga biliminin yasalarini] dogadan almaz, onlart
dogaya emreder” alintisini yaptiktan sonra “Kantin aksine sunu soyleyebilirim: Bir teori,
anlaytisimizin dogaya emretmeye c¢alistigr bir seydir. Ancak bu, doganin her zaman hosgoriiyle
karsilamadigt bir regetedir. Bu bizim anlayisimiz tarafindan yaratilmis bir hipotezdir, ancak —
Kant’tan farki da burada- mutlaka bagarili olmast gerekmez. Dogaya dayatmaya calistigimiz bir
hipotez, doga tarafindan yenilgiye ugratilabilir’” (Popper, 2009, p. 34) so6zleriyle kendi yaklasimint
ortaya koyar.

Kant epistemolojisinin temel argimani “Akil, yasalarini ... dogadan cikararak degil,
dogaya dikte ederek yaratir” (Popper, 2010, s. 142) distncesine dayanir. Kant’n bu yaklagimi,
epistemolojide Kopernik¢i doniim noktast olarak tanimlanir. Newton’un bilimi, Kant a¢isindan
klasik anlamda bilgidir. Bu bilginin olanakli olmasinin nedeni de bilginin, akil ve duyu verilerinin
etkin bicimde islenmesi ve yorumlanmasina dayanmasidir (Popper, 2010, s. 51).

Kant epistemolojik pozisyonunda kurallarin belitflenmesinde insanin edilgin bir bekleyis
icinde degil etkin bir sekilde hareket etmesi gerektigi inancindadir. Seyirci olarak beklemek yerine
duyusal verileri 6ztimleyerek, akil araciligryla gelistirilecek diizen ve yasalarla insanin dogaya sekil
vermesi gerekir. “Evrenimiz, aklimizin izini tasit” (Popper, 2010, s. 142).

Kant’in arastirma yapan insana yukledigi etkin olma rolii tim fizik ve evrenbilim alaninda
kalict bir etki yaratir. Arastirmacinin akliyla, sorulara yanmit bulabilmek i¢in dogayr zorlamasi,
kendini doganin eline Oylesine birakip doganin kendisini yonlendirmesine izin vermemesi
gerektigi konusunda Kant’ct entelektiiel atmosfer, Einstein’den Bohr’a, arastirmacilart etkiler ve
bu konuda uzlasmayr saglar (Popper, 2010, s. 142). Arastirmact kuskularini, tahminlerini,
dustincelerini ve esinlerini gorebilmek i¢in dogayi iyice sorgulamalidir. Popper bu tutumun derin
bir felsefi anlayts oldugunu ifade eder (Popper, 2010, s. 143).

Kant, Kopernik’in insanhgin elinden dinyanin merkezi konumunu almast yaklasimini
daha da genisleterek iyilestir. Insan akil sahibi bir varlik olarak bilgi iireten, diinyayr aktif olarak
aragtiran ve hatta bir anlamda dinyaya diizen veren pozisyonuna yerlestirir. Boylece insan hem
doga hem de ahlak diinyasinin merkezi haline gelir. Bu da Kant hem doga bilimi hem de etiginde
insant merkeze aldiginin bir gostergesidir (Popper, 2010, s. 143).

Popper, Kant’in bilgi kuraminin 6nemli ve biyiik 6l¢tide dogru oldugu goriisinde olmakla
birlikte Kant’in, klasik anlamda bilginin nasil olanaklt oldugunu epistemolojik sisteminde yeterli
dizeyde izah edemedigi kanaatindedir (Popper, 2010, s. 51).

Popper’a gore geleneksel anlamdaki bilgi (dogru, glvenilir, yeterli dizeyde
temellendirilmis bilgi) hala gecerliligini korumakla birlikte Einstein’in devrimiyle kendini yeniler.
Einstein’in kurami, geleneksel anlamdaki bilginin yeterince temellendirilmis ya da kesinlik tasima
ozelliklerinin olanaksiz oldugunu ileri strer. Esasinda bu hem Kant'in hem de kendi elestirel
akilciiginin hakhiliging gosterir. Cunkt Kant’in kritiklerinde ortaya koydugu gibi kuramlar, 6zgtin
aklin eserleridir. Doga yasalart aklin dogaya verdigi dizeni ifade eder. Ancak Popper’a gore kesin
dogruya ulasip ulasilamadigindan emin olmak neredeyse imkansizdir. Dogaya, kuramlar dikte
edilir. Doga hakkinda rasyonel kesinliklere epistemik zeminde ulagsmis olma, doganin bu
kesinlikler i¢inde eyleyecegini tahmin etmenin 6tesine gegemez (Popper, 2010, s. 51; 2002, p. 68).
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Popper, Newton ve Einsteinin kuramlarinin, mantiksal agidan birbitlerine uygun
olmadigini dolaysiyla da her iki kuramin ayni anda dogru olmasinin zor oldugunu dile getirir.
Ancak bir yandan da her iki kuramin deneyimsel olarak sinanabilir sonuglari arasindaki sapmalar
cok kiiclik oldugu i¢in, Newton kuramini saglayan ve desteklenen sayisiz gézlenmemis durumun,
Einstein kuramint destekledigini de vurgular (Popper, 2010, s. 51).

Popper elestirel akilclliginin, Kant’in elestirel felsefesini tamamladigini ileri stirer. Bu
tamamlamay1 Newton ve Einstein’in kuramlari ¢ercevesinde betimleyen Popper’a gore “Newton
Kuramr’nin inanidmaz biytk basarisina ragmen bu kuramin yine de yanlis olabilecegini Einstein
insanliga gostermistir” der (Popper, 2010, s. 62).

2. Popper’in Elestirel Akilciliginin Kant’tan Ayrilan Temeli

Popper'in felsefi gelisimi baslangicta birbiriyle iliskili farkli iki kolu takip eder. Sinir
belirleme sorunuyla 1919’da (Eddington’in tutulma goézleminin tarihi) ilgilenmeye baslar ancak
bundan 10 yil kadar sonra sorun ismiyle anilmaya baslar. Ttimevarim sorunuyla ilgilenmeye
1923’lerde baslayan Popper 1929’larda, yani sinir ¢izme sorunu tamamen formiile edildiginde, iki
sorunun ne kadar yakindan iliskili oldugunu fark eder. Ancak problemi formiile etmeye calistigs
sirada ne kendisi ne de 6grenci arkadaslart genel olarak Einstein'in teorisinin dogruluguna hentiz
inanmamaktadirlar. Popper, zaten bilimin siklikla hata yaptigini ve sozde bilimin gercegi
yaniltabilecegini bilmektedir. Yine de bilimsel statiye iliskin ileri siirilen iddialardan memnun
degildir. Marx’in, Freud’'un ve Adler'in: “Marksizmin, psikanalizin ve bireysel psikolojinin nesi
yanlis?”, “Neden Newton’un teorisinden, 6zellikle de gorelilik teorisinden bu kadar farklilar?”
diye sorar (Fernandes, 1985, p. 20). Popper’in sordugu sorular incelendiginde temel yaklasiminin
dogru ve yanlis teoriler arasinda bir ayirict ilke bulmak degil Kant’in iddia edilen yanilmazlik tezi
yerine yanilabilirlik(Chalmers, 2007, s.92-98) varsayimini koyma dustincesi oldugu Popper’in;
“Dogrulama yontemi yalnizca elestirel olmamakla kalmads, aynt zamanda hem yorumcu hem de
okuyucuda elestirel olmayan bir tutumu da gelistirdi. Bu nedenle rasyonellik ve elestirel argiiman
tutumunu yok etme tehdidinde bulundu”, “Dogrulamalari arama yontemi bana gercekten
sagliksiz gorindi. Sahte bilimin tipik yontemi gibi geldi. Bu yontemi diger yontemden -bir teoriyi
elimizden geldigince sert bir sekilde test etme yonteminden- yani elestiri yonteminden, yanlslayict
ornekleri arama yonteminden mimkiin oldugunca agik bir sekilde ayirmanin gerekliligini fark
ettim” (Popper, 1983, p. 163) ifadelerinde kendini gosterir.

Béyle bir varsayim ise Popper, Marx, Freud ve Adler'in teorilerinin her zaman
dogrulanmis olmasinin, onlarin giiclit oldugu degil zayif oldugu gercegini 6ne cikarir (Popper,
1983, p. 162). Popper, bilimi sahte bilimden anlamllik veya anlamsizlik temelinde ayirmakla da
pek ilgilenmemektedir. Clinkii ona gore bu ayrim kendi sinirlama Slgiittiyle ilgili buyiik bir yanlis
anlamadir. Popper’in sorunu bilim ve sahte bilim arasina sinir ¢izmek seklinde formiile eder ve
bu baglamda onlarin anlamlariyla degil, icerikleriyle ilgilenir. Gergekte Poppet'in sinir ¢izme
problemini bilimsel, ampirik ifadeleri ve hatta teorileri metafiziksel teorilerden ayirma problemi
olarak gérmek ancak dar anlamda dogrudur. Popper'in amaci daha genis kapsamlt olacak sekilde
‘bilimsel arastirmanin en ylksek bicimlerini (Galileo, Kepler, Newton, Einstein'inkiler) yalnizca
sozde bilimsel olanlardan (Marksizm, Freud, Adler’inkiler) degil, ayni zamanda diger’ bilgi
bicimlerinden de ayirmaktir. Bilimsel arastirma ona gore “Bilim ile bilim dist arasindaki sinirt
belirleme kriteri” ve “bilimin resminin basit bir mantiksal analizi’ni yapmaktir” (Fernandes, 1985,
p. 21).

Popper, hem timevarimct olmayan psikolojik fikirlerinden hem de Kantcilikla olan
iliskisinden gelen etki ile kendi felsefesini sekillendirir. Buna gore, deneyim bir uyarana bir tepki
olarak tretilir. Ancak bu deneyimin icerigi 6nsel belitlenmislikle degil, diinyayla eslestirilen seyletle
tretmeye dayanir. Bu da deneyimin verili kabul edildigi timevarimla ilgili konularin, daha
kapsamlt bir aciklamasini gerektirir. Popper, bu noktada bilginin amaglart agisindan énemli olanin
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tekrarlanabilir deneyim(sinama) oldugu fikrine vurgu yapar (Gtizel, 2010, s. 86-87). Baska bir
deyisle, teorilerin test edilmesi, yalnizca test sonuglardan degil, aynt zamanda sonuglarin tGretilmesi
ve test edilmesi i¢in gerekli formiil veya talimatlardan olusur (Popper, 2009, p. 204-217).

Popper, Kant’in bilgiyi sinirlandirma problemini yeniden yapilandirirken temele koydugu
varsayimlarindan biri yanilabilirlik ilkesidir. Popper’in yanilabilirlik ilkesi: ‘Bilimsel olanlar da dahil
olmak tizere tim teoriler daima varsayimsal olup ister timevarimsal ister a priori olsun herhangi
bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymazlar’ iddiasint tasir (Fernandes, 1985, p. 20). Popper sinir
¢ekme sorununa yaklasimini, parcalar halinde ve ¢esitli eserlerine dagilmis bir sekilde verilir.
Poppet'in sinir ¢cekme ilkesinin kesfi bir yandan Newton ve Einstein’in teorilerinden hareketle
Kant felsefesine baglanitken diger yandan da Marx’in tarih teorisi, Freud'un psikanalizi ve
Adler’in bireysel psikolojisi arasindaki karsitlik bu kesifte rol oynar (Gizel, 2010, s. 80-81;
Fernandes, 1985, p. 20).

Popper’in elestirel akilcr yaklasimi biyolojik -ve dolaylt olarak evrimsel - bir yaklasimdir.
Insan diizeyinde betimlemenin bizi dogrudan deneyimlenen icerigin étesine gotiirme bicimini
vurgular. Bu baglamda, teorilerin diinyaya dair psikolojik yorumumuzu etkilemedeki roliine dikkat
ceker. Bu yaklasimin kritik bir yant da vardir. Timevarimer bir anlatimda, deneyimledigimiz seyler
arasindaki benzerliklerden yola ¢ikariz. Bunun aksine, Popper benzerligin her zaman bir bakis
acisindan kaynaklandigini ileri siirer. Bu nedenle tekrar yoluyla 6grenmenin timevarimsal
aciklamalarinin timuni kusurlu bulur (Popper, 2009, p. 75-198).

Popper, bilimsel yasalarin dogast geregi varsayimsal oldugunu agikca belirtir ve bilimin
deneysel temelinin actk uglu bir fikir birliginden olustugunu agiklar. Bu mutabakata meydan
okuyabilecek birileri olabilir ve simdiye kadar kabul edilmis temel ifadelerin yanls oldugunu ileri
stren yeni bir teorinin sonucu olarak, onlardan bunu yapmalart istenebilir. Ancak bu meydan
okumanin kendisinin test edilmesi gerekir. Popper icin gercege/bilgide kesinlige ulasmanin hicbir
garantisi olamaz (Popper, 1998, s. 51-54).

Popper, bir varsayim, eski varsayimin basarili bir sekilde aciklayabildigi her seyi
actklayabiliyorsa, eski varsayimin hatalarint bertaraf edebiliyorsa ve eski varsayimin agiklayamadigt
noktalart da agiklayabiliyorsa digerine gore daha basarilidir tezinin doga bilimlerinde bilingsizce
kullanildigint ileri stirer. Geleneksel epistemologlar bu iki varsayim arasindaki iliski ve bu
varsayimlarin doga ile deneyim tizerinden kurduklari iliskiyi dogrulama olarak adlandirir. Oysa bu
olcut dogruluk olcuti degil dogruya yaklasma olcutudur. Ve gercege ulasmanin garantisi/kesinligi
yoktur. Clnkii bir varsayimin elestirel sinamalarda en azindan 6nceki varsayim kadar saglamligini
korumast bir rastlantt degil, eski varsayimdan farkli bir varsayimla dogruya yaklasmadir (Popper,
2010, s. 53).

2.1. Popper’in Elestirel Akilciliginin Dogal Segilime Uygun Karakteri

Popper, bir¢ok eserinde bilgi sorununa yaklasiminda sorun ¢6zmenin 6éneminden soz etse
de esas itibariyle 1960'lardan sonra bu konuyu felsefesinin merkezi temalarindan biri haline getirir.
Popper, Oxford’da Herbert Spencer anisina 1961 yilinda verdigi seminerin bashigint Evolution
and The Tree of Knowledge olarak belirler. O zamandan itibaren Darwinci kuram ile inisli ¢ikislh
iliskisi baslar. Esasinda Lamarkizm’e buytik sempati duymasina ragmen Lamarket bir epistemoloji
benimsememesinin nedenini kendi zamaninda biyologlarin ¢ogu tarafindan da Lamarkizmi
benimsenmemesi ve a priori bir koyut olmaksizin Lamarkizmin benimsemeye uygun olmamast
olarak aciklar. Darwinci teori gézlem ve deneyimlerin bireysel olarak edinildigini géstermek icin
daha uygundur (Popper,1983, p. 94). Darwinci kurami tam olarak dogru bulmasa da eldeki en iyi
kuramin o oldugunu ileri stirer. Darwinci kuramda ilgisini dogal seleksiyona yoneltir. Lamarkizm
ve Darwinizm kuramlart arasinda kurdugu analojide; Lamarkzimin, sézde bilimin; tiimevarim,
tekrar yoluyla 6grenme ve haklilastirma programina uygun bir yaklagima sahip oldugunu oysa
Darwinizmin, kendi elestirel bilim anlayisinin; timdengelim, seleksiyon ve elestirel hata ayiklama
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programina uygunlugunu gosterir. Darwinizmin sinanabilir bilimsel bir kuram degil bir
metafiziksel arastirma programi oldugunu ancak kendi elestirel akilct bilim kuraminin bu
metafiziksel kuramin bilimsel uygulamast olabilecegini ileri sirer (Bradie, 2016, p. 144-145).
Darwinci kurami metafiziksel bir kuram olarak degerlendirme nedenini de sinanabilir olmamasina
gercekte cesitliligin evrimine iliskin 6ndeyide bulunmadigina ve agiklayamadigina baglayan Popper
(Poppert, 2000, s. 246). Darwinci kuramin her durumda basarili olmasinin da mimkin olmadigini
kabul eder. Ancak ne olursa olsun dogal seleksiyonun her durumda bir dereceye kadar gegerli
olacagini ileri siirer (Popper, 20006, s. 241).

Popper, Darwinizm’i, dogal secilimin kendilerini i¢inde bulduklari gevrelerin ortaya
ctkardigt sorunlarla basa ¢ikmak icin daha uygun olan organizmalari ve soylart segerek isledigi
gorusiine bagl olarak yorumlar. Kit veya sinurlt kaynaklara sahip ortamlarda var olma mucadelesi,
diger unsurlar esit oldugunda, hayatta kalmaya en uygun organizmalarin bunu yapmasi ve tiremesi
anlamina gelir. Hayatta kalmak icin daha az uygun olanlar yok olur. Baz1 organizmalar, sorunlarini
¢6zmek icin gevrelerinin kaynaklarini kullanma konusunda digerlerinden daha beceriklidir. Bu,
organizmalarin uygunlugunu artiran 6zelliklerin (organlar ve davranigsal repertuarlar) gelisimine
onem verir. Dinyadaki yasamin evrimi sirasinda, bazi organizmalar bilinglenir. Bilingli
organizmalar, cevrelerindeki beklenmedik durumlarla basa ¢ikmak igin daha iyi adapte
olduklarindan, bilingli olmak muhtemelen var olma miicadelesinde biyiik bir avantajdir. Bilingli
organizmalar, cevreleriyle bilingsiz organizmalarin yapamayacag: sekilde etkilesime girebilirler.
Cevrelerini bilingli bir sekilde sekillendirmeye baslayabilirler. Bilincin ortaya ¢ikist, gercekligin
yapisinda niteliksel bir degisiklige isaret eder (Bradie, 2016, p. 144-145). “Evrim siiresince yalniz
ozlemlerin degil, eregin kendisinin de degisip gelismesi gerekir; saptanmis bir amaca gerek yoktur,
gereken sey, yasam denen ve bu surecin birlestiricisi olan durtiiniin, yeni gereksemeleri strekli
olarak bicimlendirmesidir” (Russell, 1996, s. 20).

Darwin’in evrim teorisinden yola ¢tkarak adaptasyon, dogal secilim ve deneme yanilma
yonteminin 6nemli roline dikkat ¢eken Popper daha sonra bu yoéntemi bilingli evrime atifta
bulunarak, filozoflarin ve bilim adamlarinin  bilgilerini nasil ilerlettiklerini agiklamak icin
genellestirir. Bu genellestirmenin adi sorun ¢ézmedir. Cesitli tiitler bunu dogal ayiklanma yoluyla,
yani yeniden tireme artt degisme yontemiyle 6grenirler. Hatta tireme ve degismenin kendisini de
bu yontemle 6grenitler. Bu sonsuza kadar geriye gidisi zorunlu kilmaz. Ani bir ortaya ¢ikis anina
da gidebilir. Hayat seleksiyonun bir trinidir ve sorun- ¢ozen fiziksel bedenler igerir (Popper,
2000, s. 258). Bu yolda se¢imler yol gostericidir. Yol Darwinci bir yoldur (Popper, 20006, s. 259).
Hayat, tipkt bilimsel kesifler gibi, eski sorunlardan yeni ve hayal edilmemis sorunlarin kesfine
dogru ilerler. Ve bu siire¢ -bulus ve secilim sireci- kendi icinde rasyonel bir ortaya cikis teorisi
igerir (Popper, 1979, p. 1406).

Popper, Darwinci yaklasimin, bilinglilik durumlarinin ortaya cikisint objektif terimlerle
actklama yapimasini gerektiren arastirma programina zorunlu olarak gotirdigind ileri sirer
(Popper, 2000, s. 259). Bu program dogal secilime dayanan elestirel akilcilik programidir. Hem
evrim hem de epistemoloji elestirel akilcilik programi yani bilimsel yontemle Ortiistigii Olctide
evrimsel epistemoloji, daha iyi anlagilir (Popper, 1979, p. 70).

Hayvanlar ve hatta bitkiler problem ¢6ztctdir. Ve sorunlarini rekabetci gegici ¢6ziimler
ve hatalarin  ortadan kaldirlmast yontemiyle ¢6zerler. Hayvanlarin  ve bitkilerin - kendi
anatomilerine ve davranslarina dahil ettikleri gegici ¢6ztimler, teorilerin biyolojik analoglaridir ve
bunun tersi de gegerlidir. Teoriler (petekler gibi birgok eksomatik tiriin ve 6zellikle 6riimeek aglart
gibi ekzomatik araglar gibi) endosomatik organlar ve onlarin isleyis yollaridir. Tipki teoriler gibi,
organlar ve onlarin islevleri de icinde yasadigimiz dinyaya gecici adaptasyonlardir. Ve tipki
teoriler gibi veya araglar gibi, yeni organlar ve onlarin islevleri ve ayrica yeni davrants turleri,
olabilecekleri ilk diinya tizerinde etkilerini gOsterirler. Yeni davranis veya organlar ayni zamanda
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yeni ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Ve bu sekilde, yeni biyolojik degerlerin
ortaya ¢ikist da dahil olmak tzere evrimin daha sonraki seyrini etkileyebilirler. Klasik
epistemolojinin perspektifine gore ise 6rnegin; gz gibi duyu organlari, secilmis belirli ¢evresel
olaylara, yani yalnizca ‘bekledikleri’ olaylara tepki vermeye hazirdir. Teoriler gibi onlar da genel
olarak anlayamadiklari, yorumlayamadiklari olaylara karst kordiir. Bu, Popper’a gére Darwin
oncesi tutum olarak tanimlanabilir. Cinkd iddia edilen verilerin aslinda uyarlanabilir tepkiler
oldugu ve dolayistyla teorilerin varsayimsal beklentilerle dolu yorumlar oldugu gercegini hesaba
katmamaktadirlar (Popper, 1979, p. 145). Evrim teorisine gore, canlhlar yaklagan degisikliklere
uyum saglar ve dolayisiyla degiskenlik iceren mutasyonlar tretirlerse hayatta kalabilirler. Degisen
cevrelerine iyi uyum saglayamayan canlilar yok olur. Iyi uyum saglamis olmak ve simdiye kadar
hayatta kalmay1 saglayan niteliklere sahip olmak hemen hemen ayni anlama gelir (Popper, 1979, p.
09). Darwinizm’de belirli bir yapiya sahip bir ortamin varligi ve bu ortamin uzun siireler boyunca
¢ok hizlt ve radikal degismemesi empiriktir. Cok radikal olursa, 6rnegin; giines yarin bir nova
patlayabilir ve dinyadaki tim yasam ve tim uyum sona erebilir. Diger yandan en iyi uyum
saglayan, en basarili hayvanlardan bazilarinin ortadan kaybolmasi ve gee¢misteki basarilarin
gelecekteki bagarilart garantilemekten ¢ok uzak olmast da bir gergektir. Hal béyleyken ge¢misteki
biyolojik basarinin hi¢bir zaman gelecekteki biyolojik basariy1 garanti etmedigi aciktir. Bu nedenle,
teorilerin gecmisteki basaris, gelecekte basarinin  garantisini vermez. Diger bir deyisle,
Darwinizm’in 6nemli bir bolumut empirik degil, mantiksaldir (Popper, 1979, p. 69).

Popper Darwinizm ve kendi elestirel akilciligt arasindaki benzerligi tuhaf bulmakla birlikte
her iki kuramda da ortak yon, bilgiye bilingli yaklasim, kesin olmayan tahminlerin bilingli elestirisi
ve bu tahminler tizerinde bilingli bir seleksiyon baskist kurmadaki yeni ve 6zel betimleyici ve
tartismact/argumentatif dilin ortaya ¢tkmasidir (Poppet, 2000, s. 241).

Evrimsel epistemolojik temelli elestirel akilcilik programinin ilk bagarisi, betimleyici ve
tartismact bir dilin muazzam biyolojik ilerlemesi ile kuramlarin dilbilimsel formiilasyonu sayesinde
onlart tastyan tiiri ortadan kaldirmadan, onlart elestirmeye ve degistirmeye olanak tanimasidir.
Ikinci basarsi, teorilere karst bilingli ve sistematik bir elestiri tutumunun gelistirilmesidir (Popper,
1979, p. 70).

Bilimin yontemi elestiriyle baslar. Amip ve Einstein arasindaki fark, her ikisi de deneme
yanilma yontemini kullansalar da, amip hata yapmaktan hoslanmazken hata Einstein'in ilgisini
cekmesidir. O, bilincli bir sekilde hatalari/sorunlart kesfederek ve ortadan kaldirir/cozer.
Popper’in deyisiyle “Maddenin 6z4, bence, sorun ¢6zmedir” (Popper, 2006, s. 258). Ancak her
¢oztlen sorunun yeni sorunlar doguracagini bu durumunda bilimin dogast geregi oldugunu ifade

eder (Popper, 1979, p. 70).

Insanin cabalarini bir hayvanin ya da amipinkinden farklt kilan sey, yalnizca ticiincii bir
elestirel tartisma diinyasinda tutunabilmektir. Bu diinya bir dil diinyast yani nesnel bilgi diinyasidur.
Bu diinya rakip teorilerin bazilarini bir kenara atmayr mumkin kilar. Amip ise teorisiyle,
inanctyla, aliskanliklaryla birlikte yok olup gidecektir. Bu acidan bakildiginda hayat, problem
¢ozme ve kesiftir. Hayal giicinde tasarlanan olasiliklart deneme yoluyla yeni gergeklerin, yeni
olasiliklarin  kesfidir. Insan diizeyinde, bu deneme neredeyse tamamen iiciincii diinyada
gerceklesir. Bu tUglinct dinyanin teorilerinde, sorunlarla ilgili gercege -daha doyurucu, daha
eksiksiz, daha ilging, mantiksal olarak daha giiclii ve daha gercege gercege- yaklasmaya calisarak
birinci diinya ve belki de ikinci dinya giderek daha bagarili bir sekilde temsil edilebilir (Bradie,
2010, p. 144-145).

Popper tekei veya dualist evren goriisii yerine ¢ogulcu evren anlayisint Onerir. Birbiriyle
etkilesim halinde en az ii¢ farkli evreni iceren kuramint “Uc¢ Diinya Kurami” olarak adlandurir.
Popper’in bu t¢ dinya kurami nesnel bilginin ve bilimde evrensel bir gercekligin bulunup
bulunmadigina iliskin bir tasarimdir. U¢ diinya kurami nesnel anlamda bilgi ya da diisiince ile
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oznel anlamda bilgi ya da dusiince arasindaki ayrima dayanir. Nesnel anlamda bilgi ya da dusiince
problemlerden, kuramlardan ve argiimanlardan olusur. Oznel anlamda bilgi ya da disiince bir
zihin hali ya da davranis egilimidir (Irzik, 1980, s. 84).

Diunyadaki canlt ve cansiz olan varlik tiitlerini igeren ti¢ ayrt dinya turinden Dinya 1,
taslar, bitkiler, hayvanlar, radyasyon, fiziksel enertji bicimleri vb. igerir. Dinya 1 istendigi takdirde
cansiz fiziksel nesnelerin diinyast ve canli biyolojik nesnelerin dinyast olarak alt bolimlere
ayrilabilir. Dunya 2 zihinsel veya psikolojik diinyadir. Aci, zevk, dusiince, karar, algt ve
gozlemlerin dunyasidir. Yani zihinsel veya 6znel deneyimler diinyasidir. Diinya 2 6zellikle insani
ve ahlaki acidan son derece 6nemlidir. Bu diinya da kendi icinde, tamamen bilingli deneyimler;
biling durumlarinin, zihin durumlari veya edime yonelik davranigsal egilimler (6znenin/insansal
yasantilarin diinyas) ile riiyalar ya da bilingaltt deneyimlerin diinyas1 olarak alt diinyalara ayrilabilir
(Popper, 1978, p. 2). Dunya 3, masallar, hikayeler, dini mitler, bilimsel varsayimlar veya teoriler,
matematiksel yapilar, sarkilar, senfoniler, resimler, heykeller, ayni zamanda ugaklar, havaalanlari ve
diger tim muhendislik harikalarinin diinyasidir. Diinya 3’te diger diinyalarda oldugu gibi kendi
icinde birkag¢ farkli alt diinyaya ayrilabilir. Bilim diinyast ve kurmaca diinyast ya da miithendislik
dinyasi ve sanat diinyast gibi. Diinya 3 insan aklinin trtinlerinin dinyasidir (Popper, 1978, p. 3).

Diinya 3, tek tek bireylerin veya tiim insanlarin kavrayisinin otesindedir. Bu diinya, insanin
dustincesinin gelismesi yoluyla kendini gergeklestirmesine sagladigi katki ve yaraticiligt ile Diinya
3’e kazandirdiklarindan ¢ok daha 6nemlidir. Ctinkd insanin neredeyse tim diistinsel gelisimi geri
beslemeyle buytr. Entelektiiel gelisme ve Diinya 3%in gelismesi, ¢6ziime ulagmamis sorunlarin
¢oziilmesiyle saglanir. Dinyalarin birbirini geri beslemesi sayesinde her yeni ¢6zim denemesi yeni
sorunlar kendiliginden ortaya ¢ikaracagindan, Dinya 3’tin elestirel ve yaratict katkt saglama islevi
surtp gidecektir (Popper, 2010, s. 176)

Oznellik karsitt bu yapt (Diinya 3), inancin her tiirlii unsurunu ortadan kaldirir. Popper,
Diinya 3’tin statiistit ve Ozerkligini, dilin evrimselligi ¢cercevesinde agiklar. Diinya 2’ye ait hayvan
bilincinde ifade ve iletime dayalt dil tiretim bigimleri bulunur. Insanda ise bu ézelliklerin yant sira
betimleme ve tanitlama tretim bicimleri de bulunur. Betimleme ve tanitlama 6zellikleri daha ileri
dizeyde dilsel ifade etme yetenekleridir. Bilimsel bilginin nesnelligi ve dolayistyla dinyanin
sorunlart ve standartlart da dilin betimleyici islevi sayesinde ortaya c¢ikar. Diinya 3in ortaya
ctkmast icin 6nkosul olan dilin evrimsel islevi nesnellik kavramint agiklamak icin yetersiz kalir.
Nesnellik, bilginin 6zneler arast ve toplumsallik karakterine de baghdir (Carr, 1977, p. 218). Ve
ozneler arastlik Poppet'in tizerinde titizlikle durdugu bir 6zelliktir.

Popper yalnizca Diinya 1°i gercek olarak kabul edenleri materyalist/fizikalist ya da monist,
yalnizca Diinya 2’yi nesnel olarak goérenleri immateryalist ya da dialist olarak adlandirir. Popper
ikinci gruba Kant, Berkeley ve Ernst Mach’ 6rnek verir. Kendisinin de U¢ Diinya Kuramindaki
Diunya 3’tn gercek oldugunu kabul ettigini ve ti¢ diinyanin etkilesim i¢inde oldugunu ileri strer
(Popper, 2010, s. 20-21).

Ozerk ve nesnel oldugunu savundugu iic diinya teziyle, Popper, 6znel inanglarin
kokenleriyle ilgilenen ve inang filozoflart olarak adlandirdigt Descartes, Locke, Berkeley, Hume,
Kant veya Russell gibi filozoflart kiskirtmay1 amacladigini séyler. Bu inang filozoflarina karsi, esas
tzerinde durulmast ve ¢ozillmesi gereken sorunun daha iyi, daha cesur teoriler bulmak oldugunu
ve bu stirecte inancin degil elestirel tercihin 6nemli oldugunu 6ne siirer. Béylece inang filozofu
olarak gordiigi Kant’in iki diinyaya dayalt elestirel akilciligindan farkl olarak ti¢ diinyaya dayanan
bir elestirel akilct oldugunu da ileri surmis olur. Popper, Kant’in, insanin, duyulara ulasan
uyaranlart 6zimsemeye yarayan psikolojik ve belki de fizyolojik bir 6zlimseme sistemi olan
zihinsel bir aygitla donatildigi yani genetik olarak bu tir a priori gerceklerin oldugu ve bunlart
ozumseyerek, kendi kurallarint dogaya dayattigina inantyor olmasini olumlu bulur (Popper, 1983,
p- 153). Buna karsin Kant'in bilgide kesinlik ve butunsellik arayisi nedeniyle doganin zihnin
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dayattig1 yasalara karst duracagr olasiigini goérmezden gelmesini dogru bulmaz. Bu nedenle
Popper felsefesi acisindan Kant'in epistemolojisi yalnizca dar sinirlar icinde basarili olmus ve
yanlislanmis bir kuramdir. Bir bagka deyisle Popper, Kant’'in, aklin yasalarini anlagilmaz duyumlar
yiginina dayatan ve boylece onlari diizene sokan seyin zihnimiz oldugu konusunda hakli goriir.
“Hatalt oldugu nokta, dayatmalarimizda nadiren basarili oldugumuzu, tekrar tekrar denedigimizi
ve hata yaptigimizi ve dinya hakkindaki bilgimizin, zihnin dayatmasina direnen gerceklige de
borglu oldugunu gérmemis olmasidir” (Popper, 1979, p. 68). Dogal secilime dayali ve biitunsellige
uyumlu olamayan kendi elestirel akilciligs ile Kant’in elestirel akilciligini tamamladigin ileri siirer.

Popper esasinda monist ve dualist olarak adlandirdigt filozoflarin Diinya 3t reddetmeleri
disindaki goruslerini paylasir. Diinya 3’iin nesnelerinin, onu yapanlardan bagimsiz olarak var
oldugunu kabul etmemeyi biiytik bir eksiklik olarak goriir. Clinkii eser onu yapandan bagimsiz bir
somutluga ve fiziki varliga sahiptir (Popper, 1978, p. 10). Ve bu tir nesnelerin yeri Dinya 3’tir
(Poppet, 1978, p. 5-7). Elestirel olma yalnizca Diinya 3’e ait nesneler icin séz konusudur. Ornegin
bir sanat eseri elestirel olarak degerlendirilebilir. Insanlarin sanat eserine gosterdigi tepki sanat
eserinin nesnel niteligini goriiniir kilar. Insan zihninin {iriinii olan eserler hayali degil, gercektirler.
Insanlarin bireysel/6znel tepkileti esetin nesnel olmadiginin degil nesnel olmasinin bir sonucudut.
“Bu harika bir senfoni” demek bir senfoni olarak iiretenden bagimsiz bir gercekligi oldugunu ve
harika oldugunu séylemek demektir (Popper, 1978, p. 3).

Popper, gelencksel epistemolojinin  bilimsel bilgiyi incelemeye niyetlenirken, aslinda
bilimsel bilgiyle hi¢bir ilgisi olmayan, 6znel anlamda biliyorum veya distuntyorum sozciiklerinin
stradan kullanimut ile bilgi veya distnceyi siurladiklaring ileri siirer. Bilimsel bilgi, biliyorum
sOzcugunin siradan kullanim anlaminda bilgi olmadigindan, epistemoloji 6grencileri ilgisizlige
surtiklenir. Cunkd ““Biliyorum’ anlamindaki bilgi, ‘dinya 2’ dedigim seye, 6zneler diinyasina
aitken, bilimsel bilgi, diinya 3’e, nesnel teoriler, nesnel problemler ve nesnel argtimanlar diinyasina
aittir” (Popper, 2016, s. 59). Ikinci dunya -aklin diinyasi- olarak adlandirilabilecek Diinya 2, birinci
ve Uc¢linct dinya arasinda baglanti kurarak etkilesimi saglar. Cinki Diinya 3’4 anlamadan insan
aklint ve insan benligini anlamak imkansizdir. Diunya 3, Diinya 2’nin bir yansist degil 6zerk bir
dinyadir. Bilgiyi edinmenin veya tretmenin farkli yollarinda ise yontem Lamarcket olmaktan ¢ok
Darwincidir. Darwinci yol tekrar yoluyla 6grenmeden ziyade segilimcidir. Ancak secilim iki ucu
keskin bir kilictir. Bizi segen ve degistiren sadece ¢evre degildir. Aynt zamanda esas olarak yeni bir
ekolojik ortam kesfederek cevreyi secip degistiren de insandir. Insan diizeyinde bu tamamen yeni
bir nesnel diinyayla is bitligi i¢inde yapilir. Ugilincii diinya, nesnel, yeni, gegici amag ve degerleri
iceren nesnel gecici bilgi dunyasidir. Bu diinya, zihin ici/durumu degildir. Hem insan hem de
tctinct dinya (bilimin, bilginin diinyast), karsilikli miicadele ve se¢im yoluyla buytr. Teorideki
buyumeyi tam olarak anlamak icin, organik biyolojik sistemlerin nasil isledigine bakmak gerekir
(Popper, 1979, p. 149). Biyolojik veya evrimsel agidan bakildiginda bilim veya bilimdeki ilerleme,
insan tirinin kendisini ¢evreye uyarlamak, yeni g¢evresel ortamlar istila etmek ve hatta yeni
cevresel ortamlar icat etmek icin kullandigt bir ara¢ olarak gorilebilir (Popper, 1978, p. 1-23).

Popper’in Diinya 3’4 evrimsel ve biyolojik olarak temellendirdigi bir konusmasinda trtin
ve yapt ayrimindan séz eder. Uriin icin Srimceklerin yaptigi aglari, porsuk, karinca ve
esckarilarinin yaptgi yuvalari, kunduzlarin yaptigt barajlart 6rnek verir. Yapi ise hayvanlarin
eylemde bulunurken kullandigi yontem ve davranis bicimlerine karsilik kullaniir. Bu ikisini
birbirinden biyologun hakli olarak ayirt ettigini tespit eder. Hayvan ve tirtin iliskisinde hayvanlarin
tretim eylemlerinin 6nemi kadar yapilarin malzeme 6zellikleri, fiziksel 6zellikleri (sekil, bi¢im) ,
cevre kosullarinin degismesiyle birlikte yapt 6zelliklerinin de degismesinin de gézden kagmayacak
kadar 6nemli olduguna vurgu yapar. Yapi ile ilgili sorunlar tartisilirken hayvanlarin eylemleri ile
ilgili sorunlar da ortaya ¢ikar. Ornegin bu yuva nasil yapildi? Yapinin hangi yonleri eski hangi
yonleri yenidir? gibi. Bu boyle olmalidir. Yapilarin bir sekilde bazt hayvanlar tarafindan tretildigi
gercektir. Ancak yapilar da gercektir. Bu basit dustinceler, insan faaliyeti tiriinler ve aynt zamanda
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sanat esetlerine de uygulanabilir. Ozellikle de dil ve bilime uygulanir (Popper, 1979, p. 113). Bilgi
de uygulamast Popper’in U¢ Dinya Tez’idir (Popper, 1979, p. 114). Popper tezi hususunda:
“Nesnel Grtne vurgu yapan t¢ ana tezim bu nedenle ne teleolojik ne de bilim disidir” (Popper,
1979, p. 114). “Biyolojik dusiincelerimizi takip edersek, bunlarin Darwinci evrim teorisi i¢in genel
bir 6neme sahip oldugunu gérmek kolaydir: Kendimizi nasil ayaga kaldirabilecegimizi agiklarlar.
Ya da daha entelektiiel bir terminolojiyle ortaya ¢ikist agiklamaya yardimct olurlar” (Popper, 1979,
p. 119).

Sonug¢

Bilgi edinme siireglerinde yanilgilart kesfederek onlari ayiklayan bir yontem arayist
baglaminda elestirel akilciligint insa eden Popper, kesin, degismez bilgiye ulasmanin olanaklt
olmadigr inancindadir. Bu inancin da bilginin dogru ve kesin olmasi arasindaki farkin ortaya
koyulmasi suretiyle kanitlanabilecegini ileri stirer. Kendini bir aydinlanmaci ve rasyonalist olarak
tanimlayan Popper, aklin, doganin sirlarini ¢6zme olanagini yanlislamacilik tezine dayali elestirel
akilciligtyla ortaya koyar. Bu noktada Immanuel Kantin elestirel akilcligindan g¢ok etkilenmis
olmasina hatta kendi elestirel akilciigini Kant’in anlayisini tamamladigini ileri stirmesine karsin
kendi elestirel akilciligr temel anlamiyla Kant’in anlayisindan ¢ok farklidir. Kant’in felsefesine
etkisini Hume’un Kant’t dogmatik uykusundan uyandirdigr gibi Kant'in da kendisini dogmatik
uykusundan uyandirdigini séyler. Bunun yani sira kendi elestirel akilciligini tasarimlarken
Sokrates¢i bilgisizlik savindan hareketle, bildikce ne kadar az sey bildigini ve bilgisizligin
sonsuzlugunu fark ettigini bu nedenle geleneksel epistemologlarin —ki Kant’t da bu grup icine
koymaktadir- gittigi yoldan gitmeyecegini dile getirir. O halde nasil bir metodoloji izleyecektir?
Popper kendi elestirel akilciliginin formiilasyonunda biyolojik bir agiklama olarak Darwinci evrim
anlayisinin dogal secilim yaklagimini kullanir. Bu anlamda kendi epistemolojisini de evrimsel
epistemoloji actklamasi olarak adlandirir.

Dogal secilime dayali evrimsel epistemolojisinde genel olarak Kant’n bittnsellestirici,
dogrulamact epistemoloji anlayisindan farklidir. Dogal secilim dogal ayiklamayz iceren bir biyolojik
yaklasim olmast bakimindan Popper’in yanlslarin ayiklanmasi stireci olarak tanimladigr bilimsel
bilgi strecini agtklamaya uygun bir yaklasimdir. Kant’in aklin yasalarini dogaya dikte etme
anlamindaki Kopernik¢i devrimine olumlu yaklasan Popper, mevcut bicimiyle epistemolojinin
sorunlarint ¢ézmede, Kant'in epistemolojisinin eksik kaldigint ileri siirer. Cunki Kant, aklin
diktelerinin doga tarafindan her zaman olumlanmadigini gézden kagirir ve aklin buyurtusu olan
yasalarin kesinligini ileri strer. Oysa bilimsel kuramlar dogaya tatbik edildiginde degisen dogaya
uyum saglamalidir. Bu ise kuramlarin gelip gecici birer varsayim oldugunu gosterir. Doganin
cesitlilikler icermesi ve degisim icinde olmast kesin bilgiye erisim olanagini ortadan kaldirdig gibi
bilginin dogrulanmasinda da doga g6z ardi edilmis olur. Bu bakis acist da Kant’in epistemolojisini
sinirlt alanda dogrulanmus bir teori haline getirir. Kant’in epistemolojisindeki bu durumu, Newton
fizigine olan degismez inancinin bir sonucu olarak yorumlar. Ancak Finstein teorisiyle birlikte
epistemoloji de ¢ok sey degisir. Bu c¢ercevede Kant’in elestirel akilcihiginin da epistemolojik
sorunlart aciklamada yetersiz kaldigt ortaya cikar. Popper, bu yetersizligi kendisinin yanlislamaci,
karst timevarimei, evrimsel epistemolojisinin tamamladigint ileri surer.

Popper bilimsel yasalarin dogalari geregi varsayimsal oldugunu, bilimin temelinin ag¢tk uglu
bir fikir birliginden olustugunu ileri siirer. Ona gore bilimsel kuramlarda kesinlik yerine sorun
¢ozlicti yon 6ne ctkardmalidir. Bu da bilimsel kuramlarin gelip gegici, varsayimsal oldugunu
gOsterir. Sorun ¢6zme hayatta kalmadir. Sorun ¢6zme biyolojik canlilar evreninde hayatta kalma
yollarindan biridir. Kendini, ¢evreye uyum saglama olarak gosterir. Ortaya ¢ikan yeni durumlara
uyum saglayan canlilar yasamint strdirebilir. Ancak ¢evreye iyl uyum yapan her canlinin yasamaya
devam edecegi tim canllara genellenemez. Ciinkii ne kadar iyi sorun ¢6ziict olursa olsun daima
¢cozemeyecegi sorunlar her daim olacaktir. Bunu gérmek icin dogaya bakmak yeterlidir. Dogada
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cevresine ne kadar iyl uyum yaparsa yapsin yok olup giden tiirler mevcuttur. Biyolojik evrendeki
bu durum bilimsel varsayimlar icin de gegerlidir. Ne kadar iyi sorun ¢6ziicii olurlarsa olsunlar
kuramlar kesin ve sonsuza kadar gegerli olma 6zelligi gostermezler. Cinki her ¢6zilen sorun
yerini yenisine birakmaktadir. Yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasinda ise bilimsel kuramlar etkilidir.
Cunki kosullar degistikge bilimsel kuramlarda yeni sorunlar kesfeder ancak sorunlart ¢6zmekten
uzaga dusebilirler.

Popper, biyolojik evrende hayatta kalmanin yolu olan sorun ¢6zmeyi bilimsel kuramlar
icin de gegerli oldugunu ve bilimsel kesfin ¢ozilmis sorunlardan ¢oziilecek sorunlara dogru
rasyonel bir yolculuk oldugunu ileri strer. Bununla birlikte insan dogadaki diger biyolojik
titlerden sorun ¢oziici olmada, elestirel bir tartisma dinyast kurabilmesi acisindan farkliik
gosterir. Bu farki Popper tinlii Ug Diinya kuramiyla aciklar. Fiziki nesnelerin diinyast Diinya 1,
canhlarin dinyast Dinya 2 ve bilimsel kuramlarin diinyast Diinya 3’tir. Popper’a gore Kant
bilimsel kuramlari Diinya’2 ye konumlandirir. Aklin yasalart diizenleyici ilkeler olarak bu dinyada
yer alir. Duyu verilerini denetler, bitinlestirir ve Diinyal’ e dikte eder. Diinya 2 Popper’a gore
nesnel degil 6zneldir. Dolayisiyla Kant’in epistemolojik agtklamalart da 6znel olacaktir. Diinya 3
ise diger iki diinyadan 6zerktir. Bu nedenle Kant’tan farkli olarak bilimsel bilginin nesnel olma
kosulu aklin diizenleyici olmasina degil ondan bagimsiz olarak var olabilmesine baghdir. Bilimsel
kuramlarin var olma sahast bu nedenle zihin olamaz. Zihin disinda ancak fiziki diinya yani Dinya
1’in cansiz nesnelerinden de 6zerk olarak var olmasi gerekir. Iste Diinya 3 bu anlamiyla her iki
diinyadan 6zerk olarak var olan bilginin diinyasidir. Ornegin Newton Yasalari, Einstein Fizigi, bir
sanat eseri, bir havaalant her iki diilnyadan da 6zerk olarak Diinya 3’te nesnellesir. Bilimsel bilginin
nesnel olmast bu sekilde aciklanir.

Diger yandan bilimsel kuramlarin butiinsellik cercevesinden ¢ikarilmast yani varsayim
olarak gorilmesi kuramsal ¢ogulculuga yol agar. Kuramsal ¢ogulculuk Kant’n epistemolojik
actklamalarina uygun degildir. Ama Popper’in elestirel akilciliginin olmaz ise olmaz bir sonucudur.
Kuramsal ¢ogulculuk bilimsel bilginin nesnellikten uzaklasmast degil aksine nesnellesmesi icin
gereklidir. Kant epistemolojisi ¢ercevesinden bakildiginda ise duyu verilerinin aklin dtzenleyici
ilkeleriyle bulusmamast &znellige yol acar. Oznellikten kurtulmanin yolu aklin degismez
diizenleyici ilkelerine gére duyu verilerini butiinlestirmektir. Kant’in biitiincil, evrensel olan aklin
diizenleyici ilkeleri sayesinde bilim insanin merkezde oldugu ve dogaya yonelerek onu diizenledigi
bir etkinliktir. Aydinlanmanin iyimserligi baglaminda her sey insan icindir ve dolayistyla bilim de
insan igindir. Popper’in dogal secilim temelli elestirel akiciliginda ise hem insan hem de
kuramlarin sorun ¢6ziicii olma yonii 6ne ¢ikarilmaktadir. Ancak dogal secilimin nasil olacag:
sorusuna ne biyolojik olarak Darwinizm ne de bilimsel kuramlar agisindan Popper yeterli bir
aciklama yapabilmistir. Bu durumda dogal tirler arasinda, insanlar arasinda ve hatta bilimsel
kuramlar arasinda —her ne kadar 6nceki kuramdan daha iyi sorun ¢6ztici olmast gerektigi sGylense
de- secilimin nasil oldugu berlirsizdir. Bilimsel kuramlar iki dinya disinda 6zerk olduklarindan
Diinya 1’e oldugu kadar Diinya’ ye de etki etmektedir. U¢ diinya arasindaki korelasyonda Popper,
her ne kadar dunyalarin etkilesiminin Dinya 2 yani insan tzerinden gerceklestigine vurgu yapsa
da insanin yapay olan Diinya 3 tarafindan etkileniyor olmasi, temel fail ve gaye olan insani, arag
haline getirir. Kant'in aklin yasalarini fiziki diinyaya dikte etmesini olumlu karsilayan Popper,
Diunya 3’tn Dinyal’i degistirmek, dizenlemek yani yeni bilimsel varsayimlari Diinya 1’e dikte
etmek icin Dunya 2yi etkilemek zorunda olmasini da olumlu karsilamaktadir. Bu durumda
Kant'in doga karsisinda insani konumlandiran ve insani duyu verilerini aklin dizenleyici ilkeleri
sayesinde butinlestirerek dogayr diizenleme amact Popper’in biyolojik dogal segilim ilkelerine
dayali evrimsel epistemolojik elestirel akilciligi, insant da dikte edilen bir varliga donistiirmektedir.
Bu durumda insanin degisim ve dontusimiinde gorinen o ki, dogal secilim degil, Dinya 1 ve
Dunya 3%in ilkeleri etkili olacaktir. Yani insan doganin bir parcast olmasi bakimindan kendi
degistirip donustirdigi dinya karsisinda etkilenen bir var olusa donisecektir. Hayatta kalmak
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icin yeni tasarimladigi diinyaya uyum saglayamadigi, yani sorunlart ¢6zemedigi takdirde sonunun
ne olacagi belirsizdir. Insanin, Kant'in epistemolojisindeki Kopernik devrimiyle epistemolojik ve
ontolojik agidan sahip oldugu konumu artik o kadar saglam degildir. Bu durumda insan hayatta
kalma sorununu c¢6zebilmek icin kendisini nasd dontstirmelidir? Bu doéntsim sadece
epistemolojik olarak degil ontolojik olarak bir doniisiim gecirmesini gerektirebilir mi? Bu ve buna
benzer sorular elestirel akilct iki filozofun epistemolojik varsayimlarinin, insanin ontolojik ve
epistemolojik eylemleri agisindan fakli sonuglara dogru ilerlediklerinin gostergesidir.

Sonugta Diinya 3 Popper’in elestirel akilciligina dayali evrimsel epistemolojisinin Kant’tan
ayrilan yoninu ifade eder. Bu ayrim Popper’in kendi elestirel akiciliginin Kant’t tamamladigini
sOylese de bu tamamlama, iki filozofun epistemolojik ve bilimsel kuramlarinin agiklama giicii ve
bilim felsefesinde yol agacagi sonuglar agisindan birbirinden dramatik sekilde farkhidir. Bu fark
Einstein ve Newton fizigi arasina Popper’in koydugu fark gibi, dogrultusu aynt olmayan ancak
dogayt anlamak bakimindan farkli iki varsayimsal kuram olmasi gibidir. Yani esasinda bir
tamamlama degil kesif yolunda iki ayr1 agiklama tarzidir. Dayanaklar farkli oldugu gibi yol agacagt
sonuglar da farklidir.

Kaynakga
Bradie, M. (2016) Karl Poppet’s evolutionary philosophy. In J. Shearmur & G.Stokesand (Eds.),

The Cambridge companion to Popper (pp.143-149). Cambridge University Press.

Carr, B. (1977). Popper’s third world. The Philosophical Quarterly, 27(108), 214-226.
https://doi.org/10.2307 /2218780

Chalmers, A. (2007). Bilim dedikleri (H. Arslan, Cev.). Vadi Yayinlari.

Fernandes, S. L. De C. (1985) Foundation of objective knowledge. Springer.

Gillies, D. (2018). Yirminci yiigyilda bilim felsefesi M. Tuncel, Cev.). Nobel Yayinevi.
Goldmann, L. (1983). Kant felsefesine giris (A. Timugin, Cev.). Metis Yayinlar1.
Gizel, C. (2010). Bilim felsefesi. Kirmuiz1 Yayinlart.

Irzik, G. (1990). Karl Popper’in ii¢ diinya kurami ve bilimsel bilginin nesnelligi. Icinde Felsefe
Tartssmalar: (9. Kitap, ss. 84-89). Kent Basimevi.

Kant, 1. (1993). A usun elegtirisi (A. Yardimli, Cev.). Idea Yayinlarr.

Kant, L. (1995). Prolegomena (1. Kuguradi, Cev.). Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Popper, K. R. (1956). Realism and the aim of science. Routledge.

Popper, K. R. (1972). Obyjective knowledge an evolutionary approach (Rev. ed.). Clarendon Press.

Popper, K. R. (1978). Three worlds. In the tanner lecture on human values (pp. 143-167).
Delivered The University of Michigan.
http://hdlhandle.net/2027/spo.act2080.0018.001:01

Popper, K. R. (1994). Conjectures and refutations. Routledge.
Popper, K. R. (1998). Bilimsel arastirmanin mantsgr (1. Aka & 1. Turan, Cev.). Yapt Kredi Yayinlari.

Popper, K. R. (2000). Bir entellektiielin yasam dykiisii bitmeyen arayss (M. Acar, Cev.). Plato Film
Yaynlart.

Popper. K. R. (2009). The two fundamental problems of the theory of knowledge (T. E. Hansen, Ed.).
Routledge.

Popper, K. R. (2010). Daka iyi bir diinya arayzs: (1. Aka, Cev.), Yapt Kredi Yayinlari.
Russell, B. (1996). Dzs diinya jizerine bilgimiz (V. Hacikadiroglu, Cev.), Kabalct Yayievi.

240


https://doi.org/10.2307/2218780
http://hdl.handle.net/2027/spo.act2080.0018.001:01

