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Özet 

Yapılan çalıĢmada Türkiye‟de kamu yönetimi hizmetleri açısından yapay zekânın dijital 

yönetiĢime etkisi literatür taramasına dayalı betimsel bir değerlendirme kapsamında 

incelenmiĢtir. Örnek olay kapsamında Kamu Denetçiliği Kurumunun (KDK), 

teknolojinin son seviyesi olan yapay zekâ uygulamalarını dijital yönetiĢimle 

bütünleĢtirmesinin kuruma katkıları belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada kapsamlı bir literatür 

taraması ve nitel araĢtırma yöntemi doğrultusunda örnek olay incelemesi yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma için yapılan literatür taraması sonucunda ikincil kaynaklardan 

veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada ilk olarak yapay zekâ, yönetiĢim, dijital yönetiĢim ve 

KDK hakkında bilgiler verilmiĢtir. Kamu hizmetinin yapay zekâ ile sunulması ve dijital 

yönetiĢimin kamu yönetimi boyutu hakkında açıklamalar yapılmıĢtır. KDK‟ye yönelik 

dijital yönetiĢim ve yapay zekâ çalıĢmaları baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

KDK‟nin yapay zekâ uygulaması ile birlikte farklı gruplarda yer alan vatandaĢların 

yönetime daha kolay ve aktif bir Ģekilde katılmaları sonucunda toplumda dijital 

yönetiĢim çerçevesinde daha katılımcı ve demokratik bir toplumun ortaya çıkacağı 

vurgulanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekâ, Dijital Yönetişim, Kamu Denetçiliği Kurumu 

Abstract 

In this study, the impact of artificial intelligence on digital governance in terms of public 

administration services in Turkiye is examined within the scope of a descriptive 

evaluation based on a literature review. Within the scope of the case study, the 

contributions of the Ombudsman's Office (Ombudsman's Office) to the integration of 

artificial intelligence applications, which is the latest level of technology, with digital 

governance are stated. In this study, case study method was used in line with a 

comprehensive literature review and qualitative research method. As a result of the 

literature review for the study, data were obtained from secondary sources. In the study, 

firstly, information about artificial intelligence, governance, digital governance and 

KDK is given. Explanations were made about the provision of public service with 

artificial intelligence and the public administration dimension of digital governance. 

Digital governance and artificial intelligence studies for KDK are discussed under 

headings. In the study, it is emphasized that with the artificial intelligence application of 

KDK, a more participatory and democratic society will emerge within the framework of 

digital governance in the society as a result of citizens in different groups participating 

in the administration more easily and actively. 
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1. GĠRĠġ 

Yönetimde insan faktörü, her zaman en önemli unsur konumunda olmuĢtur. ĠĢlerin nasıl yapılacağı, en 

etkili ve verimli çalıĢma yönteminin ne olduğu, hangi sonuçlara nasıl ulaĢılacağı gibi birçok sorunun çözüm 

noktasında insan, temel belirleyici kavramdır. Bilim insanları herhangi bir örgütteki insanın görev ve 

sorumluluğu ile iĢ yükü dağılımını geliĢtirip iyileĢtirmek adına sürekli arayıĢ ve çalıĢmalar içerisinde olmuĢ; 

bu Ģekilde elde ettiği verilerle yönetim bilimi içerisinde farklı anlayıĢların ve dönemlerin geliĢmesini 

sağlamıĢtır. Bu geliĢmenin ulaĢtığı son dönem, yönetim faaliyetlerinde teknolojik uygulamaların 

yaygınlaĢtığı dijital dönemdir. Teknolojik altyapı ve verileri insan tarafından oluĢturulan; zaman ve emek 

tasarrufu ile verimlilik çerçevesinde hizmet sunumu sağlanan; hizmet alan bireylerin hizmet veren bireyler 

yerine yazılım ve uygulamalarla muhatap olduğu bu dönem, dijital dönem olarak bilinmektedir. Dijital 

dönemde gelinen son nokta ise bilgiyi temel alarak oluĢturulan ve doğal gidiĢata uyumlaĢtırılmıĢ sayısal 

temelli bir zekâ türünü barındıran yapay zekâ dönemidir.  

Son yıllarda geliĢen teknoloji ile beraber yapay zekâ uygulamaları sağlık, fen, mühendislik ve iletiĢim 

alanlarında olduğu gibi sosyal bilimlerin önemli bir dalı olan kamu yönetimi alanında da geliĢme 

göstermektedir. Kamu yönetimi alanında yaĢanan geliĢmeler, yapay zekânın günlük yaĢamımıza girmesiyle 

kamu hizmetlerindeki dönüĢümü de beraberinde getirmiĢ ve hizmetlerin aynı zamanda yönetiĢim 

ilkelerinden olan “ekonomik, hızlı, verimli, Ģeffaf, etkin ve katılımcılığı teĢvik eden” araçlarla sunulmasını 

sağlamıĢtır. Türk kamu yönetiminde baĢta e-devlet uygulamaları ve CĠMER olmak üzere birçok alanda 

yapay zekânın dijital yönetiĢim doğrultusunda etkin kullanıldığı görülmektedir. Bu bakımdan kamu 

kurumlarında yapay zekânın kullanılması ile kamu hizmet sunumunda değiĢimler ivme kazanmıĢtır. Bu 

değiĢimler, kamu hizmetlerinde hesap verebilirliği, etkinliği, Ģeffaflığı, verimliliği, kaliteyi ve katılımcılığı 

dijital iyi yönetiĢim ilkeleri doğrultusunda artırmaktadır.  

ÇalıĢmanın amacı, yapay zekânın dijital yönetiĢim çerçevesinde incelenmesi ve KDK‟nin hizmet 

sunumlarının daha verimli olması açısından önerilerde bulunmaktır. Bu amaç doğrultusunda çalıĢmanın 

yöntemi olarak süreç boyunca yardımcı sorular kullanılabildiği, araĢtırma sorusunun olayları tanımlayarak 

katılımcıların anlayıĢ, inanç, deneyim ve görüĢlerini aktarabildiği, ele alınan konuyu bütüncül bir biçimde 

yorumlamayı sağlayacak verileri elde etmeye olanak sağladığı için nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır 

(Matthews ve Rose, 2014). Yapılan çalıĢma da, nitel araĢtırma metotları doğrultusunda örnek olay yöntemi 

kullanılarak yapılandırılmıĢtır. Örnek olay kapsamında yapay zekânın KDK‟nin kamu hizmetlerinde dijital 

yönetiĢimi sağlamadaki etkisi incelenmiĢtir. Örnek olay çalıĢması kapsamında derinlemesine araĢtırmalarda 

üzerinde çalıĢılan kurumlar ile ilgili detaylı bilgiler elde edilerek araĢtırmaya konu olan noktalar 

aydınlatılmaya çalıĢılmaktadır (CoĢkun vd, 2019: 83). Bu çalıĢmada “yapay zekânın KDK‟nin kamu 

hizmetlerinde dijital yönetiĢimi sağlamada etkisi vardır” hipotezi kapsamında KDK‟nin kamu hizmetlerinde 

dijital yönetiĢimi sağlamadaki etkisi incelenmiĢ ve yapay zekâ, yönetiĢim, dijital yönetiĢim ve KDK 

hakkında bilgiler verilmiĢtir. Kamu hizmetinin yapay zekâ ile sunulması ve dijital yönetiĢimin kamu 

yönetimi boyutu hakkında açıklamalar yapılmıĢ ve KDK‟ye yönelik dijital yönetiĢim ve yapay zekâ 

çalıĢmaları baĢlıklar altında ele alınmıĢtır.  

Yapay zekâ ve kamu yönetimi, yapay zekâ ve dijital yönetiĢim konuları ile ilgili çeĢitli ve sınırlı 

akademik çalıĢmalar olmasına rağmen konuyu kapsamlı olarak ele alan herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Bu çalıĢmanın literatürde önemli bir boĢluğu doldurması hedeflenmektedir. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, literatür taramasına dayalı olarak yapay zekâ ve dijital yönetiĢim 

kavramları arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması amacıyla çalıĢmanın temel vurgusu olan KDK ile yapay 

zekâ ve dijital yönetiĢim birlikteliği ile literatür taraması yapılmıĢtır. 

2.1. Yapay Zekâ 

Tarihi, insan zekâsını taklit etme çabalarına kadar uzanan yapay zekâ, bilgiyi yorumlama ve öğrenme 

yeteneğine sahip sinir ağları olarak adlandırılmaktadır. BaĢlangıçta insan beyninin nöron aktivitelerini 

anlamak üzere geliĢtirilen yapay sinir ağlarının, 20. yüzyılın sonlarından itibaren konuĢma ve görüntü tanıma 
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gibi iĢlevlerle iĢlem gücü ilerletilerek (Taeihagh, 2021:139) günümüz yapay zekâ anlayıĢının temelleri 

atılmıĢtır. 

Yapay zekâ kavramı ilk olarak 1956 yılında Dortmund Konferansı‟nda John McCarthy tarafından 

hazırlanan bir çalıĢmanın içerisinde kullanılmıĢtır. Günümüze kadar yapay zekâ birçok Ģekilde tanımlanmıĢ 

olup mucidi olan McCarthy (2004:7) tarafından yapay zekâ, “insanlarda, hayvanlarda ve bazı makinelerde 

görülen ve hedeflere ulaĢmada kullanılan bir sistemin parçası” olarak tanımlanmıĢtır. Yapay zekâ birçok 

bilim adamı tarafından sezgisel programlamalar, karmaĢık problemleri çözen makineler, akıllı programlar ve 

insansı tepkiler verebilen dijital uygulamalar (Nabiyev, 2012:15-19) olarak belirtilmiĢtir. Yapay zekâ, 

özellikle doğal zekânın bir taklidini oluĢturmak (Nilsson, 1990:14) doğrultusunda, günümüze kadar birçok 

bilim alanında kullanılmıĢ olup yakın gelecekte her bilim alanında aktif olarak kullanılması çok muhtemel 

olan dijital temelli düĢünme ve davranma düzeneğidir. Yapay zekâyı kendi içerisinde bir olgudan ziyade bir 

süreç olarak gören Berente ve arkadaĢları (2021:1454), yapay zekâyı, karmaĢık karar verme durumlarını ele 

alırken insan zekâsına atıfta bulunan biliĢsel ilerlemenin bir sınırı; diğer bir deyiĢle, bilgi iĢlem alanında bir 

sonraki adımda yapılacak olan Ģey, olarak tanımlamaktadırlar. Bu tanımla, yapay zekânın tek ve ayırt 

edilebilir bir Ģey, bir fenomen veya teknoloji kümesi olmadığını vurgulayan Berent ve arkadaĢları, yapay 

zekânın tek bir olgu yerine geliĢen olguların hareketli bir hedefini temsil eden bir kavram olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Günümüz toplumlarının günlük iĢlemlerini ve sosyal etkileĢimlerini hızla değiĢtiren yapay 

zekâ ve beraberindeki algoritmalar, tıbbi teĢhisler koyan karar destek sistemlerinden suç olasılıklarını 

öngören kriminal sistemlere kadar toplum için önem taĢıyan birçok kararın alınmasında etkin rol 

oynamaktadır (Taeihagh, 2021:137). 

2.2. YönetiĢim ve Dijital YönetiĢim 

“Devlet, piyasa ve sivil toplum birlikteliği” anlayıĢının geliĢtirdiği yönetiĢim yaklaĢımı, kamu 

iĢletmeciliği yaklaĢımının barındırdığı eksiklikleri giderme çabalarının bir parçası olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Piyasa ekonomisinin baĢarısızlıklarının aĢılabilmesi adına eĢitlik, çoğulculuk, sosyal adalet gibi kavramları 

tekrar ön plana çıkarmasına rağmen yönetiĢim anlayıĢı, kamu iĢletmeciliğinden tam bir kopuĢu 

sağlayamamıĢtır. Kamu iĢletmeciliği ve piyasa ekonomisi mekanizmasının eksik yönlerini revize etmeyi ve 

sistemdeki katılımcılık düzeyini artırmayı hedefleyen yönetiĢim yaklaĢımında serbest piyasaya dayalı 

ekonomik model değiĢtirilmemekle beraber rekabet konusunda devlete etkin önlemler alma sorumluluğu 

yüklenmektedir (Kalfa ve Ataay, 2008: 231-232). 

YönetiĢim, devlet, özel sektör ve sivil toplum arasındaki etkileĢimli iliĢkilerin kamu yönetimi ve 

siyaset bilimi disiplinlerindeki yansımasını belirtmektedir. YönetiĢim, “birlikte üretme”, “birlikte 

düzenleme” ve “birlikte yönetme” anlamlarının yanı sıra kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum öğeleri 

arasındaki birlikteliğin ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerde uygulanmasını hedeflemektedir. Böylece, piyasa 

ekonomisine ve özel sektöre vurgu yapan kamu iĢletmeciliği anlayıĢının yerine kamu sektörü, özel sektör ve 

sivil toplum aktörlerinin ortaklığı ön plana çıkartılmaktadır (Kooiman, 1993:1). YönetiĢim, bir ülkede 

hukukun üstün olmasını, adil ve demokratik bir ortamın yaratılmasını, yöneticilerin ve liderlerin hesap 

verebilir olmasını, Ģeffaf bir yönetim yapısının hüküm sürmesini, vatandaĢların ve diğer aktörlerin yönetime 

katılımının yüksek olmasını ve gerekli bilgi ve belgeye ulaĢabilmenin mümkün kılınmasını içermektedir 

(Yüksel, 2000:155).  

Dünya genelinde son yüzyılda yaĢanan teknolojideki geliĢim, çok yönlü bir dönüĢümü de beraberinde 

getirmiĢtir. Bu küresel teknolojik devrim sürecinde yönetim anlayıĢlarında ve uygulamalarında da değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. Teknolojinin etkisinden kaçınılamayan bu dönemde katılımcılık, Ģeffaflık, tutarlılık, hesap 

verilebilirlik, eĢitlik,  açıklık ve saydamlık gibi ilkeler doğrultusunda yeni kamu yönetiminden yönetiĢime 

doğru yaĢanan değiĢim, dijital yönetiĢime doğru bir geliĢim göstermektedir. 

Yönetim biliminin yaĢadığı dijital değiĢim ve dönüĢümden yönetiĢim alanı da üzerine düĢen payı 

almıĢtır. YönetiĢimin son türü olarak ortaya atılan dijital yönetiĢim, ilgili aktörlerin bilgi ağlarını kullanarak 

devlet yönetimine katılımı, Ģeffaflığı, hesap verebilirliği ve yönetsel beceri fonksiyonlarının etkili bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlayan ağlar arası bir yönetiĢim modeli olarak tanımlanmaktadır (Özer, 2017:467).   
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Dijital yönetiĢimin kamu yönetiminde uygulanmasında, 1990‟lı yıllarda internet ve web kullanımı ile 

dijitalleĢme ve “e-devlet” kavramlarının yeni kamu yönetimi kapsamında geniĢ yer tutmasının etkisi 

büyüktür (Greve, 2015). Dijital yönetiĢim anlayıĢı e-devlet, dijital devlet, akıllı devlet gibi kavramlar ile 

ortaya çıkmıĢ ve dijital bilgi teknoloji araçlarını en iyi biçimde kullanmayı amaçlayan bir yönetim sistemine 

dönüĢmüĢtür (Keskin, 2021:305). Sonuç olarak kamu kurumlarında dijital yönetiĢim, kurumların 

tanıtımlarında kullanmıĢ oldukları bir web sayfası ya da internet üzerinden yayın yaptığı bir uygulamanın 

ötesinde vatandaĢ ve paydaĢlarına yönelik hizmetlerin bilgi ve iletiĢim akıĢının sağlandığı bir sistem olarak 

kullanılmaktadır. 

2.3. Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kamu denetçiliği kavramı, parlamento komiseri, mediateur gibi anlamlarla her ülkede farklı Ģekilde 

kullanılmakla birlikte genel anlamı ile uluslararası kamu düzeninde ombudsmanlık kurumu olarak bilinen ve 

Türkiye‟de 6328 sayılı yasa ile kurum kimliği kazanan bir denetim birimi olarak kullanılmaktadır (Önen ve 

Engin, 2019:28). Türkiye‟de ilk tartıĢmaları 1970‟li yıllarda baĢlayan (Soyupek, 2014:24) ve bazı 

dönemlerde kendisinden bahsedilse de TBMM‟ye bağlı özel bütçeli ve özerk bir kurum olarak kurulması 

2012 yılını bulan KDK‟nin asli görevi, kiĢi ve kurumların kamu kurumlarıyla ilgili Ģikâyet ve baĢvurularını 

inceleyerek ilgili kurumlara önerilerde bulunmak ve rapor hazırlayıp sunmaktır (Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, 

2024). Türkiye‟de 2012 yılında 6328 sayılı “Kamu Denetçiliği Kanunu” ile KDK‟nin Türkiye Büyük Millet 

Meclisi BaĢkanlığına bağlı baĢ denetçilik ve genel sekreterlik birimlerinden oluĢtuğu, vatandaĢların 

haklarının korunduğu, kamu kurumlarına olan güvenin artırılmasının sağlandığı ve kurumlara tavsiye 

niteliğinde karar ve raporların sunulduğu kurum niteliğinde kuruluĢu gerçekleĢtirilmiĢtir. Kurum, Ģeffaflık, 

hesap verebilirlik ve katılımcılık gibi yönetiĢim ilkeleri doğrultusunda hiçbir yetkili makam veya kiĢiye bağlı 

kalmadan bağımsız statüde kurulmuĢ bir kurumdur (Akman vd., 2024:135-137; Engin, 2022:11-14). KDK, 

herhangi bir sorun karĢısında mağdur olmuĢ kiĢilerin Ģikâyetlerini ileteceği kurum olarak tanımlanmıĢtır 

(Fendoğlu, 2011:19). KDK‟nin 6328 sayılı kanunda kuruluĢ amacı, “kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde 

bağımsız ve etkin bir Ģikâyet mekanizması oluĢturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile 

tutum ve davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk 

yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve önerilerde bulunmak” Ģeklinde açıklanmıĢtır (KDK, 2014). 

KDK, idarenin klasik yollarla denetiminin yetersizliklerinden, denetim etkinliğinin istenilen seviyeye 

gelmemesinden ve çağdaĢ devletlerde idari sistemin gittikçe karmaĢıklaĢmasından ortaya çıkan ve özellikle 

Ġskandinav ülkelerinde baĢarıya ulaĢmıĢ bir denetim sistemi olmasına rağmen bireysel hak arama 

özgürlükleri bakımından yargı yolu kadar etkin olmayan bir güce sahiptir (Atay, 2014:27). Yargısal 

denetimin hukuka uygunluk açısından ele alınması fakat idari kararların yerindelik denetiminin eksik 

bırakılması, idarenin hukuka aykırı olmayan ama uygulama aĢamasında vatandaĢları mağdur eden kararlar 

alması (ġengül, 2007: 134), vatandaĢ ile idare arasındaki iliĢkide bir boĢluk ortaya çıkarabilmektedir. Bu 

yönüyle KDK, bireyleri korumak, iyi yönetimi sağlamak ve kötü yönetimi önlemek, idari reformları 

hızlandırmak, parlamentonun gözetim iĢlevini desteklemek ve tamamlamak, toplumu ve görevlileri eğitmek 

ve yürütme ile bireyler arasında köprü olmak gibi idari ve toplumsal etkiler üstlenmektedir (Atay, 2014:28-

29). 

2.4. Literatür Ġncelemesi 

Yapılan literatür incelemesi sonucunda KDK, dijital yönetiĢim ve yapay zekâ kavramlarını ele alan 

ayrı çalıĢmaların yapılmıĢ olduğu görülmesine rağmen bu kavramların bir arada yer aldığı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Acar ve diğerleri (2016:1561-1562), dijital ortamda denetim faaliyetine iliĢkin yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında verilerin dijital ortamlara taĢınması ve bu verilerin analiz edilmesinin denetime olumlu 

etkilerinin olduğunu belirtmiĢtir. Karaduman (2017:8-15) ise yapay zekânın yönetiĢim ilkeleri ile 

kullanımının denetim faaliyetlerinde belli bir standartlaĢmayı getireceğini ve denetimin yönetiĢim ilkeleri 

olan Ģeffaf, güven içinde ve istikrarlı bir Ģekilde sürdürülebileceğini belirtmiĢtir. Manita ve diğerleri (2020:2-

9), dijital geliĢmelerin doğrultusunda yapay zekânın kullanılması denetim ve yönetiĢim faaliyetleri 

üzerindeki etkilerini belirlemek amacı ile Fransa‟da beĢ denetim firmasını incelemiĢtir. Bu çalıĢmada dijital 

denetim ile birlikte kalitenin artacağını savunmuĢlardır. Yel ve Atasoy (2021:455) tarafından dijitalleĢme ile 
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birlikte ortaya çıkan siber güvenlik ve bu durumun denetime ve denetçilere yansıması açısından incelemiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada, dijitalleĢmenin bağımsız denetim mesleğine etkisinin deneticilerin cinsiyeti yaĢ ve 

deneyim gibi demografik özelliklerine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Parlak ve Doğan (2021:52-53), ombudsman kavramının sosyal bilimler alanında tarihsel, felsefi ve 

sosyolojik düĢünme yöntemleriyle büyük bir bağı olduğu ve 20. yüzyılda sosyal bilimler alanındaki yeniden 

yapılanma anlayıĢı paradigma değiĢimlerinin ombudsman kavramını etik, eĢitlik ve katılımcılık gibi 

yönetiĢim ilkeleri kapsamında geliĢiminin tetiklediğini belirtmiĢtir. Ombudsman kavramının, sosyal 

bilimlerde gerçek kimliğine kavuĢtuğu ve KDK kurumu ile bir bütünlük içerisinde etkisinin arttığı 

belirtilmiĢtir. Seçer (2023:455-457) tarafından yapılan “Yapay Zekânın Türkiye‟de Kamu Güvenliğine 

Etkisi” konulu çalıĢmasında yapay zekâ teknolojilerini etkin bir Ģekilde kullanan Türkiye‟nin kamu yönetimi 

ve kamu güvenliğine önemli katkılarının olduğu, verimliliği artırdığı ve kamu güvenliğini geleceğe taĢıma 

yolundaki önemli bir araç olduğu belirtilmiĢtir. Sarıtürk (2023:2784) tarafından yapılan çalıĢmada dijital 

dönüĢümün etkisiyle yönetiĢimde meydana gelen paradigmal değiĢim açıklanmıĢtır. Geleneksel yönetiĢim 

sistemi dijital dönüĢüm ile köklü bir değiĢim sürecine girmiĢ ve dijital bir uygulama haline kavuĢmuĢtur. Bu 

çalıĢmada dijital yönetiĢim, dijital dönüĢüm ile neoliberalizm ve küreselleĢme ile yaygınlaĢan uluslararası 

güçlerin etkisinin arttığı görülmüĢtür.  

3. ÇALIġMANIN AMACI VE YÖNTEMĠ 

ÇalıĢmanın amacı, yapay zekânın dijital yönetiĢim çerçevesinde incelenmesi ve KDK‟nin hizmet 

sunumlarının daha verimli olması açısından önerilerde bulunmaktır. Kamu yönetiminde dijital yönetiĢimin 

ve yapay zekânın etkisinin incelendiği bu çalıĢma ile yapay zekânın günümüzde kamu kurumlarının hizmet 

sunumları süreçlerinde kullanımı ve örnek olay KDK bağlamında iĢlevselliği analiz edilmektedir. 

ÇalıĢmanın araĢtırma modeli, örnek olay tasarımı Ģeklinde belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, amaçlı örnekleme 

tekniklerinden tipik durum örneklemesi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, çalıĢmanın uygulama 

bölümünde örnek olay olarak KDK‟nin hizmet sunumlarının daha verimli olması açısından dijitalleĢme 

konusundaki çalıĢmaları ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma kapsamında literatür taraması 

kullanılmaktadır. Nitel araĢtırmalar “gözlem, görüĢme ve literatür tarama analizi” gibi veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı bir araĢtırma olarak tanımlanırken, literatür analizi ise kurum ve kuruluĢlar ile 

ilgili ikinci el kaynakların kullanıldığı bir yöntem olarak belirtilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:39). 

AltunıĢık ve diğerleri (2012:311) ise örnek olay yöntemini, bir veya daha fazla topluluk ve kurumların belli 

dönem içerisinde araĢtırma yapılmasına dayanan bir nitel araĢtırma yöntemi olarak tanımlamıĢtır.  

4. KAMU KURUMLARINDA YAPAY ZEKÂ KULLANIMI 

Kamudaki en köklü değiĢimlerden olan dijitalleĢme, insanların ve kurumların çalıĢma Ģekillerinde de 

köklü geliĢmeler önermektedir. Maliyeti düĢürme ve çalıĢanın kuruma katkısını artırma potansiyeline sahip 

olan dijital dönüĢüm, zamanı ve kaynakları verimli kullanma konusunda kurumlara artı değer katabilecektir 

(Efe, 2022:101). Yapay zekâ da bu potansiyele sahip dijital dönüĢümün önemli etkenlerinden birisidir. 

Dijital çağın kamu yönetimine getirdiği yeni nesil teknolojiler arasında yer alan yapay zekâ 

uygulamaları ile önemli bir dönüĢüm yaĢanmaktadır. BaĢta yerel yönetimler olmak üzere kamu kurumlarında 

da yapay zekâ kullanımı hızlı bir yayılma eğilimi göstermektedir (Akman vd., 2024:135). Kamu 

kurumlarında denetimlerin birçoğu günümüzde yapay zekâ teknikleri ile yapılmaktadır. Yapay zekâ, 

denetçilere büyük kolaylıklar sağlamakla birlikte birçok ham verileri iĢlemekte, sınıflandırmakta, kontrol 

edebilmekte ve güvenilir bir ortamda toplayarak analiz yapabilmektedir (Hosny vd., 2018).  

Yapay zekânın kamudaki kullanım alanlarının artması, yapay zekâ kullanımı konusunda cevaplanması 

gereken bazı sorular olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir. “Kamudaki hangi görevler yapay zekâ 

uygulamalarına devredilebilecektir; yapay zekâ ile tasarruf edilen emek maliyeti nasıl harcanmalıdır; kamu 

hizmetleri yapay zekâ uygulamalarından nasıl etkilenecektir; kamuda çalıĢanların hangi becerileri 

geliĢtirilmelidir; yüksekokullarda kamu yönetimi ile ilgili bölümlerin yapay zekâ ile bütünleĢtirilmesi nasıl 

sağlanmalıdır; yapay zekâ uygulamalarının yayılması kamu yönetimi biliminin geleceğini nasıl 

etkileyecektir” gibi bazı sorular hâlâ cevaplanmayı beklemektedir. Bununla birlikte yönetiĢim 

paradigmasının Ģeffaflık, hesap verebilirlik, uyum ve eĢitlik gibi konularının kamu yönetiminde önemli birer 
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faktör olmaları, yapay zekâ uygulamalarının yönetim fonksiyonlarıyla bütünleĢtirilmesi konusunda avantaj 

sağlayabilecektir (Efe, 2022: 101-103). 

Ġster mali denetim, ister performans denetimi, isterse de idari denetim olsun, kamudaki geleneksel 

uygunluk denetimlerinin ve güvence sağlamaya yönelik denetimlerin, mevcut durumların güçlendirilip 

süreklilik ve sürdürülebilirlik arz eden bir yapıya kavuĢturulmasına tam olarak katkı sağlamadığı 

bilinmektedir (Köse ve Polat, 2021:12). Bu durumda kamudaki denetimin alıĢılmıĢın dıĢında, bilgi temelli 

yeni bir yapıya kavuĢturulması gerekmektedir. Bu doğrultuda gerek iç gerek dıĢ denetim süreçlerinde 

kullanılabilen yapay zekâ teknolojileri, bağımsız denetim planlamalarında denetçilere büyük kolaylıklar 

sağlamakta ve iĢlemlerin kalitesini artırmaktadır. Bağımsız denetim uygulamalarında yapay zekâ kullanılarak 

büyük miktarda veri iĢlenebilmekte ve denetimler daha güvenilir bir ortamda yapılmaktadır (Miller, 2019). 

Yapay zekâ teknolojisi, kamu yönetiminde kullanılmasının sağlamıĢ olduğu fırsat ve avantajlar 

yanında gizlilik ve güvenlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Yapay zekâ teknolojisinin kamu 

kurumlarında kullanılması, yönetiĢim ilkeleri kapsamında Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerini 

güçlendirmekte ve özellikle afet ve acil durumlar gibi kriz dönemlerinde kurumlara yönetimsel anlamda 

birçok fayda sağlamaktadır. Ayrıca vatandaĢ bağlamında bu teknolojinin kullanılması verimlilik ve maliyet 

tasarrufu sağlamaktadır. Bu uygulama ile bilgiye daha hızlı ve kolay ulaĢılabilmektedir. Ancak, Yapay zekâ 

teknolojisinin kamu yönetiminde kullanılması ile beraber kiĢi/kurumlar için veri gizliliği ve güvenlik 

risklerini de beraberinde getirmektedir. Bu teknolojinin yanlıĢ kullanılması kiĢilerin özel hayatın gizliliğinin 

ihlali ile beraber toplumda adaletsiz ve ayrımcı durumlar gibi olumsuz etkileri artırılabilmektedir. Bu 

bağlamda yapay zekâ teknolojisinin kamu yönetiminde kullanımında yönetiĢim kapsamında filtreleme 

yapılması, dikkatli ve özenli bir yaklaĢım izlenmesi gerekmektedir (Güven, 2024: 146-147). 

5. DĠJĠTAL YÖNETĠġĠMĠN KAMU YÖNETĠMĠ BOYUTU  

Gelinen çağda, dijital kanallarla kendisini ifade edemeyen veya hizmet sunumunda analog yöntemleri 

terk edemeyen kamu kurumlarının, sanki birkaç on yıl değil de birkaç asır geriden geldiği düĢünülmektedir. 

Bu algıyı yaĢamak ve yaĢatmak istemeyen kamu kurumları, bilgi teknolojileri ile baĢarılı bir yönetim sistemi 

kurmak amacıyla iletiĢim kanallarını her geçen gün artırmakta ve geliĢtirmektedir. Bu geliĢim ile yaĢanan 

dijital dönüĢüm vatandaĢların kamu hizmetlerindeki katılımını ve verimliliğini de artırmakta ve en üst 

düzeye çıkarmaktadır. VatandaĢlar, kamusal ihtiyaçlarının önemli kısmını bir ortamda sıraya girmek yerine 

masa baĢında veya bir sandalyede bilgisayar üzerinden ya da metroda tablet veya akıllı telefon üzerinden 

birkaç dakika içerisinde giderebilmektedirler (Henden, 2005:5). Aslında bu açıdan bakıldığında kamuda 

dijital yönetiĢim, devlet organlarının bir web sayfası aracılığıyla internet üzerinden yayın yapmalarından çok 

daha ötede bir kavram olarak bilgi ve iletiĢim teknolojileri sayesinde bilginin ve iletiĢimin sanal ortama 

taĢınması ve ihtiyaç duyan herkesin bu ortamdan ve hizmetlerden serbestçe faydalanabilmesi anlamını 

içermektedir (Özer, 2017:469). 

DijitalleĢmenin ilk ve en fazla etki gösterdiği alanlardan olan iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi ile 

birlikte vatandaĢlarla merkezi ve yerel yönetimler arasında etkin bir iletiĢimin kurulması sağlanmıĢtır. Bu 

sayede kamu hizmetleri vatandaĢlar tarafından daha ekonomik bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢ ve 

vatandaĢların kurumlardan memnuniyeti en üst düzeye çıkarılmıĢtır (Erdoğan, 2019: 68-69). Birçok kent 

yönetimi, yerel halka sunduğu kamu hizmetlerini dijital ortama aktararak yerel paydaĢların yönetiĢime 

katılımını da dijital ortama iletmiĢ bulunmaktadır.  

Dünya genelinde yönetiĢimin etkilerinde olumlu dönüĢler gerçekleĢtirebilmek adına bölgesel ve ulusal 

yönetimler, dijital altyapı ve geniĢ bant sistemlerini geliĢtirerek dijital teknolojileri yaygın olarak kullanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu geniĢleme vatandaĢların da dijitalleĢmesine ve dijitalleĢen vatandaĢların dijital yönetiĢime 

katılmasına neden olmuĢtur (Özer, 2017:466). Ulusal ve bölgesel çaplı bu geliĢimin bir süre sonra 

uluslararası dijital yönetiĢime olanak sağlamasını beklemek çok da gerçek dıĢı bir yaklaĢım olmamaktadır. 

Kamu kurumları ve yerel yönetimler dijital dönüĢümle birlikte hizmetlerini Ģeffaf ve katılımcı bir 

Ģekilde sunmaya baĢlamıĢtır. Bu alanda kamu kurumlarında en çok kullanılan ve dijital yönetiĢimin en somut 

örneği ise e-devlet uygulaması olarak kabul edilmektedir. E-devlet uygulaması vatandaĢların teknolojiyi 

kullanarak kamu hizmetlerini yerinde gerçekleĢtirebildiği ve bürokrasinin azaldığı bir dijital yönetiĢim 
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uygulamasıdır (Ġlhan ve Özden, 2023: 715-716). Modern anlamda dijital yönetiĢim, e-devlet ya da dijital 

devlet anlayıĢının iĢ alanlarıyla ya da siyasi karar alma yönleriyle ilgili bir parçası olarak görülmekle birlikte 

devlet hizmetlerini dijital ortamda sağlamanın ötesinde, dijital hükümetin tasarımı ve kullanımı, dijital iĢ 

konuları ve dijital demokrasiden oluĢmaktadır. Bu yönüyle dijital yönetiĢim, insan haklarının 

iyileĢtirilmesini, devlet kurumlarının Ģeffaflığını, adam kayırmacılığın ve yolsuzluğun azaltılmasını ve siyasi 

karar alma süreçlerinin dijitale aktarılmasını sağlayan bir süreç olarak kabul edilmektedir (Erkut, 2020: 4-

10). Ayrıca yerel yönetimlerin ihale ve bütçe iĢlemlerini vatandaĢların görebileceği bir Ģekilde web 

sayfalarından canlı olarak vermeye baĢlamaları, dijital yönetiĢimin ilkelerinden olan hesap verebilme ve 

Ģeffaflık ilkelerinin uygulanması açısından etkili bir örnek durumundadır. Bununla birlikte kamu kurumları, 

dijital iletiĢim araçları olan sosyal medya, web sitesi gibi alanlarda vatandaĢlarını, meclis kararları, stratejik 

planlar, tarihi ve turistik alanlar gibi yürütülen hizmetler hakkında nesnel bir biçimde bilgilendirmektedir 

(ĠNGEV, 2020:10).  

6. KAMU DENETÇĠLĠĞĠ KURUMU VE DĠJĠTAL YÖNETĠġĠM 

KDK, köken olarak “halk temsilcisi” anlamına gelen ve uygulama olarak ilk örneklerinin Osmanlı 

Devleti‟nde görüldüğü iddia edilmesine rağmen kurumsal olarak bilinen Ģekliyle ilk olarak 1713 yılında 

Ġsveç‟te uygulanmaya baĢlanan ombudsmanlık kurumunun Türk kamu yönetimindeki örgütsel yansımasıdır. 

Türk kamu yönetiminde 1970‟li yıllardan itibaren anılmaya baĢlanan ombudsmanlık kurumu, 2010 yılında 

yapılan değiĢikliklerle 1982 Anayasasına girmiĢ ve 2012 yılında çıkarılan 6328 sayılı Kamu Denetçiliği 

Kanunu ile kamu örgütlenmesindeki yerini almıĢtır (Dursunoğlu vd., 2021:69-76). KDK, halk ile devlet 

idaresi arasında halkın aleyhine meydana gelebilecek ihlaller karĢısında halkı idareye karĢı koruyarak önemli 

bir denge unsuru olmak durumundadır (Önen, 2015:167). Anayasanın 74. maddesinde belirtildiği üzere 

KDK, Türkiye Büyük Millet Meclisine bağlı olarak kurulan ve idarenin iĢleyiĢiyle ilgili Ģikâyetleri inceleyen 

bir kurumdur. Kendi kanununun 5. maddesinde, KDK‟nin Ģikâyet üzerine harekete geçtiği belirtilirken 

kararlarının bir öneri niteliğinde olduğu da vurgulanmaktadır. Bu kapsamda, yasama yetkisinin 

kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin kararlar ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin 

sadece askeri nitelikli faaliyetleri dıĢında kalan tüm idari iĢlem ve kararları, KDK kapsamında inceleme, 

araĢtırma ve önerilere tabidir. 

Kamu Denetçiliği Kanununun, Türkiye‟de yönetiĢim uygulamalarının ilk düzenlemelerinden ve Kamu 

Denetçiliğinin (Ombudsmanlık) de yönetiĢim düzenlemeleri çerçevesindeki ilk kurumsal yapılardan olduğu 

kabul edilmektedir (Doğan, 2019a:276).  Ombudsman ve yönetiĢim kavramlarının birbirini bütünlemesi ve 

aynı kaynaktan beslenmeleri dolayısıyla bu iki kavramın birleĢtirilerek, literatüre “ombudsmaniĢim” kavramı 

olarak belirtilmesi bilimsel anlamda tartıĢılan bir konu olmuĢtur (Doğan, 2022:1196-1199; Doğan, 

(2019b:316). 

KuruluĢ tarihi itibariyle genç bir kurum sayılan ve kamu yönetimindeki “yönetiĢim” rüzgârı içerisinde 

vücut bulan KDK, yönetiĢim kavramını “iyi yönetim” kavramı içerisinde ele alarak her iki kavramın ortak 

özelliklerini ve hedeflerini birleĢtiren bir anlayıĢ geliĢtirmiĢtir. Diğer bir deyiĢle yönetiĢim kavramını iyi 

yönetim olarak ele alan KDK, yönetiĢime ait birçok ilke ve özellikleri iyi yönetim kavramı içerisinde 

vurgulamıĢtır (KDK, 2019). 

Kaynakları, kapsamları ve uygulama alanları açısından iktisadi yönetiĢim, siyasi yönetiĢim, idari 

yönetiĢim, uluslar üstü yönetiĢim, ulusal yönetiĢim, yerel yönetiĢim, kamu yönetiĢimi, iyi yönetiĢim gibi 

türlere ayrılabilen yönetiĢim (Özer, 2017:460-461), teknolojinin sunduğu araç gereçlerle dijital yönetiĢime 

geçiĢ aĢamasına gelmiĢtir. YönetiĢimin bilgisayarlara, yazılımlara, tabletlere ve akıllı telefonlara sığdırılmıĢ 

hâli olan dijital yönetiĢim, kamu kurumlarının en önemli paydaĢı olan halk unsurunun ihtiyaçlarının ve kamu 

kurumlarından beklentilerinin artması ve bunların karĢılanması konusunda daha olumlu adımlar atılması 

açısından önem taĢımaktadır. Bu açıdan KDK‟nin yönetiĢimde ya da iyi yönetimde dijitalleĢmesi, zaman ve 

emek tasarrufunun yanında denetim iĢlemlerinin etkililiğine de katkı sağlayacaktır. 

Yönetim yazınına teknolojik geliĢmelerle giren dijital yönetiĢim, yönetiĢimin elektronik hâlini 

anlatmaktadır. Bilgiyi dijital ortama aktarma ve toplumun tüm kesimlerinin kullanımına sunarak iyi 

yönetiĢimi sağlama temelleri üzerine kurulu olan dijital yönetiĢim ile otorite odakları devletlerden daha 

büyük bütçeye sahip olan çokuluslu Ģirketlere kaymıĢtır. Dijital yönetiĢim, ağlar arası iletiĢimi sağlayan bir 
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ağ yönetiĢimi olup tüm paydaĢların yatay ve ağ tipi örgütlenmeler içerisinde devlet yönetimine katılımını 

öngörür. Bilgi teknolojilerinin etkisi altında hesap ve cevap verebilir bir yönetim anlayıĢını hedefleyen dijital 

yönetiĢim, ahlâkî ve Ģeffaf bir yönetim tarzının idarî fonksiyonlara uygulanmasını sağlamaktadır (Yanar vd., 

2022:27-28). 

Kamuda dijital yönetiĢim, yönetiĢime ait ilke ve kuralların daha kolay, daha çabuk ve daha az 

maliyetli bir Ģekilde uygulanmasını sağlarken paydaĢların katılım düzeyini artırmayı hedeflemektedir. Bu 

açıdan KDK, belirlemiĢ olduğu “hesap verebilirlik, kazanılmıĢ hakların korunması ve haklı beklentiye 

uygunluk, tarafsızlık, dürüstlük, nezaket, kararların gerekçeli olması, dinlenilme ve savunma hakkı, 

ölçülülük, karara karĢı baĢvuru yollarının gösterilmesi, Ģeffaflık, kararın gecikmeksizin bildirilmesi, kiĢisel 

verilerin korunması, yetkinin kötüye kullanılmaması, kanunlara uygunluk, ayrımcılığın önlenmesi ve eĢitlik, 

bilgi edinme hakkı ve makul sürede karar verme” ilkelerini hayata geçirmede dijital ortamı etkin bir Ģekilde 

kullanmaktadır. Dijital yönetiĢimin gerekleri doğrultusunda KDK, resmi internet sayfası içerisinde, baĢta 

vatandaĢlar olmak üzere paydaĢlara yönelik birçok uygulama bulundurmaktadır. Dijital baĢvuru, daha 

önceden alınmıĢ kararlar, bilgilendirme kanalları ve yıllık faaliyet raporları dijital yolla ulaĢılabilecek önemli 

uygulamalardan bazılarını oluĢturmaktadır (KDK, 2024). Bu uygulamaların çoğalması, 2023 yılı KDK 

baĢvurularının yaklaĢık %83‟ünün elektronik ortamda yapılmasına aracılık etmiĢtir (Akman vd., 2024:147). 

Dijital yönetiĢim sayesinde KDK, daha fazla vatandaĢa daha kolay bir Ģekilde ulaĢma ve Ģikâyet ve bilgi 

edinme konularında bürokratik süreçlerle uğraĢmama gibi olumlu dönüĢler almaktadır. 

DijitalleĢmede, en önemli paydaĢı olan vatandaĢların haklarının ihlâl edilmemesi konusunda hassas 

davranmaya çalıĢan ve bu ihlâlleri önlemeye yönelik çalıĢmalara önem veren KDK, kullanmakta olduğu 

bilgi teknolojilerinin altyapısının eksiklerini gidermeyi ve yeni Ģartlara ve durumlara uyumlu hâle getirerek 

sürekli güncel kalmasını sağlamayı hedeflemektedir. Bu kapsamda birim ve yetki ekranlarının geliĢtirilmesi, 

verilerin Ģifrelenmesi, optik karakter tanıma (OCR) iĢlemlerinin sürdürülebilirliğini sağlama, istatistik bilgi 

bankasını geliĢtirme, e-tebligat sistemine uyumlu hale gelme, siber saldırıları engelleyecek yeni yazılımları 

geliĢtirme ve baĢvuru ekranlarında güncelleĢtirme ve zenginleĢtirme gibi çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ayrıca 

kiĢisel verilerin korunması kapsamında Bilgi ve iletiĢim Güvenliği Rehberinin gereklerini içeren “Bilgi 

Güvenliği ve KiĢisel Veri Yönetim Sistemi” konusunda personel eğitimi gerçekleĢtirilerek kurum içi dijital 

yönetiĢime de katkı sağlanmıĢtır (KDK, 2024). 

6.1. Kamu Denetçiliği Kurumunda Yapay Zekâ ÇalıĢmaları 

Günümüz yaĢantısının birçok noktasında karĢımıza çıkan yapay zekânın, geleceğin dünyasında en 

büyük söz sahibi olacağını söyleyebilmek mümkündür. Zamanın hızından daha hızlı ilerleyen teknolojik 

geliĢmeler, yapay zekâ kavramını, yaĢam belirtisi gösteren her yerde yerleĢtirmeye doğru ilerlemektedir. 

Tecrübeleri öğrenip öğrendiklerini muhakeme edebilen; örüntüleri, görüntüleri ve Ģekilleri ayırt edebilen; 

karmaĢık problemleri çözebilen; konuĢulanı ve yazılanı anlayıp kelimelerle iĢlem yapabilen bir bilim dalı 

(Öztemel, 2020:101) olarak tanımlanabilen yapay zekâ, kamu kurumlarının da ilgi ve ihtiyaç duyduğu bir 

alan hâline gelmektedir. 

Yapay zekâ çalıĢmalarının Türkiye‟de yeni olmasının yanında kamu sektörünün yapay zekâ 

uygulamalarıyla özel sektörden daha sonra tanıĢması, kamuda yapay zekâ uygulamalarına yönelik adımların 

yakın zamanda atılmasına ve yakın geleceğe yönelik planlamaların yapılmasına neden olmuĢtur. Bu 

kapsamda KDK de, kamu denetimlerini daha etkin ve verimli bir Ģekilde yürütebilmek adına dijital dönüĢüm 

ve yapa zekâ konularında çalıĢmalar ve planlamalar yapmaya baĢlamıĢ bulunmaktadır. Özellikle yapay zekâ 

ile ilgili çalıĢma ve planlamaların 2022 yılından itibaren sözlü ve yazılı beyanlarda ve bültenlerde yer almaya 

baĢlandığı görülmektedir. 

Önder (2019),  her kurum için en önemli yönetim aĢamalarından olan karar verme aĢamasının KDK 

için öneminden bahsederken en doğru ve en iyi Ģekilde karar verebilmek için bilgi boyutunun artırılması 

gerektiğini ve günümüz bilgi toplumlarında tamamen bilgiye dayalı “yapay zekâ” uygulamalarının öneminin 

arttığını vurgulamıĢtır. Yapay zekâ konusunda olumlu görüĢler taĢıyan Avrupa Ombudsmanlık Kurumu da, 

yapay zekânın kullanımı ve karar alma süreçlerine etkisi konusunda Avrupa Komisyonu‟na bir mektup 

göndermiĢtir. Yapay zekânın iĢ kalitesini artırmada ve verimlilikte olumlu etkiler yaratabileceğini fakat 

doğruluk, muhtemel önyargılar ve insan kontrolünü gerektirmesi gibi sorunların ortaya çıkarabileceği 
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zorlukları içerdiğini belirten bu mektup, kamuoyu geri bildirimlerinin analizi, rekabet düzenlemelerinde olası 

ihlaller ve Ģikâyetlerin ele alınması gibi konuları net olarak ifade etmiĢtir (Akman vd., 2024:137).  

KDK, uluslararası alandaki ombudsmanlık faaliyetleri ile ilgili bilgi almak ve Avrupa Ombudsmanının 

yapay zekâ konulu orta ve uzun vadeli araĢtırmalarını yerinde görebilmek için bünyesinde görevli uzman 

personelini Avrupa Ombudsmanı bünyesinde staja göndererek, personelinin yapay zekâ konusunda 

geliĢimine de önem verdiğini göstermektedir (KDK, 2022). 

11-12 Ocak 2023 tarihlerinde Ankara‟da “21. Yüzyılda Ġnsan Haklarının Geleceği” baĢlıklı 

Uluslararası Ombudsmanlık Konferansına katılan dünyanın birçok ombudsmanı tarafından, kamuda 

dijitalleĢmenin önemi ve gerekliliğinden bahsedilmiĢtir. Kamuda dijital geliĢmelerin dikkat edilerek 

desteklenmesi gerektiği ve dijitalleĢme ile insan hayatının kolaylaĢtığı fakat bunun insan hakları ihlallerine 

yol açabileceği belirtilmiĢ; her alanda kullanılan yapay zekânın olumlu ve olumsuz taraflarının yanında 

devletler tarafından nasıl denetlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (KDK, 2023a). 

2023 yılında Moldova Ombudsmanlığının 25. yılı programı kapsamında Moldova‟da düzenlenen 

“Modern Toplumlarda Var Olan Yeni Zorluklar Bağlamında Ġnsan Haklarının Korunması ve TeĢvik 

Edilmesi” baĢlıklı uluslararası konferansa katılan KDK baĢ denetçisi ġeref Malkoç, Yeni Dijital Gerçeklikte 

Ġnsan Hakları konulu konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında teknolojinin de geliĢmesiyle dijitalleĢmenin dünya 

genelinde hızla yayılan ve geliĢen bir olgu olduğunu belirten Malkoç, yapay zekâ gibi yeni teknolojik 

olguların insan haklarına yönelik yeni fırsatlar ve tehditler taĢıdığını vurgulamıĢtır. KDK‟nin, temel hak ve 

özgürlüklerin daha etkin olarak korunması konusunda teknolojik geliĢmeleri yakından takip ettiğini 

açıklayan Malkoç, dijitalleĢme ve yapay zekâ uygulamalarının getirdiği avantajlardan faydalanmak üzere 

çalıĢıldığını belirtmiĢtir. Bu kapsamda Malkoç, KDK‟ye baĢvuru mekanizmasının daha kolay iĢleyebileceği 

elektronik baĢvuru sisteminin hayata geçirildiğini ve alınan baĢvuruların %95‟inin bu yolla alındığını 

açıklamıĢtır. Aynı yılın eylül ayında Tataristan Ombudsmanlığı baĢkanlığında düzenlenen Uluslararası 

Bilimsel ve Uygulamalı Konferansta “DijitalleĢme ve Ġnsan Hakları” konulu konuĢmasında Malkoç, yapay 

zekâ uygulamalarıyla toplanan verilerin hukuka aykırı Ģekilde kullanılarak yalan haber, Ģiddet ve ayrımcılık 

gibi suçların iĢlenebileceğini hatırlatmıĢtır (KDK, 2023c). 2023 yılının önemli bir çalıĢması olarak baĢ 

denetçi Malkoç, Avrupa Ombudsmanı Emily O‟Reilly baĢkanlığında Brüksel‟de Avrupa Parlamentosu‟nda 

düzenlenen Avrupa Ombudsmanlar Ağı (ENO) toplantısına katılmıĢ ve bu sayede idarelerde yapay zekâ 

kullanımı hakkında bilgi paylaĢımı sağlanmıĢtır (KDK, 2023d). 

KDK‟nin resmi internet sitesinde yayınlanan 2022 ve 2023 yıllık raporlarında kurumun dijital 

geliĢmeler ve yenilikler yanında yapay zekâ uygulamalarıyla otomatik karar yazma mekanizmaları 

çalıĢmalarının geliĢtirilmeye devam ettiği; Ģikâyet ve baĢvuru yönetim sistemlerinin yapay zekâ 

uygulamalarıyla zenginleĢtirilmesinin planlandığı vurgulanmıĢtır (KDK, 2023b).  

6.2. Kamu Denetçiliği Kurumu’nda Yapay Zekâ ÇalıĢmaları ve Dijital YönetiĢim  

KKD‟nin, yönetiĢimde dijital ortamı kullanabilme açısından ele alındığında kuruma ait internet 

sayfasında, yönetiĢimin “Ģeffaflık” ilkesi kapsamında 2013-2023 yıllarına ait tüm raporların paylaĢıldığı 

görülmektedir (KDK, 2019). Kurum kararlarının ve raporlarının kamuoyuyla bu Ģekilde dijital bir ortamda 

paylaĢılması, vatandaĢların yargıya baĢvurmadan hakkını savunabilmesine ve idarenin daha hassas 

davranarak gerekli düzenlemeleri yapmasına sebep olmaktadır (Usta, 2014: 63). Bununla birlikte KDK‟nin 

resmi internet sayfasında yer alan yayınlar içerisinde, yönetiĢim kavramı yerine “iyi yönetim” kavramının 

kullanıldığı “Ġyi Yönetim Ġlkeleri Rehberi” isimli bir doküman bulunmaktadır (KDK, 2019). YönetiĢimden 

bahsetmeden yönetiĢimi anlatan bu dokümanın KDK‟nin temel çalıĢma prensiplerini içerdiği görülmektedir. 

Yapay zekâ uygulamalarının KDK ile bütünleĢtirilmesi sayesinde, benzer durumları ve konuları içerir 

Ģikâyetlere yönelik ortak çözümlerin ve önerilerin geliĢtirilmesi sağlanabilir. Bu Ģekilde bir çözüm 

geliĢtirilmesi, idarenin zaman ve emek kaybını en aza indirerek verimlilik konusunda önemli adımlar 

atılmasını sağlayabilir. Bu sayede dijital yönetiĢim daha aktif ve etkin bir uygulama alanı bulabilecektir. 

CoĢkun‟un da (2023:41) belirttiği gibi dijital dönüĢümün sağladığı imkânlar sayesinde parçalar ve örnekler 

yerine bütün üzerinden denetim yapmak, denetimdeki suiistimallerin engellenmesini ve en az seviyeye 

çekilmesini sağlayacaktır. GeliĢtirilecek yapay zekâ uygulamalarıyla, KDK‟nin sadece Ģikâyet alan bir birim 
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değil aynı zamanda halkın önerilerinin de dikkate alındığı bir kurum hâlini alması ve böylece her kamu 

kurumuna ait “sorunların ve önerilerin” toplandığı bir havuzun oluĢturulması, kamu idarelerinin gerekli 

yenilikleri daha çabuk gerçekleĢtirmelerini mümkün kılabilecektir. Bu konuyu destekleyen görüĢe sahip olan 

Tanrıverdi‟ye göre (2021:308), kamu hizmetinden faydalananların kamu hizmetinde dijital teknoloji ve 

yapay zekâ öğelerini kullanmaları, bu kiĢilerin kendilerini ve taleplerini sunmalarında kolaylık sağlamakta ve 

idari birimlere yeni fikirler sunmalarına olanak vermektedir. Böylece yapay zekâ, uygulama ve iĢlevsellik 

açısından kolaylıklar sağlarken dijital yönetiĢimin paydaĢlarından olan vatandaĢın memnuniyetine de katkı 

sağlayacaktır. 

Yapay zekâ uygulamaları “bilgi” temelli deneyimlere dayalı olan bu nedenle de büyük verileri iĢleme 

ve değerlendirme kapasitelerine sahip olan uygulamalardır. Bu kapasiteleri ve güçleri, yapay zekâ 

uygulamalarına, kamu kurumlarının iĢ ve iĢlemlerinin kolaylaĢtırılması, karar almayı geliĢtirmesi, 

hizmetlerin kalitesini artırması ve daha fazla kiĢiye ulaĢtırabilmesi gibi avantajlar sağlamaktadır. Planlama 

ve çalıĢmaları sonucunda uygulamaya geçirebileceği yapay zekâ, KDK‟nin de bu avantajlara sahip olmasını 

sağlayabilir. Akman vd., (2024:147) tarafından yapılan çalıĢmada, KDK‟ye yöneltilmiĢ ve KDK tarafından 

değerlendirilip cevaplanmıĢ bazı Ģikâyet ve baĢvurular, bir yapay zekâ uygulaması olan ChatGPT (Chat 

Generative Pretrained Transformer) tarafından yeniden değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmede ChatGPT ile 

yapılan değerlendirmelerin KDK tarafından yapılan değerlendirmelerle, önemsiz farklılıklar dıĢında, 

neredeyse aynı yönde olduğu görülmüĢ ve KDK‟nın çalıĢma alanının yapay zekâ teknolojisine uyumlu 

olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte Adalet Bakanlığı ve KDK gibi kurumların yakın gelecekte ChatGPT 

ve geliĢtirilecek diğer yapay zekâ araçlarını, baĢvuru ve karar alma süreçlerinde daha yoğun olarak 

kullanacakları öngörülmektedir (Erdoğan, 2024: 100).  

KDK‟de yapay zekâ kullanımı, kurumun yönetiĢim ilkeleri doğrultusunda karar alma süreçlerini daha 

adil ve Ģeffaf bir biçimde yapılmasını, etkinlik ve verimliliğini arttırılması, kaynakların daha etkin 

kullanılmasını, böylece yönetiĢimin dijital yönde baĢarıyla uygulanmasını sağlayabilecektir (Akman vd., 

2024:135). Yapay zekâ teknolojisinin KDK gibi denetim kurumlarında kullanılması, kurumsal değerin 

miktarında da artıĢ sağlayacağından, denetim birimleriyle ilgili önyargı ve yanlıĢ kanıların da azalması 

sonucunu doğurabilecektir (Efe ve Tunçbilek, 2023: 77). Ayrıca yapay zekâ teknolojisine dayalı bir denetim 

iĢlevinin, birden fazla kaynaktan veri toplanması ilkesine dayanarak benzer veri niteliklerine bağlı bir Ģekilde 

önceki sonuçların geçmiĢine dayanarak ön sonuçlar çıkarmaya çalıĢması, denetim süreçlerindeki sübjektifliği 

azaltması ve bulguların güvenilirliğini artırması sonucunu doğurabilecektir (Polat, 2024: 402). 

7. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzde nasıl ki insan davranıĢlarının ve düĢünce yapısının yoğun olduğu bir dünya düzeni varsa, 

gelecekte de yapay zekânın ve buna bağlı davranıĢların daha yoğun olduğu bir dünya düzeni mevcut 

olacaktır. Öyle ki insanoğlu, yapay zekânın kendisinin yerini almasında bir sakınca veya tehlike görmediği 

ve yapay zekânın kontrolünü yine bir yapay zekâya bırakmadığı sürece, yapay zekâ uygulamalarının hayatın 

her alanında karĢımıza çıkacağı dönem elbet gelecektir. 

Günümüz toplumsal yaĢamında yapay zekânın müdahil olmadığı alan yok denecek kadar azdır. Yapay 

zekânın müdahil olmadığı ve azınlıkta kalan bu alanlar da yapay zekânın etkisi altına girmek üzeredir ve 

yakın zamanda Türkiye de bu etkiden payına düĢeni alacaktır. Kamu yönetimi de kurumlarıyla ve 

uygulamalarıyla, yapay zekânın sunduğu olanaklardan faydalanmak durumundadır. Halkın isteklerinin ve 

memnuniyetinin ön plana çıktığı modern demokrasilerde önemli bir rol üstlenen ombudsmanlık kurumunun 

Türk kamu yönetimindeki karĢılığı olan KDK da dijital dünyanın getirdiği yenilikleri kullanarak dijital 

yönetiĢimi etkin olarak uygulamalıdır. 

Yapay zekâ uygulamalarının getirdiği zaman ve emek tasarrufunun yanında insan hakları ve kiĢisel 

verilerin güvenliği ihlalleri gibi durumlar göz önünde bulundurularak dijital yönetiĢimin daha etkin ve daha 

verimli uygulanması sağlanabilir. ChatGPT gibi karar verme yetisi de içeren yapay zekâ uygulamalarının 

KDK‟nin karar vericileriyle neredeyse aynı kararları vermesi, yakın zamanda bu ve benzeri diğer yapay zekâ 

uygulamalarının bu kurumda kullanılabilmesi konusunda önemli bir örnek teĢkil etmektedir. Bu çerçevede 

KDK, kendisine gelen baĢvuru ve Ģikâyetlerle ilgili olarak Ģikâyete konu kamu idaresinde yapılan iĢlemlerin 

takip edildiği yapay zekâ temelli bir sistem kurabilir. “BaĢvuru Takip ve Uyarı Sistemi” olarak iĢletilebilecek 
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bu sistem, baĢvuruyu en alt seviyeden alarak Ģikâyet konusu/konuları hakkında rapor düzenlenmesinden bu 

raporun ilgili kuruma iletilmesini ve sorunla ilgili gerekli düzenlemelerin takibini sağlayarak dijital 

yönetiĢimde paydaĢ memnuniyetini artırabilir. Bu Ģikâyetlerin süreç takip sistemi ile Ģeffaf bir Ģekilde 

görünürlüğünün takip edilmesi dijital yönetiĢim ile yapay zekânın birleĢmesinin bir sonucu olacaktır. Ayrıca 

halkın katılımlarının artırılması noktasında “Öneri ve Proje GeliĢtirme Sistemi” ile vatandaĢların kurumlara 

yönelik önerilerinin KDK üzerinden takip edilmesi önerilmektedir. 

KDK teĢkilat Ģeması içerisinde Kamu BaĢ Denetçiliğine bağlı “Yapay Zekâ Birimi” isimli bir birim 

kurularak Ģikâyet, öneri ve proje geliĢtirme sistemlerinin yapay zekâ uygulaması ile daha verimli, Ģeffaf ve 

etkin bir dijital yönetiĢim ile katılımcı bir uygulamanın kurulması önerilmektedir. Yapay zekâ alanında 

yaĢanan geliĢmelere rağmen kamu personellerin hâlen bu geliĢmeleri takip edecek performansta olmaması 

nedeniyle KDK tarafından kurulması önerilen “Yapay Zekâ Birimi” çalıĢanları ile kamusal hizmet 

sunumunda eğitim desteğinin verilmesi önerilmektedir. 

Tüm bu çalıĢmalar sonucunda Türkiye'nin yapay zekâ teknolojilerini dijital yönetiĢim ile baĢarılı bir 

Ģekilde entegre etmeye çabaladığı ve kamu denetçiliğinde daha etkin kullanılabileceği ve vatandaĢ 

katılımının sağlanabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapay zekâ teknolojisinin KDK‟nin kamu hizmetlerinde 

dijital yönetiĢimi sağlamada etkisi vardır hipotezi kabul edilmiĢtir. Türkiye'nin kamu denetçiliği alanında 

dijital yönetiĢim ile daha sağlam adımlarla katılımcı bir Ģekilde geleceğe taĢıma yolundaki kararlı adımlar 

atacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢma, Türk kamu yönetiminde yapay zekâ temelli dijital yönetiĢimin KDK‟de uygulanabilirliği 

ve yapılabilecekler hakkında sınırlı bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmadan yola çıkarak Türk kamu yönetiminin baĢka 

kurumlarının dijital yönetiĢimi yapay zekâ ile nasıl bütünleĢtirebileceğinin araĢtırılacağı çalıĢmalarla bu 

araĢtırma havuzunun geniĢletilmesi önerilmektedir. Ayrıca yakın zamanda daha da geliĢtirilebilme ihtimali 

yüksek olan farklı yapay zekâ programlarının kamu kurumlarının iĢleyiĢine ne Ģekilde etki edebileceğine 

yönelik yapılacak çalıĢmalar, dijital yönetiĢim ve yapay zekâ konularının bütünleĢtirilmesi konusunda 

literatüre katkı sağlayabilecektir. 
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