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Oz

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi 2015 yilinda, temel nedeni
silahli ¢atigmalar olan 59.5 milyon miiltecinin varligini rapor etmistir. Bu
makalede silahli catigmalardan kagan miilteci akinlarina—yerinden edilen kisilere-
uygulanacak hukuk incelenmistir. Bilindigi gibi, silahli catisma durumlarinda
lex specialis olarak Insancil Hukuk uygulanir. Ancak, silahli catismalarda Insan
Haklart Hukuku da yiiriirliigiinti devam ettirir. Makale'de, silahli catismadan
kacan miilteci akinlarinin Insancil Hukuk ve Insan Haklart Hukuku kapsaminda
korunmast incelenmistir. Insancil hukuk, 1949 tarihli Siviller Hakkinda 4 No'lu
Cenevre Sozlesmesi, 1977 tarihli Cenevre Sézlesmesine Ek Protokoller, 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi:; Insan Haklar1 Hukuku ise
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, Gegici Koruma
ve Tamamlayici Koruma ile sinirli tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerinden Edilme, Insancil Hukuk, Miilteci Sozlesmesi,
Gegici Koruma, Tamamlayici Koruma.

PROTECTION OF PERSONS, FLEEDING ARMED
CONFLICT (DISPLACED), IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

United Nations High Commissioner of Refugees reported the presence of 59.5
million of refugees by the year 2015, pointing out armed conflicts its main
reason. In this article examines law will be applied refugees fleeing as a result
of armed conflict. As it is well known, apply Humanitarian Law as lex specialis
in situations armed conflict. However, Human Rights Law also in to force in
armed conflict. In this article examines the protection of refugee flows occur-
ing as a result of armed conflict under the Humanitarian Law and Human
Rights Law. Humanitarian Law is limited to the Geneva Convention (IV) on
Civilians 1949, the Additional Protocols to the Geneva Conventions 1977 and
Common Article 3 to Geneva Conventions of 1949. Human Rights Law is
limited to the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, Temporary
Protection and Subsidiary Protection

Keywords: Displaced, Humanitarian Law, Refugee Convetion, Temporary
Protection, Subsidiary Protection.
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GIRIS

Biitiin diinyanin savas alani olabildigi ve savasin devletin diizenli ordular:
ile orgiitlii silahli gruplarla sinirli kalmayip, toplumlarin en korumasiz bireyleri
olan ¢ocuklarin, kadinlarin, sivillerin temel 6ge oldugu giintimiiz savaslarinin
en 6nemli sonuglarindan biri de, insanlari evlerinden barklarindan bagka yerlere
gitmek zorunda birakmasidir. Hukuken “yerinden edilme” olarak adlandiran bu
insan akinlari, silahli catismanin kor kursunlarindan, bombalarindan, siddetten,
yagmadan, tecaviizden, saldiridan kagmak amaciyla olmaktadir. Yer degistirme
tilke icinde olabilecegi gibi, iilke disina da olmaktadir. Bu Calismada, yalniz
tilke disina kaganlar ele alinmigtir.!

Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM) Ust Yargilama
Dairesi, 2 Ekim 1995 tarihli Tadic Davasinda, silahli catismadan bahsederken,
silahli catismanin devletler arasinda, hitkiimet gii¢leri ile 6rgiitli silahli gruplar
arasinda ya da iilke i¢inde 6rgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda olabilecegini
ifade etmis, teknik olarak silahli catigma olabilmesi icin siddetin uzun siireli
ve belli yogunlukta olmasi sartini aramistir.'? Silahli catgma, uluslararasi ya
da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma geklinde olabilir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalarin, hiikiimet giicleri ile 6rgiitlii silahli gruplar
arasinda olabilecegi gibi, hitkiimet giicleri taraf olmaksizin silahli gruplarin
kendi aralarinda da ger¢eklesmesi miimkiindiir. Yasanan 6rnekler gostermistir
ki, her tiir silahli catigma, komsu tilkeler basta olmak tizere sivillerin gogiinii
dogurur. Bir silahli caugmanin varlig: halinde, Uluslararas: Silahli Catigma
Hukuku (-Uluslararasi-insancil Hukuk) uygulanir. Ancak, Insancil Hukuk
yaninda Insan Haklart Hukuku da yiiriirligiinii devam ettirir. Calisma'da,
silahli catismadan kacanlarin hukuki statiileri ve korunmalari, Insancil Hukuk
ve Insan Haklart Hukuku kapsaminda degerlendirilmistir. Insancil Hukukun
kapsami, 4 No'lu 1949 Cenevre Sézlesmesi, Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977
tarihli 1 No'lu Protokol (Ek 1 No'lu Protokol), Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977
tarihli 2 No'lu Protokol (Ek 2 No'lu Protokol), 1949 Cenevre Sozlesmeleri
Ortak 3. madde ile sinirlandirilmustir. Insan Haklart Hukukunun kapsamu,
1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (Miilteci Sézlesmesi) ve
Miilteci Sozlesmesinin yeni yorumlari sayilabilecek Gegici Koruma ve Tamam-
layic1 Koruma agisindan incelenmistir.

[1] Oz ve abstract da kullanilan “miilteci” tabiri, anlamay1 kolaylastirmak agisindan tercih
edilmistir.
[2]  YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a’/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under

Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)
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A. SILAHLI CATISMA HUKUKU VE YERINDEN EDILME

Eyliil 2016 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, Ikinci Diinya
Savagindan bu yana en kétii insani ve miilteci krizine taniklik ettigimizi, diinyada
milyonlarca kisinin, insan haklarinin sistematik ihlalinden, zuliimden, siddet-
ten, silahli gatismalardan ve savagin acimasiz etkisinden kagmakta oldugunu
agtkga ifade etmistir.”!

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Haziran
2015 tarihli raporunda diinya ¢apinda yaklasik 59.5 milyon kisinin evlerinden
kagmaya zorlandigini belirtmistir. Bu Raporda, savaslar, catisma ve zuliimden
kaynaklanan diinya genelindeki yerinden edilmenin kaydedilen en yiiksek sevi-
yeye ulastigi ve hizla artugy bildirilmistir. Bu yiiksek arus ile ilgili olarak 2010-
2015 yillar1 arasinda patlak veren on bes silahli catisma sebep gosterilmistir. Bu
silahli catismalar; Afrikada sekiz (Fildisi Sahili, Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya,
Mali, Kuzeydogu Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Giiney Sudan
ve Burundi), Ortadogu'da ti¢ (Suriye, Irak, Yemen), Avrupada bir (Ukrayna),
Asyada ii¢ (Kirgizistan, Myanmar, Pakistan) olarak tespit edilmistir."

Silahli ¢atismalar ve yerinden edilme arasinda ka¢inilmaz bir baglant: vardir.
Halkin iilke iginde ve {ilke disina dogru yer degistirmesinin en biiyiik sebeple-
rinden biri silahli caugmalardir. Siddet yayildikea, popiilasyonunpopiilasyonun
genis 6lgekli kitle hareketi de artar.”! Yerinden edilmenin en biiyiik etkeni olan
savaglar ya da silahli catigmalar diinya kuruldugundan bu yana stirmektedir.
1992 yilinda yayimlanan bir makalede, yaklastk 6.000 yildan beri insanlarin,
orglitlenmis biciminde, kralliklar, hanedanliklar, uluslar, bloklar, paktlar, dev-
letler seklinde birbiri ile savastiklari, 1992 yilina kadar yapilan savas sayisinin
14.000°den fazla oldugu tesbit edilmistir ki, bu, insanligin savassiz gegen bir
glintiniin dahi olmadig: anlamina gelmektedir.® Savaglar 6nlenemeyince,
savasin belli kurallari olusturulmaya caligiimistir. Son donemde, uluslararasi

(3] Genel Kurul Kararinda, iklim degisikligi, dogal felaketler ve gocuklar: icin daha iyi yasam
kosullar1 arayanlar da sayilmistir. A/71/PV.3, General Assembly, Seventy-First Session,
3rd Plenary Meeting, 19 September 2016, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=A/71/PV.3 (Erisim Tarihi: 16.11.2016)

[4]  Raporda, yerinden edilen kisilerin yarisinin ¢ocuklardan olustugu yer almistir. heep://www.
unhcr.org/en-us/news/latest/2015/6/558193896/worldwide-displacement-hits-all-time-

high-war-persecution-increase.html, http://www.unhcr.org/turkey/home.php2content=640
(Erisim Tarihi: 27.06.2016)

[5]  Melanie Jacques, Armed Conflict and Displacement, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 5. 1,2

[6]  Biilent Daver, “Savas ve Baris Uzerine”, Ankara Universitesi Tiirk Inlalap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 3, Say1:10,1992, s. 182
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hukukta savas yerine “silahli catisma” tabiri tercih edilmistir. Mayis 2005’te
Uluslararasi Hukuk Derneginin Yiiriitme Komitesine bagl Kuvvet Kullanma
Komitesi tarafindan uluslararast hukukta silahli catisma ya da savasin anlami
konusunda hazirlanan Raporda, uluslararasi hukukta genellikle her ne kadar
“savag” tabiri kullanilmis olsa da, “silahli catgma’nin daha genis anlam ifade
ettiginden, silahli gatisma tizerinde odaklanildig; ifade edilmistir. Herhangi bir
uluslararasi andlagmada silahli catismanin tanimi yapilmamis olsa da, biitiin
silahli catigmalarin asagidaki iki ozelliginden bahsedilmistir. Bunlar, orgiidi
grubun varligi ve silahli siddetin yogunlugudur.”

Savag, klasik tanimina gore “devletler arasinda gerceklesen, taraflardan en
az birinin savas gayesi giittiigii silahli catigma” olarak adlandirilmisur.® Ek 1
No'lu Protokoliin 1/4. maddesi uluslararasi silahli ¢atigmayzi, -savagi da igine
alacak gekilde- “iki ya da daha fazla devlet veya devletler ile ulusal kurtulus
orglitleri arasinda gergeklesen silahli catisma” olarak kabul etmistir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmayz ise, Ek 2 No'lu Protokoliin 1. maddesi, “devlet
ile silahlr gruplar arasinda ya da silahli gruplarin kendi aralarinda gergeklesen
silahli ¢atigma” olarak tanimlamistir. YUCM Tadic Davasinda, iki ya da daha
fazla devlet arasinda olan silahli ¢atigmalarin “uluslararast silahli catigma”, bir
devlet tilkesinde patlak veren silahli catigmalarin ise “i¢ silahli catigma” olarak
adlandirmistir. Bir devletin ordusuyla i¢ silahli catismaya miidahil olmasi, i¢
catisma taraflarinin bir baska devlet adina hareket etmesi ya da i¢ catugmanin
tarafina “ayaklanan/asi” ya da “savasan” statiisiiniin taninmast durumunda ig
silahlt catisma uluslararasi hale gelmektedir.”” Yine, BM Andlasmasinin 2/4.
maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin istisnalari olan 51. madde
kapsaminda “mesru miidafaa” ve VII. Boliim kapsaminda Giivenlik Konseyi
kararlarina dayanarak kuvvet kullanma durumlari da, uluslararasi silahli ¢catigma
kabul edilir. Silahli catismalarin “uluslararasi” ya da ig silahli catgma yahut i¢
savas olarak da tabir edilen “uluslararasi nitelikte olmayan” olarak ayrilmasi
uygulanacak hukuk kurallarinin belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Silahli gatigma durumlarinda, Insancil Hukuk uygulanir. Uluslararast Kizithag
Komitesi, Insancil Hukuku, “silahli ¢atisma zamanlarinda uygulanan hukuk”
olarak tanimlamistir. Bu Hukuk, silahli catigmalarin baglangicindan itibaren,

[7]1  Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law, International Law
Association , The Hague Conference 2010, s. 1 Final Report on the Meaning of Armed
Conflict in International Law, International Law Association, (Erisim Tarihi: 07.09.2016)

(8] Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 538
[9]  IT-94-1-A, 15 July 1999, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, para. 84, heep://www.

icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Erisim Tarihi: 30.04.2016)

156 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Yrd. Doc. Dr. Ummiihan Elcin ERTUGRUL

muhasamatin sona erip genel bir barisa ulagilincaya kadar ya da uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma durumlarinda, bariscil bir ¢oziim saglanincaya
kadar uygulanir."”

Insancil Hukukun kaynaklari uluslararast hukukun kaynaklart ile aynidur.
Yani, silahli catismalarda esas olarak 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri, 1949
Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokoller, uluslara-
rast orf-adet kurallari"” ve hukukun genel ilkeleridir!"?. Ancak, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Insancil Hukuk silahli ¢atigmalarda uygulanacak lex speci-
alis olmasina ragmen, Insan Haklari Hukuku da silahli gatisma durumlarinda
uygulanmaya devam eder. Uluslararast Adalet Divani, Niikleer Silahlara {ligkin
Danisma Goriisiinde, Insan Haklart Hukukunun genel, Insancil Hukukun 6zel
nitelikli oldugunu teyit ederken, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin getir-
digi korumanin, 4. maddesinin" 6ngérdiigii istisna disinda savag zamaninda
durmayacagini belirtmistir. Dolayistyla, silahli ¢atisma zamanlarinda Insancil
Hukukun uygulanmasi ile Insan Haklari Hukuku biitiiniiyle uygulama dist
kalmamaktadir.'4

[10] YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a’k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under
Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)

[11] Uluslararast Kizilhag Orgiitii, 2005 yilinda 160 tane Insancil Hukuka iligkin 6rf adet
kurallarini derlemistir. Jean- Marie Henckaerts&Louise Doswald-Beck, Uluslararas1
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, (Cilt 1: Kurallar, (Cev. Emre Oktem, Melike
Batur Yamaner, Dolunay Ozbek vd.) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
No: 66, 2005

[12] Insancil Hukukta “Martens Kaydi” hukukun genel ilkesi kabul edilir.

[13] Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 4 — Olaganiistii Durumlarda Yiikiimliilitk
Azaltma
1. Sézlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zoruluklarinin kesinlikle
gerektirdigi 6lciide, uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykiri diismeyecek
ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik igermeyecek
sekilde, bu Sozlesmedeki azaltma yapan tedbirler alabilir.
2.Sézlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16., ve 18. Maddelerdeki yiikiimliiliiklerde
higbir azaltma yapilamaz.
3.Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sézlesmeye taraf bir devlet
yiikiimliiliik azaltmay: gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
araciligryla Sozlesmeye taraf diger devletleri derhal bilgilendirir. Yikiimliilik azaltmanin
sona erme tarihi de ayni1 yolla baska bir bildirimle iletilir.

[14] Fatma Ta§demi£, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin
Ayrilikgt Tersr Orgiitii PKK Ile Miicadelesi” Gazi Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XVI, S.1, 2012,s. 113
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Insancil Hukuk kapsaminda, La Haye Sozlesmeleri, daha ¢ok silahli catis-
malarin yiiriitiilmesinde uygulanacak kurallari diizenlerken, Cenevre Sozles-
meleri, esas itibariyle silahli ¢catismada, bir tarafin eline diisen diigman vatan-
daslarina muamele ile ilgilidir. Genis anlamda siviller ve diger savas kurbanlari
Cenevre Sozlesmelerinin uygulama alani disgindadir."™ Cenevre Sézlesmelerine

baktgimizda;

* 1 No'lu Cenevre Sozlesmesinin, kara savaglarinda silahli kuvvetlerin
hasta ve yaralilarini,

* 2 No'llu Cenevre Sozlesmesinin, silahli kuvvetlerin denizdeki hasta,
yarali ve kazazedelerini,

* 3 No'lu Cenevre Sozlesmesinin, savas esirlerini ve
e 4 No'lu Cenevre Sozlesmesinin de sivilleri,

“korunan kisi” olarak kabul ettiklerini ve bu kisiler ile ilgili diizenleme
yaptiklarini goriiriiz. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek 1 No'lu Protokol yalniz ulus-
larararas silahli catigma ve isgal durumlarinda uygulanir. Uluslararasi nitelikte
olmayan silahli caugmalarda Ek 2 No'lu Protokol hiikiimleri gegerlidir.!"® Ulus-
lararast 6rf adet hukukuhukuku kurali olarak Cenevre Sozlesmelerinin Ortak
3. maddesi yiirtirligiinii hem uluslararasi, hem de uluslararast olmayan silahli
catigma durumlart i¢in devam ettirir. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller,
silahli catismalarin hukukiligi ya da megruiyeti konusunda herhangi bir hitkiim
icermeksizin, fiili olarak varliklarini kabul edip diizenleme yapmislardir."”

Insancil hukuk, asagidaki temel ilkeler tizerine kuruludur. Bunlar;
e Insanilik, gereksiz act vermeme,

* ayirt etme,

e oranlilik

ilkeleridir. Gereksiz ac1t vermeme, insanilik ve oranlilik ilkeleri iyiniyet ¢erce-
vesinde, diigmanin biitiiniiyle imha edilmesini amaglamayip, tistiinliik saglama
amacina hizmet eder. Ayirt etme ilkesi ise, savagan ile sivillerin, askeri hedefler

[15] Melanie Jacques , a.g.c., 5.6

[16] Derek Jinks, “The Declining Significance of POW Status” 45 Harv. Int’l L. J., 2004,
s.414

[17]  Osman Nuri Ozalp, “Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalarin Uluslararast H"ﬁmaniter Hukuka
Gore Statiisii ve Montreux Dokiimani Baglaminda Yeni Arayislar”, IUHFM, C.LXVII,
S. 1-2, 2009, s. 74

158 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Yrd. Doc. Dr. Ummiihan Elcin ERTUGRUL

ile sivil hedefler arasi fark gozetilmesini gerektirir. “Savasan”lar, muhasamata
dogrudan katilmaya hakk: olan kisilerdir ve karst tarafin eline diistiiklerinde
savas esiri olurlar.

¢ Devletin diizenli silahli kuvvetleri,
*  goniilli gruplar ve milis kuvvetler

savagan olarak kabul edilir ve silahli saldurt fiilleri bu kisilere yoneltilebilir.
Ancak; goniilli gruplar ve milis kuvvetlerin savasan sayilmasi icin;

¢ astlarindan sorumlu bir kumandanin komutasinda olma,
*  uzaktan goriilebilir ayirici isaretleri bulundurma,
* silahlarini agiktan tagima,

* operasyonlarinda savag hukuku kurallarina ve geleneklerine uygun
davranma

sartlarini birlikte tasimalar: gerekir. Sivil- savasan ayrimi, uluslararasi nite-
likte olmayan silahli catismalar icin de gegerlidir.!"® Savasan sayilmayan kisiler

sivil kabul edilir.

Insancil Hukukun ihlali, yerinden edilme sonucunu dogurur. [nsancil
Hukukta yasaklanan, kéylerin yagmalanip-yikilmasi, yasak silahlarin kullanilmast
askeri operasyonlardan dogan tehlikelere kargt sivil niifusun korunamamast,
rehin alma, tecaviiz, terér fiillerinin goriilmesi, bunlara maruz kalan bireyleri
giivende olabilecekleri, su, yiyecek, barinma saglayabilecekleri alanlara dogru
goce zorlar.

Insancil Hukuk, onu imzalayan silahli ¢atismanin tarafi devlet ya da devlet
icindeki 6rgiitlii silahli gruplar icin baglayicidir. Asagidaki Sézlesme ve Pro-
tokoller ile bagli olundugu 6n kabuliiyle, silahli catismanin olumsuz etkileri
yiiziinden iilkelerini terk eden bu kisilerin Insancil Hukukun konusu olup
olamayacaklarina bakugimizda asagidaki 4 No'lu Cenevre S6zlesmesine, Ek 1
ve 2 No'lu Protokoller ile Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. maddeye gore deger-
lendirmemiz yerinde olur.

Al. 4 No'lu Cenevre Sozlegmesi

4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
[liskin Cenevre Sézlesmesi” adini tasir. 4 No'lu Sézlesme, -uluslararas: silahli

[18] 2 No'lu Ek Protokol, madde 13/2
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catisma kategorisine giren- savas, savasa varmayan silahli catisma ve hicbir askeri
direngle karsilagmamus olsa dahi isgal zamanlarinda uygulanir." Bu Sézlesme,
“savasan devletin ilkesindeki diisman vatandaslar1” ile “iggal altindaki tilkedeki
yetlesikler”’i korumaktadir. 4 No'lu Cenevre Sozlesmesine gore, Sozlesmeden
yararlanabilecek siviller 4. maddede **' diizenlenmistir. Bu koruma;

* 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi ile bagli devlet uyruklarinin,

* savasan devletin topraklarinda, tarafsiz devlet vatandaslari ile ortak
savasan devletin vatandaslarinin diplomatik temsilcilerinin olmadig:
durumlarda ve

e diger tig (1,2,3 No'lu) Cenevre S6zlesmesinin kapsamina girmeyen kisiler
icin s6z konusudur.”?!

4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, kural olarak, savasan devletin kendi vatandaslar
ile iligkisine miidahale etmez. Sézlesme, yukarida bahsi gecen “korunan kisi” ler
ile ilgili diizenleme yapmistir. Korunan kisiler, yukarida sayilan ti¢ sart1 birlikte
tastyanlar olup, savasan devletin kendi vatandaslar: degildir.

S6zlesme’nin 49 maddesinde, isgalci devletin, isgal edilen topraklardan kendi
topraklarina veya baska devletin topraklarina bireysel ya da kitleler halinde
nakil yapmast ya da siirgiin etmesi kural olarak yasaklanmistir. Ancak burada
bahsi gegen zorla nakil ya da zorla gog, korunan kisiler ile ilgilidir.*? Yine,

[19] 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, madde 2

[20] 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, madde 4“Bir ¢atisma veya isgal halinde, catigmaya dahil
bir tarafin, isgal devletinin her ne zaman ve her ne tarzda olursa olsun, eline diisen ve
onlarin tabiyetinde olmayan kisiler isbu Sézlesmenin korumas altindadr. Isbu Sézlesme,
onunla bagli olmayan bir devletin tebaalarini korumaz. Savagin bir devletin topraklarinda
bulunan tarafsiz devlet tebalariyla savasan ortak bir devletin tebalar: eline diistiikleri
devlet nezdinde kendi devletlerinin normal siyasi bir temsilciligi bulundugu miiddetce,
korunacak kisiler olarak diisiiniilemezler. Mamafih, II nci bap hiikiimlerinin bu hususta
daha genis bir uygulama alani vardir ve bu cihet 13 ncii madde de tayin edilmistir. Sefer
halindeki silahli kuvvetlere mensup yarali ve hastalarin vaziyetini 1slaha matuf 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi veya denizlerdeki silahli kuvvetlere mensup yarali, hasta
ve kazazadelerin vaziyetini 1slaha matuf 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi,
yahut da savas esitlerine yapilacak muameleye miitedair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozle¢mesi ile himaye edilen sahuslar, isbu Sézlesme medluliince korunacak kisiler arasinda
diisiiniilemezler.

[21] Commentary, IV Geneva Convetion, Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War, Ed. Jean S. Pictet, International Committee of the Red Cross, Geneva,
1958, s. 45, 46

[22] 4 No'lu Cenevre Sézlesmesinin 49/2. maddesine gore, korunan kisiler,halkin giivenligi
ve miicbir askeri sebebin varlig1 halinde gegici nitelikte nakil ya da siirgiine izin vermistir.
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Sozlesme’nin 27. maddesinde bahsi gegen “aile haklarinin saygi”, biitiin aile
tiyelerinin, aile birligi icinde yasamayi siirdiirme hakkina, bunun da zorla gociin
tipik ozelliklerinden® birine isaret etmesine ragmen, diizenlemenin korunan
kisiler i¢in oldugu madde metninden agik¢a anlagilmaktadir. Dolayssi ile bu
hiikiimden isgal edilen devletin vatandaglarinin yararlanmasi s6z konusu degildir.

Goriildigi gibi, 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, yerinden edilen biitiin sivilleri
ilgilendirmeyip, yalniz yukarida sartlari sayilan korunan kisilere iligkin diizen-
leme icermektedir. Ancak, bu S6zlesme’nin 15 ve 16. maddelerinde diizenlenen,
savasan ya da savasmayan hasta ve yaralilar ile muhasamata istirak etmeyen ve
askeri nitelikte is yapmayan sivil kisilerin korunmasi baglaminda kurulacak
tarafsiz bélgelerin yalniz korunan kisiler icin olmayip, silahli catismaya taraf
devletin kendi vatandaslarint da kapsadigs belirtilmelidir.*

A2. Ek 1 No’lu Protokol

Ek 1 No'lu Protokol, 4 No'lu Cenevre Sézlesmesindeki sivil kavramini
genisletmis ve sivillerin korunmast konusundaki bogluklari doldurmugtur.

Ek 1 No'lu Protokoliin 50/1. maddesinde siviller; savas esiri statiisii ile ilgili
3 No'lu Cenevre Sézlesmesi ve Ek 1 No'lu Protokole gore belirlenmistir. 3 No'lu
Cenevre Sozlesmesinin, 4/A (1), (2), (3) ve (6)’ maddesinde sayilanlar ile Ek
1 No'lu Protokoliin 43. maddesinde sozii edilen kisi kategorilerine girmeyen
kisiler sivil olarak kabul edilmistir. Buna gore;

* Silahli catgma taraflarinin silahli kuvvetleri mensuplariyla, bu silahli
kuvvetlere dahil milislerin ve gonillii birliklerinin mensuplarr,

e Baslarinda astlarindan sorumlu bir kisinin bulunmasi, sabit ve uzaktan
secilebilir isarete sahip olmalari, silahlarini agiktan tagimalari ve hare-
ketlerinde savag kanunlarina ve geleneklerine uymalari kaydiyla, direnis
hareketlerine katillanlarda dahil olmak tizere, ¢catismanin tarafina mensup
olup, kendi tilkeleri isgal altinda olsa dahi, o iilkenin icinde ya da diginda
faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla goniillii birlik mensuplari,

*  Kendilerini hitkmiinde tutan devlet¢e taninmamus bir hitkiimet veya
idareye tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvetler mensuplari,

[23] Bonaventure Rutinwa, “Refugee Claims Based on Violation of International Humanitarian
Law: The “Victim’s” Perspective ¢, 15 Geo. Immigr. L. J. , 2000-2001, s. 499

[24] Karen Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, 17 Int'l J. Refugee L. 2005, s. 99

[25] MAJ Keith Puls, “Protection of Civilians During Armed Conflict”, Law of War Handbook,
International & Operational Law Department, 2005, s.140
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*  Agikea silah tasimak ve savas kanunlarina ve geleneklerine uymak kay-
diyla, diismanin yaklagsmasi iizerine, muntazam silahli kuvvetler halinde
bir olusuma vakit bulamadan, istila kuvvetleriyle miicadele etmek {izere
kendiliklerinden silaha sarilan isgal edilmemis bir iilkenin halk: ile

*  Kargi taraf¢a taninmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan temsil
ediliyor olsa bile, astlarinin davraniglarindan sorumlu bir komutanin
emri altinda, Insancil Hukuk hiikiimlerine uyulmasini saglayacak bir ig
disipline sahip biitiin 6rgiitli silahli kuvvetler, silahli gruplar ve silahli
birimler®® digindaki kisiler sivildir.

Ek 1 No'lu Protokole gore, sivillerin korunmasina iliskin temel ilkeler 75.
maddede®” diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, biitiin silahli ¢atisma durumlarinda
ve 1, 2, 3, ve 4. No'lu Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen ve Ek 1 No'lu Pro-
tokolde de daha olumlu muameleden yararlanamayan kisilere uygulanacakuir.
“Daha olumlu muameleden yararlanamayan kisilere...” ibaresi, silahli catigmaya
taraf olan devletin kendi vatandaglarini da kapsadiginin géstergesidir. 75. madde,
kisilerin sagligina, yasamina, onuruna saygi gosterilmesi, tutuklama ya da ali-
konulma yahut da su¢lu bulunma durumlarinda belli kurallara riayet edilme
hususlarinda temel giivenceler sunmusgtur. Ancak, silahli catigmanin zararl
etkileri yiiziinden tilkelerinden kagan kisilere yonelik miisahhas tedbirler yoktur.

Devletin kendi tilkesi i¢indeki vatandaglarinin korunmasi kapsaminda deger-
lendirilebilecek, 4 No'lu Cenevre Sozlesmesinin 15 ve 16. maddelerine benzer
sekilde, Ek 1 No'lu Protokoliin 59 ve 60. maddelerinde askersizlestirilmis ve

savunulmayan bélgeler ile ilgili diizenleme yapilmistir. 12

BM Giivenlik Konseyinin, 1265, 1296, 1674 sayili1 “Silahli Caugmalarda
Sivillerin Korunmasi1” baslikli kararlarindaki sivil tabiri, silahli catisma tarafi
olan devletin vatandaglarini kapsamustir.” Koruma sorumlulugu kapsaminda da

[26] 3 No'lu Cenevre Sézlesmesi, madde 4A/ 1,2,3,6, Ek 1 No'lu Protokol, madde 43

[27] Ek 1 No'lu Protokol, madde 75. Bu Protokol’iin 1. Maddesinde 6ngpriilen durumlardan
biri tarafindan etkilendikleri él¢iide, catismaya Taraflardan birinin giicii alunda bulunan
ve Sozlesmeler veya bu Protokol altinda daha olumlu muameleden yararlanmayan kisilere
her sart altunda insanca davranilacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi
veya diger goriisler, ulusal ya da sosyal kiken, varlik, dogum veya diger statiiler ya da
baska benzer kriterlerden 6tiirii aleyhte ayirima tabi tutulmadan asgari olarak bu Madde
tarafindan saglanan korumadan yararlanacaklardur...”

[28] Karen Hulme, a.g.m., s. 99

[29] S/RES/1674, 28 April 2006, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/1674(2006)
S/RES/1296, 19 April 2000, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1296(2000)

162 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Yrd. Doc. Dr. Ummiihan Elcin ERTUGRUL

degerlendirilebileecek bu Kararlar, sivillerin korunmasin, insan haklarina saygtyz,
demokrasiyi, yoksullugun ortadan kaldirilmasini vurgular. BM Andlagmasina
gore, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan temel sorumlulugu ve
silahli catismalarin 6nlenmesi amaciyla tedbir alinmasinin 6nemini yiikiimlenir.
Acilen uygun mekanizmalarin kurulmasini éngériir ancak uygulamada belki
cok rastlanmamustir.

A3. Ek 2 No’lu Protokol

Ek 2 No'lu Protokoliin 4. maddesinde, cocuklar ve silahli catigmalara katil-
mayan kisiler icin— Ek 1 No'lu Protokoliin 75. maddesine benzer sekilde- temel
glivenceler getirilmistir. Oldiirme, iskence, terdr, kolelik, kisinin onuruna yonelik
saldirilar, fuhug, yagma gibi fiiller yasaklanmus, 6zellikle cocuklara yardim ve
bakim konusunda diizenleme yapilmustir.

Ek 2 No'lu Protokoliin 13. maddesinde sivil halkin askeri operasyondan
kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi diizenlenmis, sivil halk arasinda korku
doguran siddet hareketleri yasaklanmistir. 14. maddesinde sivil halkin hayatta
kalmas i¢in vazgecilmez olan malzemenin korunmasi baglig: altinda, sivillerin
ag birakilmasi, gida maddelerinin, gida maddelerinin yetistirildigi tarim alanla-
rinin, ekinlerin, icme suyu ve sulama tesislerinin yok edilmesi, kullanilmaz hale
getirilmesi yasaklanmugtir. 17. maddesinde, sivillerin giivenligi ya da zorunlu
askeri nedenlerin gerekli kilmast hali disinda sivil catismaya dayali sebeplerden
dolay: halkin zorunlu olarak yer degistirmesi emri verilemeyecegi, sivillerin
silahli catigmaya dayali sebepler dolayist ile kendi topraklarint terk etmeye
zorlanamayacag diizenlenmistir.

A4. Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde

Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi uluslararasi 6rf-adet kuralidir.
Uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalarda da uygulanir. Ortak 3.
madde, diismanliklara dogrudan dogruya istirak etmeyen siviller ile belli 6zel-
likler gosteren savasanlar icin soz konusudur. Bu kisiler i¢in “savas dig1” tabiri
kullanilmugtir, 3%

S/RES/1265, 17 September 1999, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=S/RES/1265(1999)
(Erisim Tarihi: 08.08.2016)

[30] IT-01-42-A, 17 July 2008, Prosecutor v. Pavle Strugar, in the Appeals Chamber, para. 175,
http://www.icty.org/x/cases/strugar/acjug/en/080717.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2016)
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Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi, silahlarini teslim eden silahli
kuvvetler mensuplariyla, hastalik, zorunluluk, tutukluluk ya da herhangi bir
sebeple silahli catisma digt kalmis olan kimseler de dahil olmak tizere, silahli
catismaya dogrudan kaulmayan kisilere her durumda 1rk, renk, din yada
inang, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara benzer bir 6l¢iite dayanan bir fark
gozetilmeksizin insani muamele yapilmasini 6ngoriir. Bu kisilerin, yasamina
veya beden biitiinliigiine kast edilmesi, sakatlanmasi, zultim, iskence yapilmasi,
onurlarinin kirilmast yasakur. Bu kisiler rehin alinamayacakur. Tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme karari olmaksizin mahkum ve idam edilemeyeceklerdir. Bu
kisilerden, yarali ve hasta olanlar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Goruldugi tizere Insancil Hukuk, Devletin kendi vatandaslari ile iliskisine,
vatandaslarinin yer degistirmeleriyle ilgili 6zgiin kurallar icermez. Insancil
hukukta, yerinden edilmis kisilere iligkin uluslararast hukuki bir rejim yoktur.
[nsancil hukuka riayet edildigi miiddetge, kisiler iilkelerini terk etmek zorunda
kalmayacaklardir. Ancak, her yerin savas alan1 olabildigi, silahli catigmalarda,
gereksiz act vermeme, oranlilik ve savasan sivil ayrimi gibi temel ilkelerin
gozetilmedigi, diismanin yalniz askeri direnisini kirmak degil, biitiiniiyle mah-
volmast hedeflenen giintimiiz savaslarinda kisiler tilkelerini terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. 4 No'lu Cenevre S6zlesmesinde olmasa da, digerlerinde ortiilii
olarak bahsedilen devletin sivil halkinin korunmast, en temel insan haklarinin
karsilanmasi diinyadaki diger devletlerin inisiyatifine birakilmaktadir.

MULTECI HUKUKU VE YERINDEN EDILENLER
B1. Miilteci Sozlegmesi

Silahli catisma durumlarinda, Insancil Hukukla birlikte Insan Haklar
Hukuku da yiiriirlitkee kalir. Bu ¢ergevede, silahli catisma dolayzst ile tilkelerin-
den kacan kisilere Insan Haklart Hukuku cercevesinde Miilteci S6zlesmesinin
uygulanip uygulanamayaca@; tartigmalidir.

Miilteci Sozlesmesinin 1. maddesinde miilteci;

“...1rks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiin-
celeri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandags
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da soz konusu korku sebebiyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigs ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen ...” kisi olarak tanimlanmistr.
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Miilteci Sézlesmesine gore, miiltecilik igin irki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden “zulme ugramaktan
hakli sebeple korku” gereklidir. Miiltecilik, zuliim kavramindan hareket eder.
Ancak zuliim, ne Miilteci Sézlesmesinde, ne de 1967 Protokoliinde tanimlan-
mamistir.®!! Zuliim kavrami kasitlt olarak tanimlanmamis, zuliim taniminin
yapilmamast ile ilgili olarak da, zulmiin herhangi bir olay ya da yargisal goriiste
“incitici/yaralayici ya da baskict” hareket olarak ifade edildigi, bu sekilde dar ve
edebi tanimlarin problem olusturacagi, Miilteci S6zlesmesinin insani ruhunu
tehlikeye atacag ve siginma kurumunu sinirlayacagi gerekge gosterilmistir. %

Zuliim, Oxford Dictionarieste, “6zellikle, irkindan, dini ya da politik
diisiincesinden dolay1 kotii muamele ya da diigmanlik, eziyet”, “israrli taciz,
stkint1” olarak ifade edilmistir.® Fripp, zulmiin Latince, “diismanca niyetle
takip etme” kokiinden tiiredigini belirtmistir. Diger insan haklari belgelerinde
ve Insancil Hukukta da tanimlanmamis, UCM Roma Statiisiinde, tanimi
yapilmaksizin insanliga karst suglar icinde sayilmistir.®* Tiirkcede, “takibat”
ve “Ozellikle yogun tazyik” anlaminda kullanilmistr.® Silahli ¢augmalardan
kaganlara Miilteci S6zlesmesinin uygulanip uygulanmayacag: tartismast, insan
haklarinda “zuliim” ile uluslararasi ceza hukukunda “zuliim” kavraminin ayni-
ligina ya da farkliligina baglanmigtir.*®

Miilteci Sozlesmesinde zuliim kavrami tanimlanmadigindan silahli catisma
durumlarinda uygulanmasiyla ilgili bu Sézlesme’nin yorumu 6nemli olmustur.
Uluslararas: sozlesmelerin yorumlanmast ile ilgili 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi (VAHS), andlasmanin konu ve amacina uygun olarak
iyiniyetle yorumlanmasi ve iyiniyetle yorumun muglak ve anlagilmaz oldugu

[31]  Eric Fripp, “International Humanitarian Law and the Interpretation of ‘Persecution’ in
the Article 1A(2) CSR517, International Journal of Refugee Law., Vol.26, No:3, 2014,
5.385

[32] Metindeki, “injurious” terimi incitici/yaralayict , “oppressive” terimi ise baskict olarak
cevrilmigtir. Paul Weis, The Refugee Convention, 1951, The Travaux Preparatoires
Analysed with a Commentary, http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf, (Erisim Tarihi:
03.07.2016)

[33]  http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/persecution (Erisim Tarihi:
02.07.2016)

[34] Hugo Storey & Rebecca Wallace, “War and Peace in Refugee Law Jurisprudence”, The
American Journal of International Law, Vol.95, No:2, (Apr. 2001), s. 364

[35] “itisaf” ya da “itisafat” kelimelerinin karsilig1 olarak. Urpit Hassan, I§1l Ozkan’in Gaog,
[ltica ve Siginma Hukuku Kitabinin Takdiminde, “Isil Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 20137,5.8

[36] Kate Jastram, “Looking to Human Rights and Humanitarian Law to Determine Refugee
Status”, 106 Am Soc’y Int’l L. Proc., 2012, s. 439
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durumlarda tamamlayict yorum araglarina bagvurulmasini éngdrmiistiir.””
Miilteci Sozlesmesini yorumladigimizda su argiimanlari géz 6niinde bulundur-
mak gereklidir. Miilteci Sozlesmesinin Baslangig kisminda; Imzact taraflarin
BM Andlasmasi ve 1948 Insan Haklart Evrensel Beyannamesinde (IHEB) yer
alan insanlarin ana hiirriyetlerden ve insan haklarindan ayrim gézetmeksizin
faydalanmalart ilkesini teyit ettigini dikkate aldig1 ifade edilmistir. ** THEB'nin
14. maddesinde “herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanak-
larindan yararlanma hakfk:”na yer verilmistir. Miilteci Sézlesmesinin Raportér
Weis tarafindan yapilan yorumunda, Baglangi¢ kisminin baglayici olmadig;
ancak, S6zlesme’nin yorumunda kullanilabileceginden 6nemli olduguna agik¢a
yer verilmistir.”!

Hukuki metinlerin yorumlanmasinda tarihi yorum metodundan yola ¢tka-
rak, Miilteci Sozlesmesinden 6nceki metinlere bakildiginda; Milletler Cemiyeti
Déneminde, 1933 Miiltecilerin Statiisiine [liskin S6zlesme ve 1938 Almanyadan
gelen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine {liskin Sozlesmede kisiler icin zuliim gorme
sarti aranmamugstir. 1946 Uluslararast Miilteci Orgiitii Anayasasinda, “Nazi,
Fasist ya da BM’ye karst bunlart destekleyen rejimlerin kurbanlari”, “Ispanyol
Cumbhuriyetgiler ve 1spanya’daki Falanjist rejimin diger kurbanlar1”, “irks, dini,
milliyeti ya da siyasi diisiincesi sebebiyle Ikinci Diinya Savast baglamadan 6nce
miilteci sayilanlar” gibi 6zel kategoriler miilteci olarak kabul edilmistir.!*"’

BMMYK El Kitabinda, “ulusal ya da uluslararast silahli catisma yiiziinden
tilkesinden ayrilmaya zorlanan kisiler Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine
gore miilteci olarak diisiiniilemez.” oldugu, ancak bu kisilere Cenevre Sozlesme-
leri ve 1977 Ek 1 No'lu Protokol tarafindan uluslararasi bir koruma saglandig;

[37] VAHS 31/1 .Bir andlagma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin
1s1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.
VAHS 32. 31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyid etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,
a- manay! muglak veya anlagilmaz birakiyorsa,
b- ok agik bir sekilde sagma olan veya makdl olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa, manay1
tespit etmek icin andlasmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sartlari dahil, tamamlayict
yorum araglarina bagvurulabilir.

(38]  Eric Fripp, a.g.m., s. 386,387
[39] Paul Weis, http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf, Erisim Tarihi:03.07.2016

[40] 1948 Uluslararast Miilteci Orgiitii Anayasasinda, “Almanya ve Avusturyada yasayan Yahudi
kokenlilere, yabancilara ya da evsizlere de miiltecilik i¢in bagvuru hakki taninmistir. Ciinkii
bu kisiler, Nazi zulmiiniin kurbanlari, tutuklananlar, géce zorlananlar olarak diismanca
ve savas fiillerinden etkilenenler olarak kabul edilmistir. Eric Fripp, a.g.m., s. 387
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ifade edilmistir." Buna gére, Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, “genel
siddet’ten ya da silahli caismadan kagan kisilere uygulanmayacaktir.*?

Miilteci Sozlesmesinin Baslangi¢ kisminda IHEB ve BM Andlagsmasina,
Insan Haklart Hukukuna génderme yapilirken, Insancil Hukuka gonderme
yapilmamasi, VAHS ilgili hitkiimlerine gére zuliim kavraminin silahli catigmadan
kacanlar icin uygulanamayacaginin delili olarak sunulmugtur.!

Silahli catismalardan ya da i¢ savaslar sebebiyle olan zuliimden kaganlar:
miilteci olarak kabul etmeyen gériise gore; I¢ savaslarin biiyiik boliimii, ik, din,
politik goriis sebebiyle dogmaktadir. I¢ savaslardaki zuliim, silahli gatismanin
olagan sonucudur. Bu durumlarda Insancil Hukuk kurallart uygulanmalidir.
Yine, zuliim eger biitiin insanlar1 etkiliyor ise, Miilteci Sozlesmesinde aranan
zuliim olarak degerlendirilmemelidir.! Miilteci Sozlesmesine gore, miiltecilik
icin aranan zulmiin silahli catigma ya da bagka sebepten dogmasi 6nemlidir.'*
Miilteci Sézlesmesi zulmiin biitiin tiirleri ile ilgilenmemektedir. Genis 6lgekte
siddet hareketleri ya da sistematik olarak insan haklar: ihlalleri, ayrimeilik
temeline oturmamis ise Miilteci Sozlesmesinde aranan zuliim olarak degerlen-
dirilemeyecektir. Ayrica, ayrimciliga dayanmis olsa dahi, s6z konusu zuliim
genel bir tehdit olmamalidir. Ornegin, dini farkliliktan dogan bir i¢ savastan
kacanlar, Miilteci Sézlesmesinde 6ngdriilen zulme ugramis sayilmayacaklardir. ¢!

Bir bagka goriise gore ise, miiltecilik i¢in, zulmiin silahli ¢catisma ya da bagka
bir sebepten dogup dogmadigi 6nemli degildir. Onemli olan, korunan grup
ile ciddi zarar arasi baglantidir.“”’ Silahli catigma ya da i¢ savastan kacan kisiler
Miilteci S6zlesmesine gore miilteci olarak korunamazlarken, 1969 Afrika Birligi
Miilteci Sézlesmesine (ABMS) gore miilteci kabul edilmektedirler. ABMS nin
1/2 maddesine gore, “digsal saldiri”, “isgal” ve “yabanci baskist” yiiziinden

[41] Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status, Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugee, Reissued, Geneva, December 2011, s. 33

[42]  Storey ve Wallace, Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin silahli catisma ya da genel
siddetten kaganlara uygulanmamasi yaklasiminina az rastlandigini ifade etmislerdir. Hugo
Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 350

[43]  Eric Fripp, a.g.m., s. 397

[44] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., 5.353
[45] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 512

[46] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m.,s.354
[47] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s.354
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tilkesinden ayrilmaya zorlanmis kisi miilteci olarak tanimlanmistir.®! 1984
tarihli Cartegana Deklarasyonunun da, miilteci taniminin Miilteci Sézlesmesi
ve 1967 Protokoliinde genis kabul edilmesi, genel siddet, yabanci isgali, ig
catismalar, insan haklarinin ciddi ihlali ya da kamu diizenini ciddi sekilde
bozan diger durumlarda kisilerin yagsam, giivenlik ve ézgiirliiklerinin tehdit
edildigi durumlar sebebiyle tilkesinden go¢ eden kisilerin miilteci olarak kabul
edilmesi 6nerilmistir. Miilteci S6zlesmesinin i¢ savas ve silahli catigmadan kagan
kisileri miilteci olarak kabul etmemesinin nedeninin, uluslararasi toplumun bu
hallerde kaganlarin akinini $nleyemecegi endisesi oldugu tahmin edilmistir.

Miilteci Sozlesmesinin, silahli catismadan kacanlar i¢in uygulanmamasini
savunanlar, bunu mutlak bir engel de saymamuglardir. Silahli catigma magduru
olan kisiler, gercekte silahli catismadan bagimsiz bir zulme ugramus olabilirler.
Bu tiir durumlarda, kisi Insancil Hukuk dikkate alinmadan Insan Haklar:
Hukukuna gore degerlendirilecek, silahli catigma ya da baris durumlarinda,
gergek zuliim gorme riski agisindan incelenecektir. Ornegin, miiltecilikralebinde
bulunan kisiler, 2 No'lu Protokoliin 13/2 ve 14. maddelerine gére yani, kasitli
olarak sivillere saldir1 yapilmas: sebebiyle ya da sivil niifusun savas yontemi
olarak a¢liga maruz birakilmasi nedeniyle tilkesine geri dénemiyor ise bu
durumda Insancil Hukuk hiikiimleri uygulanacakur. Ciinkii kisinin kargilag-
ugt zuliim gorme riski yalniz “sivil” kisi olmasi dolayistyladir. Ancak kisinin,
sivil olmasi dolayisi ile degil Miilteci Sozlesmesinde sayilanlardan en az biriyle
bireysel olarak zuliim gormesi durumunda Miilteci Hukuku uygulanacakeir.
Bu durumda zuliim, silahli catigmalarin “normal” ya da “anormal” 6zellik gos-
termesine bagli olarak incelenecektir. Silahli catigmalardaki saldirilar, savasan
gruplardan biri tarafindan sistematik sekilde genel bir siddet dogurmuyor ise
bu silahli catismadan kacan kisiler icin Miilteci S6zlesmesi kapsaminda zuliim
s6z konusu olacakur. Irki, etnik ya da politik temelli bir silahli ¢atisma ya da
i¢ savas oldugunda bu ihtimal ¢ok da uzak degildir.>"

Storey ve Wallace, silahli ¢atismalardaki genel siddet ile Miilteci Sozles-
mesindeki bireysel zulmii, “farkls risk yaklasimi” olarak adlandirmiglar ve

[48] Afrikadaki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgﬁtﬁ
Sozlesmesi 1/2.madde “Miilteci” terimi ayni zamanda, kendi mengse iilkesinin ya da
vatandasi oldugu tilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense tilkesi ya
da vatandast oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak icin daimi ikamet ettigi
yeri terk etmeye zorlanan herkes icin gecerli olacakuir.”

[49] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 351
Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m, 5.359
Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 362, 363
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elestirmiglerdir. Farkli risk yaklasiminin, ne Miilteci Sézlesmesi metninde ne
de yorumlarda yer almadigini ileri siirmiislerdir. Ancak, Miilteci Sozlesmesinin
uygulanmamasi agisindan sonug degismemistir. Ciinkii, Storey ve Wallace, zuliim
kavraminin ayniligindan bagimsiz olarak, bagvuru ihtimalinin genisligi sebebiyle
Miilteci Sozlesmesinin i¢ savasin genel sonuglarina karst koruma saglamayacagini
savunmuslardir. Ancak, zulmiin 6zel bir gruba karsi yoneltildigi genel siddet
zamanlarinda dogan belli risklerin, Miilteci S6zlesmesinde aranan zuliim olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Buna, Etiyopya ve Eritre iliskisini de
ornek gostermislerdir. Etiyopyadan Eritye’ye yapilan akinlarin sebebi, Etiyopya
Hiikiimetinin azinlik irka karst yonelttigi soykirim fiilleri sebebiyle meydana
gelen i¢ savagtir. Burada, kisilerin irklarindan dolayr maruz kaldiklar: bir zuliim
vardir."? Esasen, Miilteci Sozlesmesinin uygulanmast i¢in aranan zuliim sart
gergeklesmis olmasina ragmen, miiltecilikigin bagvuru yogunluguna gére hukuk
uygulanacakur ya da uygulanamayacakur.

Doktrinde agirlikli goriis, silahli catismadan kaganlar i¢in Miilteci Sozles-
mesindeki miiltecilik statiisii verilmemesidir. Ancak, ihtiyactan dolay1 gegici
ya da tamamlayict koruma gibi silahli catismadan kacanlari da kapsayacak belli
koruma usulleri gelistirilmistir.

B2. Gegici Koruma

Avrupa Birliginin yayinladigi belli raporlar Miilteci Sozlesmesinin uygulama
alanini genisletmistir. 1981 tarihli Report of the Meeting of the Expert Group
on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx adindaki rapor ile
kitleler halinde sinirlara yigilan insanlar igin gegici koruma verilmesi 6ngo-
ritlmiistiir. Raporda, gegici korumanin uluslararast miilteci hukukunda yeni
bir koruma sekli olmadig: ifade edilmis, kitle akinlarina karsi gecici koruma
statiisii vermenin devletlerin egemen hakk: oldugu vurgulanmigtir.® Dolayis
ile devletlerin gegici koruma statiisii verme konusunda zorlanmalari s6z konusu
degildir. 1996-1998 tarihli, Progress Report on Informal Consultations on the

[52] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 513

[53] 1956'da Macar miiltecilerin Avusturya’ya, 1971’de Dogu Pakistanli Miiltecilerin
Hindistan'a, 1975-1980 arast Hindiginli miiltecilerin Glineydogu Asya’ya kitleler halinde
akinlari 6rnek gosterilmistir. Kitle akinlarinin, onlara gecici koruma verecek devlet kadar
uluslararasi baris ve giivenligi de tehdit edecegi vurgulanmistir. Report of the Meeting
of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx (Geneva
21-24 April 1981) , EC/SCP/16/Add.1, 17 July 1981, http://www.unhcr.org/3ae68cd04.
html, (Erisim Tarihi:11 .10. 2016)
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Provision of International Protection to All Who Need It, 199854 ve 2001 tarihli
Protection of Refugees in Mass Influx Situation:Overall Protection Framework,
Global Consultation on International Protection, 20015 raporlari iilkelerini
terk edip bagska iilkelere siginanlarin hukuki durumlarini, gegici korumanin
asgari standartlarini, gecici koruma statiisiinden yararlanamayacaklarin 6zel-
liklerini diizenlemistir. Gegici koruma, giivenli sekilde tilkeye déniinceye ya da
kalic1 sekilde tigiincii bir tilkeye yerlestirilinceye kadar barinmanin saglandig;
bekleme istasyonu niteliginde goriilmiistiir.®® 2001 tarihli AB Gegici Koruma
Yonergesinde, gegici koruma ile ilgili bazi kavramlar sabitlenmistir. Buna gore;
Yerinden edilen kisiler, yaygin siddet, silahli ¢atisma ya da insan haklarinin sis-
tematik yahut da genellesmis ihlalleri dolayistyla ciddi risk altinda bulunanlar:
ifade etmistir. Kitle akinlari, belli bir iilke ya da cografi bélgeden genis sayida
yerinden edilmis kisinin Topluluga ulagmasi olarak tanimlanmistr. Kitleler
halinde gelen bu kisilere, miilteci statiisii verilmesi taahhiit edilmeden, gecici
koruma verilebilecegi, belirtilmistir. Yine, gecici korumadan yararlanan kisilerin
herhangi bir zamanda sigimnma bagvurusunda bulunabilecekleri, bagvurunun
incelenmesinin gegici koruma siiresi bittikten sonra yapilacagi, gegici koruma
bittiginde, yabancilara iliskin genel kurallarin uygulanacag: yer almigtir.””
Gegici koruma, Miilteci Sozlesmesinde miilteciler i¢in sunulan imkan ve haklar:
stnurlt sekilde saglayacakir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, esasen gegici korumanin yeni bir kavram
olmadig1, Miilteci Sozlesmesinin 9. maddesinden gegici korumanin gikarila-
bilecegi ileri siirtilmiistiir. Buna gére; “Isbu Sozlesmenin hicbir hiikmii bir taraf
devletin, savas zamaninda veya diger vahim ve ozel hallerde, belli bir kimse hakkinda
bu kimsenin gercekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle ilgili soz konusu tedbirlerin,
bu devletin milli giivenligi acisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar,
milli giivenligi icin elzem saydigs tedbirleri gegici olarak almasini engellemeyecektir.”

[54] Progress Report on Informal Consultations on the Provision of International Protection

to All Who Need It, EC/48/SC/CRP.32, Standing Committee, 25 May 1998, http://
www.unhcr.org/3ae68cff4.html, (Erisim Tarihi: 11.10. 2016)

[55] Protection of Refugees in Mass Influx Situation: Overall Protection Framework, Global
Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19 February 2001, First Meeting,

http://www.unhcr.org/3ae68f3c¢24.pdf, (Erisim Tarihi: 11.10.2016)

[56] Joan Fitzpatrick, Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime.
The American Journal of International Law. Vol. 94, No.2 , 2000, s. 282,283

(571 2., 3., 17. ve 20. maddelerinde diizenlenmistir. Council Directive 2001/55/EC of 20
July 2001, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1L:2001:212:00
12:0023:EN:PDF (Erisim Tarihi: 17.08.2016), ayrintuli bilgi icin ; Isi Ozkan, a.g.e.,
5.226-229, Biilent Cigekli Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 115-116
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hitkmii dayanak gosterilmistir. Gegici koruma, kitlesel siginma gibi olaganiistii
durumlar i¢in “istisnai 6nlem”, “pragmatik ara¢”, “acil koruma tedbiri” olarak
kabul edilmistir."® 2014 tarihli, BMMYK Icra Komitesinin Sonug Raporunda
da, gegici korumanin, kitle akinlar1 durumunda miilteci statiisti verilmemis
kisilere gegici koruma saglamak amaciyla 6zel koruma sagladigi bir kez daha
vurgulanmigtir. 5%

Gegici korumanin siiresi ile ilgili olarak da, Sozlesme’nin 33/1 maddesinde
diizenlenen geri gondermeme ilkesinin istisnast niteliginde 33/2. maddesinde!®”!
“bulunulan tilkenin giivenligi” dayanak gosterilerek miilteci hukukunun temel
ilkelerinden “geri gondermeme ilkesi” tartgilmistir.®! AB Gegici Koruma
Yonergesindeki bu hitkme dayanarak, gegici korumanin 1 yil igin verilecegi, bu
stirenin 6 ay veya en fazla 1 yil kadar uzaulabilecegi diizenlenmistir.*’Ancak
uygulamada, bu siirelere riayet edilmedigi taniklik ettigimiz Suriye'deki silahli
catismanin sonucunda goriiliir. Bu tiir durumlar icin siire tesbit etmek, bir
yandan insan haklari, 6te yandan da gliniimiiziin on yillar siiren silahli catigma-
larinda ev sahibi tilkelere olan yiikii agilarindan iki ucu keskin bi¢ag: cagristurir.

B3. Tamamlayict Koruma

Gegici korumanin oldugu gibi, siire¢ icinde gelisen bir diger durum ise
tamamlayict korumadir. Tamamlayici koruma, “uluslararasi veya tilke genelindeki
silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
kisilerin yagamlarina ya da sahsina yonelik ciddi ve bireysel tehdit durumlarinda

[58] Ayrintli bilgi Igin; Ummiihan El¢in Ertugrul, En Agir Yiik; Insan Yiikii ve Uluslararast
Hukukta Yiikiin Paylagilmas:”, Uluslararasi 1. Orta Dogu Sempozuyumu Bildirileri,
1. Cilt, Ankara, 2014, s. 567

[59] A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions, Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees Division of International Protection, 7th
Edition, June 2014, s. 123

[60] Miilteci S6zlesmesi m.33/2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli
saytlmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir suctan dolay: kesinlesmis
bir hiikiimle mahkum oldugu icin sz konusu iilkenin halk: acisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci isbu hitkiimden yararlanmayi talep edemez.

[61] EC/SCP/16/Add.1, UNHCR, 17 July 1981, Report of the Meeting of the Expert Group
on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx (Geneva 21-24 April 1981)
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cd04/report-meeting-expert-group-temporary-
refuge-situations-large-scale-influx.html (Erisim Tarihi: 01.08.2016)

[62] Madde 4, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:212:0012:0023:EN:PDF (Erisim Tarihi:
17.08.2016),
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verilmektedir.! Avrupa Birligi Konseyinin 2004 yilinda kabul ettigi Uluslararas
Koruma Yonergesi ile miilteci ya da uluslararasi korunma ihtiyacinda olan
kisilerin statiilerine ya da vasiflarina iligkin asgari standartlar diizenlenmistir.
(641 2013 tarihli AB Tamamlayict Koruma Diizenlemesinde, ciddi zarar gorme
riski ylizinden vatandaslik bag; ile bagli oldugu iilkeye dénemeyen ve tilkesi-
nin korumasindan yararlanamayan kisilerin tamamlayici koruma hakkindan
mahrum birakilamayacagy ifade edilmistir. Kisilerin tilkelerine déndiiklerinde
karsilagacaklari 6liim cezasi, iskence, gayri insani muamelemuamele, onur kirici
davranis, uluslararast nitelikte olmayan ya da uluslararast silahli catismalarda
ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle kisilerin yasamlarinin bireysel ve ciddi teh-
ditleri ciddi zarar olarak tanimlanmuistir. S6z konusu metinde miilteci tanimi
hem zuliim gorme korkusuyla tilkesine donemeyenleri hem de savas, siddet,
catigma, insan haklarinin ciddi ihlalleri sebebiyle ciddi zarar gorme korkusu
tastyan kisileri kapsamaktadir.!®

Goriilecegi gibi, Miilteci Sozlesmesine gore, miilteci statiisti taninmaktan
kaginilmis, Sozlesme'deki korumanin kapsami devlet uygulamalari, Avrupa
Birligi metinleri, BMMYK, BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi Kararlari
ile genisletilebilmistir. Bu hem insani ihtiyagtan, hem de yogun insan haklar
diizenlemelerinin etkisinden kaynaklanmugtir.©¢!

Gegici Koruma ya da Tamamlayici Koruma statiilerinin taninmast devletlerin
egemenlik yetkileri icinde kabul edilmis olsa da, Avrupa Birligi tilkeleri, AB
cergevesinde kabul edilen metinleri i¢ hukuklarinin bir parcasi haline getirmekle
yiikiimliidiirler. BMMYK Icra Komitesi de, 7 Ekim 2005 tarihli tamamlayic
koruma sekillerini kapsayan uluslararas: koruma ilkelerine iliskin sonug rapo-
runda, uluslararas: korunma ihtiyacinda olup da, Miilteci Sézlesmesine gore

[63] Maria-Teresa Gil-Bazo, “New Issues in Refugee Research, Refugee Status, Subsidiary
Protection, and the Right to be Granted Asylum under EC Law”, UNHCR , The UN
Refugee Agency Policy Development and Evaluation Service, Research Paper No. 136,
November 2006, s.11

[64] Council Directive 2004/83/EC, 29 April 2004, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:320041.0083:en:HTML (Erisim Tarihi: 22.11.2016) Ancak
bu Yonerge, BMMYK tarafinda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin riayet etmemeleri nedeniyle
stkea elestirilmistir. Isil Ozkan, a.g.e., s. 233

[65] European Union (Subsidiary Protection ) Regulations, 2013. Procedures for the
Investigation and Determination of Applications for Subsidiary Protection, para. 4.1,
4.2 http://www.inis.gov.ie/en/INIS/SP%20INFORMATION%20NOTE%20FINAL%20
13%20NOVEMBER%202013.pdf/Files/SP%20INFORMATION%20NOTE%20
FINAL%2013%20NOVEMBER%202013.pdf (Erigsim Tarihi: 26.11.2016)
Maria-Teresa Gil-Bazo, a.g.m., 5.10

[66] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 517
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koruma bulamayan kisilere, devletlerin i¢ hukuklarinda tamamlayict koruma
saglamalari ihtiyacina ve devletlerin bunu sorumluluk olarak algilamalarina
vurgu yapmistir.’”) Avrupa Birligi Adalet Divaninda (ABAD) gériilen Elgafaji
-Hollanda arasinda goriilen davada miilteci hukuku ile ilgili bir kistm husus-
larin netlesmesi, hem de AB hukukunun, iiye devletlerin i¢ hukuklarinin bir
parcasi haline getirilmeleri agisindan 6rnek gosterilebilir. AB’nin 2004/83/EC
Yonergesi, bir yabancinin sinirdist edildiginde iskence, kétii muamele ya da
cezaya maruz kalacagini ispat ettiginde, tiye devletin ilgili yabanciya oturma
izni vermesini diizenlemistir. Irak vatandaslari olan Elfagaji cifti tilkelerine geri
gonderildiklerinde gercek bir riskle karsilasacaklarini iddia etmelerine ragmen
oturma izni taleplerinin reddi, Yonerge'nin ilgili maddesinin yorumunu 6n
sorun olarak ele alinmasini gerektirmistir. ABAD, Yonerge hitkmii ile baglantili
olarak, uluslararast ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma durumla-
rinda sivil halka ayrim gézetmeksizin uygulanan siddetin, -tamamlayict koruma
icin aranan- kisinin sahsinin ve yasaminin bireysel ve ciddi zararin varligi i¢in
yeterli olacagina karar vermistir.'®® Ozkan, iilkesinde genellesmis siddet ve baski
altinda olan kisilerin zuliim tehlikesi altinda olduklarini ispat etme yiikiimli-
liikleri olmadigint ileri siirmiistiir. Ulkesindeki genellesmis siddet ya da baski
sebebiyle, kisilerin zuliim altinda olduklarini ispat edememe durumlar: igin
“de facto miiltecilik” ya da “insancil miiltecilik” kavramlarini kullanmistir. Bu
statiilerin takdirinin, miilteciyi kabul eden ev sahibi devletin ulusal hukukunun
inisiyatifinde oldugunu savunmustur. Miilteci S6zlesmesindeki duruma ¢ok
yakin olup, miiltecilik talepleri reddedilen kisiler icin de facto miilteci statii-
stin, ciddi tehdit altinda olan diger kategori igin ise insancil miilteci statiisiinii
uygun gormiistiir.'®” Bununla ilgili bir 6rnek de, 15 Ekim 2015 tarihinde,

[67] Conclusion on the Provision of International Protection Including Through
Complementary Forms of Protection, UNHCR Executive Commitee of the High
Commissioner’s Programme, No. 103 (LVI), 7 October 2005

[68] C-465/07 Elfagaji v.Staatssecretaris van Justitie, Judgment of 17 February 2009, http://
ec.europa.eu/dgs/legal service/arrets/07¢465 en.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2016), Isil
Ozkan, a.g.e., s. 305

[69] Ozkan, Miiltecilik Sézlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer almayan koruma sekillerinin —
kabul eden iilkenin i¢ hukukuna dayanan inisiyatifine gére- soz konusu olabileceginden
bahsetmistir. miiltecilik hukuku ile ilgili statiilerin takdirinde, ulusal hukukun etkisi
gostermek amactyla Almanya Mevzuatini 6rnek gostermistir. Alman Mevzuatina gore;
- Miilteci Sozlesmesindeki tanima uyan ve giivenli bir iilkeden ge¢meden Almanya’ya
gelenler icin “siginmact”

- Miilteci Sozlesmesindeki tanima uyan ve giivenli bir iilkeden gegerek gelen ancak o
geldikleri giivenli tilkeye dénemeyenler icin “daha az siginmact”

- Miilteci S6zlesmesindeki tanima uymaksizin Almanya’ya gelen -miilteci kabul edilmemesi
sebebiyle iilkesine geri gonderilebilecek olan- fakat donerse iskence ya da hayat ve
ozglirliikleri ciddi sekilde tehlikeye girebilecek kisiler icin, “insancil oturma izni”
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde (AIHM) goriilen L.M. and Others v.
Russia Davasinda goriiliir. Rusya, kendi tilkesine siginan, Suriye’nin Halep ve
Sam kentlerinden gelen Suriye vatandast iki kisi ile Filistinli olan bir vatansiz
kisinin miiltecilik taleplerini reddetmistir. Rusyanin Ulusal Mahkemesi, soz
konusu kisilerin izinsiz sekilde ikamet etmeleri ve ¢alismalari dolayzst ile tutuk-
lanmalarina ve Suriye’ye sinirdisi edilmelerine karar vermistir. ATHM, Rusya
Ulusal Mahkemesinin, Ilgililerin, Suriye’ye geri gonderildiklerinde yasam ve
kisisel giivenlik tehlikesi ile kargt karsiya kalacaklarini bildirmelerine ragmen,
ispat edemedikleri gerekgesi ile sinirdist kararinda direnmesini, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ile 3. maddesinde
diizenlenen iskence yasagini ihlal ettigine hitkmetmistir. ATHM Kararinda,
BMMYK’nin Ekim 2014 tarihli, Avrupali devletlerin ¢cogunda, Suriye vatan-
daglarin tilkelerine geri gonderme konusunda de facto erteleme uygulamasinin
oldugunu ifadesine yer vermistir.””

Hernekadar, BM ve AB’nin kararlarinda ve hukuki diizenlemelerinde yerin-
den edilmis kisiler icin diizenlemeler yapilmis ve bunlar mahkeme kararlari
ile uygulamada desteklenmis olsa da, zayif nitelikli bu korumalar uluslararasi
andlagmanin konusu olmadig1 gibi, kanimizca uluslararas: 6rf adet kurali haline
de déniismemistir.”" Insancil Hukukun silahli catismadan kacan kisileri koruya-
mayist, miilteci hukuku ile ilgili yeni pozitif diizenlemelerin uluslararas: hukuka
kazandirilmasi ve Miilteci Hukukunun reform edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bilinir ki, herhangi bir reform politikasinda, bu politikanin uygulanmasi 6nem-
lidir. Bu degisikliklerin uygulanmasi ve etkisi hem teoride, hem de uygulamada
kiiltiirel degisikliklere baglidir. Miilteci ve gog politikasinin degisikligi miilteci
ve miiltecilere karg: ytikiimliiliiklerin kavramlastirilmasina ihtiyag vardir.

- Savag miiltecileri i¢in” gegici 6 aylik koruma statiisii’verilmekeedir. Isil Ozkan, a.g.e.,s. 305

[70] L.M. and Others v. Russia, ECHR (323) 2015, Judgment, htep://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“fulltext”:[“\”CASE OF L.M. AND OTHERS v. RUSSIA\””],”documentcollectio

nid2”:[*GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”], itemid”:[“001-157709”1} (Erisim Tarihi:
18.11.2016)

[71] Miilteci yiikiiniin paylasilmasi, uluslararas: yiikiimliiliik haline gelmemis, “yardim”in
Stesine gegememistir. Miilteci yiikiiniin paylagilmasina iliskin, miiltecilerin fiziksel olarak
bélisiilmesini 6ngdren kota sistemi, tazminat sistemi, {ilkelerinden ayrilmadan iilke
icinde giivenli bélge olusturulmast sistemi ve diger éneriler diger kendi icinde problemli
ve uygulanabilirligi sinirlidir. Ummiihan Elgin Ercugrul, a.g.m., s. 572-575
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SONUC

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK), Haziran 2015
tarihli raporunda diinya ¢apinda yaklagik 59.5 milyon kisinin evlerinden kag-
maya zorlandigini beliremistir.”” Hukuken yerinden edilme olarak tanimlayabi-
lecegimiz bu kagisin en biiyiik sebebini silahli catismalar olugturur. Silahli catigma
strasinda uygulanan hukuk insancil hukuktur. Bu Hukuk, silahli catismalarin
baslangicindan itibaren, muhasamatin sona erip genel bir barisa ulagilincaya
kadar ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma durumlarinda, barigeil
bir ¢6ziim saglanincaya kadar uygulanir.”? Ancak, silahli caugmalar sirasinda
Insan Haklart Hukuku da yiiriirliigiinii devam ettirir.

Insancil Hukukun bir pargasi olan Cenevre Sozlesmeleri, diigmanliklarda
aktif olarak yer almayan ve diisman tarafin eline diisen silahli catgma kur-
banlarini korur. 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, silahli catismalarda sivillerin
korunmasint diizenlemistir. Ancak, bu Sézlesme'de diizenlenen sivil kapsa-
mina, silahli catgmanin tarafi olan devletin kendi vatandaglari dahil degildir.
Dolayistyla silahli catisma yiiziinden iilkelerini terk eden kisiler, bu S6zlesme’ye
gore sivil sayilmayip, koruma altinda degildirler. Ek 1 No'lu Protokolde silahli
catigma strasinda, silahli catismanin tarafi olan iilkenin kendi vatandaslari da
sivil kapsamina alinmis, dolaysiyla tilkelerini terk etmelerine sebep olan fiiller
Protokol’tin ihlali anlamina gelmistir. Yine ayni sekilde, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalari diizenleyen Ek 2 No'lu Protokol de, benzer diizenleme
yapimustir. Cenevre S6zlesmelerinin minyatiirii ve uluslararast 6rf-adet kurali
kabul edilen Cenevre Sézlesmelerinin Ortak 3. Maddesi muhasamata dogrudan
istirak etmeyen kisilere insanca muameleyi 6ngdrmiistiir. Bu kurallarin ihlali,
hukuken ihlal edenin sorumlulugunu dogurur. Ancak, giiniimiizde yillarca
siiren silahli ¢catgmalarda bu ihlal sorumlulugu tstlenilmemektedir. Meveut
sistemde, Insancil Hukukun, devletin kendi vatandaslari ile iliskisine ya da yer
degistirmelerinden sonrasina iliskin 6zgiin kurallar icermedigi gorilir.

Insan Haklart Hukuku, devlet ile iilkesel yetki alani igindeki bireyleri ya da
ilgili devletin vatandaslari arasindaki ilikileri diizenler. Insan Haklari Huku-
kunun bir pargast kabul edilen Miilteci Hukuku ise, zuliim gorme korkusuyla
vatandaslik bagiyla bagli olan tilkeden ayrilip bagka ilkelerde olan insanlari

[72]  http://www.unhcr.org/en-us/news/latest/2015/6/558193896/worldwide-displacement-
hits-all-time-high-war-persecution-increase.html , http://www.unhcr.org/turkey/home.

php?content=640 (Erisim Tarihi: 27.06.2016)

[73] YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under
Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)
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korumayi, onlara yardim etmeyi amaglar ve miilteci ile siginilan devlet arasin-
daki iliskileri diizenler." Miilteci Hukukunda temel hukuki metin, evrensel
nitelikli Miilteci Sozlesmesidir. Miilteci Sozlesmesine gore, miiltecilik i¢in irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden “zulme ugramaktan hakli sebeple korku” gereklidir. Ozellikle, ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silahli catigmalar, din, irk temelli olsa dahi, doktrindeki
agirlikli goriis silahlt catgmadan kaganlara Miilteci Sézlesmesinin uygulan-
mamasidir. Bu konuda da hareket noktasini, Miilteci S6zlesmesinde ve 1967
Protokoliinde tanim1 yapilmayan zultiim olusturmusgtur. Bazi yazarlar, Miilteci
Sozlesmesinde aranan zuliim ile silahli ¢atisma dolayisiyla ortaya ¢ikan zulmiin
farkli oldugunu, dolaysstyla silahli catismadan kaganlara Miilteci S6zlesmesinin
uygulanamayacaginit savunmuslardir. S6z konusu gériisiin savunuculari, Miilteci
Sozlesmesinin aradigt zulmiin “bireysel”, silahli catisma dolayust ile tilkelerini
terk eden kisilerin kargilagtiklart zulmiin “genel” nitelikli oldugunu dolayisiyla
silahli catismadan kaganlara Miilteci S6zlesmesinin uygulanmayacagini iddia
etmislerdir. Bazi yazarlar ise, Miilteci Sozlesmesinde aranan zuliim ile silahli
catisma dolayistyla ortaya ¢ikan zuliim arasinda fark gormese de, silahli catig-
madan kaganlara -miilteci sayilacak kisi sayisinin ¢oklugu sebebiyle- Miilteci
S6zlesmesinin uygulanamayacagini ileri siirmiiglerdir.””!

Bireysel zuliimden hareket eden Miilteci Sézlesmesi -mevcut haliyle-, silahli
catismalardan kaganlari “miilteci” olarak korumamakeadir. AB Hukuku kaynakls,
kitleler halinde uluslararas: sinirlara dayanan bireyler i¢in, gegici bir tedbir ola-
rak diizenlenen ve geri gondermeme ilkesiyle bagli olmaksizin “gegici koruma”
kurumu gelistirilmistir. Yine, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catigma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle kisinin sahsina ya
da yasamina yonelik ciddi ve bireysel tehdit durumlarinda verilen “camamlayici
koruma” statiisii taninmasi kabul edilmistir. Tamamlayici korumanin sebebi,
“kisinin sahsina ya da yasamina yonelen ciddi ve bireysel tehdit’tir. Bu tehdit
ya da ciddi zarar riski, kisilerin tilkelerine dondiiklerinde karsilasacaklart 6lim
cezasl, iskence, gayri insani muamele, onur kirict davranis gibi fiiller ile ulusla-
rarast nitelikte olmayan ya da uluslararast silahli catigmalarda ayrim gdzetmeyen
siddetin sonucu sayilmistir. Bu tehdit ya da zarar riskine maruz kalacak kisiler,
vatandaglik bag ile bagli olduklar: tilkeye gonderilmeyeceklerdir. Elfagaji ile
Hollanda ve L.M. and Others ile Rusya arasindaki gibi davalarda, silahli catigma
yiiziinden {ilkelerini terk eden kisiler lehine sonug alinmistir. Ancak kanimizca,
silahli catismadan kacanlar ya da kitleler halinde tilkelerinden ayrilan kisiler

[74] Melanie Jacques, a.g.e., 5.8, 9
[75] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 351, Eric Fripp , a.g.m., s. 397
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icin orf-adet kuralina doniismemistir. Ciinkdi, 6rf-adetin maddi unsurunu
olusturan “genel uygulama’y1 belki giiniimiiz i¢in gérmek giictiir. Yine, 6rf-adet
hukukunun hukukununmanevi unsuru olan “hukuk kurali oldugu inanci’nin
ise, diinyadaki silahli catigmalardan kacan kisi sayzst ile koruma bulan kisi sayis
kiyaslandiginda dogmamus oldugu goriiliir. Kaldi ki, hem Miilteci S6zlesmesi
tartigmalarinda, miilteci statiisti, hem de Gegici Koruma Yonergesinde, gegici
koruma statiisii vermenin ilgili devletin egemenlik yetkisi icinde oldugu ifade
edilmistir. ¢!

Silahli catismalardan kacanlarin uluslararast hukuktaki korunmasi, Insancil
Hukuk ve Insan Haklart Hukuku agisindan mevcut haliyle yetersizdir. Bolgesel
diizenlemeler ve bir kisim mahkeme kararlar: ile desteklenen zayif nitelikli
koruma, uluslararasi 6rf adet kuralina doniismemistir. Elbette ki, bir tarafta insan
haklarinin, 6te tarafta da giintimiiziin on yillar siiren silahli caugmalarinda ev
sahibi iilkelere olan yiikii iki ucu keskin bigak gibidir. Ancak, uluslararasi toplum
bu her iki agir yiikii dengelemek zorundadir. O sebeple, yeni hukuki diizen-
lemelere ihtiyag vardir. Evrensel hukuki metinlerde, ABMS ya da Cartegana
Deklarasyonunda oldugu gibi, miilteci taniminin silahli ¢atismalardan kaganlar:
da kapsayacak sekilde yeniden yapilmast, silahli catigmalardan kaganlarin yeniden
yerlestirilmesi, ve devletler arasi isbirliginin artirilmasi bir ¢oziim olabilse de,
gercek, kalict ve ideal ¢oziim, silahli catismalarin 6nlenmesi olacaktir
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