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Hz. Peygamber’le birlikte niibiivvet zinciri tamamlanmistir. Bununla birlikte Kur’an’da
kissalarda onceki peygamberlerden bahsedilmis, bu halkanin ge¢misine atifta
bulunulmustur. Bu kapsamda onceki peygamberlere ait bazi hiikiimlere de yer
verilmistir. Bizzat Kur'dn’da -benzer agiklamalar siinnette de mevcuttur- bu
hiikktimlerden bazilarinin devam ettigi, bazilarinin iptal edildigi bildirilmisken bir
kisminda ise bu iki yonde bir agiklama s6z konusu olmamustir. iste bu son kismi fakihler
aragtirmig ve bunlarin dikkate alimp alinmayacagi hakkinda fikir yiiriitmislerdir.
Galismamiz bu kisimla ilgili olup temelini dért mezhep ve Z&hiri mezhebine mensup hicri
dort, bes ve altinct asir usul alimlerinin kitaplar1 olusturmaktadir. Bunlarin yaninda
konuyla ilgili kitap, tez, makale, ansiklopedik madde gibi giiniimiiz ¢aligmalarina
miracaat edilmistir. Klasik eserler incelendiginde konu fikih usulii kitaplarinda deliller
baglig1 altinda ele alinmigtir. Usulciilerin bir kismi 6nceki seriatlere dair hiikiimleri delil
sayarken bir kismi kabul etmemistir. Bu itibarla mesele hakkinda ihtilaf mevcuttur. Ancak
kabul etmeyen fakihlerin, adina ser‘u men kableni demese de -drnegin bu konuda delil
su Ayettir veya su hadistir seklinde- bagka isimlerle fiir(i noktasinda 6nceki seriatlere yer
verdigi goriilmektedir. Her iki goriis sahiplerinin de nakli ve akli delilleri bulunmaktadir.
Ozellikle nakli deliller noktasinda taraflar daha ¢ok kendilerini destekleyen nasslari
dikkate alarak bunlarin delil olmaya daha elverisli oldugunu ifade etmis ve karsi tarafin
konuyla ilgili delillerini tevil etmislerdir. Mesele hakkinda yapilan ¢agdas calismalarda
genellikle klasik usul alimlerinin yer verdigi deliller 1s18inda bir taraf tercih edilmis ve o
tarafin delillerinin daha acik oldugu sdylenmekle benzer bir metod takip edildigi
goriilmektedir. Calismamizda taraflarin nakli ve akli delillerine yer verilmekle birlikte,
konu Kur’dn’da kissalar baglaminda zikredilmis olmasi hasebiyle meseleyi kissalarin
degeri, Kur’dn'in son kitap olmasi nedeniyle metinlerinin miimkiin oldugunca
kullanilmas, istishab, nesh kavrami ve neshedilmeyen seyin durumu gibi agilardan da ele
alimmig ve konu hakkinda bir degerlendirme yapilarak bir tercihte bulunulmus, s6z
konusu tercihin gerekgeleri izah edilmeye ¢alisilmistir. Tercih noktasinda 6ncekilerin
seriatlerini baglayici kabul eden alimlerin gériislerinin daha isabetli oldugu kanaatine
varilmistir. Baglayici kabul etmeyen alimlerin fikhin farkli konularinda énceki seriatlere
dair bilgilerden miistagni kalamamasi bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. Dolayisiyla
teoride farkhilik olsa da pratikte her iki taraf birlesmektedir. Diger taraftan onceki
seriatlere dair verilerin &zelikle peygamber kissalar1 olarak son din Isldim’in temel iki
kaynaginda yer almasi bu bilgilerin neshe tabi olmayip gegerliligini ifade etmektedir.
Ayrica peygember kissalarina dair dyetlerin sayisi dikkate alindiginda ser‘u men
kablenAnin fikih i¢in 6nemli bir kaynak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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One Cikanlar

e Ser‘u men kableni konusunda asil {izerinde durulan nasslarda yer alan ve hakkinda
nesh edildigine veya gecerli olduguna dair agiklama bulunmayan énceki seriatlardir.

e Konu fikih usulii eserlerinde deliller bashig1 altinda ele alinmaktadir.

e Onceki seriatlarin bizler icin baglayici olup olmadigi noktasinda fukaha ihtilaf
etmistir.

o fihtilafin temelinde islimin &nceki seriatlari tamamen veya kismen neshetmesi
anlayis1 vardir.

e Ser‘u men kableniy: baglayici kabul etmeyen fukaha, fiirida énceki seriatlara yer
vermekle teori ve pratik arasinda farkl bir tutum izlemistir.
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Abstract

The chain of prophethood was considered to have been completed with the Prophet
Muhammad. However, the Qur'an makes references to previous prophets in its
narratives, thereby alluding to this historical chain. Consequently, certain injunctions
relevant to these earlier figures have also been cited. The Qur'an itself—with similar
explanations to be found in the Sunnah—states that some of these rulings have continued,
some have been abrogated, while no explicit clarification has been made regarding
others. This final category has been examined by jurists, who have examined, deliberating
on whether such rulings should be considered or not. The present study is based on the
works of jurists from the four Sunni schools of thought as well as scholars of the Zahiri
school from the 4th, 5th, and 6th centuries of the Hijri calendar. In addition,
contemporary studies such as books, theses, articles, and encyclopedic entries relevant
to the subject have been consulted. A review of classical works reveals that this issue has
been discussed under the section of "sources of law" in the books of legal theory (usul al-
figh). Some scholars of legal theory have considered the laws of previous religious
communities as a source of evidence, while others have not. Thus, there exists a scholarly
disagreement on the matter. However, it is observed that even those scholars who reject
this source still refer to previous religious laws in various legal rulings, albeit under
different names—such as by stating that a particular verse or hadith serves as evidence
for the ruling—rather than explicitly calling it shar® man qablana (the laws preceding
Islam). Both sides support their positions with textual and rational evidence. Particularly
regarding textual evidence, each side has tended to highlight the scriptural proofs that
support its own stance, arguing that shar man qablana is more suitable as a source of law,
while interpreting the opposing proofs in a way that aligns with their viewpoint.
Contemporary studies on this issue have generally adopted a similar methodological
approach, favouring one perspective based on the classical scholars' proofs and arguing
that their evidence is clearer. In our study, we have examined both the textual and
rational proofs of each side. Moreover, given that, since the topic is mentioned in the
Qur'an within the context of prophetic narratives, we have also analyzed it from
perspectives such as the significance of these narratives, the necessity of utilizing the
Qur'an's texts as much as possible due to its status as the final divine scripture, the
principle of istishab (presumption of continuity), the concept of abrogation (naskh), and
the status of rulings that have not been abrogated. The analysis has been conducted, and
a conclusion has been reached with supporting justifications. The conclusion is that the
view of scholars who consider the laws of previous communities to be binding is more
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accurate. The fact that scholars who reject this notion cannot entirely dispense with
references to previous religious laws in various areas of Islamic jurisprudence supports
this conclusion. Consequently, while a theoretical distinction may be posited, a practical
convergence emerges between these positions. The presence of references to previous
religious laws, particularly in the form of prophetic narratives, in the two primary
sources of Islam— the Qur'an and Sunnah—indicates that these rulings are not subject to
abrogation and remain valid. Additionally, considering the significant number of verses
related to prophetic stories, it becomes evident that shar® man gablana constitutes an
important source for Islamic jurisprudence.

Keywords
Islamic Law; Evidence; Shar® Man Qablana; Abrogation; The Stories of the Qur’an

Highlights

e The primary focus regarding shar® man qablana is on the previous religious laws
mentioned in the textual sources, for which there is no explicit statement indicating
abrogation or confirmation of their validity.

e The topic is discussed under the heading of 'evidences' in works of Islamic
jurisprudence methodology.

o The jurists have disagreed on whether the previous religious laws are binding for us.

o The basis of the disagreement lies in the understanding that Islam has abrogated the
previous shari'ahs either completely or partially.

e The jurists who do not consider shar® man gablana to be binding have adopted a
different approach between theory and practice by referring to previous religious
laws in substantive rulings (furii’).
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Giris

Ser‘u men kablen4 kaynaklarda Hz. Peygamber’in nceki seriatla amel edip etmemesi,
islam’in 6nceki seriatlari neshedip etmemesi, varligi kesin olarak bilinen bir seyin devam
edip etmeyecegi acilarindan ele alindigi icin daha cok siinnet, nesih ve istishab
konulariyla beraber incelenmistir." Bu baslikta yapilacak ¢alismalarda siiphesiz temel
merci, dogrudan kaynak sayilan klasik usul kitaplar1 olmustur. Bunun yaninda bu
kaynaklardan yola ¢ikarak hazirlanan bir bakima bunlarin yorumu kabul edebilecegimiz,
ikincil kaynaklar olan ¢agdas calismalar da mevcuttur. Klasik eserlere bakildiginda
glinlimiize ulasan ilk fikih usulii eseri sayilan “er-Risile”? den bu tarafa epeyce bir kaynak
oldugu asikardir. Bu nedenle bir sinirlandirma yapmanin geregi ortadadir. Calisma Zahird
mezhebinde bir ve diger dért mezhebin her birinde en az iki eser olmak tizere belli bash
usul kitaplarindan ele alinmugtir. Cessas (6. 370/981) ve Ibni’l-Kassar (6. 397/1007) ile
birlikte hicri bes ve altinci asir usulciilerin kitaplarina miiracaat edilecektir.

Genel hatlariyla bakildiginda konuyla ilgili tez, kitap, makale gibi farkli tiirlerde -cogu
yiiksek lisans tezi- olmak {izere onu askin ¢alisma yapildigi gériilmektedir. Bunlara Kur’an
kissalariyla ilgili cahigmalar eklendiginde say1 daha da artmaktadir. Bu ¢alismalarin bir
kismi konuyu mezhepler arasi mukayeseli sunarken bir kismi tek bir mezhep baglaminda
ele almistir.

Konuyla ilgili yiiksek lisans tezlerine bakildiginda, calismalarin birinde ser‘u men
kableniy1 delil olarak kabul eden Hanefilerin konu hakkindaki delillerinin net olmadig
ifade edilmistir. Yine dnceki seriatlarla amel edilmeyecegi goriisii ile bunlarin nasslarda
yer almasiyla bizim seriatimiza doniistiigii ve baska bir seriat olmaktan ¢iktig1 goriistiniin
birbirine yakin oldugu séylenmistir. Bu durumun ayni sonuca gétiireceginden hareketle
ihtilafin lafzi oldugu dile getirilmistir. Ayrica seru men kableninin miistakil bir delil
olmay1p nasslar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaati de yer almaktadir.’ Bir
baskasinda taraflarin delilleri serdedilmis ancak bir degerlendirme ve tercih
yapilmamistir. Onceki seriatlari kabul edenler ile etmeyenlerin her nekadar teoride farkl
diistinseler de pratikte bazi meselelerde farkli delillerle de olsa ayni sonuca ulastiklar
ifade edilmistir.® Bu iki ¢alismada meseleye taraflarin sundugu deliller disinda baska
acilardan bakilmamistir.

Diger tezlere bakildiginda birinde oncekilerin seriatlarini baglayici kabul edenlerin
delillerinin daha kuvvetli ve gériislerinin daha isabetli oldugu ifade edilerek bir tercihte
bulunulmus ve bu noktada istishab delilinin de ayni sonuca ulastiracag: séylenmistir.

ibrahim Kafi Dénmez, “Ser‘u Men Kablena”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010), 39/15.

2 Muhammed b. idris $afit, er-Risale thk. Muhammed Seyyid Kilant (Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 1388).

Stileyman Taskin, Besinci ve Altinci Yiizyil Hanefi Usulciileriyle Karsilastirmali Olarak Gazzali nin Delil Teorisinde
Ser'u Men Kablend ve Sahabi Kavli (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2009), 53-54, 105. Ayni yazarin s6z konusu tezden iiretilmis “Hiiccetii’l-islAim Gazzali ve ilk Dénem Hanefi
Usulciileri Baglaminda Ser’'u Men Kablen&'nin Delillik Degerine Dair Bir inceleme”, (Bingél Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/2018-1, 91-120) adl bir makalesi de bulunmaktadir.

Yusuf Oztas, Islim Hukuk Usuliinde Ser'u Men Kablend (istanbul: Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 38.

Ugur Apaydin, Onceki Seriatlarin Islim Hukukuna Yansimalari (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 121.
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Burada deliller tahlile tabi tutulmamustir. Ancak istishab deliline vurgu yapilmasi
manidardir. Diger bir tezde hem kabul edenlerin delillerinin yeterince agik olmayip zayif
oldugu hatta bu delillerin Tevrat ve incil'e dahi miiracaat edilebilecegi fikrine kap1
aralayabilecegi ifade edilirken ayni tezde kabul etmeyenlerin delillerinin daha giiclii
oldugu séylenmekte fakat kabul edenlerin goriisii tercih edilmektedir.® Gortldugi tizere
calismada yer alan ifadelerde tutarsizlik bulunmaktadir. Ancak 6ncekilerin seriatlarin
kabul edenlerin delillerinin Tevrat ve incil’e miiracaat edilebilecegi fikrine sebep olacagi
kanaati isabetli degildir. Zira 6ncekilerin seriatlar1 noktasinda fakihlerin tartistigi konu
nasslarda yer alanlarla ilgilidir. Glinkii nasslarda yer almayan 6ncekilerin seriatlarina
miiracaat edilemeyecegi noktasinda ittifak vardir. Bagka bir tezde ise konu epeyce bir usul
kitabindan ele alinmis, kitaplarin konuyu ele alma bigimleri ifade edilmis, teori farkli olsa
da bunun pratige yansimadig1 sonucuna yer verilmistir.” Ancak calismada deliller analiz
edilmemis ve bir tercihte bulunulmamistir.

Tezler disindaki calismalara temas edecek olursak, bir calismada IslAm’m &nceki
dinlere kars1 bakis agisini ortaya koymasi ve israiliyatin etkisiyle ilgili olmasi agisindan
konunun énemli oldugu ifade edilmektedir.® Konunun israiliyatla iliskisi agisindan ele
alimmas dikkate deger bir husustur. $afii mezhebi baglaminda konuyu elen alan bir bagka
calismada $afif fukahasinin fiirGida konuya yer veren mezhep imamina muhalefet ettigi
ifade edilmektedir.” Digerinde ise taraflarin delillerinin verildigi, farkli goriisler olsa da
ayni sonuca ulasildigi, agikca belirtilmese de nasslarda yer almasi sebebiyle énceki
seriatlarin kabul edilmesinin uygun olacag: seklindeki goriise egilimin oldugu ve ser’'u
men kablendnin miistakil degil nasslara bagl bir delil oldugu kanaati yer almaktadir.*

Tiirkge kaynaklar yaninda Arapca birkag kaynaga temas etmek gerekirse, hakkinda
ihtilaf edilen kaynaklarin ele alindig1 bir ¢calismada taraflar arasindaki ihtilafin zahiri olup
6nemli bir sonucunun olmadig ifade edilmis bu baglamda 6ncekilerin seriatini baglayici
kabul edenlerin her konuda buna miiracaat etmediklerini, kabul etmeyenlerin ise
cogunlukla &nceki seriatlarla ilgili verilerden destek aldiklari séylenmistir.’ Bir
baskasinda kismen degerlendirme yapilmis ve dncekilerin seriatlarini baglayici kabul
edenlerin goriisii tercih edilmistir. Istishab delilinin ayni sonuca ulastiracag: sdylenmis
ve ser‘u men kableninin miistakil degil Kur’an ve siinnete bagh miilhak bir delil oldugu
ifade edilmistir.”” Bu calismalarin en kapsamlisi ash doktora tezi olan, Abdurrahman
Dervis'in kitabidir. Miiellif eserde konuyu mufassal olarak ele almis, degerlendirmelerde
bulunmus ve ihtilafin zahiri oldugunu, hakiki kabul edildiginde ise 6ncekilerin seriatlarini

Ramazan Kara, islam Hukukunun Kaynaklarindan Oncekilerin Seriatlart (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 43, 52, 56.

7 Hatice Oztiirk, ilk Bes Asir Fikih Usiilii Literatiiriinde Ser'u Men Kablend Delili (istanbul: istanbul 29 Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 11, 158.

Ertugrul Déner, “Ser'u Men Kableni Prensibi Baglaminda Otekinin Konumu ve Baglayicilig1”, Ikinci
Uluslararast Israil ve Yahudilik Calismalart Konferanst 2018 Bildiri ve Oz Kitabt ed. M. Mustafa Kutlu (Balikesir, 2018),
94, 101.

Mehmet Selim Aslan, “Safit Mezhebinde Ser‘u Men Kablenanin Hiiccet Degeri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cumbhuriyet [lahiyat Dergisi 22/2 (Aralik 2018), 1042, 1055.

1o Ekrem Bugra Ekinci, [sldm Hukuku ve “Onceki Seriatler” (istanbul: 2010), 170-171.

' Mustafa Dib el-Buga, Eseriil-Edilleti’l-Muhtelefi fiha fi'l-Fikhi'l-slami (Dimask: Daru’l-imami’l-Buhéri, ts.), 540.
12 saban Muhammed ismail, el-Isldm ve Mevkifiihti mine’s-Serdit’s-Sabika (Misir: Daru’l-Fikir, 1405), 46, 54.
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baglayici kabul edenlerin goriisiiniin tercihe sayan oldugunu ifade etmistir. Ayrica dort
mezhep icinde nasslarda yer alan dncekilerin seriatlarina dair verilerinden az veya ¢ok
istifade etmeyen bir mezhebin olmadigini s6ylemistir."

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda genellikle konunun usul kitaplarinda verilen deliller
disinda farkli acilardan ele alinmadigi, tahlil ve deZerlendirmeye pek girilmedigi,
goriislerin verilip tercihte bulunulmadig: ifade edilebilir. Bu ¢alisma konuyu usul
kitaplarinda yer alan deliller disinda istishab, nesih, Kur’an kissalari, islam hukukunun
orijinalligi ve kelamin i‘mali gibi farkli zaviyelerden ele almak i¢in yapilmistir. Calismanin
sonunda bir analiz yapilarak tercihte bulunulmustur. Konunun ele alinmasinin diger bir
gerekcesi de kanaatimize gore dnceki seriatlarla ilgili nasslarda yer alan verilerin hukuk
tarihine sunacag katkidir. Soyleki yukarda bahsi gecen calismalarin ¢ogunda énceki
seriatlarla ilgili konulara dair mistakil bir boliim ayrilmistir,

Konunun &nemine temas edecek olursak, Islim’in 6nceki seriatlara bakis acisini
bildirmektedir. Onceki seriatlara dair bilgilerin tahrif edilmis olmasindan dolay1 bunlarin
kabulii i¢in nasslarin denetiminden ge¢mesi gerekir. Kur’dn'in 6nceki vahiy metinleri
hakkinda tasdik edici ve koruyucu olmasi Kur’an’da yer verilen dnceki bir seriatin devam
ettigine isarettir. Ayrica biitiin seriatlarin kaynaginin bir oldugu ve son din islaim’in
oncekileri tamamen neshetmedigi aksine onlarda bulunan tiim giizellikleri barindirdig
manasina gelir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in dyetin' ifadesiyle bir tiiredi olmadig
ondan &nce de tarih sahnesinde nice peygamberlerin gelip gectigi, gayelerinin bir oldugu
anlasilmakla Hz. M@si ve Hz. is’ya peygamber olarak inanan bir kimsenin Hz.
Peygamber’e de iman etmesinin bu agidan pek ¢ok gerekgesinin bulundugunu
hatirlatmaktadir.”

1. Ser‘u Men Kablena Delili Hakkindaki ihtilafin Cercevesi

Usul kitaplarinda bakildiginda GazzAli (61. 505/1111) hari¢ miielliflerin tarif yapmadan
dogrudan konuya girdikleri goriilmektedir. Gazzall, ser'u men kablendyi, “islam
tarafindan neshedildigi acik¢a bildirilmeyen énceki seriatlar” olarak tarif etmektedir.'®

Konu usul kitaplarinda Hz. Peygamber’in niibiivvetten 6nce ve sonra 6nceki seriatlarla
amel edip etmedigi seklinde iki agidan ele alinmig olup agirlik niibiivvetten sonraki
kisimla ilgilidir. Zira meselenin niibiivvetten 6nceki kismiyla bazi usulciiler hig
ilgilenmezken sonraki kismina hepsi kitaplarinda yer ayirmustir. Meseleyi
peygamberlikten dnceki kismiyla ele alanlar arasinda imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (5l.
478/1085), GazzAli ve ibn Hazm (6. 456/1064) yer almaktadir. imamii’l-Haremeyn Ciiveyni
meseleyi ele almig ve bu konuda olumlu veya olumsuz kesin bir sey denilemeyecegini
ifade etmistir.”” Gazzali bu hususun aklen caiz oldugunu ancak vuku buldugu noktasinda
kesin bir delilin bulunmadigini dolayisiyla bu meselede konusmanin bir anlaminin

3 Abdurrahman b. Abdullah Dervis, “Serdi’ii’s-Sabika ve Medd Hiicciyyetiha fi’s-Serf'ati’l-Islimiyye (Riyad, 1410),
312, 318.

1 el-Ahkaf 46/9.

> Dénmez, “Ser‘u Men Kablena”, 39/18-19.

16 Gazzali, el-Miistasfa (Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1413), 165.

ImAmii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhdn fi usiilil-fikh (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 1/191-

192.
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olmayacagini ifade etmistir.’ Tbn Hazm ise niibiivvetten dnceki zamani arastirmanin bir
anlaminin olmayacagini zira niibiivvetten nce peygamber icin tevhitten baska bir
miikellefiyetin olmadigini séylemektedir.” Bu konuyu Serahsi (6l. 483/1090) disinda
Hanefl usulciileri ele almamistir. Serahsi ise meselenin Akaid ilmiyle alakali oldugunu
zikredip gecmistir.” Ebll Ya‘la el-Ferra (8l. 458/1066) da bu meseleye temas etmis ve
bunun aklen ve seran vuku buldugunu séylemistir.”> ibn Hazm bu meselenin bir
faydasinin olmadigini séylemektedir. Ancak Hz. Peygamber’in niiblivvetten dnce bir
seriatla amel ettigini kabul etmek o seriatla ilgili hiikiimlerin niibiivvetten sonra islim’la
birlikte neshedilmediginde halen gecerli oldugunun delilidir ve meselenin en azindan
boyle bir faydasi mevcuttur.”

Bu konu usul kitaplarinda ¢ok giindeme alinmadigina gére ser‘u men kablena deyince
Hz. Peygamber’in niibiivvetten sonra énceki seriatlarla amel edip etmedigi meselesi akla
gelmektedir, Zira usul kitaplarinda s6z konusu baslik altinda kastedilen budur. Nitekim
GazzAli de asil maksadin bu oldugunu sdylemektedir.”

Onceki seriatlarla alakali hiikiimleri bilmenin yolu Kur'dn veya siinnetin haber
vermesi, ehli kitabin rivAyet ve kitaplari ile Miislimanlarin ehli kitaptan yapacag
nakillerdir.* Hakikatte biitiin seriatlarin kaynag: tek olduguna gére aslolan aralarinda
muvafakatin olmasidir.”® Ancak bizzat Kur'dn, ehli kitabimn dinlerini bozup tahrif
ettiklerinden® ve Miisliimanlara olan haset, kin ve diismanliklarindan® bahsetmekle bu
yolun giivenli olmadigini haber vermektedir. Bu durumda ehli kitabin kitaplarinda
bulunanlarin veya bize riviyet ettiklerinin veyahut Miisliimanlarin onlardan
naklettiklerinin bozulan ve degistirilen hiikiimlerden olmasi muhtemeldir. Bu itibarla
ser'l bir meselede bunlar delil olamaz.”® Dolayisiyla geriye nasslardaki bilgiler
kalmaktadir. Onceki seriatlarla ilgili nasslarda yer alanlar ise tige ayrilmaktadir. Birincisi
onceki seriatlarda yer alip bizim i¢in de gegerli oldugu bildirilenlerdir. Digeri neshedildigi
ifade edilenlerdir. Ugciinciisii ise gecerliligine veya neshedildigine dair bilgi
verilmeyenlerdir.

1.1. Kur’4n veya Siinnet’te Halen Gegerli Oldugu Bildirilen Hiikiimler

Bu hiikiimlere bakildiginda 6zellikle ibadetlerle ilgili konular oldugu gériilmektedir.
Ornegin dyette” orug ibadetinin bizden 6ncekilere emredildigi gibi bize de farz kilindig
ifade edilmektedir. Yine “en’dm” diye ifade edilen hayvanlardan bu nimete siikiir olarak
kurban kesilmesi ayette her millete emredildigi*® bildirilmektedir. Ayrica rivayette Hz.

8 GazzAli, el-Miistasfd, 165.

1 {bn Hazm, el-ihkam fi ustilil-ahkam (Beyrut: Daru’l-Afaki'l-Cedide, ts.), 5/183.
% Serahsi, Usil (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/100.

2 Ferrd’, el-Udde fi ustili’l-fikh, 3/766.

Dervis, “Serdi’ii’s-Sdbika ve Medd Hiicciyyetiha fi's-Seri’ati’l-Islimiyye, 251.

B GazzAll, el-Miistasfd, 165.

2 Cessas, el-Fiisil fi'l-Usiil (Vezaretii’l-Evkafi'l-Kiiveytiyye, 1994), 3/19-20.
Pezdevi, Kenzii'l-viisil ild ma‘rifeti’l-usil (Medine: Daru’s-Serac, 2016), 523.
2 en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13, 41.

2 el-Bakara 2/109.

2 Serahst, Usiil, 2/99.

2 el-Bakara 2/184.

% el-Hac 22/34.
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Peygamber kurban hakkinda sorulan bir soru tizerine kurbani “Hz. ibrahim’den gelen bir
stinnet” olarak ifade etmistir.’’ Bu hiikiimlerin Miislimanlar hakkinda da gegerli oldugu
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.

1.2. Kur’an veya Siinnette Neshedildikleri Belirtilen Hiikiimler

En’dm suresinde yaptiklar: tagkinliklar sebebiyle bazi yiyeceklerin Yahudilere haram
kilindig1* ifade edilmektedir. Bu yasak Miisliimanlar i¢in gecerli degildir. Zira bir 6nceki
ayette bu sekilde bir harama yer verilmedigi gibi bunun disinda s6z konusu yasaga dair
bir nass da bulunmamaktadir. Baska bir 6rnek ganimetin 6nceki seriatlarda haram iken
Miisliimanlara helal kilinmasidir. Nitekim rivayette bu konu acgikca ifade edilmistir.*

1.3. Kur’4n veya Siinnette, Gegerli Olduguna Yahut Neshedildigine Dair Bilgi
Bulunmayan Hiikiimler

Ser‘u men kableni konusunda fukahanin ihtilafi bu maddede zikredilen hiikiimlerle
ilgilidir. Fakihlerin bir kismi bu hiikiimlerin neshedildigine dair delil bulunmadigindan
Miisliimanlar i¢in de gecerli oldugunu kabul ederken diger bir kismi ise bunlarin halen
gecerli olduguna dair bir delilin bulunmamasim gerekce gostererek bunlarin
Miisliimanlar icin baglayici olmadigini ifade etmektedir.

2. Onceki Seriatlerin Baglayici Oldugunu Diisiinenler

Onceki seriatlara ait hiikiimleri delil olarak kabul eden alimler, bunlarin Kur’an ve
slinnette yer almalarimi ve neshedildiklerine dair bir delilin bulunmamasim sart
kosmaktadir. Hanefi usficiileri, Maliki alimleri ibnii’l-Kassar ve Baci (6l. 474/1081),
Hanbell A4limleri Ferrd (3l. 458/1066) ve KelvezAni (3l. 510/1116) bu goriisii
benimsemektedir. Ancak Hanefi usilciileri ve Ferrd bu hiikiimlerin artik Hz.
Peygamber”in seriatina doniistiigiint belirtmektedir.** Baci ise bu hiikiimlerin hangi
peygambere indirilmisse onun seriati oldugunu kabul etmektedir.*

Bu goriiste olanlar nakli ve akli bir takim deliller ileri stirmekte ve fiiridan 6rnekler
vererek gorislerini desteklemektedir. S6z konusu delilerin bir kismi zikri gegen
usulciilerin hepsi tarafindan kullanilirken diger bir kismi sadece bazilari tarafindan
kullanilmustir.

Nakli deliller noktasinda; Oncesinde on sekiz peygamberin isimlerinin zikredilip
sonrasinda Hz. Peygamber’e bu peygamberlerin yolundan gitmesini emreden,*® yine Hz.
Peygamber’in Hz. ibrahim’in dinine uymasini emreden,” Hz. Nuh, Hz Tbrahim, Hz. Mis3,
Hz. s8’ya tavsiye edilenler ile Hz. Peygamber’e vahyedilenlerin Miisliimanlar i¢in de din
olarak kilindigim bildiren,* Tevrat'in hidiyet ve nur kaynagi oldugunu ve icindekilerle

1 fbn MAce, es-Siinen (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Edahi”, 3 (No. 3127)

32 el-En’am 6/146.

3 Buhdri, el-Camiu’s-Sahth (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Salat”, 55 (No. 438.)

34 Cessas, el-Fiistil fi'l-Usiil, 3/19-20; Pezdevi, Kenziil-viistil ild ma‘rifetiT-usal, 521-523; ibnii’l-Kassar, Mukaddime fi
usili’-fikh (Riyad, 1999), 307-308; Ferrd’, el-Udde, 3/453; Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh (Merkezi'l-bahsi’l-
ilmi ve thyaii't-tiirasi’l islami, 1985), 2/411-412, 416.

%5 Baci, fhkamit’l-fiisdl fi ahkami'l-usdl (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam, 1995), 400-401.

% el-En’am 6/90.

% en-Nahl 16/23.

% es-Slird 42/13.
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peygamberlerin hiikiim verdigini ifade eden,” Kur’an'in énceki kitaplar tasdik edici ve
onlar1 koruyucu oldugunu bildiren* dyetler 6rnek olarak verilmektedir.

Stinnetten verilen delillere, Hz. Peygamber’in zina eden iki Yahudi'ye verdigi recm
hikkmii i¢in Tevrat’a basvurdugunu ve hitkkmii uyguladiktan sonra “Allahim! Senin
kitabindan terk ettiklerini ilk ihya eden benim” s6ziinii iceren rivayeti,* namazin kazasiyla
ilgili Hz. Peygamber’in “Kim uyudugundan veya unuttugundan dolayr namazi kagirirsa
hatirlayinca kilsin.” buyurmasi ve dayanak olarak hadisin devaminda beni hatirinda tutmak
icin namaz kil / S )5 3 §)LZ!\ ¢.§T ayetini* okudugunu ifade eden hadisi,” ibn Abbas’in (&1.
68/687) Sad suresindeki secdeyle ilgili “Sdd suresinde secde vardir. Daviid (a.s) secde etmistir.
David (a.s) peygamberimizin kendisine uydugu peygamberlerdendir. Peygamberimiz de Ona
ittibaen burada secde etmistir.” séziinil iceren rivayeti,* Hz. Peygamber”in, bir cariyenin
disini kiran Riibeyyi‘e, “Allah’in kitabinda bunun karsihgi kisastir” seklinde hitkmii agikladig
hadisi*® ve Hz. Peygamber’in Medine’ye geldiginde Yahudilerin asura orucunu “ben
Miisd’ya sizden daha layigim” diyerek tuttugunu bildiren riviyet* 6rnek verilmektedir.

Nakli deliller yaninda konu akli olarak su sekilde izah edilmektedir: Bir peygamberin
seriat1 olarak sabit olan hiikiimlerin, hakikati icerip Allah'in rizasina uygun oldugu ve
baska bir peygamberin gonderilmesiyle bunlarin vasiflarini kaybetmeyeceklerinden
dolay1 nesih s6z konusu olmadik¢a bu hitkiimlerle amel etmeye devam edilebilir.”” Seriat
vahiyle geldigine gore ancak vahiyle neshedilebilir. Bu itibarla bir seriat neshedildigi
bildirilmedik¢e baska bir peygamberin génderilmesi o seriatin neshini/terkedilmesini
gerektirmez. Dolayisiyla hitkmiin degistigine dair bir agiklama olmadig siirece ashinda
seriatlarin birbirine uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*®

Onceki seriatlarin baglayici oldugunu kabul eden &limler ayni zamanda konuyla ilgili
fiirlildan drnekler vererek goriislerini desteklemektedir. Hanefi usul limleri “miihdyee”*
konusunda imam Muhammed’in (1. 189/805) Hz. Salih ve kavmi hakkinda nazil olan
“Onlara, suyu aralarinda ortaklasa kullanmalarim bildir, Her hak sahibi (suyun) basina gelsin."*
, "Salih, "Iste (miicize) bu disi bir devedir; onun su icme hakki oldugu gibi sizin de belli bir giinde
icme hakkimiz vardir....””" meilindeki yetlerle istidlal ederek ortak mallarda miihdyee
usullinii kabul ettigini zikretmislerdir.*

¥ el-Maide 5/43, 44, 45.

“ el-Méaide 5/ 48; Fatir 35/31.

‘U Miislim, el-Cdmiu’s-Sahth (istanbul: Cagr1 Yayinlary, ts.), “Hudud”, 26, 28; ibn Mace, "Hudud", 10 (No. 2558)

2 Tah4 20/14.

# Miislim, "Mesacid", 309, 316.

“ Buhdri, "Tefsir", 125 (No. 4632)

* Ebu Dav{d, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Diyat”, 32 (No. 4595)

% Buhari, “Savm”, 68 (No. 2004)

47 Serahst, Usil, 2/101.

8 Ferrd’, el-Udde, 3/760.

Zaman veya mekén agisindan ortak mallarin menfaatinin paylasilmasi. Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1

Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 7/59.

%0 el-Kamer 54/28.

' es-Suard 26/155.

2 Cessas, el-Fiisil fi'l-Usal, 3/20; Serahsi, Usil, 2/99; Pezdevi, Kenzii'l-viisil ild ma‘rifetil-usil, 523; Debdsd,
Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 253.
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Ayrica Cessas (8. 370/981) ve Serahsi (61. 483/1090), Kerhi'nin (51. 340/952) “(Tevrat 'ta)
onlara sunu yazdik: Cana can,.....dise dis... Allah'in indirdigi ile hiikiim vermeyenler zalimlerin ta
kendisidir.”>* meélindeki ayeti delil kabul ederek hiir ile kole ve Miisliiman ile zimmi
arasinda kisasin cereyan edecegini kabul ettigini zikretmektedir.”* Yine Serahsi, imam
Ebl Ysufun (6l. 182/798) az 6nce gegen ayetten yola cikarak erkek ile kadin arasinda
kisasin gegerli olduguna hiikmettigini zikreder.” Yeri gelmisken sdyleyecek olursak izzet
Derveze bu ayetin tefsirini yaptig1 satirlarda, “tefsir kitaplar: bize kadar ulasan dnceki
alimlerden ne Taberi’nin (3. 310/923) ne de ondan sonra gelen Begavi'nin (5l. 516/1122)
ser‘umen kableniya temas etmedigini ve bundan ilk bahsedenin Zemahser? (51. 538/1144)
oldugunu” ifade etmektedir.”® Taberi ve Begavi'nin meseleye temas edip etmedigi
arastirilmaya muhtag olsa da bu konuda ilk bahseden miifessirin Zemahseri diye ifade
edilmesi isabetli degildir. Zira ondan daha 6nce yasayan Cessas tefsirinde® bu delilden
bahsetmektedir.

Yine Ferra (61, 458/1066), Ahmed b. Hanbel'in (61. 241/855) “Biz, (ojlunun canina) bedel
olarak ona iri bir kurbanhk verdik."*® meélindeki dyete istinaden oglunu kurban etmeye
yemin eden bir kisinin kefaret olarak bir kog kesmesi ve etini fakirlere dagitmasi

gerektigine® ve “Kur‘aya girdi ve kaybedenlerden oldu."*, “Iclerinden hangisi Meryem’i himaye

edecek diye kur‘a icin kalemlerini atarlarken onlarla beraber degildin....."®" meilindeki
ayetlerden yola ¢ikarak kur‘anin caiz olduguna hitkmettigini zikretmistir.** Kelvezani de
bu husuta kur‘ay1 6rnek vermektedir.®

Bact, imam Malik’in (8l. 179/795) Hz. Suayb ile Hz. M{is kissasinda gegen “bana sekiz
yil ¢alisman karsihginda iki kizimdan biriyle seni evlendirmek istiyorum” meélindeki dyeti delil
alarak babanin, kizinin gdriisiinii almadan onu evlendirebilecegi gorisiinde oldugunu

ifade etmektedir.*

3. Onceki Seriatlerin Baglayic1 Olmadigini Diisiinenler

Eb{i ishak $irazi (61. 476/1083), imamii’'l-Haremeyn Ciiveyn1 (1. 478/1085), Gazzali (1.
505/1111) ve ibn Hazm (1. 456/1064) énceki seriatlara ait hiikiimleri delil olarak kabul
etmemektedir.” Ancak ibn Hazm, Hz. ibrahim’in seriatim Hz. Peygamber’in seriatiyla
adeta ayni kabul ederken, gecerli kabul etmedigi diger peygamberlerin seriatindan ayri
tutmaktadir.® Sirazi, “et-Tebsira” isimli eserinde neshedilenler hari¢ dnceki seriatlarda

3 el-Méaide 5/45.

5 Serahsi, Usiil, 2/100; Cess3s, el-Fiistl fi'l-Usil, 3/20.

% Serahsi, Usiil, 2/100.

% Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiriil-hadis (Kahire: Darii thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383), 9/138.
57 Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Ahkdmii'l-Kur’dn (Beyrut/Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 2/547.
8 es-Saffat 37/107.

% Ferrd’, el-Udde, 3/753.

0 es-Saffat 37/141.

61 Al-i imran 3/44.

2 Ferrd’, el-Udde, 3/754.

¢ Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 2/411.

¢ Bact, thkamii'l-fiistl, 401.

% ImAmii'l-Haremeyn Ciiveynt, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, 1/189; GazzAli , el-Miistasfd, 165-166.

¢ ibn Hazm, el-thkam fi ustili'l-ahkdm, 5/161, 182.
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[32]

yer alan hiikiimlerin baglayici oldugunu séylerken® “Liima‘“’da bu gériisiinden vazgecmis

ve 8nceki seriatlardan hicbirinin baglayici olmadigini ifade etmistir.,*

Bu gruptaki limler de bir takim nakli ve akli deliller ileri siirmektedir. Bu deliller zikri
gecen usulciiler tarafindan ayni oranda kullanilmamstir. Nakli deliller arasinda; Her bir
iimmete bir seriat ve yol verildigini bildiren,*” 6nceki milletlerin gelip gectini ve
yaptiklarinin kendilerini baglayacagim ve baskalarinin onlardan sorumlu olmayacagini
ifade eden” dyetlere yer verilmektedir.

Ayrica dnceki peygamberlere verilmeyip Hz. Peygamber’e verilen bes nimeti bildiren
ve bu baglamda Hz. Peygamber’in tiim insanliga gonderildigini ifade eden,”” elinde
Tevrat’tan bir sayfa gordiigii Hz. Omer’e Hz. Peygamber’in 6fkelendigini ve kaydi hayat
sartiyla Hz. Mlsd'nin dahi Hz. Peygamber’e tabi olmasi gerekecegini bildiren” ve Hz.
Peygamber’le sahabi Muiz b. Cebel (61. 18/639) arasinda gecen ve hiikiim kaynaklarinin
sirasiyla sayilldigi” -ki bu hadiste énceki seriatlardan bahsedilmemistir- rivayetlere
deginilmektedir.

Onceki seriatlarin baglayici olmadigini sdyleyen bu alimler meseleyi ayrica sdyle
aciklamaktadir: Allah Rasulii 6nceki seriatlarda yer alan zihar, lidn gibi vakalarla
karsilastiginda o seriatlara bagvurmayip vahyin gelmesini beklemistir.”* Onceki seriatlar
kaynak olsaydi bunlarin 6grenilmesi, nakledilmesi ve korunmasi Kur’'an’1 6grenmek gibi
farz-1 kifaye olurdu ve sahabe hadisler noktasinda nasil bir hassasiyet géstermisse aym
hassasiyeti bu hiikiimler i¢in de gsterirdi. Oysa 6nceki seriatlarda hitkmii yer alan ve
hakkinda tartisip durduklari bir¢cok mevzu dururken ve gegmis seriatlara dair bilgiler
hakkinda otorite sayilan Abdullah b. Selam (51. 43/663-664), Ka‘b el-Ahbar (5. 32/652-653)
gibi misliiman din adamlar: yanlarindayken sahabenin bu alimlere miiracaat ettigine
dair bir nakil yoktur.”

Seriatin/dinin belli bir zamanda belirli bir topluluga génderilmesi, baska milletlerin
istirakine mani olur. Dinler miintesiblerinin maslahati icin vaz' edilir. Maslahat ise,
topluluklara gore farklilik arz edebilir. Seriatlarin tiimiinii ayni anda uygulamak miimkiin
degildir. Zira bunlarda neshedilmis veya tahsise ugramis hiikiimlerin olmasi
muhtemeldir.”® Ummet ittifak etmistir ki bu seriat dncekileri neshetmistir. Sayet
peygamber baska bir seriatla amel etseydi siri‘ olmaz haber veren olurdu, seriat sahibi
degil nakilci olurdu. Onceki seriatlar baglayici olursa bu durum, Hz. Peygamber’in tiim
insanhga gonderilmekle kendisine verilen fazileti eksiltir.” Ayetlerde her bir
peygamberin seriatinin farkli oldugu ve onceki timmetlerin yaptiklarindan sorumlu

7 Sirazl, et-Tebsira fi usili'l-fikh (Dimask: Daru’l-Fikir, 1403), 285-286.

8 Sirazl, el-Liima‘ ff usdli’l-fikh (Darw’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 63.

0 el-Maide 5/48.

7 el-Bakara 2/134.

7t Buhari, “Salat”, 55 (No. 438.)

72 Darimi, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Mukaddime”, 39 (No. 449)

7 Ebu David, "Akdiye", 11 (No. 3592)

™ Gazzali, el-Miistasfd, 166.

s Sirazl, el-Lima‘ fi usalil-fikh, 63; imdmii'l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhdn fi ustli’l-fikh, 1/190; Gazzali , el-
Miistasfd, 167.

76 Sirazi, et-Tebsira fi usali’l-fikh, 286-287.

77 ibn Hazm, el-thkam fi ustili'l-ahkdm, 5/181; Gazzali, el-Miistasfd, 167.
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olmadigimiz ifade edilmektedir. Farkli seriatlarin birbirine uymasi miimkiin degildir.
Ayrica sorumlu olmadigimiz bir sey bizi baglamaz.”® Yine Ayetlerde 6nceki her bir
peygamberin kendi kavmine génderildigi ifade edilmektedir ki bu da seriatlarinin ayr
oldugunu gésterir. Yine Hz. Peygamber’in Hz. Omer’i Tevrat’tan menetmesi ve Muéz b.
Cebel'in hiikiim vermede miiracaat kaynagi olarak Tevrat ve Incil'den ve &nceki
seriatlardan bahsetmemesi ve bu haliyle Hz. Peygamber’in onayini almasi 6nceki
seriatlarin baglayici olmadigim gosterir.”

4. Delillerin Degerlendirilmesi

Ser‘u men kablen4 hakkindaki nakli ve akli delillerin ¢esitliligi agisindan mezhepler
arasi olsun mezhep ici olsun eserden esere farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Soyle ki bazi delillerin her iki tarafca kullanildig1 ancak farkli sekillerde yorumlandigi,
bazi delillere bir mezhebe ait usul eserlerinin hepsinde yer verilirken bazilarinda yer
verilmedigi, onceki seriatlari baglayici kabul edenlerin daha c¢ok nakli delilleri
kulandiklar1 goriilmektedir.* Degerlendirmeye nakli deliller ve diger deliller olmak tizere
iki baslik altinda yer verilmistir. Fukahanin nakli delilleri yorumlamas: ve bunlardan
yaptiklari ¢ikarimlar akli delil sayilacagindan bunlara nakli delillerin icinde yer verilmis
olup miistakil baslik atilmamistir. Nakli delillerde 6zel bir siralama takip edilmemistir.
Ayet ve hadisler birlikte degerlendirilmistir. Diger deliller bashiginda konuya farkl
acilardan yaklasim kastedilmektedir.

4.1. Nakli Deliller

4.1.1. Onceki Peygamberlere Uymay1 Emreden Ayetler

Hz. Peygamber’e Onceki peygamberlerin yolundan gitmesi emredilen, 6nceki
peygamberlere din olarak verilen seyin kendisine de verildigini bildiren ve Hz. ibrahim’in
dinine uymasini emreden 4yetler hakkinda onceki seriatlar1 baglayici sayanlar bu
ayetlerde bildirilen “hidayet/hiidd” ve “millet/din” kavramlarinin kars: tarafin iddia
ettigi gibi sadece tevhit degil ayni zamanda ser’i hiikiimleri de kapsadigini s6ylemektedir.
Bu noktada tahsisine dair delil olmadik¢a bir seyin umumu {zerine birakilmasi
gerekeesini ileri siirmektedirler. Benzer bir durumun Bakara siiresi 2. dyette yer aldigini
ve burada da Kur’dn'in miittakiler igin “hidayet” oldugunun bildirildigi ve siiphesiz
takvanin sadece tevhitle degil bununla birlikte seriat ve amelle elde edilecegini dile
getirmektedirler.* Diger taraftan bir ¢ok peygamberin isminin zikredilip onlara tabi
olunmasiri isteyen séz konusu dyetler aslinda seriatlar arasinda ortak yonlerin farklh
yo6nlerden (neshedilenler) ¢ok fazla olduguna isaret eder.* Burada sunu da ekleyebiliriz
ki “hid4yet” olan Kur’an sadece inang konularini icermemektedir.

Onceki seriatlarin baglayiciligimi kabul etmeyenler ise s6z konusu Ayetleri
seriatlardaki en temel ortak nokta olan tevhidle aciklamaktadirlar.®® Aksi halde dnceki
seriatlarla ilgili hitkiimleri kabul etmek zorunda kalacaklard..

8 ibn Hazm, el-ithkam fi ustili'l-ahkdm, 5/175, 181.

7 Gazzali, el-Miistasfd, 166.

8 Oztiirk, ilk Bes Asir Fikih Usiilii Literatiiriinde Ser‘u Men Kablend Delili, 143-144.

81 Cessas, el-Fiistil fil-Usil, 3/25; Deb{isi, Takvimii'l-edille, 254; Ferra’, el-Udde, 3/757-758; BAct, thkamii'l-fiistil, 401-
402; Pezdevi, Kenziil-viisil ila ma‘rifeti’l-usil, 521; Serahsi, Usdl, 2/103.

Dervis, “Serdi’ii’s-Sabika ve Medd Hiicciyyetiha fi’'s-Serf’ati’l-Islimiyye, 154-155.

Gazzall, el-Miistasfd, 167; imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, 1/190.
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Bu arada ser‘u men kablenanin baglayici kabul edilmesinin islam hukukunun diger
hukuk sistemlerinden alint1 oldugu sonucuna gétiirebilir seklinde akla gelebilecek bir
soruya cevap mahiyetinde sunlar sdylenebilir; Seriatlar arasinda ortak yoénlerin fazla
olmasi Islam hukukunun orijinalligine aykir1 bir durum degildir. Ignaz Goldziher (1850-
1921), Joseph Schacht (1902-1969), Patricia Crone (1945-2015) gibi oryantalistler, islam’
Ozglin bulmayip onun kaynaginin daha 6nceki seriatlar oldugunu ve onun bu derece
etkisinin énceki kiiltiirlere borglu oldugunu sdylemistir.* isldim hukukunun Cahiliye,
Yahudilik, SAsani veya Roma’dan alint1 oldugu iddialar1 noktasinda benzerlik tek basina
iktibas iddiasini ispat etmez. Ornegin iki hukuk arasindaki benzerlikler noktasinda asli
konular ile tali meseleleri ayirmak gerekir. Biitlin seriatlarda varligi kabul edilen cana
kiyma, zina gibi temel haramlar ve orug, kurban gibi temel ibadetlerle ilgili benzerlik
gayet tabiidir. Ciinkii bu hususlar degismez hiikiimlerdir. insanligin ortak degerleridir.
ikincil konular ise genellikle zaman ve mekina gore degisebildigi icin benzerlik pek
bulunmaz. Benzer olanlar da iktibas kanaliyla degil, “benzer sebepler ve sartlar benzer
sonuglar dogurur” ilkesine uygun olarak zuhur etmis olabilir.* Dolayisiyla 6énceki
seriatlar1 dikkate almanin islAm hukukunun alinti oldugu iddiasina kap1 aralayacaktir
seklindeki bir itiraza yer olmadig1 anlagilmaktadir.

4.1.2. Tevrat’la ilgili Ayetler

Tevrat'in hidyet ve nur kaynagi olup peygamberlerin onunla hitkmettikleri ve ondaki
kisas hiikiimleriyle ilgili 4yetler hakkinda ser‘u men kableniy: delil olarak alanlar,
Tevrat'taki ser? hitkkiimlerin hiddyet olarak anildigini ve Tevrat’ta sadece tevhitle alakali
hususlar degil diger ser’i hiikiimlerin de bulundugunu ve ayrica herhangi bir ayrim
yapmadan peygamberlerin Tevrat’la hitkmettiklerini ifade etmektedirler. Ayrica Hz.
Peygamber’in zina eden iki yahudiye recm cezasini uyguladig1 ve bir cariyenin disini kiran
Ribeyyi‘e hitkmiin kisas oldugunu bildirdigi riviyetler onun Tevrat’la hiikiim verdiginin
delili oldugunu séylemektedirler,®

Kars: taraf ise buradaki hidiyet ve nurdan maksadin tevhid oldugunu ve onunla
hitkkmeden peygamberlerin Hz. Mfisd’dan sonrakiler degil onun zamanindaki
peygamberler olabilecegini sdylemektedir. Hz. Peygamber’in sadece recm cezasi igin
Tevrat’a bagvurdugunu baska hicbir konuda Tevrat’a miiracaat etmedigini, kirilan dis i¢in
kisas uygulamasinin ise “size kim saldirirsa siz de ona dengiyle karsilik verin”mealindeki
ayete® gore yapildigini ifade etmektedir.®

4.1.3. Seriatlarin Ayr1 Oldugu ve Sorumlulugun Olmayacagyla ilgili Ayetler

Her bir peygambere bir seriat verildigini, oncekilerin yaptiklarindan sorumlu
olmayacagimizi ifade eden ayetleri ve Hz. Peygamber’in, elinde Tevrat'tan bir niisha
gordiigii Hz. Omer’i bundan mennetigine, Muiz b. Cebel'i Yemen’e gonderirken

8 fbrahim Kalin, Islam ve Bati (istanbul: ISAM Yayinlari, 2007), 119.

% Suphi Recep Mahmesani, Islam Hukuk Felsefesi cev. Yasar Colak, vd. (Ankara: Tiirkiye ilahiyatcilar Vakfi
Yayinlari, 2009), 173-174.

8 Cessas, el-Fiisil fi'l-Usiil, 3/23-25; Deb(ist, Takvimii'l-edille, 254; Ferra, el-Udde, 3/759-760; Serahst, Usiil, 2/103-
104.

87 el-Bakara 2/194.

8 Gazzali, el-Miistasfd, 168.
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aralarinda gecen diyaloga dair riviyetleri 6nceki seriatlar1 baglayici kabul etmeyenlerin
one siirdig deliller arasinda gérmekteyiz.

Bu goriiste olanlar her bir peygamberin bir seriatinin oldugunu ve bunlarin farkhilik
arzetmesi sebebiyle birbirlerine tabi olmasinin miimkiin olmadigini, dyette 6ncekilerin
yaptiklarindan sorumlu olmadigimizin bildirilmesinin, Hz. Peygamber’in Hz. Omer’i
sakindirmasi ve MuAz hadisinde kitap ve siinnet yaninda miiracaat kaynag olarak énceki
seriatlardan bahsedilmemesinin bunlarin bizler i¢in baglayici olmadigina delil oldugunu
soylemektedirler. Bu diisiincede olanlar ayrica dnceki seriatlarin baglayici oldugu kabul
edilirse sahabenin bu hiikiimlerin pesine diisiip 6grenmesi gerektigini ancak béyle bir
seyin vaki olmadigini dile getirmektedirler.*

Her peygamberin seriatinin farkli olmasi genel manada neshi ifade eder. Ancak bu
toptan nesh anlamina gelmez. Bir seriat neshedilmeyen kisimlariyla sonraki seriatin
icinde yer alabilir.”® Dolayisiyla énceki seriatlarla amel edilmesi béylece miimkiin olmus
olur. Onceki milletlerin yaptiklarindan sorumlu olmamamiz onlarin isledigi amellerle
ilgilidir. Yoksa neshedilmeyen hiikiimlerle ilgili degildir.

Seriattan maksadin miikelleflerin maslahatini temin etmek oldugu ve bunun
milletlere gore degisecegi fikrinden hareketle 6nceki seriatla amel edilemeyecegi iddiast
hakkinda sunu soyleyebiliriz; Maslahatlar zaman, mekan ve topluluklara gére elbette
degisiklik arz edecektir. Su var ki 6nceki seriatla giidillen maslahatta siyet degisiklik
gerekiyorsa zaten sonraki seriatta neshedilecektir. Ancak bu maslahat sonrakilere de
uygunsa sonraki seriatlarin icinde devam etmesinde bir mahzur gériinmemektedir.”

Hz. Peygamber’in Hz. Omer’i tevrat niishasindan men etmesi Kur’an varken baska
kitaplara ihtiya¢ olmadigi anlamina gelmektedir. $6yle ki tartisma konusu yapilan
seriatlar nasslarda yer alanlardir. Yani 6nceki bir seriata Kur’n veya siinnet yer vermisse
onu baska yerde aramanin anlami yoktur. Kur’an veya siinnet o seriate yer vermemisse
zaten dikkate alinmayacaktir.

Mulz hadisinde hiikiim kaynaklar1 noktasinda kitap, stinnet ve ictihatin zikredilip
onceki seriatlara yer verilmediginden hareketle 6nceki seriatlarin baglayici olmadigini
diisiinmek isabetli degildir. Ciinkii tartisma konusu olan, nasslarda yer alan 6nceki
seriatlardir. Bu sebepledir ki usulciiler ser‘u men kableniy1 miistakil bir delil degil kitap
veya stinnete miilhak delil olarak kabul ederler.” O halde bunlar, hadiste zikredilen kitap
veya slinnetin icinde yer almaktadir. $oyle ki hadiste maksat sadece- miiminlere hitap
eden yahut ahkim iceren metinlerdir gibi- Kur’an ve siinnette yer alan hiikiimlerin bir
kismidir demek miimkiin olmadigi gibi 6nceki seriatlarla ilgili nasslar1 hadisin
kapsamindan ¢ikarmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla burada Kur’an’dan kasit ondaki
tiim A4yetlerdir. Ayrica Muaz hadisinde 6nceki seriatlar yer almamaktadir diyenler
tarafindan “kitap” ve stinnet” gibi umum ifade eden veya mutlak olan bir ifadeyi tahsis
edecek yahut mukayyet hale getirecek bir delil de ileri siiriilmemektedir. O halde
hadisteki ifadeyi &mm yahut mutlak olarak almak daha isabetli goziikmektedir.

% Gazzall, el-Miistasfd, 166; ibn Hazm, el-fhkam fi usiiliT-ahkam, 5/175, 181.

% Debfist, Takvimii'l-edille, 255.

ot Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 287.

°2 " Hac1 Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Nass ve Igtihat) (Ankara: Ay Yayinlari, Anadolu Egitim Kiiltiir ve Bilim
Vakfi, 2018), 70.
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Her iki taraf da 6ncekilerin seriatlarinin dikkate alinabilmesi i¢in bunlarin kitap ve
slinnette yer almasini sart kostuklarina® gére sahabenin 6grenmesi gereken konular,
nasslarda zikredilenlerle ilgili olacaktir. Dolayisiyla Kur'dn ve siinnetin disinda ehli
kitabin metin veya rivayetlerinde yer alanlar konumuz disindadir. Bu itibarla 6nceki
seriatlarin baglayici oldugunun kabul edilmesi sahabenin bu hiikiimlerin pesine diisiip
ogrenmesini gerektirir seklinde bir gerekge isabetli gorilnmemektedir.

IA_T

4.1.4 Kur’an'in “Musaddik” ve “Miiheymin” Vasfiyla ilgili Ayetler

Ser‘u men kableniy1 kabul edenler tarafindan kullanilan delillerden biri de Kur’an'in
onceki kitaplar: tasdik edip onlar1 korudugunu bildiren ayetlerdir.” Bunlar &nceki
kitaplarda bulunup bize nasslarda bildirilen hususlarin neshedilmedigi siirece dogru
olduguna ve onlarla amel edilebilecegine delildir. Kur'dnin koruyucu olmasi ise ehli
kitabin peygamberi yaniltmak icin geldiklerinde Allah’in Tevrat'ta bildirip onlarin
saklamaya veya tahrif etmeye ¢alistiklar: hitkmii Kur’an’da peygamberine bildirmesiyle
bir denetim gérevi yapmasidir. Bu nedenledir ki yet Hz. Peygamber’in, ehli kitabin heva
ve hevesine gore degil Allah'in kendisine indirdigi ile hiikiim vermesi gerektigi ile
bitmektedir.” Hz. isa’dan bahseden “yasadijim siirece bana namaz ve zekati emretti”
mealindeki ayet onun seriatinda bu iki ibadetin oldugunu géstermektedir. Giiniimiizde
onun pesinden gittigini sGyleyenlerin kitaplarinda ise bu iki ibadete yer verilmemistir. O
halde burada bir tahrif s6z konusudur. Kur’an’'in musaddik ve mitheymin y6ni olmasa biz
namaz ve zekatin dnceki bir seriaatta da yer aldigini 6grenmemiz belki de miimkiin
olmayacakti. Kur’an 6nceki peygamberlerin kissalarina yer vermekle nceki seriatlari
ispat etmis ve aslinda var olup sonradan tahrif edilen yahut olmadig: halde ilave edilen
hususlar: denetlemis ve boylece onlari korumus olmaktadir.’® Bu durum Kur’an’da yer
alan 6nceki seriatlarla amel edilebilecegine delalet eder.

Arastirmamizi ele aldifimiz usul kitaplarinda atifta bulunulmasa da “Allah
bilmediklerinizi agiklamak, sizi sizden 6ncekilerin yoluna iletmek ve giinahlarimzi bagislamak
istiyor. Allah ilim ve hikmet sahibidir.” mealindeki ayet” de ser‘u men kableninin
neshedilmedigi stirece baglayici olduguna delil olmaktadir. Nitekim Muhammed Hamdi
Yazir bu ayeti s6yle izah etmektedir; “Bu ayet Fatiha suresinin, bizi nimet verdiklerinin
yoluna ilet anlamindaki ayetine®® cevap niteli§indedir. Nimet verilenler ise daha nceki
peygamberler ve onlarin yolundan giden salihlerdir. Bu ayetin dncesinde zikredilen
hiikiimler daha dnce hi¢ uygulanmamis ve ilk defa son seriatte ortaya konmus hiikiimler
degildir. Tam tersine daha dnce de bilinen, uygulanan ve belki son sekliyle islam’da yer
alan hususlardir. Bu ayet Oncekilerin seriatlarindan bazi hilkiimlerin onaylandig
anlamina gelmektedir.””

% Cessas, Usill, 3/19-20; Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 287.

% el-Maide 5/48; el-Bakara 2/97; Al-i imran 3/3; el-En’Am 6/92; Fatir 35/38.

% Saban Muhammed ismail, el-islim ve Mevkifiihii mine’s-Serdit’s-Sabika (Misir: Daru’l-Fikir, 1405), 36.

% Aslan Gitir, “Kur’dn’in Miiheyminliginde ilahi Vahiylerin Korunmuslugu Uzerine”, Eskiyeni 46 (2022), 324,
332.

%7 en-Nisa 4/26.

% Fatiha 1/7.

** Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili Sadelestiren Ismail Karagam vd. (istanbul: Zehraveyn Yayinlari,
1992), 2/545-546.
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Zahirl mezhebinin 6nceki seriatlar: delil olarak kabul etmedigi halde Hz. ibrahim’in
seriatin1 istisna etmesi isabetli degildir. Zira Hz. Ibrdhim’in milletine uyulmasi
emredildigi gibi'® Hz. ibrahim’le birlikte isimleri sayilan diger peygamberlerin yolundan
gidilmesini emreden A&yetler'” de bulunmaktadir. Ayrica Aayette miiminler icin
“peygamberler arasinda ayrim yapmadiklar”'* ifade edilmektedir. Ser‘u men kablena
baglaminda Hz. Tbrahim’in seriatinin ayri tutulmas: fikrini Maverd? (8l. 450/1058) de
kabul etmektedir. Maverdi Hz. ifbrahim disindaki diger peygamberlerin seriatlari
neshedilmedigi stirece yahut emredildigi takdirde baglayici olduguna dair iki farkli goriis
beyan etmektedir.'”

4.2. Diger Deliller
Burada konunun nakli delillerin yaninda ilave olarak hangi acilardan ele
almabilecegine deginilmistir.

4.2.1. Teori ve Pratik Uyumu

Konu teori ve pratik acisindan da ele alinabilir. S6yle ki dnceki seriatlarin baglayict
oldugunu kabul edenlerin konuyla ilgili teorik gériislerinin dogal olarak pratige yansidigi
goriilmektedir. Ancak kabul etmeyenlerin goériislerinde teori ile pratik arasinda farklilik
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim imam $afii’nin (1. 204/820) her ne kadar “el-Umm”
isimli eserinde agik¢a ser‘u men kableninin delil olup olmadigina dair beyani olmasa da
ayni eserde birkag fiirl meselesinde 6nceki seriatlarla ilgili dyetlerle istidlal etmistir. Bu
da onun seru men kablendy1 hiiccet saydigi anlamina gelmektedir. Ayrica Safil
fakihlerinin de bazi1 meselelerde 6nceki seriatlarla ilgili nasslara atifta bulunduklar:
goriilmektedir.'*

imamii’'l-Haremeyn Ciiveyni, imam $afii'nin neshedilmedigi siirece énceki seriatlarla
amel edilebilecegi goriisiine meyilli oldugunu sdylemektedir.'” Bu baglamda imam
Safit’nin fiirG-1 fikihta ser‘u men kableniyr delil olarak kullandigi anlasilmaktadir.
Nitekim imam $4fif, kur‘anin cevazi noktasinda Hz. Meryem'® ile Hz. Y{inus'” hakkinda
yapilan kur‘ay1 anlatan dyetleri kullanmakta ve bu dyetlerin bu konuda dayanak oldugunu
ifade etmektedir.'® Yine kasten yaralamalardaki kisas noktasinda “....biz Tevrat’ta cana can,
goze goz..kisas vardir.”meélindeki dyeti'® kullanmakta ve bu konuda hitkmiin Tevrat'taki
hiikiim gibi oldugunu séylemektedir."® Baska bir 6rnek olarak yemin bahsinde, bir kisi
kolesine yiiz kirbag vuracagina yemin ettiginde yiiz dal parcasini bir araya toplayip o
demetle vurdugunda yeminini tutmus olacagini ifade etmekte ve bunun i¢in Hz. Eyy(ib’'un

100 en-Nahl 16/23.

el-En’am 6/90; es-Sird 42/13.

el-Bakara 2/285.

Maverdj, el-Havi'l-Kebir (Beyrut/Liibnan: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 16/57.
104 Aslan, “Safit Mezhebinde Ser‘u Men Kableninin Hiiccet Degeri Uzerine Bir Degerlendirme”, 1039, 1050-1052.
ImAmii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhan fl usili’l-fikh, 1/189.

Al-i imran 3/44.

es-Saffat 37/139-141.

198 Safif, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 8/3.

109 e]-Maide 5/45.

10 Safif, el-Umm, 6/53.
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yeminiyle ilgili dyetin'"" delil oldugunu séylemektedir."* Ayrica kira akdi konusunda Hz.
Suayb ile Hz. M{is4 arasinda gecen kissay1 anlatan dyeti'" delil olarak ileri siirmektedir.'**
Ancak imimii’l-Haremeyn Ciiveyni ser‘u men kablen4yi delil olarak kabul etmemektedir.
Bu da Safil mezhebinde usulciilerin mezhep imamimin goriislerini destekleme gibi bir
gaye giitmediklerini gostermektedir.'

Safil fukahasindan da dncekilerin seriatiyla ilgili dyetlere fiir(ida yer verenler olmus
ancak bunlar gerekge olarak s6z konusu yetleri bagka yetler ve hadisler bulundugu i¢in
destek amacli kullandiklarini ifade etmislerdir. Nitekim Im&mii'l-Haremeyn Ciiveyni
yemin bahsinde Hz. Eyy{ib’'un yeminiyle ilgili dyeti''® kullanmis ve zina haddinde biinyesi
zayif olan kisinin celde cezasiyla ilgili rivAyete'" ilaveten bu ayete tekit maksadiyla yer
verdigini ifade ederken'® Gazzall de ayni ornegi vermis hatta ilgili Ayetten dolay:
meselenin taabbiidi oldugunu sdylemistir.’”” Hatib es-Sirbini (8l. 977/1570) “culle”nin
cevazi konusunda “....onu getirene bir deve yiikii 6diil var..."mealindeki dyeti'* kullanmis ve
bu 4yetin yaptigi rukye neticesinde diillendirilen sahabinin durumu Hz. Peygamber’e arz
ettigi rivayeti'*' destekledigini sylemistir.'*

Bu Ornekler gostermektedir ki bu fakihler kabul etmeseler de ser‘u men kablenidan
mistagni kalamamislardir. Neticede bir kisminda az bir kisminda fazla olsa da dort
mezhebin tamaminin, neshedilmedigi siirece ser‘u men kableni delilini genel olarak
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Hatta Tevrat’taki kisas hitkmiinii agiklayan dyetin'” umum
ifadesinden hareketle kadin karsiliginda erkegin kisas edilecegine dair icma'** hisil
oldugu ifade edilmektedir.*”

4.2.2. Kur’an’in Son Kitap Olmasi

Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Hz. Peygamber’in 6nceki seriatlardan biitlin glizellikleri tevaris
ettigini séylemektedir.'”® $6yle ki 6nceki kitaplarda yer alan biitiin mehasin Kur’an’da,
dnceki seriatlarda yer alan biitiin giizel seyler de islam’da yer almustir. Aksi halde Islam’in
son din olmasinin bir hikmeti olmayacaktir.”” Bu husus nasslarda yer alan dnceki
seriatlarin uygulanabileceginin bagska bir ifadesidir.
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Sad 38 /44.
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4.2.3. stishab ve Nesh Delili

Diger taraftan istishdb delili de Onceki seriatlarin neshedildigi bilinmeyen
hiikiimlerinin halen gecerli olmasini gerektirmektedir. Zira 6nceki peygamberlere dair
bir seriatin varligina nasslar sayesinde muttali oluyoruz. Yine biliyoruz ki ayni nasslarda
o seriatin ortadan kaldirildigina dair bir agiklama olmadigina gére dogal olarak o seriatin
halen gegerli oldugu sonucuna ulasiyoruz. Meseleyi nesh agisindan ele aldigimizda da
ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Daha 6nce gectigi tizere Gazzali 'nin ser‘u men
kablenayi Islam’in neshetmedigi 6nceki seriatlar olarak tarif ettigini dikkate aldigimizda
neshedilmeyen bir sey halen gegerli olacaktir.

4.2.4. Kur’an Kissalar1

Onceki seriatlara dair bilgilerin ¢ogunlugu peygamber kissalarinda yer almaktadir.
Kissalarin fikhi boyutuyla ilgili giiniimiiz calismalar1 énceki seriatlarin baglayici oldugu
seklindeki goriisiin daha isabetli olduguna isaret etmektedir. Ciinkii bu ¢alismalarda
kissalarin bir cok meselede delil olabilecegi, zayif hadisle amel etmektense delaleti zanni
de olsa ayeti tercih etmenin daha uygun olacag, kissalarin isldm hukuku i¢in zengin bir
kaynak oldugu kanaatine varilmigtir."®

Bu itibarla konuyu Kur'an kissalar1 agisindan ele almak uygun olacaktir. Soyle ki
dncekilere ait seriatlar kissalarda yer almaktadir. Kissalarin tamam diistiniildigiinde
biitiin icinde dortte bir oraninda bir yekiin olusturmaktadir. Ahkdm ayetleri sayisinda
genel kabul olan bes yiiz rakami diisiiniildiigiinde bu oran yiiksek sayilir.*® ictihatin
gerekgeleri arasinda sinirsiz olaylara karsilik nasslarin sinirli olmasi zikredilmektedir.
Nass deyince siiphesiz ilk sirada ayetler gelmektedir. Bunlarin sayisi da bellidir. Iste bu
sayili Ayetleri, hiikim sadece ahkdm A&yetlerinden c¢ikarilabilir seklinde daha da
sinirlayacak olursak miictehidin elinde pek bir sey kalmayacaktir. Kur’dn son vahiy
olduguna gore makul olan igtihad metodlarini kullanarak onun her bir 4yetinden azami
istifade etmektir. Nitekim “kelamin i‘mali ihmalinden evladir” kaidesi™ de bunu
gerektirir. Bu ilke beser sozii icin gegerli ise ve beserin soyledigi miimkiin oldugu kadar
dikkate alinacaksa bu husus neden ilahi kelam i¢in gecerli olmasin. Ayrica her ne kadar
hiikiim ¢ikarmada akla ilk gelen ahkdm &yetleri olsa da miictehit, ilimdeki tebahhuruna
gore her bir ayetten hatta Ayetteki bir kelimeden nice niikteler ¢ikarabilecektir."
Ayetlere tek bir agidan bakilirsa okyanusa gl muamelesi yapilmis olur.

Ayrica kissalarin muhtevas: tek tip degildir. Kissalarda ahlaki konular yer aldig: gibi
baz1 hiikiimler de yer almaktadir. Eb( Bekir Ibnii’l-Arabi (61. 543/1148) kissalari, “kinama
ve ibret iceren kissa ayetleri ders almak, hiikiim iceren ayetler ise uymak ve tabi olmak
icindir.” seklinde izah etmekte ve ibn Abbas’in Enam suresi 90. ayetini Hz. Peygamberin
onceki peygamberlere uymasi gerektigi seklinde acikladigini bildirmektedir. ™’

128 Bk. Mehmet Nuri Giiler, “Kissa ve Hukuk”, IV. Kur'dn Haftas: Kuran Sempozyumu 17-18 Ocak 1998 (Ankara: Fecr
Yayinevi, 1998), 113-144; Abdullah Acar, Bir ictihad Kaynag: Olarak Kur’an Kissalar: (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 264, 266; Sabri Erturhan, “Hz. Eyy(b Kissasinin Fikhi
Yansimalar1”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 32 (2018), 225-260.

129 Giiler, “Kissa ve Hukuk”, 114.

130 Ali Haydar Efendi (Kiigiik), Diirerii’l-Hiikkdm Serh-u Mecelleti'l-Ahkdm cev. Rasit Giindogdu, Osman Erdem

(Istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1/128, madde 60.

Erturhan, “Hz. Eyy(b Kissasiun Fikhi Yansimalar1”, 226, 255.

Eb(i Bekr Muhammed b. Abdillah (6. 543/1148) ibnii'l-Arabi, Ahkdmiil-Kur'dn (Beyrut/Liibnan: Darii’l-

Kiitiibi'l-llmiyye, 1424), 1/39.
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Acar, dnceki peygamberlerle ilgili ayetlerin hukuk/yasa igerenleri ile sadece yasanan
bir olaydan/kissa bahsedenlerin ayri tutulmasi gerektigini ve birincilerin “ser‘u men
kablend” i¢inde degerlendirilebilecegini ancak ikincilerin de bu kapsama alinmasinin Hz.
Yusuf ve Hz. Hizir kissalar1 drneginden hareketle bazi sakincalar1 doguracagini ifade
etmektedir. Acar, ikinci kisimda yer alan ayetlerin kissa ayeti olarak kabul edilmesinin
uygun olacagi ve boylece kissa ayetiyle varilacak hitkmiin ihtilafli olan seru men kablena
ile elde edilecek hiikiimden daha gii¢lii olacagini sdylemektedir. Acar, buradaki giilii
olmay1 kissa ayetini destekleyen baska ayetlerin bulunmasiyla kissa ayetinin Kur’an
kapsaminda degerlendirileceginden asli delil seviyesine yiikselecegi seklinde izah
etmektedir.”® Kissalarin icerigine bakildiginda bir kisminda hukuki diizenlemelerin
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu agidan kissalari igeriine gore Acar’in temas ettigi gibi
taksim etmek mimkiindiir. Ancak bu taksimat neticesinde kissa ayetleri delil olma
yoniinden daha giicliidiir demek tartismaya agiktir. Ciinkii hukuk icersin yahut icermesin
kissalarin tamami Kur’4n’in iginde yer almaktadir, Ayrica béyle bir ayrim yapmak hukuk
icermeyen kissa ayetlerinden sanki hiikiim ¢ikarilamaz gibi bir anlayisa sebep olabilir.
Ayrica hukuki boyutu olan bir ayette ayni zamanda ahlaki bir y6n olabilecegi gibi pekala
akside miimkiindiir.

Diger taraftan hidiyet oldugu bildirilen Kur'dn siiphesiz bunu bir kismiyla degil
tamamiyla saglamaktadir. Bu itibarla hidiyete vesile olmasi agisindan kissalar biitiinden
ayri tutulamaz. Baska bir ifadeyle beser soziinde oldugu tizere Allah kelaminin yiiklendigi
anlamlar1 siirlamak dogru degildir. Dolayisiyla ahkdm Adyetleri sirf hitkiim bildirir,
bunlarda ne ahlaki ne ictimai ne de baska bir yén bulunmaz diyemeyecegimiz gibi kissalar
hakkinda da sirf tarihi malumat olarak verilmistir, maksat sirf ibret almaktir denilemez.
Onceki milletlerin basindan gecen olaylardan hangilerinin ne kadarinin Kur’an’da yer
alacaginda bizzat ilahi irade etkili olmustur. Bu durum Kur’dn’da yer alan kissalarin ¢ok
yo6nlii olmasini gerektirir.'*

Sonug

Ser‘umen kablena hakkinda fukahanin iizerinde durdugu ve ihtilaf edilen konu Kur’an
ve siinnette yer alip da hakkinda yine nasslarda neshine veya d vam ettigine dair bilgi
bulunmayan Snceki seriatlardir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler bunlar1 baglayici kabul
ederken Safiflerin cogunlugu baglayici kabul etmemektedir.

Bir peygamber kendisinden sonra baska bir peygamber génderilmekle bu vasfim
kaybetmez, yine peygamberdir. Bu durumda mantiken o peygamberin seriatinin bir
kisminin mensuh olmasiyla birlikte bir kisminin sonraki seriatin i¢inde yer almasi da
mimkiindir.

Peygamberlerin muhatabi olan insanoglu ilk peygamberden son peygambere kadar
yine insandir, degismemistir. insanoglunun temel arzu ve istekleri, ihtiyaglari tarih
boyunca ayni olmustur. Bdyle olunca sariin insanoglundan yapmasini istedigi emirleri ve
uzak durmasini istedigi nehiyleri degisiklik géstermez. Emir ve nehiylerle gozetilen ana

133 Abdullah Acar, “Peygamberlik Oncesi Hz. Yusuf'un Hayati ile Ziilkarneyn ve Hizir Hakkindaki Ayetlerin ‘Ser’u
Men Kablena’ Kapsaminda Baglayicilig1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2015),
22-23, 29.

134 Acar, Bir ictihad Kaynagi Olarak Kur’dn Kissalart, 11, 22.
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maslahatlar asirdan asira degismez. Dolayisiyla seriatlar arasi degisiklik namaz, orug vb.
ibadetleri drnek verirsek sekil sartlarinda olmaktadir. Ancak su var ki énceki seriatlart
bilmemizin yolu aradan gegen asirlar dolayisiyla ancak nassla miimkiindiir. Bunun
disindaki kaynaklara itibar edilemez. Ciink énceki kitaplar tahrif edilmistir. Nasslardan
ozellikle Kur’an dnceki peygamberlerin kissalarina ve dnceki seriatlara yer vermektedir.
Bunlarin Kur’4n’da yer almas sirf tarihi malumat i¢indir seklinde izah edilemez. Zira bu
kelamin sahibi Allah abesle istigal etmez, mutlaka bir hikmete mebni olarak icraatta
bulunur. Ayrica “kelamin i‘mali ihmalinden evladir” seklinde bir kaide mevcuttur.
Dolayisiyla aslolan Kur’dn'in her bir dyetiyle miimkiin mertebe amel etmektir.

Yine Kur’in’da miiminlerden, “onlarin biitiin peygamberlere iman ettikleri ve
peygamberler arasinda herhangi bir ayrim yapmadiklar1” seklinde bahsedilmektedir.
Biitiin peygamberleri secen ve gonderen Allah olduguna gére seriatlarin kaynag birdir
ve tektir. Dolayisiyla her bir seriat Allah’in rizasina uygundur.

Neticede Kur’dn’'da peygamberimize dnceki peygamberlere tabi olmasini emreden
ayetlerin varhgi ve bunlarin aslinda seriatlar arasinda ortak yénlerin farkh yénlerden ¢ok
fazla olduguna delil olmasi, islAm’in temel esaslariyla ilgili ibadetlerin ve en basta gelen
haramlarin 6nceki seriatlarda da bulunduguna dair Kur’an yetleri ve boylece seriatlarda
aslolanin birbirine uygunluk ve muvafakat oldugu gerceginden yola ¢ikarak onceki
seriatlarin baglayic1 oldugunu sdyleyen usulciilerin gériisiiniin daha isabetli oldugunu
soyleyebiliriz. Zira son zamanlarda kissalarla ilgili hem tefsir hem de fikih alaninda
yapilan calismalar 6nceki seriatlara dair dyetlerde verilen bilgilerin isldm hukuku
acisindan dikkate alinmas1 gereken zengin bir igtihat kaynagi oldugunu gézler dniine
sermektedir.
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