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Oz: Ibnii'l-Arabi'nin dogup yetismis oldugu Endiiliis bolgesinde ilk etapta Evzai'nin fikih birikimi yayilmis olsa da
hicri ikinci asrin ortalarina dogru Maliki mezhebinin etkin oldugu kabul edilir. Fakat hicri besinci asirda Ibn Hazm’m
gayretleriyle Zahirl mezhebinin de 6nemli bir niifuz elde ettigini séylemek miimkiindiir. Ardindan Murabitlarin
iktidara gelmesiyle beraber Malikilerin etkin sekilde varliklarmni siirdiirdiikleri, Muvahhidlerin devletin basina
gecmesiyle beraber Malikilere karsi Zahirilerin desteklendigi goriiliir. Ibnii'l-Arabi, Muvahhidler déneminde
yasadigindan onun fikih diisiincesinde Zahirilerin belirleyici oldugu akademik baz1 calismalarda dile
getirilmektedir. Zahirilerin temel Ozellikleri; naslara literal yaklasmalari, kiyas ve taklide mesafeli oluslaridir.
Dolayisiyla Ibnii’'l-Arabi'nin kiyas ve taklide dair yaklagimin incelenmesi hem fikih diisiincesini orta koyma adina
hem de Zahirilerle arasindaki irtibati gosterme adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Biitiin bu hususlar1 goz 6niinde
bulundurarak calismanin giris kisminda akademik literatiire ve yasadigi déneme dair énemli bazi bilgilere yer
verilecek, ardindan ¢alismamizin temel konusu olan kiyas bahsi ele alinacaktir. Akabinde onun Zahirilerle irtibati
baglaminda taklide yaklasimi ve hangi mezhebe mensup oldugu miistakil bagliklar altinda incelenecektir. Bizim
tespitimize gore o, mesafeli olmakla beraber Zahiriler kadar kiyas ve taklide kars1 sert bir tutum sergilemememis ve
bir miictehid edasiyla fikhi konulara yaklasmustir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ibnii’l-Arabi, Islam Hukuku, Kiyas, Zahiriler.
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Abstract: In the Andalusia region where Ibn al-’Arabi was born and raised, although al-Awza'T's jurisprudence was
spread in the first place, it is accepted that the Maliki madhhab was active towards the middle of the second century.
However, with the efforts of Ibn Hazm in the fifth century, it can be said that the Zahiri madhhab also gained a
significant influence. Then, with the coming to power of the Murabids, the Malikis continued their dominant
presence, and with the rise of the Muwahhdids to power, the Zahiris were supported against the Malikis. Since Ibn
al-'Arabi lived during the period of the Muwahhids, it is stated in some academic studies that the Zahiris were
decisive in his figh thought. The main characteristics of the Zahiris are their literal approach to the scriptures and
their distance from giyas and taqlid. Therefore, examining Ibn al-'Arabi's approach to giyas and taqlid is of great
importance both for the sake of revealing his thoughts on figh and for showing the connection between him and the
Zahiris. Considering all these issues, the introduction of the study will include some important information about the
academic literature and the period in which he lived, and then the giyas, which is the main subject of our study, will
be discussed. Subsequently, his approach to taqlid in the context of his contact with the Zahiris and which madhhab
he belonged to will be analyzed under separate headings. According to our findings, although he was distant, he did
not take a harsh stance against qiyas and taqlid as much as the Zahiris and he approached jurisprudential issues with
the attitude of a mujtahid.
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1. Giris

Tasavvuf, Islam diisiince geleneginde kelam ve felsefeden sonra en onemli nazari disiplin kabul
edilmektedir. Tasavvufu nefsin tezkiye ve tasfiyesi ile ilgilenen ameli bir disiplin olmanin O6tesine
tasiyarak metafizik ogreti haline getiren kisi hi¢ kuskusuz Ibnii’l-Arabi’dir (6. 638/1240). Onun felsefi
tasavvuf olarak de nitelenen &gretisi kendisinden sonra zaman igerisinde vahdet-i viiciid seklinde
kavramsallastirilmistir. Son derece veltid bir miiellif olan Ibnii’l-Arabi’'nin eserleri Islam alimleri
tarafindan dakik bir sekilde incelenmis, lehine ve aleyhine bir¢ok eser kaleme alinmistir. Ancak Tbnii’l-
Arabi tizerine yapilan calismalarin kahir ekseriyeti onun varlik anlayisina ve bilgi kaynaklarina
yoneliktir. Tasavvuf alaninda Ibnii’'l-Arabi hakkinda yapilan bu galismalar muhtemelen hi¢ kimseye
nasip olmayacak kadar biiytiik yek{in olusturmaktadir. Buna mukabil Futiihit-1 Mekkiyye'nin 6nemli kismi1
fikihla ilgili olmasina ragmen onun Islam hukuk diistincesine dair diisiincelerini inceleyen calismalar ¢ok
stnurhidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Mahmiid M. el-Gurab’in 1981 yilinda kaleme aldig1 el-Fikhu inde
Seyhi’l-Ekber adli eseri énemli bir boslugu doldurmaktadir.2 Gurédb, bu eserde kendisine ait yorumlara
pek yer vermemis olsa da Ibnii’l-Arabi'nin fikih ilmine dair teorik ifadelerini basarili sekilde tasnif edip
arastirmacilarin istifadesine sunmustur. Derleme olarak hazirlanan bu eser, neredeyse miistakil bir eser
ozelligi tasimaktadir. Ibnii’l-Arabi'nin fikih diisiincesiyle ilgili bir bagka eser, Mahmid Far(ik el-Bedri
tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Fikhu's-Seyh Ibn Arabi fi'l-Ibadat ve menhecuh fi'l-istinbat fi kitdbihi el-
Futuhdti’l-Mekkiyye adli doktora caligmasidir.? Yazar séz konusu caligmasinda Ibnii’l-Arabi'nin hayatina
kisaca temas ettikten sonra genel olarak usulii fikih anlayisina yer verir, ardindan ibadet bolimii
baglaminda Ibnii’l-Arabi'nin fikih diisiincesine dair &nemli tespitlerde bulunur. Nasr Hamid Ebi Zeyd'in
(6. 2010) 2002 yilinda nesredilen Hakezd Tekelleme [bnii’l-Arabi adli eseri dogrudan fikih diisiincesiyle ilgili
olmasa da bu alanda 6nemli bilgiler icermektedir.* Kasif Hamdi Okur tarafindan 2007 yilinda hazirlanan
“Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin Kiyas ve Istihsdna Yaklasgim1” adli makalesi de biiyiikk &nem arz
etmektedir.> Bu makalenin iigte biri Ibnii'l-Arabi’den &nceki kiyas diisiincesine dair olup yedi sayfa
civarinda onun kiyas anlayisina, son boliimde ise onun istihsana dair yaklasimina temas edilmistir.
Ayrica Murad b. Ferdiyye ve Ali Mahdadi tarafindan 2022 yilinda hazirlanan “et-Tecdidii’l-fikhi inde’s-
stifiyye (Muhyiddin Ibn Arabi fi'l-Futiihati’l-Mekkiyye Enm{izecen)” adli makale, baglig1 itibariyle iddial
olsa da igerik olarak Ibnii’l-Arabi'nin fikhi baz1 gériislerine ve bir mezhebe bagl olup olmadigina kisaca
temas edilmekle yetinilmistir. Son olarak Ali Osman Balc1 tarafindan 2024 yilinda "Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi'nin Zahiriligi" miistakil bir ¢calismaya konu olmustur. Yazar, bizim de ulastigimiz sonuglara yakin
sekilde Tbnii’l-Arabi'nin, Zahiri mezhebine miintesip bir edayla konulari ele almadigim fakat biiyiik
oranda onlardan etkilendigini ifade etmistir.”

Bu calismada oncelikle Ibnii’l-Arabi'nin yasadigi donemin onun iizerindeki etkileri baglaminda bazi
bilgilere yer verilecek, ardindan calismanin temel konusu olan kiyas bahsi incelenecek ve Zahirilerle
mukayeseli sekilde bazi tespitlerde bulunulacak, akabinde Zahirilerin karekteristik 6zelliklerinden olan
taklit hususunda Ibnii’l-Arabi'nin bakis agisina temas edilecek ve son olarak fikih diisiincesi baglaminda
bir mezhebe intisap ederek fikih faaliyetinde bulunup bulunmadigr hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Zira bir fakihin fikih diistincesi hakkinda yorum yapabilmek, onun kiyas yontemi basta
olmak iizere ictihat faaliyetinde bulunurken hangi mezhebin birikimini merkeze aldig1 ve Zahiriler
ozelinde de kiyas ve taklide nasil yaklastig1 biiyiik énem arz etmektedir.

2 Mahmud Mahmud el-Guréb, el-Fikhu inde’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin [bni’l-Arabf (B.y.: Matba“atii Nadr, 1993).

3 Mahmid Fartk el-Bedri, Fikhu's-Seyh Ibn Arabi fi'l-ibdddt ve menhecuh fi’l-istinbdt fi kitabihi el-Futuhdti’l-Mekkiyye (Irak: Cami‘atu
Bagdad, 2005), 92, 96.

4 Bu eser, Numan Konakli tarafindan Béyle Buyurdu Ibn Arabi adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir bk. Nasr Hamid Ebt Zeyd, Béyle
Buyurdu Ibn Arabi, Istanbul: Mana Yayinlari, 2022.

5 Kasif H. Okur, “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin Kiyas ve Istihsana Yaklasimi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (2007), 213-
246.

6 Murad b. Ferdiyye ve Ali Mahdadi, “et-Tecdidii'l-fikhi inde’s-siifiyye (Muhyiddin Ibn Arabi fi'l-Futiihati’l-Mekkiyye enm{izecen),
Mecelletii'I-liigati’l-Arabiyye 24/1 (2022), 207-224.

7 Ali Osman Balci, "Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Zahiriligi", e-makaldt Mezhep Arastirmalar: 17/2 (2024), 702-721.
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Muhyiddin Ibn al-'Arabi's Understanding of Qiyas

Kiyas, sozliikte 6lgme ve esitleme gibi anlamlara gelirken Mantik ilminde bilinenden hareketle
bilinmeyene ulasma anlaminda 6zel bir formu ifade etmektedir. Fikih usuliinde ise illet benzerliginden
hareketle asilda mevcut olan hiikmii miisterek bir illetten dolay: fer’ denilen meseleye nakletme
ameliyesinden ibarettir. Mantik ilminde akil yiiriitme; tiimdengelim (kiyas), tiimevarim (istikra) ve
temsil/analoji olmak {izere tige ayrilir.? Fikih usuliindeki kiyas, tikel bir meseleden (asil) hareketle baska
bir meseleye (fer‘) hiitkiim vermek anlamina geldiginden mantik ilmindeki analojiye tekabiil etmektedir.®

Kiyas, mantik ve fikih ilminde kullanildig1 gibi kelam ilminde de istidlalde kullanilan bir yontemdir.
Ozellikle kelamalar, Allah’in sifatlarmin akil ile temellendirilmesi baglaminda kiyas delilini sikca
kullanmiglardir. Kiyas bi’s-sahid ale’l-gaib olarak da ifade edilen bu kiyas tiiriinde duyularla algilanan
sahit alem, duyular Otesi gaib alemle kiyas edilmekte ve gaib hakkinda bir hitkkme varilmaktadir. Bu delil,
erken donemde o6zellikle Ehl-i Hadis tarafindan ve bazi Eg’ari kelamacilar1 tarafindan Allah’in sahit
alemde bir varlikla kiyas edilmesi durumunda tegbihe neden olacag: endisesinden reddedilmistir.

Erken dénemde biiyiik oranda re'y semsiyesi altinda ele alinan kiyas kavrami, Imam Safii (6. 204/820) ile
beraber giintimiizde oldugu gibi teknik anlamda kullanilmaya baglamistir. Hicri ikinci asirda kiyasa
mesafeli olan ulemanin etkin oldugunu sdylemek miimkiin olsa da kelam ve fikihla ugrasan alimlerin
muhtelif tonda olsa da kiyasla hiikiim verdikleri goriiliir. Diger bir ifadeyle ehl-i hadis karakteri tasiyan
alimlerin kiyas ve re'y yontemine mesafeli olduklar: bir dénemde Imam Safit'nin, fikih usuliine dair
yazilan ilk eser olan er-Risale’sinde kiyasin vacip oldugunu ifade etmesi'® fikri doniisiimii saglama adina
onemli bir adimdir. Fakat Mihne stireciyle beraber kiyas ve re'ye kars1 ideolojik bir tepki dogmus olsa da
zamanla kiyas, ehl-i hadis dahil neredeyse biitiin alimlerin kabul ettigi seri bir delil haline gelmistir.

Kiyas delilini Zahiri mezhebinin kurucusu kabul edilen Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ve oglu Ibn
Davud’un (6. 297/910) siddetli sekilde reddettigi, ayn1 sekilde Mu'tezile’den Nazzam'in (6. 231/845) bu
delile kars1 ¢iktig1 goriiliir. Nazzam, her ne kadar kiyas deliline kars1 giktigini iddia etse dahi bu delile
sik¢a basvurdugu bazi usulciiler tarafindan agikga ifade edilir.’ Dolayisiyla kiyas deliline temelde kars:
¢ikanlarin Zahiri mezhebine mensup bazi alimler ile Hasviyye diye adlandirilan bazi muhaddisler
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[bnii'l-Arabi’'nin hem Zahirilerin hem de Malikilerin giiclii oldugu bir bolgede yasamasi ve Islam
diisiince tarihinde 6zgiin bir paradigmaya sahip olmas: hasebiyle kiyasa dair bakis acisinin incelenmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Endiiliis’iin fethinden sonra bolgede Evzai mezhebi merkezi bir yer isgal
etse de hicri {iclincli asrin ortalarinda Maliki mezhebinin daha etkin oldugu goriiliir.’> Murabitlar
doneminde ise kiyasa sik¢a basvuran Malikilerin ¢ok daha etkin oldugu ve Maliki fakihlerin devlet
biirokrasisinde onemli yer isgal ettikleri kaydedilir. Fakat Muvahhidlerin siyasi erki ele gecirmesiyle
birlikte Ibn Hazm'in (8. 456/1064) ektigi tohumlar meyve vermeye baslar ve asillara geri dénme anlayist
bolgede yaygin bir kanaat haline gelir. Oyle ki bunun bir sonucu olarak bélgede hem Islam hukukunda
hem de felsefe diislincesinde temel eserlere donme diisiincesinin belirgin sekilde giindeme geldigi
miisahede edilmektedir.

Murabitlardan &nce Endiiliis bolgesinde Malikiler etkin olsa da Ibn Hazm'in gayretiyle Zahiri
mezhebinin 6nemli bir gii¢ elde etmeye basladigi, fakat onun zaman zaman devlet ricali tarafindan
baskilara maruz kaldig1 goriiliir. Ibn Hazm heniiz hayatta iken son Abbadi emiri olan Ebii’l-Kasim el-
Mu’temid Alellah (6. 487/1094) tarafindan kitaplar1 gozleri oniinde yakilir. Onu derinden etkilen bu olay
hakkinda 6nemli bir siiri nakledilir. Bu siirinde mealen “Kitaplarimi yaksaniz da kitaplarimin

8 Hikmet Savluk, “Delillendirme Yontemleri”, Sistematik Kelam, ed. Ozcan Tasc1 (Ankara: Nobel Yayinlari, 2022), 42.

 Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukuku Metodolojisinde Mantiki Kiyasin Delil Degeri”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 35 (2020),
79-102; Hiiseyin Caldak, "Kiyas'm Mantikta ve Islami flimlerde Kullanim Bigimi", C.UI fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2007), 235-261.
10 Safii, er-Risile, thk. Ahmed M. Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 21.

11 Gazzall, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1413/1993), 301; Stibki, Takiyytiddin ve oglu
Taceddin, el-bhic fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1416/1995), 3/7.

12 Sihabuddin el-Hamevi, Irsddiil-erib ild ma ‘rifeti’l-edib (Beyrut: Daru Garbi'l-Islami, 1993), 4/1657.
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muhtevasini yakamazsiniz, zira onlar benim kalbimdedir” der.'s Baci (6. 474/1081) ve fbn Hazm arasinda
biiyiik oranda kiyas etrafinda cereyan eden miinazaralar, o gilinkii Endiiliis'tin fikri tasvirini ortaya
koymasi agisindan son derece dnemlidir. Bir tarafta Zahiri mezhebini tekrar ihya eden Ibn Hazm var iken
diger tarafta Maliki fakihi Baci bulunmaktadir.™

448/1056 yilinda Murabitlar devleti kurulunca Malikilerin etkin olmaya devam ettigi fakat bu bolgede
felsefe, mantik ve nazari tasavvufa karst olumsuz bir bakis agisinin da zaman zaman bas gosterdigi
bilinmektedir. Nitekim Gazzali'nin ihyé adli eseri (nazari tasavvuf) basta olmak {iizere felsefi bazi
kitaplarin yakilmasi gibi olumsuz olaylar meydana gelir.'”> Bununla beraber Maliki fakihi Eb(i Bekr
Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Ibn Riisd el-Cedd (6. 520/1126) ve Kadi Iyaz (5. 544/1149) gibi meshur Maliki
fakihleri bu dénemde yetismis, ayni sekilde felsefeyle ilgilenen Ibn Bacce (6. 533/1139) gibi biiyiik bazi
alimler devlet ricali tizerinde etkin bir rol iistlenmiglerdir.

Murabitlarin bazi uygulamalarimi dine aykiri bulan hem aksiyon adami hem de alim Ibn Tamert (5.
524/1130) mevcut devletin aleyhinde calismaya baslamis ve onun gayretlerinin bir sonucu olarak
6liimiiniin akabinde Muvahhidler adinda (524/1130 yilinda) bir devlet kurulmustur. Ibn Tmert'in
akideye dair diisiinceleri ve fikhi hiikiimlerin bizzat asillardan; Kur'an ve Siinnet'ten istinbat edilmesi
gerektigi diisiincesi, ulema nezdinde etkileyici bir hal almaya baglamistir. Ote yandan bu dénemde
hadisle istigal edenlerin Muvahhidler Devletinin biirokrasisinde 6nemli yerlere gelmeleri tesvik edilmis,
Kur'an ve Siinnet'ten saptiklar i¢in zaman zaman Maliki fikhina dair eserlerin yakilmasi hususunda
emirler ¢ikarilmistir.’® Bu dénemde, Maliki fikhindan ziyade asillara dénmeyi 6neren ve ihya projesine
de uygun olan Zahiri mezhebi tercih edilmistir. Aym dénemde dikkat geken bir diger gelisme ise Ibn
Riisd (6. 595/1198) gibi alimlerin onciiliik ettigi felsefi diislincede de asillara donme egilimi giindeme
gelmeye baslamistir. Diger bir ifadeyle Muvahhidler'le beraber ihya hareketi devlet projesi olarak
yuriitiilmiis ve pek cok alanda asillara geri donme fikrine dair egilim bas gostermistir. Muvahhidler
déneminde yasayan Ibnii'l-Arabi’nin fikih diisiincesinde, Zahiri mezhebinin etkisinin olmasi da aymn
hususla ilgilidir. Zira onun, fikih ilminde naslarin zahirini 6n plana ¢ikarmasi ve kiyasa mesafeli durmasi
gibi hususlar o giiniin siyasi ve fikir diinyasmn tezahtirii olarak gérmek miimkiindiir.

Ibnii’'l-Arabi’nin kiyas anlayisina gegmeden 6nce onun hiikiim teorisine kisaca temas etmek faydali
olacaktir. Zira kiyas, $ari' tarafindan vazedilen hiikiimleri ortaya ¢ikaran bir yontemdir. O, hiikiim
kavramin teklifi hiikiimler baglaminda ele alir ve onlarin; vacip, haram, mekrith, mend@ib ve mubah
oldugunu belirtir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin bu hiikiimlerin disina ¢cikamayacagini ifade ederek her seyin
Allah’in hitkmii altinda oldugunu ileri siirer. Bagka bir yerde hiikmiin emir ve nehiy olmak {izere ikiye
ayrildigini, ardindan muhayyer ve muraggab seklinde iki kisim oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle
hiikiim ya bir seyin yapilip yapilmamas1 hususunda insan1 6zgiir birakir ya da siklardan birini 6n plana
cikarir. Miikelleflerin muhayyer oldugu hiikiimlere “mubah” denilirken yapilmasi emredilen muraggab
eylemler ise kesin yapilmasi istenip, yapilmamasi durumunda zemmediliyorsa “vacip/farz”, yapilmasi
ovgiiye neden olup terki durumunda zem s6z konusu degilse “mendiib” diye isimlendirilir. Nehyedilen
hususlar ise yapilmasi durumunda zemme maruz kaliyorsa “haram/mahz{ir”, terki durumunda 6vgii s6z
konusu olmasina ragmen yapilmasi halinde zemme maruz kalmiyorsa “mekrth” tabiri kullanihr. Ibnii’l-
Arabi'ye gore Sari‘in siik(it ettigi meseleler veya Hz. Peygamber’in huzurunda gerceklesen ve
peygamberin miidahale etmedigi hususlar (takrir) mubaha degil, insan tabiatinin dogal haline
hamledilmelidir. Diger bir ifadeyle bu tarz hususlarda mubah hiikmiine degil, hitkkmiin bulunmamasina
yorumlamak gerekir.”” Bunun yan sira o, Allah'in ezeli bilgisinde bir degisiklik miimkiin olmadig: i¢cin

13 Semseddin ez-Zehebi, Siyaru a ‘ldmi'n-niibeld, thk. Suayp Arnavut v.d. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 18/205.
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14 Ebu’l-Velid el-Badi, el-Isire fi ma ‘rifeti’l-usiil (muhakkikin girisi) (Mekke: el-Mektebetii’'l-Mekkiyye, 1996), 106.

15 Abdulvahid el-Merakesi, el-Muceb fi telhisi ahbdri’l-Magrib (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 131, 225; Ismail b. Abdilmecid,
“Mevkifu’l-murabitin min Kitabi thyai ulimiddin”, Mecelletii Kane't-Tarihiyye 44 (2019), 123-143.

16 Merakesi, el-Muceb fi telhisi ahbari’l-Magrib, 202.

17 Mahmud el-Gurab, el-Fikhu inde’s-Seyh, 46-50; Ibni'l-Arabi, Futiihit Mekkiyye, g¢ev. Ekrem Demirli (1stanbul: Litera Yayincilik,
2007-2012), 7/431, 10/289, 4/107-108, 13/85. Calisma boyunca [bnii'l-Arabi'nin eseri, “Futiihdti Mekkiyye” seklinde dipnotta yer
aldiginda Litera tarafindan 2007 yilinda basilan Tiirkge cevirisi kastedelirken “el-Futtihatii'l-Mekkiyye” seklinde yer almasi
durumunda ise dogrudan Ahmed Semseddin tarafindan tahkik edilen Arapca baskis: kastedilmektedir.
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neshin de gercek anlamda bir hiikmii kaldirmak olmadigini, aksine bir hitkmiin bir zamana kadar
uygulamada kalacagini ve sonrasinda baska bir hitkmiin ortaya ¢ikacagina dair bir beyan oldugunu
belirtir.'® Ayrica ona gore 6nceki hitkmiin daimi olacagina dair bir hiikiim olmamasi halinde s6z konusu
meselede gercek nesihten bahsetmek de zordur, sadece 6nceki hitkmiin sona erdigi anlasilir.”

Ote yandan Ibnii’l-Arabi hiikiimleri, akli ve ser'i diye ikiye ayirir ve ibadetle ilgili meselelerin tamaminin
ser'? oldugunu, s6z konusu hiikiimlerde aklin hicbir roliiniin bulunmadigini ileri siirer. Ibnii’l-Arabj,
hiikiimlerin ismin, halin ve lafzin degismesiyle degisecegini belirtir. Nitekim biri “deniz domuzu
hakkinda ne dersin?” diye Malik’e sorunca “haram” diye cevap vermistir. Gerekce olarak onlarin domuz
ismini kullanmasini 6ne siirmiistiir. Diger bir ifadeyle balik yerine domuz kelimesi kullanilarak soru
sormalarindan &tiirii Imam Malik, “haram” hiikmiinii vermistir. Ayn1 sekilde zor durumda olan birine
domuz eti heldl iken zor durumda olmayan igin haramdir. Burada da hal ve durumun degismesi
nedeniyle hiikiim degismistir.?

2. ibnii’l-Arabi’ye Gore Kiyasin Hiicciyeti

Kiyasin dinde delil olup olmamasi hususunda Islam hukukgular: arasinda ihtilaf s6z konusudur. Islam
alimlerinin kahir ekseriyeti kiyasi delil olarak kabul ederken Zahiriler basta olmak {izere baz1 alimler
onun hiicciyetini kabul etmezler.?! Ancak kiyasi reddeden alimler arasinda reddin gerekgesi hususunda
bir ittifak so6z konusu degildir. Bir kisim ulema, zanni bilgi ifade ettigi icin kiyasin hiicciyetini kabul
etmezken bir diger kisim re'ye ve ictihada mesafeli oldugundan kiyasin reddine kaildirler. Ibnii’l-
Arabi’nin bu konuda Zahiriler'den ayrildig1 bazi noktalar olsa da biiyiik oranda onlarla hemfikir oldugu
soylenebilir. Oyle ki o, Ibn Hazm’a duydugu derin muhabbet sebebiyle hem Muhalli adli saheserini
ihtisar etmis, hem de Ibn Hazm'in [btdlu'I-kiyds adl eseri bizzat onun vasitastyla giiniimiize ulagmigtir.2?

Ibnii'l-Arabi bir hususta ihtilaf olmasi halinde re'ye degil, Kitap ve nebevi habere bagvurulmasi
gerektigini vurgular. O, re'y kelimesini Kitap, Siinnet ve icma‘a dayanmadan delilsiz ve burhansiz sekilde
bir hitkme ulasma ameliyesi olarak tarif eder.”? Bununla da yetinmeyip kiyasin da dinde hiiccet
olmadigini savunur. Nitekim konuyla ilgili soyle der:

"Peygamber olmayan birinin yaptigi kiyas Islam’da bilinmeyen seylerle Allah hakkinda hiikiim
vermektir, zira kiyas bir illeti bagka bir meseleye tagimaktir. Ne biliyorsun, belki de Allah bu illetin
bagka bir meseleye tasinmasini istemiyor! Sayet dileseydi Resulullah’'in (s.a.v.) diliyle bunu agiklar ve
s0z konusu illetin bagka bir meseleye tasinmasini emrederdi. Bu durum eger illet, seriatin bir hiikiimle
ilgili belirledigi bir sey oldugunda bdyleyse acaba seriatin belirli bir nasla hakkinda s6z etmedigi; fakat
fakihin kendi bagina ve kendi diisiincesiyle ortaya ¢ikardig1 bir illetle ilgili ne diisiiniirsiin? Ustelik
fakih bu illeti ¢ikariminin ardindan onu bagka meseleye tasimaktadir! Bu, Allah'in yetki vermedigi bir
yasama hiikmii iistiine hiikiim vermektir."?*

Bu baglamda Ibnii'l-Arabi, ahir zamanda gelecegi iddia edilen Mehdi'nin de kiyasa gore hiikiim
vermeyecegini ileri siirer. Bu durum onun kiyasa karsi bakisini ortaya koymasi agisindan son derece
onemlidir. Nitekim o, konuyla ilgili soyle der:

“Bu durum Mehdi'yi Allah'in dini hakkinda kiyasi kullanmaktan engeller. Bilir ki, peygamberin
maksadi {immetin yiikiimliiliigiini hafifletmektir. Hz. Peygamber ‘Size verdigim seyle beni birakin”
der, hiikiimler artar korkusuyla dinde soru sorulmasini nahos karsilardi. (jyleyse Imam'in nihayette

18 Tbnii’l-Arabi, Futihdt: Mekkiyye, 2/101. Neshin daha 6nce de beyan baglaminda kullanist i¢in bkz. Ahmed b. Ali Ebii Bekir er-Razi
el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 1/149, 152.

19 fbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 2/101; 7/61, 9/177.

20 Mahmud el-Gurab, el-Fikh inde’s-Seyh, 51-52; Ibnii'l-Arabi, Futihit: Mekkiyye, 2/352.

2 Mansur Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 242.

22 Okur, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Kiyas ve Istihsana Yaklagimi”, 216.

2 bnii'l-Arabi, el-Futiihdtii'l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 3/247; Tbnii’'l-Arabi, Riséle fi
usilii’lfikh (Mecmii'r-resdil fi usilli’l-fikh iginde) (Beyrut: el-Matba‘atii’l-Ehliyye, 1324/1906), 30. Ibn Hazm'm kiyas anlayis1 igin bkz.
ibn Hazm, Eb( Muhammed, el-iikim [l usitli’l-ahkdm (Beyrut: Daru'l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/53.

24 fbnit'l-Arabi, Futihit Mekkiyye, 13/91; Nasr Hamid, Boyle Buyurdu Ibn Arabi, 258.
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yapacag is, hakkinda susulmus olan ve belli bir hitkmii bilmedigi konuda asla gore hiikiim vermektir
(as1l olan mubahliktir).”?

[bnii'l-Arabi’ye gore hiikiimlerin kaynag1 Kitap, Miitevatir Siinnet ve Icma olmak iizere {ictiir. Onun,
Stinnet'i miitevatirle kayitlamasi ilk etapta haber-i vahidden neset eden siinneti kabul etmedigi seklinde
anlasilsa da onun kesin bilgi baglaminda bu kayda yer verdigi sdylenebilir. Ardindan o, kiyasla ilgili
ihtilafin bulundugunu belirtir ve kiyasin kendisine gore delil olmadigini ifade eder.? Ibnii’l-Arabi Kitap
ve Miitevatir Siinnet'i dinin temel delilleri kabul etse de icma deliline de mesafeli durmakta veya daha
dogru bir ifadeyle icma‘1 dar bir alana hasretmektedir. Zira ona gore icma, sadece sahabe doneminde
meydana gelebilir. Bunun yarn sira siik{iti icma da icma olarak kabul edilemez.?

Ibnii’l-Arabi'nin kiyasa gore hiikiim vermeye kargi ¢ikmasinin temel nedeni, kiyasin teklif dairesini
genisletmesi ve hiikiimlerin sayisini artirmasidir. O, Sari‘in hiikiim vermedigi bir konuda kiyas yoluyla
hiikkmiin kapsamini genisletmenin, Hz. Peygamber’in sorumlulugu hafifletme ilkesiyle celistigini
diisiiniir ve Hz. Peygamber’in, ilgili konuda hiikiim nazil olacagindan endise ederek kendisine soru
sorulmasini dahi pek istemedigini aktarir. Ibnii’l-Arabj, kiyasin teklifin alanini genislettigi icin karsi
ciktigini belirttigi gibi, tearuz eden ayet veya hadislerde de hangisinin geg tarihli oldugu bilinmediginde,
dinde sikintiy1 ortadan kaldiran delillerin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Ayni sekilde ayet ve
miitevatir haberin tearuzu durumunda da kolaylik iceren hiikmiin takdim edilecegini belirtir.?® Su halde
onun, sorumlulugun hafifletilmesini temel bir prensip olarak kabul ettigi anlagilmaktadar.

Ote yandan Ibnii'l-Arabi dinde kiyasa gore hiikiim vermeye karsi durusunu, Hz. Peygamber’in ve
Allah'm bu dogrultuda bir emrinin bulunmamasmma dayandirir. Ona gore asil olan teklifin ve
sorumlulugun olmamasidir. Zira Allah yeryiiziindeki her seyi insanlar igin yarattigini, bunda bir
sinirlamaya gidebilmek i¢in Kitap, Siinnet ve icma’dan delil getirilmesi gerektigini ileri siirer. Dahasi
peygamber olmayan birinin kiyasla hitkmetmesinin Allah adina dinde hiikmetmek anlamina geldigini
sOyler. Zira illetin nasta belirtilmesi durumunda illetin muttarid olma 6zelligine binaen kiyas yapilir.
Halbuki Allah’in ilgili illeti muttarid kabul etmemis olmasi miimkiindiir. Nasta illetin belirtilmeyip
fakihin kendince bir illet tayin etmesi halinde ise Allah'in izin vermedigi delilsiz bir iddianin mevzubahis
edilecegini vurgular.? Ibnii’l-Arabi kiyas ehlinin diisiincelerini soyle izah eder:

“Dinde fikih, kitap veya siinnetin nassinda yer alan bir meselede hiikiim istihra¢ etmektir. Bu
meseledeki hiikiim o kelamin miicmeline dahildir. Bu, dinde fikih demektir. Bu gibi yerlerde, kiyasa
bagvurmaya gerek yoktur. Ornegin bir adam babasina asa ve benzeri bir seyle vurursa; kiyas ehli “bu
meselede bize gore nas yoktur. Ancak Allah (c.c.) “onlara 6f demeyin ve onlar1 menetmeyin” diye
buyurmustur. Of demenin nehyedilmesi s6z konusuysa asayla vurmanin haram olmasi daha evladir.
Boylece Sari‘, edna olandan hareketle a‘lanin da haram olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla kiyasla
hiikmetmek gerekir.”3

Ibnii'l-Arabi kiyas ehlinin argiimanina temas ettikten sonra bu hususta kendilerinin kiyasla amel
etmediklerini, aksine “anne-babaya ihsanla muamelede bulunun” seklindeki ayetten hareketle bu tiir
davraruslar1 haram kabul ettiklerini sdyler. Diger bir ifadeyle o, Sari‘in miicmel sekilde hitap ettigini, bu
miicmel ifadeden hareketle ihsan kabilinden olmayan her seyin nehyedildigini ifade eder.3! Ibnii’l-Arabi
akabinde soyle der: “Dolayisiyla bu durumda biz, ancak nas ile hiikiim vermis olduk ve kiyasa gerek
duymadik. Din tamamlanmistir. Dinden bir sey eksiltmek caiz olmadig1 gibi ona bir sey eklemek de caiz
degildir.”

[bnii’l-Arabi, kiyasin hiiccet olmadigmi pek cok yerde ifade etmekle kalmaz, aymi sekilde kiyasin iptali
i¢in ayetlerden argiimanlar da zikreder. S6z gelimi “Allah yolunda oldiiriilenler icin ‘Oliiler’ demeyin.

% fbnii’'l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 13/91.

26 Tbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 7/156.

2 Tbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 15/207-208
28 {bnii’l-Arabi, el-Futithdtii "I-Mekkiyye, 3/246.
2 fbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 7/163.

30 Mahmud el-Gurab, el-Fikh inde’s-Seyh, 57.
31 Tbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 3/183.

32 Tbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 3/183.
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Hayir, onlar diridirler, fakat siz bilemezsiniz”% ayetidir. $6yle ki Allah, mezkiir ayette Allah yolunda

oldiiriilenlerin diri oldugunu ve riziklandiklarini belirtir. Halbuki kiyasa goére diger oliilerde oldugu
tizere bu kimseler igin hareket etmek ve nefes almak vb. hayat emareleri s6z konusu degildir. Diger bir
ifadeyle ortak illet mevcut olmasina ve kiyas yontemi onlarin da 6ldiigiine dair bilgi vermesine karsin bu
ayet, Allah yolunda o6ldiiriilen kimselere 6lii denilmemesi gerektigini ifade etmistir.3

Ne var ki Ibnii’l-Arabi'nin kiyasla ilgili ifadeleri muglaklik tasimaktadir. Nitekim O, genelde sarih sekilde
kiyasi kabul etmedigini ifade etse de bazen celi kiyas: kabul ettigine veya dogrudan kiyas yaptigina dair
bazi aciklamalara yer verir. Ornegin bir yerde kiyasin hiicciyetinin ihtilafli oldugunu, bazen kiyasla amel
etmenin giiclii sekilde hissedildigini, bazen ise bunun pek zahir olmadigini sdyler. Ozellikle celi olmasi
halinde kiyasin da haber-i vahid gibi delil olabilecegini ileri siirer. Ibnii’l-Arabi, Riséle fi Usilii'l-fikh adl
eserinde “Kiyas, haber-i vahid gibidir. Haber-i vahid kesin bilgi ifade etmemesine ragmen hiiccet kabul
edilir. Haber-i vahid hiikiimleri ispat etmede delil oldugu gibi kiyas da siiphe duyulmayacak derecede
cell oldugunda onun gibidir. Hafl olan kiyas: kabul etmesek de onunla hiikiim verilmesini de caiz
goriirim” der.® Su halde buradaki agiklamalarindan hareketle onun celi kiyasi hiiccet kabul ettigi
sOylenebilir. Dahasi o, bir baska yerde “insafli olan kisi i¢cin zaman zaman celi kiyas, nazari hiikiim ifade
etmede sahih olan haber-i vahidden daha giigliidiir” seklinde bir agiklamaya yer verir.** Ardindan O,
Allah’mn, dinin temel riikiinleri olan; Allah'in varlig1 ve tekligi hususunda akli delil 6ne siirdiigiinii, Hz.
Peygamber’den gelen hususlar1 nazarla tasdik etmemizi istedigini belirtir ve bu gibi hususlara nispetle,
furi meselelerde akla itibar edilmesinin daha evla olacagmi ve kiyasin da akli nazar mesabesinde
oldugunu ifade eder. Ibnii’l-Arabi konuyla ilgili su ifadeler yer verir: “Kiyasi, akli nazar olmast agisindan
ahkamin delillerinden bir delil olarak ispat ettik. Zira akli nazarmn usulde hiikmii mevcuttur. Makl bir
illetten otiirii meskiit olan hususu manttik olana kiyas ettik.”?

[bnii'l-Arabi'nin fikih diisiincesi hakkinda doktora tezi hazirlayan Mahmiid Farik el-Bedri de Ibnii'l-
Arabi’nin tamamen kiyasa kars1 olduguna dair iddiaya ihtiyatla yaklasir ve onun kiyasa bagvurdugu pek
cok meseleye yer verir.® Nasr Himid EbG Zeyd de Ibnii’l-Arabi'nin kiyasa dair pek ¢ok agiklamasina yer
verdikten sonra onun ifadelerini hararetli kiyas savunusu olarak degerlendirir.® Ibnii’'l-Arabi bagka bir
agiklamasinda kiyasa dair genel diisiincesini ortaya koyma adina su ifadelere yer verir:

“Adem ancak tevilden, iblis de zéahiri almakla asi oldu. Her kiyas dogru olmadig1 gibi her zahir de
hatal1 degildir. Kiyas yaptiginda haddi asar, zahire bagli kalirsan biiyiik bir bilgiyi 1skalarsin. Teklifte
(sorumlulukta) zéhire bagh kal, digerlerinde kiyas et ki biiyiik bir bilgi ve fayda elde edesin. Ummet
i¢in kolaylastir, zira kolaylastirma Hz. Peygamber’in maksudu ve amacidir.”4

“Tezyinden korunmak istiyorsan Kitap ve Siinnet'in zahirine bagh kal, zahire bagka bir sey ekleme.
Zira tevil zaman zaman tezyine yol acar. Zahir sana ne veriyorsa onun iizerinde yiirii, net olmayan
hususlarda ise bilgisini Allah’a havale et ve ona iman et.”

[bnii'l-Arabi’den aktarilan bu agiklamalarinda kiyasi tamamen reddetmedigi anlagilmaktadir. Fakat buna
ragmen zahire bagh kalmaya dair vurgusu onun celi kiyas gibi simurli bir alanda kiyasi tecviz ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim bagka bir yerde delilleri sayarken Kitap, Siinnet, icma ve kiyas-1 Celiye sOyle
temas eder:

“Ciineyd-i Bagdadi sOyle der: “Bizim bu ilmimiz, Kitap ve Siinnet ile kayitlidir.” Bu ikisi, iki fail
asildir. icma ve kiyas ise Kitap ve Siinnet'e delaletleri sayesinde sabit ve gegerlidir. Onlar, hiikiim

33 Bakara 2/154.

34 Tbnii'l-Arabi, Futithit: Mekkiyye, 7/112.

% Tbnii’'l-Arabi, Risdle fi usili’l-fikh, 20.

3 Tbnii’'l-Arabi, el-Futiihitii'l-Mekkiyye, 3/244; Risdle fi usili’l-fikh, 21.

37 [bnit'l-Arabi, el-Futiihdtii "I-Mekkiyye, 3/245; Mahmud el-Gurab, el-Fikh inde’s-Seyh, 56.
3 Mahmd el-Bedri, Fikhu’s-Seyh Ion Arabi, 92, 96.

% Nasr Hamid, Béyle Buyurdu Ibn Arabi, 258-268.

40 Tbnii’l-Arabi, el-Futithtii’l-Mekkiyye, 8/169.

4 Tbnii’l-Arabi, el-Futithdtii’l-Mekkiyye, 4/184.
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bakimindan edilgin iki asildir. Bu dort hakikatten ise, mesru hiikiimlerin varlig: ortaya ¢iktigr gibi o
hiikiimlere goére davranmakla mutluluk gergeklesir.”#

Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin Zahirilerden ayrildig1 temel noktalardan biri onun, mdiictehidlerin kiyas
yapmasini islevsiz ve anlamsiz gormemesidir. Ibnii’l-Arabi, hiikiimlerin istinbatinda kiyas deliline
mesafeli dursa da onu Zahirl olarak addetmek haksizlik olur. Zira o Zahirilerden farkli olarak
miigtehidlerin kiyas yaparak ictihad etmelerini islevsiz ve anlamsiz gormemistir. Aksine hadisten 6tiirii
miictehidin hata etmesi halinde dahi sevap kazanacagin belirtir. Hz. Peygamber sorumluluk ve teklifin
alanin1 daraltmak igin ugrasirken miictehidlerin tam aksi istikametle mesgul olduklarini, fakat buna
ragmen me’cur olduklarin belirtir. Miictehidlerin disindaki kisilerin ise Kitap ve Siinnet'e tabi olmalar:
gerektigini, re'y ve kiyas hususunda ise muhayyer olacaklarimi ifade eder. O, zaman zaman Zahiriler ile
diger mezhepler arasinda arabulucu roliinii tistlenip ikisinin de mesr( kabul edilmesi gerektigine dair
aciklamalarda bulunur:

“Kaynaklara gelirsek, kiyas: delil kabul edenleri bu goriise gotiiren sey, kendileri i¢in mesru olan
ictihadlaridir. Zahirilerden kendilerine karsi ¢ikanlar ise her miigtehidin igtihadimin kendisini sevk
ettigi seyle yiikiimlii oldugunu bilir. Fakat onlar, s6z konusu kimselere kiyasi delil kabul etmekte
yanildiklarini soyler. Halbuki Zahirilerin, seriatin bir hiikiim olarak onayladig: seyi yanlis bulma hakki
yoktur. Oyleyse kiyas ser'i bir delil olarak sabit oldugu gibi kiyasin dinde bir delil oldugunun reddi de
sabit ve gecerlidir.”

Ayrica Ibnii’'l-Arabi bagka bir yerde soyle der: “Kuskusuz ki Sari‘, miigtehidin hiikmiinii mesru (gegerli)
bir hiikiim olarak onaylamistir. Miigtehidin kendi delili, goriisii ve i¢tihadinin verisiyle kiyas: seriatta bir
kaynak yapmasi sonucu elde ettigi hiikiim ser’ bir hiikiimdiir.”# Ibnii'l-Arabi bununla da yetinmeyip o
miictehidin bu goriisiine karsi ¢ikmay1 Sari‘in ona tanidigr hakka karsi ¢ikmak olarak degerlendirir. Aymn
sekilde o, kiyas ehlinin, Zahiri olan birinin kiyas aleyhindeki goriisiinii reddetmesini de Sari‘in ona
tanidigr ictihad sonucu oldugundan pek uygun gormez. Diger bir ifadeyle o, miictehidin baska bir
miigtehidin goriisiinii reddetmesinin dogru olmadigini agik¢a savunur.¥ Nitekim o, “Kiyas: kabul
etmesek bile, onu kabul edeni hatali bulmuyoruz. Fakat bu durum, kiyastaki (iki konuyu) birlestirici
illetin makul, agik ve $ari‘in kast1 olduguyla ilgili gii¢lii zan bulunmas1 kosuluna baghdir.”# diyerek cell
kiyasi seri delil olarak kabul ettigini ifade eder.

Bilindigi {izere fikih usuliinde musavvibe (isabet eden) ve muhtie (hata eden) seklinde iki farkli yaklasim
s6z konusudur. Musavvibe her miictehidin isabet ettigini savunurken Ibnii’l-Arabi yukaridaki ifadeleri
boyle bir diisiinceden 6tiirii kullanmaz. Zira ona gore musib olan sadece biri olmakla beraber onlardan
tam olarak hangisinin oldugu bilinemez. Ancak miikafat hususunda hepsi musibtirler, diger bir ifadeyle
hata da etseler miikafat elde etmektedirler.#

3. Ibnii’l-Arabi’ye Gore Taklidin Hiikmii

Kiyas: reddedenlerin ortak noktalarindan biri de taklide karsi kat1 tutum iginde olmalaridir. Ibnii’l-
Arabi'nin de bu konuda kat1 bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Ona gore ictihad, bilinmeyen bir hiikmiin
ortaya konulmasi seklinde degil de delillerde mevcut olan hiikmiin arastirilmas: ve tespit edilmesini,
taklit ise delilsiz sekilde bir hitkmiin kabul edilmesini ifade eder. Onun taklitle ilgili agiklamalar1 yaygin
kabule uygun olsa da ictihad kavramina dair agiklamalar1 kiyas ve re'y gibi faaliyetlere kars1 ihtiyath
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ibnii'l-Arabi, “ister diri ister 6liiye olsun bize gére Allah’'in dininde taklit caiz degildir” diyerek taklide
kars1 ¢ikar.*® Ayrica avamdan biri, bir alime soru sordugunda alim de “Allah’in ve resuliiniin hitkmii su
sekildedir” diye cevap verdiginde kisinin ona tabi olmasi gerektigini, fakat kendi re'yi ve sahsi gortisiiyle

42 Tbnii’l-Arabi, Futiihit: Mekkiyye, 7/156.

4 Tbnii’l-Arabi, Futiihdt: Mekkiyye, 10/210.

# Tbnii’l-Arabi, Futiihit: Mekkiyye, 3/57-58.

45 Tbnii’l-Arabi, Futiihit: Mekkiyye, 3/58.

46 Tbnii’l-Arabi, Futiihit: Mekkiyye, 7/162.

47 Tbnii’l-Arabi, Futiihit: Mekkiyye, 2/315.

48 Tbnii'l-Arabi, el-Futithétii'l-Mekkiyye, 3/248; Riséle fi usili’l-fikh, 31.
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cevap vermesi durumunda ise soru soran kisinin bunu kabul etmesinin caiz olmadigini savunur. Ona
gore insanlarin zikir ehli olan ehl-i Kur’an ve ehl-i hadise sorularini yoneltip cevabini almas: gerekir. O
devaminda su agiklamaya yer verir:

“Biri, soru sordugu kisinin re'y, kiyas ehli oldugunu biliyorsa onu terk etmesi gerekir ve gidip hadis
ashabma sormalidir. Fakat soru sordugu kisi re'y, kiyas ve hadis ehli ise ona sorabilir. Fakat fetva
verdiginde adamin bu hiikiim re'ye veya kiyasa veyahut hadise gore oldugunu belirtmesi gerekir. Re'y
veya kiyasa gore derse onu terk eder, hadise dayanarak fetva vermisse onu alir. Soru sorulan kisi, re'y
ehlinin kitaplarinda ifade ettigi gibi ‘bu re'yimdir” derse o konuda ona tabi olmast haramdir.”#

Diger bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi, ustli’d-din alaninda oldugu gibi furi-1 fikihta da taklidin haram
oldugunu savunur, ancak delilin aktarilmasinda taklidin s6z konusu olabilecegini belirtir. Ibnii’l-Arabi
genel olarak taklide kars1 oldugu gibi diger usulciilerin de sik¢a dile getirdigi iizere miigtehidin bagkasini
taklit etmesini de caiz gormez. Ayrica o, Ehl-i Re'yin temel 6zelliklerinden kabul edilen farazi konularda
ictihad edilmesini dogru bulmaz. Ona gore ancak bir olay vuk(i bulunca miictehid delillere ulasmak
tizere ictihad etmelidir.

[bnii'l-Arabi, mezhep mensubu ulemanin, delillerden ziyade kurucu imamin goriiglerini énceledigini ve
bu minvalde hadisleri degerlendirdigini s6yler ve bunun hatali bir yontem oldugunu ileri siirer. $afit
basta olmak iizere kurucu imamlardan nakillerde bulunan Ibnii’l-Arabi, onlara gore de sahih hadislere
aykiri re'yle amel etmenin caiz olmadigini belirtir.® Diger bir ifadeyle onun, ehl-i hadisin ve Zahirilerin
yorum bilimine uygun sekilde hadislere insa fonksiyonu yiikledigi s6ylenebilir. Nitekim bir¢ok yerde o
acik sekilde “bizim mezhebimiz hadislerdir” der.5

Ote yandan Ibnii'l-Arabi'ye gore bu iimmete verilen biiyiik faziletlerden biri siinnet-i hasene
vazedebilmeleridir. Fakat helali haram, haram1 da helal kilmadik¢a ve mesr(i hiikiimlerde bir asli da
mevcutsa siinnet-i hasene koyabilirler. Siinnet-i hasenenin fukaha nezdinde istihsan diye
isimlendirildigini ve Safii'nin de “her kim istihsan yaparsa seri bir hiikiim koymustur” diyerek $afii’nin
s0z konusu ifadesini kendi diistincesine uygun sekilde yorumlar.5? Fukaha, $afii'nin bu climlesini
istihsan1 kotiilemek baglaminda anlasalar da o mesr(i bir hakikati kastetmistir. Bununla da yetinmez ve
“ya acaben!” diyerek insanlarin $afii’nin sdziinii yanls anladigina dair taaccubunu ifade eder.®* Halbuki
realite Ibnii’l-Arabi’nin iddiasiin tam aksi yoniindedir. Zira Safii sadece bu ciimleyi kullanmakla
yetinmeyip ayni sekilde istihsanin dogru bir yontem olmadig1 baglaminda bir risale kaleme alir. Ayrica o,
istihsan delilinin Malikiler'de yogun sekilde giindeme gelen maslahati-1 miirsele ile benzestigini
belirterek 6nemli bir noktaya temas eder.5

Ibn Arabi baska bir yerde sdyle der: “Miictehid boyle yapmasa, hakkinda hiikiim bulunmayan durum,
asli olan mubahlik veya serbestlik {izere kalird1. Boylelikle illetlendirme, illeti genellestirme, kiyas, re'y,
istihsan ve benzeri yollarla hiikiimler ¢ogaltilmistir. 'Rabbin unutan degildir.””% Ayni sekilde insanlarin
biitiin mezheplerde giindeme gelen ruhsatlarla amel edebilecegini, fakat zamanlarinda fukahanin bu
konuda insanlara ipotek koydugundan ve bunu talaub (oyuncak) olarak degerlendirdiklerinden sikayet
eder. Halbuki ona gore dinde asil olan kolaylik ve sikintinin giderilmesidir.5

4. ibnii’l-Arabi'nin Mensup Oldugu Mezhep

[bnii'l-Arabi'nin ictihad, kiyas ve zahir baglaminda kullandig1 ifadelerden anlasilacag: iizere kendisi
Zahiriler ve ehl-i hadis gibi taklide kars1 ¢ikmakta ve belli kurucu bir imamu taklit etmeyi pek uygun

49 Tbnii’l-Arabi, el-Futithtii’l-Mekkiyye, 3/248.

5 Tbnii’'l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 11/121-123.

51 {bnii’l-Arabi, el-Futiihitii’l-Mekkiyye, 5/102.

52 Tbnii’l-Arabi, el-Futiihitii'l-Mekkiyye, 3/253.

53 Tbnii’l-Arabi, el-Futiihitii’l-Mekkiyye, 3/253.

54 Tbnii’l-Arabi, el-Futiihitii'l-Mekkiyye, 3/253.

5 Tbnii’l-Arabi, Futiihiti Mekkiyye, 10/311

5 [bnit’l-Arabi, Futihit: Mekkiyye, 10/311; Mahmud el-Gurab, el-Fikh inde’s-Seyh, 92.
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gormemektedir. Dolayisiyla onun bir biitiin olarak Maliki veya Zahiri mezhebine mensup oldugunu
iddia etmek pek kolay degildir. Elbette mezhepler i¢inde kendisine en yakin gordiigii Zahiriler olabilir,
fakat onlarin taklit edilmesini de uygun goérmez. Nitekim o bir siirinde sdyle der: “Beni Ibn Hazma nispet
etmisler, fakat ben Ibn Hazm ‘sOyle dedi” diyenlerden degilim.” Siirinden devaminda ne Ibn Hazm’a ne
de baskasina bagl oldugunu, sadece Kitap, Siinnet ve icma‘a bagl oldugunu belirtir.” “Raiyye” adli
siirinde Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Ebi Hanife'yi taklit etmenin Allah tarafindan haram
kilindigini ifade eder. “Niniyye” adiyla amlan siirinde ise “Ben, Ibn Hazm ya da Ahmed veya Niman
buyurdu ki, diyenlerden degilim!” ifadelerine yer verir.5

Ote yandan Ibnii'l-Arabi'nin, Imam Safit'ye ozel bir muhabbet besledigi soylenebilir. Zira onun,
donemindeki dort evtaddan biri oldugunu ve manevi diinyada Snemli bir yer isgal etse de onu
gizleyerek ilimle mesgul oldugunu sdyler.”® Fakat $Safii’den yaptigi bir alintiyla onun taklidi uygun
gormedigi ve mezhebinin “sahih hadis” oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle tasavvuf diisiincesinde
Safil'yi onemli bir makama oturtsa da onun da miintesibi degildir. Baz1 arastirmacilar onun Maliki
oldugunu iddia etmislerse de bunun gercegi yansittigini séylemek zordur. Zira ictihad, taklit ve haber
teorisi basta olmak {izere hem usulde hem de furtida onlardan farkl: bir bakis agisina sahiptir.

Ibnii’'l-Arabi’nin fikha dair diisiincelerini derleyip toplayan Mahmud el-Gurab da onun herhangi bir
mezhebe mensup olmadigini, mutlak miictehid olarak hareket ettigini, Zahirilere yakin olsa da onlara
hem usfil hem furi meselelerde muhalefet ettigini belirtir.%* Nitekim usul agisindan bakildiginda Ibn
Hazm, mutlakin mukayyede hamledilmesini kabul etmezken Ibnii'l-Arabi, hiikiim ve sebebin aym
olmast durumunda mutlakin mukayyede hamledilecegini savunur. Ibn Hazm, haber-i vahidin kesin bilgi
ifade ettigini savunurken Ibnii'l-Arabi, zanni bilgi ifade ettigi kanaatindedir.®! Ayni sekilde ikisi de kiyasa
mesafeli olsalar da kiyas anlayiglar1 arasinda ciddi bazi farklar séz konusudur. Ibn Hazm istihsam
reddederken Ibnii’l-Arabi, Safii'nin agiklamalarini dahi farkli yorumlayip istihsan1 mesr bir delil kabul
eder.®? Ibnii'l-Arabi'nin klasik anlamda bir mukallit veya mezhep mensubu olmadig1 kesindir. Fakat
kanaatimizce Zahiri olan alimlerin bu baglamda degerlendirilmesi pek uygun olmayabilir. Zira Zahiri
mezhebine nispet ettigimiz alimler, diger mezheplerde oldugu gibi herhangi bir intisaba sahip
degildirler. S6z gelimi Ibn Hazm, Zahiri kabul edilse de Davud ez-Zahiri'ye her konuda baglh bir tutum
takinmaz, zira onlara gore taklit haram oldugu igin insanlarin ictihad etmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla
Ibnii'l-Arabi’nin baz1 konularda Zahiri mezhebinin kurucusu kabul edilen Davud ez-Zahiri’den veya

mezhebin ikinci kurucusu kabul edilen fbn Hazm’dan farkli olmasi onlarin mezhebinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilebilir.

5. Sonug

Islam hukuk diisiincesinde her ne kadar re'y ve ictihad baskin olsa da bu tiir yéntemlere mesafeli duran
akimlar da s6z konusudur. Islam hukuk tarihinde kiyasa siddetle karsi ¢ikan mezhebin Zahiriler oldugu
soylenebilir. Nazari tasavvufun en énemli simasi kabul edilen Ibnii’l-Arabi, tasavvuf diisiincesinde
caglar1 asan bir birikim ortaya koymus olsa da re'y ve ictihad baglamindaki goriisleri biiyiik oranda
Zahirilerle paralellik arz etmektedir. Nitekim o genel itibariyle kiyas ve ictihada kars: biri olup, fikih
ilminde literal bir anlayisa sahiptir. Onun yasadigr donemde, Muvahhidlerin Zahiri mezhebini resmi
mezhep kabul etmesi onun diisiincesini énemli anlamda etkilemis olmalidir. Fakat buna ragmen onun,
Zahiriler ile diger mezheplerin arasim1 bulma adina her ikisinin diisiincesini de mesru kabul etmesi
o6nemli bir ayrintidir. Zira o, kiyasa genel itibariyle mesafeli olsa da Zahiriler gibi kiyasin mesru
olmadigimi veya batil oldugunu iddia etmez. Aksine ona gore kiyas $ari‘in megru kabul ettigi bir sey

57 Mahmud el-Gurab, el-Fikh fnde’;;—Seyh, 11.

58 Okur, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Kiyas ve Istihsana Yaklagimi”, 216.

5 Tbnii’'l-Arabi, el-Futiihitii'l-Mekkiyye, 3/252.

60 Mahmud Mahmud el-Gurab, el-Fikhu inde’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi (B.y.: Matba‘atii Nadr, 1993), 7 vd.

61 Ibn Arabi'nin Zahiri mezhebine nispeti igin bkz. Balci, "Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Zahiriligi", 711 vd. Ibn Hazm'm ve Zahirilerin
goriigleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yunus Apaydin, "Tbn Hazm", Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/39 vd.; "Zahiriyye", Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/93-100; Mustafa Tiirkan, Islam Hukuk Tarihinde
Zahirilik - Davud ez-Zahiri Ornegi (Ankara: Son Cag Yaynlari, 2015).

62 fbn Hazm, el-ihkim fi usiili’'l-ahkdm, 6/16.
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oldugu i¢in ona karst ¢ikmak Sari‘in hitkmiine bir baskaldiridir. Ayrica onun kiyasa karsi ¢ikmasi
Zahirilerin genel yaklasimindan farkl bir argiimana dayanir. Ona gore fikih, temelde kolaylik prensibine
dayanan bir hukuk sistemi olmalidir. Ancak kiyasin kullanilmasi sorumlulugu artirmaktadir. Halbuki
dinde temel prensip ibaha-i asliyye oldugu i¢in ibaha alanin genisletilmesi daha dogrudur. Sonug olarak
nazari tasavvufta 6zgiin bir diisiinceye sahip olan Ibnii’l-Arabi, fikih ilminde biiyiik oranda Zahirilerle
paralel goriislere sahip oldugu anlagilmaktadir.
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