Siileyman Ali SOL — Murat KARAKOC — Ismail AKKAS

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi D @
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi KMU EEAD
(KMU EFAD) AN WY st

EDEBIYAT FAKULTESI DERGISI

Karamanoglu Mehmetbey University Journal of Literature Faculty

E-ISSN: 2667 — 4424
https://dergipark.org.tr/tr/pub/efad

Tiir (Type): Arastirma Makalesi Gonderim Tarihi (Submission Date): 05/12/2024
Kabul Tarihi (Acceptance Date): 24/12/2024 Yayimlanma Tarihi (Publication Date): 30/12/2024

Atlf Kiinyesi (Citation): Sol, S. A., Karakog, M. & Akkas, 1. (2024). Anamur’dan Tarihdncesi Bir Kesif: Alakoprii Magarast
Resimleri. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), 213-228.

4 DOI: https://doi.org/10.47948/efad.1596774

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar yayimlanan ¢alismalarinin telif hakkina ~ Copyright & Licence: The authors own the copyright of their published

sahiptirler ve caliymalart Creative Commons Atif Gayri Ticari 4.0 work and their work is licensed under Creative Commons Attribution-
; ; 9O0)

Uluslararasi (CC BY-NC-ND 4.0) olarak lisanshdir, 222 NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0).

Dergide yayimlanan makalelerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu tamamen ghle SCientif.iC ‘?nd Iegal reiponSib”ity of the articles published in the journal
yazar(lar)ina aittir. elongs entirely to the author(s).

ANAMUR’DAN TARIHONCESI BiR KESiF: ALAKOPRU MAGARASI RESIMLERI

Siileyman Ali SOL”
Murat KARAKOC™

Ismail AKKAS™
Oz

Bu makale, Anamur ilgesinin kuzeydogusundaki Sariaga¢ Mevkii yakinlarinda bulunan Alakoprii Magarasi'ndaki resimleri
incelemektedir. Resimler 2024 yilinda Anamur Miizesi tarafindan bélgede yiiriitiilen tescil caligmalari sirasinda tespit edilmistir.
Resimler geometrik sekil ve hayvan figiirlerini i¢eren iki sahneden/panodan olusmaktadir ve magaranin gozlerinden birinin
icindeki dogal nis benzeri yiizeylere yapilmistir. Bazi resimlerin iizeri magara tavanindan asag1 akan kalsitle kaplanmis, bazilart
zamanla silinmistir. Ancak ana sahneyi olusturan panodaki geyik benzeri figiirler iyi korunmustur. Benzer tiirden kirmizi boya
ile yapilmig magara resimleri yakin zamanda Mersin ili ve ¢evresinde kesfedilmistir. Bu resimler genellikle Neolitik ve Kalkolitik
gibi tarihéncesi donemlere atfedilse de bunlarla ilgili en 6nemli sorun tarihlendirme g¢alismalarmin yapilamamasi ya da
yoklugudur. Bu yiizden Anamur Alakoprii Magarasi'ndaki resimler i¢in bir tarih aralii 6nermek bu ¢aligma kapsaminda heniiz
miimkiin olmasa da resimlerin isluplar: onlar1 tarihoncesi dénemlere atfetmemize izin vermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
Alakoprii Magarasi resimleri yiiksek ¢oziiniirliklii profesyonel bir kamera ve ugangoz kullanilarak belgelenmis ve resimlerin
bulundugu duvar yiizeyleri iDstretch ve Scaniverse mobil uygulamalart ile taranmistir. Belgeleme siirecinde elde edilen
fotograflar kullanilarak resimlerin dijital ¢izimleri olusturulmustur. Ardindan Alakoprii Magarasi resimleri Anadolu'daki gesitli
magara ve kaya sanati alanlarinda belgelenen resimlerle karsilastirildi. Alakoprii Magarasi resimleri 6zellikle geyik benzeri
figiirlerin iki boyutlu olarak tasvir edilmesi ve gorece biiyiik boyutlara sahip olmasi bakimindan farkli bir gelenege isaret
etmektedir.
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Anamur’dan Tarihoncesi Bir Kesif: Alakoprii Magarast Resimleri

A PREHISTORIC DISCOVERY FROM ANAMUR: ALAKOPRU CAVE PAINTINGS

Abstract

This study examines the cave paintings in Alaképrii Cave in the northeastern Anamur district. The paintings were discovered in
2024 during the National Cultural Heritage documentation program conducted by the Anamur Museum in the region. The
paintings have two panels or scenes, with most elements depicting geometric shapes, while the remaining represent animal
figures. The paintings were created within a cave chamber and on natural wall surfaces that resembled niches. Some paintings
were obscured by calcite deposits that had descended from the cave ceiling, while others had faded over time. However, the
deer-like figures depicted in the main panel are remarkably well-preserved. Recent archaeological investigations in the Mersin
province and adjacent areas have discovered similar cave paintings created with red ochre. These paintings are typically
associated with the prehistoric periods such as Neolithic and Chalcolithic. Yet, the most critical problem with these paintings is
the lack or absence of dating evidence in Anatolia. Although it is impossible to propose a date range for the paintings in Anamur
Alakoprii Cave within the scope of this study, the stylistic characteristics allow us to attribute them to prehistoric periods. The
art in Alakoprii Cave was documented using a high-resolution professional camera and a drone. The wall surfaces with the
paintings were scanned using the iDstretch and Scaniverse mobile applications. Digital illustrations of the paintings were created
using the photographs taken during the documentation. The Alakoprii Cave paintings were then compared to those found in
various cave and rock art sites in Anatolia. As a result, the paintings in Alakoprii Cave represent a diverse tradition, mainly
because the deer-like figures are depicted in a two-dimensional form and are relatively large.

Keywords: Southwest Anatolia, Mersin province, Rock Paintings, Animal Depictions.

Giris

Anadolu ve ¢evresindeki magara ve kaya siginaklarinin duvarlari ile agik alanlardaki kayalarin
ylizeylerine kazima, vurgu veya boyama teknigiyle yapilmis cesitli resimler ve petroglifler, tarihoncesi
donemlerden giiniimiize kadar uzanan genis bir zaman araligina tarihlenmektedir®. Ancak pigment analizi
ve tarihlemeye yonelik arastirma eksikligi ve hatta ¢ogu yerde olmamasi Anadolu’daki bu tiir resimleri
kronolojik bir baglama oturtmamiz1 engellemektedir. Anadolu’daki bu kronolojik tarihleme eksikligine
karsin diinyadaki en eski kaya sanat1 giiniimiizden 226 ila 169 bin y1l 6ncesine tarihlenen Tibet’in Quesang
bolgesinde kesfedilmis el ve ayak izleridir?. Ayrica Endonezya’nin Sulawesi Adasi’ndaki boyama teknigi
ile yapilmis magara resimlerinin en azindan 45 bin y1l dncesine ait oldugu belirtilmektedir®.

Alakoprii Magarasi resimleri, Mersin iline bagli Anamur ilgesinin 20 km kuzey-kuzeydogusundaki
Sariaga¢c Mevkii’nde yer alir (Fig. 1). Literatiirde Mersin ili ve ¢evresinde gerek magara ve kaya sanatinin
gerekse tarihdncesi buluntularin varlig1 bilinmesine ragmen*Anamur ilgesinde bu tiirden arkeolojik alanlar
belgelenmemistir. Bu nedenle bu makale Anamur’un yaklasik 20 km kuzeydogusunda yer alan Sariagac
Mevkii’ndeki Alakoprii Magarast resimlerini ilk kez incelemek ve arkeolojik ozelliklerini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir.

Gecmiste Anamur sinirlart icinde kalan baz1 magara ve kaya siginaklarinda tarithoncesine yonelik
arastirmalar yapilmistir. Ancak bu arastirmalar sonucunda herhangi bir tarihéncesi buluntu rapor
edilmemistir’. Civardaki en erken tabakali tarihdncesi buluntular Silifke ilgesi yakinlarinda yer alan
Sirtlanini Magarasi’ndan gelmektedir. Bu magarada yapilan arastirmalarda Ust Paleolitik tipte yontmatas
aletler tespit edildigi bildirilmektedir®. Mersin ilindeki Yumuktepe Neolitik yerlesmesi (MO kal. 7000 —
5800) ve son zamanlarda arkeolojik kazi ¢alismalarinin baslatildigi Esek Deresi Magaras1 bolgenin
tarihdncesi agisindan tabakali en erken radyokarbon yaslarmi (MO kal. 10771-10631) vermektedir’. Orta

1Ceylan 2022: 36-48.

2Zhang ve dig., 2021: figure 1; Huisheng ve dig., 2024: figurel.

3Brumm ve dig., 2021: figure 2.

4Girginer ve Durukan 2017: 2; Kayci ve dig., 2020: 130-140; Karakog 2023: figiir 3.
SKokten 1959: 12.

®Harmankaya 1997: 7-21.

"Caneva ve Koroglu 2010: 19; Altinbilek-Algiil ve dig., 2022: 1-9.

214 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



Siileyman Ali SOL — Murat KARAKOC — Ismail AKKAS

Toroslar boyunca yiiriitiilen yiizey arastirmasi bulgular1 ise en erken arkeolojik kalintilarin Alt ve Orta
Paleolitik dénemlere degin geriye gidebilecegini gostermektedir®.

Magara Sanatimin Belgelenmesi

Arastirma alanin1 olusturan Alakoprii Magarast resimleri, Anamur Miizesi tarafindan bolgede
yiiriitiilen tescil ¢aligmalar sirasinda tespit edilmistir. Magaranin tavan kismi biiyiik oranda ¢okmiis ve
kopan pargalar magaranin 6niindeki terastan yamag¢ boyunca asagiya dogru akmistir. Bu durum magaraya
tirmanmay1 zorlagtirmaktadir. Boylece resimlerin oldugu magaraya yaklasik 50 dakikalik bir tirmanisla
ulagsmak miimkiin olmustur.

Resimlerin belgelenmesi i¢in magaranin oldugu alana tirmanmadan Once c¢evresi ucgangoz
yardimiyla fotograflandi (Fig. 2). Boylece ¢evresinde benzer magara olusumlarinin olup olmadigi
belirlendi. Ardindan resimlerin bulundugu dogal magara yiizeyleri/duvarlar1 yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograf
makinesi ile fotograflandi ve lazer metre ile resimlerin yer aldigi magara boslugunun tiim metrik 6lgiileri
(uzunluk, genislik, derinlik vb.) alind1.

Resimlerin daha iyi tanimlanabilmesi i¢in magara duvarlari, i0S isletim sistemine sahip cep
telefonlarina AppStore cevrimigi sistemi araciliiyla yiiklenebilen iDStretch uygulamasi kullanilarak da
belgelendi. Bu uygulama ¢iplak gozle goriilmeyen veya artik silinmis/solmus boyali (kalsitle kaplanmamis
veya tahrip edilmemis olmasi durumunda) yiizeyleri daha belirgin hale getirmek i¢in pigment iyilestirmesi
yapmaktadir. Literatiir, uygulamanin boyali resimlerin oldugu kayalik ylizeylerde ve ayrica mimari
yapilarm duvarlarinda oldukea etkili sonuglar verdigini gostermektedir®. Alakdprii Magarasi resimleri elde
edilen bu dijital goriintiiler kullanilarak bilgisayar ortaminda yeniden ¢izildi. Ayrica resimlerin yer aldigi
dogal nis benzeri alanlar i10S isletim sistemine sahip cep telefonlar: iizerinden ¢alisan Scaniverse mobil
uygulamast ile 3 boyutlu tarand1 (Fig. 3).

Magara Sanatinin Tanimlanmasi

Resimler, daglik arazinin giiney sirtinda, kivrimli ince tabakali kirectasi katmanlar1 i¢inde oyulmus
genis bir magaranin gozlerinden/bosluklarindan birinin iginde yer almaktadir. Magaranin oldugu arazi
jeolojide ‘Sariaga¢ Birimi’ olarak tamimlanan olusumlarin kuzeydogusundaki Paleosen-Eosen yash
kayaclardan olusan “Anamur Formasyonu”nun i¢inde kalmaktadir. Cakil taslar1 ve gri kiregtas
olusumlarmin bu formasyon igerisindeki baskin kayaglar olduklar1 belirtilmektedir®®.

Olasilikla kirmiz1 ag1 boyasi veya kok boya kullanarak yapilmis resimler, magaranin duvarlarindaki
dogal nis benzeri ve korunakli yilizeylerde yer almaktadir (Fig. 4 — Fig. 5). Geometrik figiirler ve ¢ogunlugu
geyik veya geyik govdesi oldugunu varsaydigimiz tasvirlerden olusan resimleri 2 farkli pano seklinde ele
almak miimkiindiir. Pano 1, ana sahnenin yer aldig1 resimler ve Pano 2 ana sahnenin batisindaki resim/lerin
yer aldigi bolim. Pano 1’in hemen yaninda sahnenin sol alt tarafinda yaris1 kalsitle kaplanmis baska bir
figiir daha yer almaktadir. Ancak ana sahne ile baglantili olma ihtimali oldugundan bu figiir de Pano 1’in
icerisinde degerlendirildi (Fig. 6). Bununla birlikte iDstretch uygulamasiyla elde edilen goriintiiler, nis
benzeri diger ylizeylerde de kalsit tabakasiyla kaplanmis veya zaman iginde silinmis resimler olduguna
isaret etmektedir (Fig. 7).

Resimlerin bulundugu ana panonun (Pano 1) yiiksekligi 63 cm, genisligi 39,5 cm’dir. Bu pano 3
geyik, 1 yakaran insan benzeri figiir ve 1 adet de yuvarlak geometrik sekilden olugmaktadir (Fig. 8).
Yuvarlak sekil sahnenin sag tarafinda yan yana duran iki geyik figiiriniin boynuz ve bas kisimlarini igine
alacak sekilde yapilmistir. Boynuzlarin daire igindeki uzantilar1 net olmamakla birlikte takip
edilebilmektedir. Bu yuvarlak sekil ayrica diger tasvirlere nazaran daha koyu bir kirmizi renge sahiptir ve

8Altinbilek-Algiil ve dig., 2021: 129-148.

®Gunn ve dig., 2014: 101-104; Le Quellec ve dig., 2015: 55-67; Evans ve Mourad 2018: 78-84; Quesada ve Harman 2019: figure
2.

©Cetinkaplan 2018: 96.
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detayli incelemelerde etrafinin siyah boya ile belirginlestirildigi gériilmektedir. Sahnenin sol alt tarafindaki
tekil figlir ise yaklasik 21 cm yiiksekliginde ve 27 cm genisligindedir. Ne oldugunu net bir sekilde
tanimlayamadigimiz bu figiiriin 6nemli bir kism1 zamanla kalsitle kaplanmis ve rengi de solmustur. Bu
figiire ait olabilecek bazi boyamalar kalsit tabakasinin altinda, sag alt kosede izlenebilmektedir. Dikey bir
¢izgi ve bunu kesen yatay ¢izgilerden olusan bu figiiriin ve ana sahnenin solunda yalnizca 1 belirgin
figiirden olusan Pano 2 yer almaktadir. Pano 2’yi olusturan figiir de 6nemli oranda kalsitle kaplanmis ve
kirmizi rengi zamanla solmustur (Fig. 9). Bu figiir, Pano 1’in sol alt kdsesinde bulunan figiire nazaran daha
biiyiiktiir ve yatay cizgilerinin 3 tanesi izlenebilmektedir. Bu haliyle figiiriin yiiksekligi 35,5 cm, genisligi
38 cm’dir. Bu ve Pano 1’in sol alt kosesinde yer alan tekil figiir, Pano 1 ana sahnede oldugu gibi geyik
tasvirlerinin gdvdelerini temsil ediyor olabilirler. Ozellikle yatay cizgilerin varlig1 ve yapilma sekilleri bu
varsayimi destekler niteliktedir.

Pano 1°deki resimlerde geyik ve gdvdelerini temsil ettigini varsaydigimiz dikdortgen bigimli yanal
cizgili figiirlerin baskinlig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu panonun batisindaki figiiriiniin bas kisminda yani
kuzeydogusunda yer alan kollarini dirsekten itibaren yukari kaldirmig ve bacaklarini iki yana agmis yakaran
veya av hayvanlarmmi korkutuyor gibi goriinen insana benzeyen figiir, bu geyik resminin bas ve
boynuzlarinin oldugu en u¢ kisimdadir. Bu konumundan dolay1 bu figiir geyik tasvirinin bas ve catalli
boynuzlarin1 da temsil ediyor olabilir. Bununla beraber geyik motiflerinin govdelerini temsil ettigini
varsaydigimiz dikdortgenimsi sekiller kuzeydogu giineybati yonlii uzanan yatay cizgilerle tamamlanmastir.
Ancak bunlar yer yer silindikleri veya kalsitle kaplandiklar1 i¢in kesik kesiktir. Dahasi1 bu figiirlere ait bacak
ve ayaklar sahnenin hareketli oldugunu gostermektedir. Ozellikle Pano 1’in sol iist tarafindaki geyik
figiiriinlin 6n ayaklar1 hafif bir sekilde biikiilmiis olarak tasvir edilmistir.

Resimlerin goriildiigli boslugun batisinda yer alan ve daha yiiksekte konumlanan ana magara odasi
Tlos-Tavabas1 Asagi Magara’da'! ve Mersin Giilnar Akyapr Magarasi’nda'? oldugu gibi sonradan tas,
camur ve ahsap hatillarla 6riilmiis bir duvar yapisi ile kapatilmistir (Fig. 10). Bu alanin zemininde, magara
tavanindan sizarak akan bir tatlh su kaynagi bulunmaktadir. Tatli su kaynagi ve konaklamaya miisait
teraslar1 ile bu alanda dag kecisi ve geyik gibi yabani hayvanlara ait giincel diski kalintilar
gozlemlenebilmektedir. Ayrica bu alanin 6niindeki teraslarda yapilan incelemelerde kaba el yapimi1 seramik
parcalar1 da gézlemlenmistir. Dahasi magarada, 6zellikle resimlerin oldugu goziin tabaninda, dogal nislerin
hemen altinda anakayaya oyulmus havanlar/oyuklar vardir. Diizgiin sekilleri bunlarin dogal olmadiklarini
ve olasilikla resimlerle iligkili olabileceklerini gostermektedir. Bunlarin resimlerin oldugu dogal nislerin
hemen altina yapilmis olduklarini da belirtmek gerekir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Boyama usulii ile yapilan magara resimleri Mersin iline bagli Anamur il¢esinde ilk kez
belgelenmistir. On incelemeler resimlerin hayvan, insan ve geometrik sekillerden olustugunu
gostermektedir. Resimlerde av hayvani olarak niteleyebilecegimiz sekiller (geyik, vb.) baskin figiirlerdir.
Buna ilaveten kirmizi rengin agirlikta oldugu boyama teknigi ile yapilmis resimler, Mersin ilindeki Dogu
Sandal ile Arslanhi'®* magaralarinda, Insu Mahallesi'* resimlerinde ve Giilnar ilgesi yakinlarindaki
Akyap1/Alakapt Magarasi’nda®® da belgelenmistir. Dogu Sandal magaralarindaki resimler el baskilari ile
cesitli insan, hayvan ve geometrik figiirleri igermektedir. Arslanli Magarasi’nda insan ve hayvan figiirleri
birlikte resmedilmistir. Hayvan figiirleri ke¢i ve geyik olarak tanimlanirken insan figiirleri erkek ve
kadinlarin bir arada resmedilisi ve sayisal agidan coklugu ile Alakdprii Magarasi resimlerinden ayrilir.

Arslanli Magarasi’ndaki resimler teknik ve stil olarak Latmos Dagi’ndakilerle karsilastiriimakta ve bu

1Korkut ve dig., 2015: 42.

2Girginer ve Durukan 2017: 2-3, figiir 6.

BKayci ve dig., 2018: 7-15; Kayci 2019; Kayci ve dig., 2020: 130-141.
4nhttps://www.karamanca.net/magaradaki-8-bin-yillik-kaya-resimleri-icin-ilk-adim-atiliyor/603856/ (Cevrimigi erisim tarihi:
19.07.2024, saat: 19:00).

5Girginer ve Durukan 2017: 4-6.
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acidan Kalkolitik Cag’a tarihlenmektedir (glinlimiizden 7 biny1l kadar 6ncesi). Dogu Sandal Magarasi’nda
ise bask1 ve piiskiirtme teknigi ile yapilmis el motifleri Anadolu agisindan nadir 6rneklerdir'®.

Alakoprii Magarast resimlerinde Pano 1’in sag list kosesinde, geyik figiiriinlin boynuzlarini
olusturan veya bu kisimda yer alan tasvir, Mersin ili Giilnar il¢esi Ilisu koyti yakinlarindaki Akyapi/Alakapi
Magarasi’ndaki kirmiz1 boya kullanilarak yapilmis yakaran/dua eden insan bigimli figiirlerle teknik ve stil
olarak benzerdir'’. Ancak bunlar Alakoprii’dekilerin aksine magaranm duvarlarinda gelisigiizel yapilmis
olmasi ve fallus olarak tanimlanmis 6gelerin varligindan dolay1 farkli bir gelenegi veya kronolojik siireci
temsil ediyor olabilir. Alakoprii Magarasi resimlerinde ana konu hayvan Akyapi’da insan olsa da her iki
magaradaki resimler 6zellikle boyut olarak birbirine yakindir.

Mugla ili Seydikemer ilgesi Tlos Antik Kenti yakinlarinda yer alan Tavabasi Asagi Magara
cogunlukla kirmizi boya kullanilarak yapilmis geometrik motifler, siislemeler, insan figiirleri ve
tanimlanamayan sekilleri ile dikkat ¢cekmektedir. Resimlerde genel olarak dogal peyzaj, mekan, soyut
anlatimlar, insan ve hayvan anlatimlar1 betimlenmektedir. Resimlerde yer alan tasvirlerin giinliilk yasama
dair bazi anlatimlart igerdigi varsayilmaktadir. Resimler iislup olarak Latmos Besparmak daglarinda yer
alan yine boyama teknigi ile yapilmis 6rneklerle karsilagtirilmaktadir. Tavabasi Asagi Magara’da yapilan
test kazilar1 sirasinda toplanan &rneklerin radyokarbon yontemiyle elde edilen tarihleri MO 5. binin ilk
yarisina isaret etmektedir. Arastirmacilara gore bu tarihler Latmos Daglarinda yer alan kaya resimleri i¢in
onerilen MO geg 6. bin/erken 5. bin tarihi ile de asag1 yukar1 ortiismektedir'®. Tavabas1 Asag1 Magara’daki
ve Latmos’taki resimler 6zellikle spiral ve ‘m” harfi benzeri soyut tasvirler, noktalar, zigzaglar ve dalgali
cizgilerle yapilmig desenler ile meander motifleri, baklava motifleri vb. bezemeleri igermeleri bakimindan
Alakoprii Magaras1 resimlerinden ayrilir'®. Tavabasi’ndaki resimler magara duvarlarina gelisigiizel
yapilmis olmasi, Latmos’takiler ise farkli konu kiimeleri ve agik alanlarda yer alan kayalara yapilmis
olmalarinin yani sira yan yana betimlenmis iki zigzagdan olusan ¢izgi veya biiyiik ‘T’ harfi bi¢cimli insan
figiirleri, belirgin kalcalara sahip kadin figiirleri ile el ve ayak motiflerinin betimlenmis olmasi®
bakimindan da Alakdprii Magaras: resimlerinden farkli bir gelenege ve siirece ait goriinmektedir. Dahas1
Latmos’ta av sahnelerinin olmamas1 ve agirlikli olarak kadinlardan olusan insan figiirleri ve aile
konularinin betimlenmis olmasi bunlarin Neolitik veya sonrasindaki yerlesik bir kiiltiire/diizene
atfedilmelerine izin vermektedir?!. Benzer bir kompozisyon Gokceada’daki Eselek agik hava resimlerinde
de goze carpmaktadir. Resimlerde insan figiirleri baskindir ve geyik baslig1 giymis bir figiir samanik dgeleri
akla getirmektedir. Egelek resimleri Latmos’takilerde oldugu gibi 6zellikle yan yana betimlenmis dans eden
figiirler ve soyut bezemeleri ile de dikkat gekmektedir?>. Bu resimlerde de ana konu insandir. Alakdprii
Magarasi resimlerinde ise ana konu hayvanlardir. Alakoprii Magarasi resimleri bu bakimindan Latmos
grubu olarak tanimlayabilecegimiz Orneklerden ayrilir Ki magara resimlerinde av hayvanlarmin
betimlenmesi ve gergekgi tasvirler 6zellikle Avrupa’nin buzul ¢agi magaralarinda karsimiza ¢ikan bir
ozellik olarak tanimlanmaktadir?®,

Alakoprii Magarasi’ndaki Pano 2°’de ve Pano 1’in sol alt kosesinde yer alan dikey ve yatay
cizgilerden olusan figiirler olasilikla hayvan govdelerini, bir mimari yapiy1 ya da bir peyzaji temsil
etmektedir. Ancak 6zellikle dikey bir ¢izgi ve onu kesen yatay ¢izgiler bunlara, Pano 1’de yer alan geyik
motiflerinin gdvdelerine benzer bir form kazandirmaktadir. Dahasi resimler kalsitle kaplanmis olduklari
i¢cin net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Bunlar, Tavabasi resimlerinde uzun dikdortgen gévde yapisi
tizerine karsilikli  yerlestirilmis yatay c¢izgilerden olusan “tarak” formuna benzer motiflerle
karsilastirilabilir. Bu tarak motifinin Tavabasi resim kompozisyonu igerisinde hayvan betimlemelerinin tam
karsisina yerlestirildigi ve olasilikla insan, hayvan ve mekan anlatimlartyla birlikte kullanildig: i¢in bir

BKayci ve dig., 2018: 7; Kayci ve dig., 2020: 144, figiir 17.

Girginer ve Durukan 2017: figiir 9-11.

8Korkut ve dig., 2015: 39-40.

9peschlow-Bindokat 2006: 76-79; Korkut ve dig., 2015: 42-43, resim 8-9.
2peschlow-Bindokat 2006: 27, resim 38, 40e, 45a-b, 47, 49, 66 ve 67.
2lpeschlow-Bindokat 2006: 95-96.

22Erdogu ve dig., 2023: 108 ve figure3-6.

Z3peschlow-Bindokat 2006: 42.
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hayvan figiiriinii temsil ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir®*. Boylece bu motifleri Alakdprii
Magarasi’ndaki Pano 1’de yer alan geyik gdvdelerini temsil ettigini varsaydigimiz ¢izgisel desenlerle
karsilastirabiliriz.

Balikesir yakinlarindaki Baltalin ve Inkaya magaralarinda agirlikli olarak kirmizi boya kullanilarak
yapilmis resimler insan ve hayvan tasvirlerini bir arada icermektedir®®. Resimlerde kullanilan boya tonu
Alakoprii Magaras: resimlerine kiyasla daha koyudur. Baltalin ve inkaya magaralarinda farkli olarak
resimlerin yapiminda siyah, sar1 ve kavunic¢i renkler de kullanilmistir. Siyah renk kullanimi Alakoprii
Magarasi resimlerinde Pano 1’deki yuvarlak figiiriin etrafinda gézlemlenmektedir ve bu acidan her iki
magarada ortak 6zellikler sergilemektedir. Ote yandan Baltaliin Magarasi’nda geyik figiirlerinin bulunmas1
Alakoprii resimleri ile bir diger ortak noktadir. Baltaliin’deki ana konu, tuzak kurulmus av sahnesi olarak
tanimlanmaktadir®®. Bununla birlikte gerek Inkaya gerekse Baltaliin magaralarindaki resimlerde insan
figlirlerinin varligi, yilanlar ve Samanizm ile iligkilendirilen 6gelerin bulunmasi, Alakoprii Magarasi
resimlerinden farkl1 bir gelenegi ve dénemi akla getirmektedir. Buna ilaveten 6zellikle Inkaya Magaras:
resimlerinde yan yana dans eden insan figiirleri Latmos ve Egelek kaya resimlerinden bildigimiz bir anlayisi
yansitmaktadir?’,

Eskisehir ili Sivrihisar ilgesi yakinlarindaki Balkayasi kaya iistii resimleri, kirmizi boya ile yapilmis
insan ve at figilirlerinden olusmaktadir. Figiirler genel olarak cizgisel bir sekilde sematize edilerek yapilmis
bir av sahnesini temsil etmektedir. Tiirkcan’a gore Ust Paleolitik Dénem’de Bat1 Avrupa magara sanatinda
temsil edilen at tasvirleri ile karsilastirildiginda Balkayasi resimleri 6zellikle sematik ¢izimleri ile genelde
Mezolitik ve Neolitik dénemlerde Kuzey Avrupa, On Asya ve Orta Asya'da goriilen kalabalik hayvan
topluluklari (at, geyik vb.) ve insan iligkisini konu alan bir gelenegini akla getirir. Boylece resimler yakin
cevrede goriilen yiizey buluntularma dayanarak Son Neolitik ile ilk Kalkolitik siireclere atfedilmektedir?.
Resimlerde insan figiirlerinin yogunlugu ve bunlarin daginik bir kompozisyon igerisinde olmasi Alakoprii
resimleri ile bir farklilik olarak goriilebilir. Ancak figiirlerin kirmizi boya ile yapilmis olmas1 her iki buluntu
alanindaki ortak noktadir.

Manisa ili Salihli ilgesi Yeni Sindel koyii yakinlarinda, Latmos ve Sivrihisar Balkayasi resimleriyle
benzer teknik ve stil 6zellikleri tagiyan kirmizi boya ile yapilmis kaya iistii resimler tespit edilmistir.
Literatiirde Kanlitag olarak bilinen resimlerin, bolgede daha 6nce belgelenen tarihdncesi insan ayak izleri
ile iliskisi kesin olarak tespit edilemese de?® yapilan yaslandirma calismalar1 MO 2700'e ait olduklarina
isaret etmektedir®®. Resimlerde Latmos kaya iistii resimleri ile Dogu Sandal magaralarinda yaygin olarak
goriilen el motifleri temsil edilmektedir. Bu agidan bu resimlerde Alakoprii’dekilerden farkli bir gelenegi
ya da kronolojik siireci diistinmemiz gerekmektedir.

Konya ilindeki Kurtun/Kiirtiin ini Magarasi’nda siyah boya ile yapilmis resimler, 4 adet dag kegisi
benzeri tasvir ve 1 adet olas1 kus figiiriinden olusmaktadir®’. Solecki, bu resimlerin Neolitik 6ncesi bir
doneme ait olmadigini diistinmektedir. Aragtirmaciya gore resimler, Catalhdyiik duvar resimleri ile benzer
bir gelenegi temsil etmektedir. Resimlerdeki figiirler ¢izgiseldir. Bunlar ¢izgisel bir {islupla siyah boya
kullanilarak yapildiklar: i¢in Alakoprii resimlerinden ayrilmaktadir. Ancak her iki buluntu alanindaki
resimlerde ana konu hayvan ya da av hayvanidir.

I¢ Anadolu’da kirmizi boya ile yapilmis bir diger magara resmi Konya Ovasi’nin giineyindeki
Karaman ilinde belgelenmistir. Son zamanlarda bu ilde yiiriitiillmekte olan arkeolojik yiizey arastirmalari
sirasinda belgelenen Akoluk Magarasi resmi kirmizi boya ile yapilmais tek bir figiirii icermektedir. Yuvarlak
bir sekil ve bunu yatay olarak kesen sua benzeri ¢izgiler giines benzeri bir tasvir yaratmistir®2, Magara

24K orkut ve dig., 2015: 48.

25Sahin 2018: resim 15, 16, 17-18; Yalcikli 2018: 19-44; Yalgikl1 2019: 28-32.
®yalcikli 2019: 31-32.

2TYalgikli 2019: 41-46 ve resim 28-29.

2BTiirkcan 2005: 32.

29Akdeniz 2011: 69-74.

0Ulusoy ve dig., 2019: 190-197, figiire 3.

31Solecki 1964: 88.

%K arakog 2023: figiir 4.

218 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



Siileyman Ali SOL — Murat KARAKOC — Ismail AKKAS

resminin kirmizi boya ile yapilmis olmasi, ¢izgisel desenleri, biiylik boyutu ve nis benzeri bir alanda yer
almasi, onu Alakdprii resimlerinde gérdiigiimiiz anlayisa yakinlagtirmaktadir. Ozellikle Pano1’de sag altta
yer alan geyiklerin bas kisminin biiylikge bir daire igine alinmis olmasi Akoluk’taki yuvarlak sekille
karsilastirilabilir. Dahasi her iki resmin bir su kaynagina yakin sig bir magara i¢inde yer aliyor olmasi,
benzer bir mekan kullanimu iliskisini de akla getirmektedir.

Alakdprii resimleri tislup agisindan stilize yani tam olarak ¢izgisel degildir. Resimlerde tasvir edilen
figiirlerde bir derinlik, hareket ve perspektif goze carpmaktadir. Resimler 6zellikle ger¢ege yakin ebatlarda
yapilmaya calisilmig olmalart bakimindan Anadolu’daki bir¢ok Ornekten farklidir. Resimlerin biiyiik
boyutlu ve gergekgi bir sekilde yapildigi benzer bir anlayis Cermik Sinek Cay1®3, Adiyaman (Pirin/Pirun
veya Palanli magaralar1)®*ile Bingdl Serevdin Yaylasi®resimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
ornekler ozellikle kazima teknigi ile yapildiklarindan farkli bir kronolojiyi ve gelenegi yansitiyor gibi
goriinmektedir.

Bununla beraber boyama teknigi ile yapilmis magara ve kaya Ustii resimler, Anadolu’nun sadece
giiney, giineybat1 ve i¢ bolgelerinde degil ayrica dogu ve giineydogusundaki Bitlis Alihger Magaras1®,
Kahramanmaras ili Elbistan ilgesi Kece Magra Koyii®’, Van Yedisalkim Magarasi®®, Antalya
Beldibi/Kumbucagi Kaya Siginagi*®ve Batman Deraser Magaralar1*gibi yerlerde de belgelenmistir.
Ozellikle sonuncusu baz1 figiirlerin siyah boya ile de yapilmis olmasi bakimindan diger érneklerden
ayrilmaktadir.

Alakoprii Magaras1 resimleri yukarida bahsi gecen drneklerle boyama teknigi ve kirmizi rengin
agirlikli olarak kullanimi bakimindan benzerdir. Bazi aragtirmacilar boyama teknigi ile yapilmis bu
resimlerin Epipaleolitik’ten Erken Kalkolitik’e kadar olan (yaklastk MO 10.000 — 5500 yillari arasi)
tarihdncesi donemlere ait olduklarini varsaymaktadir®.

Olasilikla dogal bir peyzajin tasvir edildigi geyik motiflerinden olusan Anamur Alakoprii
Mevkii’ndeki resimler, Mersin yoresi disinda ayrica Van Yedisalkim magaralarindaki*?yakaran insan
big¢imli figiirler ve hayvan tasvirlerinin birlikte betimlenmis olmasindan dolay1 da karsilastirilabilir. Ancak
calisma alanindaki yakaran insan bi¢imli figiir/ler, daha once de belirttigimiz lizere geyiklerin catalll
boynuz kisimlarini da temsil ediyor olabilir. Bununla beraber geyik motifleri Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan Erzurum Senkaya Kaynak Koyii Resimleri®®, Kars Geyiklitepe*, Yazilikaya®,
Tungkaya ve Cicekli*® ile Borluk Vadisi*’ kaya resimleri gibi alanlarda da temsil edilmektedir. Dahas1 Kars
ilindeki Camusli, Karaboncuk ve Calli kaya iistii resimleri*® geyik motiflerini igeren alanlar arasinda
oncelikli sayilmasi gereken yerlerdendir. Ozellikle Calli resimlerinde bazi hayvan figiirlerinin gévdelerinin
Alakoprii resimlerindeki geyiklerde oldugu gibi yatay ¢izgilerle siislenmis olmasi dikkate degerdir. Cizgi
desenli gévdelere sahip hayvan figiirleri Giiney Sibirya’daki Minusinsk kaya {istii resimlerinde de temsil
edilmektedir®®. Ayrica gerek ¢izgisel ve yakaran insan figiirleri gerekse govdesi ¢izgi desenli geyik ve diger

33Belli 2005a:3,¢izim 3.

34pittard 1939: 187-88; Anati 1968: 29-32.

3 Tiryaki, 2020: 255-258.
Bhttps://www.aa.com.tr/tr/yasam/2-bin-500-rakimli-dagdaki-magarada-bulunan-kaya-resimleri-arastiriliyor/1940202
(Cevrimigi erigim tarihi: 19.07.2024, saat: 19:30).

$7Yaman 2019: 12-13.

%Belli 1975: 4-5.

%9Bostanci 1959: plate I, XV; Bostanc1 1964: 25; Anati 1968: 27-28; Erdogu 2020: 1-3.

40Spydan ve Korkmaz 2013: 671, resim 2-4, resim 6-8.

“1Bostanc1 1959: 129-178; Peschlow-Bindokat 2006: 95-96; Akdeniz 2010: 153-174; Kayci ve dig., 2018: 13-15; Giirbiyik ve
Cilingiroglu 2019: 165; Yal¢ikl12019: 68-72.

42Belli 1975: 26, resim 11.

43Sevindi ve Tavukeu 2013: 164-69, foto 3-12; Ozgiil 2016: 278-79.

44Belli 2006a: 1-10; Belli 2012: 42-63.

4K 5kten 1975: 95-104.

4Ceylan, 2022: 161-67.

47Belli 2006b: ¢izim 3; Yardimciel ve Gizlenci 2016: 57; Belli 2006b: 17, ¢izim 3; Bingdl 2016: 347-355.

48Belli 2006a: 7, resim 3; Belli 2005b: 6, ¢izim 3.

“SMiklashevich 2011: 123 figiire 8.
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hayvan motifleri, Orta Asya’daki Mogolistan, Kirgizistan ve Kazakistan gibi farkli cografyadaki kaya iistii
resimlerinde de temsil edilmektedir®™®. Ancak bu alanlardaki resimlerin ¢ogunlukla kazima ve vurgu
teknigiyle yapildigini belirtmek gerekir. Bununla beraber kirmizi boya kullanimi, insan ve hayvan figiirleri
ile ¢izgisel desenler ve siislemeler Catalhdyiik duvar resimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir®. Cizgisel
govdelere ve siislemelere sahip iki boyutlu kazima figiirler (insan, hayvan, vb.) Kortiktepe’nin tas
kaplarinda da temsil edilmektedir®2.

Sonug olarak magara veya kaya resimlerine Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde rastlanmaktadir (Fig. 11).
Ancak bunlar nadir goriilen arkeolojik kalintilardir. Tiirkiye’de boyama teknigi ile yapilmis ve kirmizi
rengin agirlikta oldugu magara ve kaya {istii resimleri 6zellikle Akdeniz kiy1 seridi boyunca Ege Bolgesi’ne
dogru uzanan bolgelerde goriilmektedir. Bu resimlerle ilgili en dnemli problem tarihleme ¢aligmalarinin
yoklugu veya yapilamamasidir. Buna karsilik Alakdprii Magarasi resimlerinde yer alan yakaran insan
benzeri figiirler, bolgede birbiriyle iliskili olmas1 muhtemel ortak bir tasvir geleneginin varligini yansitiyor
olabilir. Ayrica Alakoprii Magarasi resimlerinde av hayvanlarinin betimlenmis olmasi avciligin ve av
hayvanlarmin hala 6nemli oldugu bir doneme veya topluluga ait olduklarini varsaymamiza izin
vermektedir. Boylece Anamur Alakdprii Magarasi resimleri yaslandirma ¢alismalar1 yapilarak bolgedeki
arkeolojik buluntularla iligkilendirilebilirse ait olduklar1 donemin yasam bigimi ve kiiltiirii hakkinda daha
ayrintil bilgiler elde etmemizi saglayabilecek bir potansiyele de sahiptir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Etik Beyam

Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan ¢alismanin yazari1 ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmislerdir.

Yazarlarin Katki Oranlar:1 Beyam

Yazarlar, ¢alismanin tasarlanmasi; veri toplanmasi; veri analizi; makalenin yazimi; makalenin
gonderimi ve revizyonu asmalarinda Siileyman Ali Sol (%40), Murat Karakog (%30) ve Ismail AKKAS
(%30) oraninda katk1 sunmuslardir.
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Figiir 1: Alakoprii Magarasi’nin ve Anamur ilgesinin konumunu ve topografik 6zelliklerini gosteren
harita (Haz. M. Karakog).
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Figiir 2: Alakoprii Magarasi’nin ve boyali resimlerin oldugu boslugun (kirmizi daire ile isaretli)
giineydogudan ucangdz ile ¢ekilmis hava fotografi (Fotograf: Anamur Miizesi Miidiirliigii Arsivi).
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Pano 1 Pano 2

Figiir 3: Dogal nis benzeri alanlara yapilmis resimlerin 3 boyutlu goriintiileri.

TEAG |,

Figiir 4: Magara resimlerinin ve havan benzeri oyuklarin oldugu bosluk (Fotograf: Anamur Miizesi
Midiirligi Arsivi).
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Figiir S: Magara resimlerinin oldugu nis benzeri olusumlarin giineydogudan gériiniimii (Fotograf:
Anamur Miizesi Miidiirliigii Arsivi).

,

Figiir 6: Pano 1°deki figiirler (Fotograf: Anamur Miizesi Miidiirliigii Arsivi).
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Figiir 7: Pano 1 ve Pano 2’nin iDstretch ile elde edilmis iyilestirilmis goriintiisii. Mavi ve sar1 renkli
yiizeyler kalsitle kapli alanlar1 gostermektedir.
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Figiir 8: Pano 1°deki tasvirlerin dijital ¢izimi.
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Figiir 9: Pano 2’deki tasvirin yakindan goriintiisii, ¢izimi ve iDstretch goriintiisii.
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Figiir 10: Ana magara girigini kapatan ahsap hatilli tag duvar yapisi (Fotograf: Anamur Miizesi

Midiirligi Arsivi).
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Figiir 11: Tiirkiye’nin boyama usulii ile yapilmis baslica magara ve kaya resmi alanlarinin dagilimini
gosteren harita (Haz. M. Karakog).
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