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Baskasina Ait icerikteki Fikri ve Sinai Hak ihlalleri Nedeniyle Dijital
Platformlarin Hukuki Sorumlulugu

Ahunur AGIKGOZ' ©, Murat GUREL™

Oz

Bilgi ve igerik paylasiminin gergeklestirildigi internetin kullanim alanlarinin genislemesi ve internete erisilebilirligin
artmasinin sonucu olarak fikri ve sinai haklarin internet araciligiyla ihlal edilmesinin yol agtigi hukuki sorunlar glincelligini
korumaya devam etmektedir. Bu sorunlardan birisi de yer saglayici sifatina sahip olan dijital platformlarin ihlalden sorumlu
olup olmayacagidir. Ozellikle; internetin heniiz gelisim asamasinda oldugu dénemde faaliyetleri sinirli olabilecek yer
saglayicilarin aksine, ihlale konu igerigin internette yer almasi bakimindan dijital platformlarin giiniimuizdeki faaliyetlerinin
¢ok daha etkin olmasi karsisinda bu sorun daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da dijital platformlarin fikri ve
sinai hak ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugu, platformun mitecaviz ya da mutecavizin fiiline yardim eden sifatina
sahip olmasina gore incelenmistir. Anilan inceleme yapilirken konuya iliskin hiikimlerin mehazi olan Avrupa Birligi
dizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarindan da yararlanilmistir. Calismada 6zellikle dijital platformun
yardim eden sifatiyla sorumlulugu ele alinirken Elektronik Ticaret Kanunu m 9’da, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
dijital platformlarin mevcut durumdaki hukuki sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi tartisilacaktir. Bu gergevede, anilan
degisikligin, Turk hukukunda dijital platformlarin yardim eden sifatiyla sorumlulugu degerlendirilirken pargali bir inceleme
yapilmasini zorunlu kilmasina ve bu pargali incelemenin yol agtig tutarsizliklara da deginilecektir. Calismada ayrica s6z
konusu tutarsizliklarin giderilmesi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlariyla uyum
saglanmasina yonelik olarak birtakim 6nerilere de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Dijital Platform, Yer Saglayici, Araci Hizmet Saglayici, Fikri ve Sinai Haklar, Hukuki Sorumluluk, Elektronik Ticaret, Uyar-
Kaldir

Legal Liability of Digital Platforms for Infringements on Intellectual and Industrial Property Rights from
Third Parties’ Content

Abstract

Legal challenges resulting from violations of intellectual and industrial property rights on the internet continue to
preserve its actuality due to increased internet usage and enhanced Internet accessibility. One of these challenges is
whether digital platforms serving as host providers are liable for content provider infringements. This issue is particularly
crucial considering the increasingly integral role that digital platforms are playing in relation to online digital content, as
opposed to their limited activities. In this study, the liability of digital platforms arising from intellectual and industrial
right infringements is examined according to the legal qualification of the platform as an infringer or accessory. Legislation
of the European Union and the Court of Justice of the European Union’s jurisprudence, which serve as the basis for the
related regulations in Turkish law, are also considered. In the study we discuss particularly how the current liabilities of
digital platforms as accessories (secondary liability) would be affected by the recent Act No. 7416, amending Electronic
Commerce Act No. 6563. We also discuss the unjustifiable necessity of the fragmented analysis resulting from the
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amendments and the inconsistencies brought about by the fragmented provisions. Additionally, we offer some
suggestions to eliminate these inconsistencies and align Turkish law with EU law.

Keywords

Digital Platform, Hosting Provider, Intermediary Service Provider, Intellectual and Industrial Rights, Legal
Liability, Electronic Commerce, Notice and Takedown

Extended Summary

Digital platforms allow third parties share content and offer goods and services
to internet users. If the shared content is illegal, content providers are liable for
these infringements provided that the related act is not considered an exception
under the law. It can also be considered that digital platforms are liable for these
infringements because the infringement was caused by content providers’ usage of
their infrastructure. However, the answer to the question of whether digital platforms
are liable for content providers’ activities is not simple.

The liability of digital platforms for third parties’ infringing acts should be
examined in two ways. First, the digital platform’s liability as an infringer (direct/
primary liability) and second, as an accessory (indirect/secondary liability).

Regarding the platform’s liability as an infringer, digital platforms shall not be
considered as infringers who perform the infringing act as long as they are not the
content providers. However, the line between being a content provider or not is not
always clear. For trademark infringements, the CJEU does not consider platforms as
“users” of trademarks. However, for intellectual property infringements, the CJEU
discussed whether these platforms’ acts constitute communication to the public and
thus violate the rights of intellectual property owners. In its case law, the CJEU
widened the scope of the right to communication to the public and accepted that
platforms may also be considered infringers under certain conditions. Nevertheless,
some scholars have criticised the Court for considering subjective criteria for
infringements of intellectual and industrial rights. But we have to emphasise that the
Court’s main concern in this approach is its will to harmonise Member States’ laws
on that matter. Therefore, we believe that the CJEU’s approach should not be directly
transferred to Turkish law because Turkey is not a member state.

Not accepting the platforms as infringers does not mean that they are not liable for
infringing material. Because they provide technical means to third parties’ infringing
acts, they may be liable for their actions. However, the legal nature of this liability
should be the so-called secondary liability. According to Turkish law, in order to liable
as an accessory, the accessor should be acted in fault. When determining whether the
host provider has committed an error, the provisions of Turkish Internet legislation
should be considered.
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In terms of providing technical means, digital platforms are already qualified
as host providers. According to Article 5/1 of Act No. 5651, host providers have
no general obligation to monitor or control the information they store or transmit.
Despite the different assessments of the Turkish Court of Cassation and the doctrine,
this provision should not be viewed as a liability exemption but as a standard for
determining the host provider’s fault.

Additionally, according to Article 6 of Regulation 2022/2065 (Digital Services
Act-DSA) of the EU, the so-called safe harbour provision, host providers shall not
be liable for the information they store or transmit under the conditions prescribed
in Article 6/1/a-b. The CJEU applies this rule only to passive providers on the basis
of its purpose. Until Act No. 7416s amendments to Electronic Commerce Act No.
6563 there have not been any safe harbour provisions for host providers have been
established in Turkish law.

According to Article 9/1 of the E-Commerce Act, which entered into force on
01.01.2023, intermediary service providers shall not be liable for the content offered
by the service (content) providers. This rule applies only to “intermediary service
providers” which have a more limited scope than host providers. Intermediary service
providers are a subset of host providers. Moreover, Articles 9/2 and 3, the exemptions
of the safe harbour, are only envisaged for “electronic commerce intermediary
service providers” which also has more limited scope than host and intermediary
service providers. These fragmented provisions make it difficult to assess the liability
of digital platforms because the liability of host providers, intermediary service
providers, and e-commerce intermediary service providers is regulated in a different
way, which is sometimes contradictory. However, there is no justifiable basis for a
different treatment for the liability of host providers. For intellectual and industrial
rights violations, there is no different treatment in EU law, and Turkey’s legislation
should follow this path.

In addition, the liability exemption for host providers should not be understood
in absolute terms. This exemption should be based on the rationale of the rule.
In particular, a balance should be struck between the interests of internet users,
rightsholders, and host providers. Therefore, considering the CJEU’s decisions, the
host provider’s liability in terms of offering.
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I. Dijital Platformlar ve Dijital Platformlarin Hukuki Niteligi

A. Dijital Platformlar

Mevzuatimizda dijital platformun tanimina rastlanmamakta olup tespit
edebildigimiz kadariyla bu ifadeye yer de verilmemistir. Bununla beraber sosyal
medyanin kullaniminin yayginlagsmasi ve elektronik ticaretin gelismesiyle beraber
“dijital platform” ifadesi de glindelik dile hemen hemen yerlesmistir.

Calismamizda dijital platform ifadesi internet kullanicilarinin platform kullanim
kosullarina uygun olarak igerik paylasabilmesine ve/veya mal ya da hizmet
sunabilmesine imkan veren platformlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bu
ger¢evede calismaya konu dijital platformlar en az {i¢ adet siijenin varligini zorunlu
kilmaktadir. Bunlar; dijital platform isleticisi, dijital platform araciligiyla igerik
paylagan ve/veya mal ya da hizmet sunan kisiler ve bu igeriklere ya da mal veya
hizmetlere muhatap olan internet kullanicilaridir.

Bazi durumlarda platform isleticisi ile platform araciligiyla igerik paylagan ve/
veya mal ya da hizmet sunanlar ayni kisi olabilse de platformun dijital platform
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sunulan hizmet kapsaminda bu iki sijjenin ayr1 kisiler
olabilme ihtimalinin olmasi da zorunludur. O halde, dijital platformlar tarafindan
sunulmasi zorunlu iki hizmet oldugu sdylenebilir. Bu hizmetlerden ilki internet
kullanicilarmin bagkasi tarafindan sunulan igeriklere veya mal veya hizmetlere
ulagsmasint saglamak, ikincisi ise internet kullanicilarinin da ayrica platform
araciligiyla icerik paylasabilmesine ya da mal veya hizmet sunabilmesine imkan
vermektir.

Youtube, Instagram, eBay, Amazon, Trendyol, hepsiburada, yemeksepeti,
Facebook gibi platformlar ¢caligma kapsamina giren dijital platformlara drnek olarak
verilebilir.

B. Mevzuat Cercevesinde Dijital Platformlarin
Hukuki Olarak Nitelendirilmesi

1. Mevzuatta Yer Alan flgili Kavramlarin Tespiti

Toplumun internet agindan faydalanabilmesi i¢in birtakim teknik altyapinin
saglanmast zorunludur. Bu teknik altyap1 sayesinde toplumun internete erigim
saglamasindan, igeriklerin aragtirilmasi, tretilmesi ve paylasilmasina kadar
uzanan, internet kullanimi ile ilgili her tiirli fiilin gergeklestirilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Interneti bir bilgisayar ekrani olarak diisiiniirsek bu ekranin bir tarafinda
kullanic1 yer almakta iken diger tarafinda ise internete konu edilebilecek her tiirlii
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fiilin gergeklestirilmesini teknik anlamda miimkiin hale getiren gériinmez aracilar
yer almaktadir.

Mevzuatimizda kullanicilarin ve aracilarin internet agindaki rolleri bakimindan
nasil nitelendirilecegi ve hangi hiikiimlere tabi olacagi temel olarak Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da' (5651 sayili Kanun) diizenlenmistir. Anilan
Kanun’da “igerik saglayic1”, “erisim saglayic1” ve “yer saglayict” olmak iizere
iic ayr internet siijesinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu siijelerin yan1 sira 2020
yilinda 7253 sayili Kanun?® ile yapilan degisiklikle beraber mevzuata ayrica “sosyal
ag saglayict” kavrami girmistir.

Internet siijelerine iliskin temel smiflandirmay1 iceren ve bu siijelerin agik¢a
tanimlandigi 5651 sayili Kanun’un yani sira mevzuatta Tirk Ticaret Kanunu® m
58/4’te “hizmet saglayic1”, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu* Ek madde 4/3°te’® ise
“servis saglayici” terimlerine de yer verilmistir. Ancak ilgili kanunlarda ne “hizmet
saglayic1” ne de “servis saglayic1” kavrami tanimlanmistir. Bu kavramlarin igerik
saglayici disinda yer saglayiciy1 veya erisim saglayiciyi ifade edebilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Somut olayin ozelligine gore internet siijelerinin konu olabilecegi bir diger
nitelendirme ise Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da® (E-Ticaret
Kanunu) bulunmaktadir. Anilan Kanun’da “hizmet saglayic1” ve “aracit hizmet
saglayic1” kavramlart yer almakta olup bu kavramlara 7416 sayili Kanun’ ile
01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girmek tizere® “elektronik ticaret hizmet saglayic1”
ve “elektronik ticaret araci hizmet saglayic1” kavramlar1 eklenmistir.

Dijital platformlarin yukarida anilan kavramlardan hangisinin kapsamina girdigi
platformun tabi olacagi hiikiimlerin tespiti acisindan O6nem tasimaktadir. Her
seyden once belirtmek gerekir ki, dijital platformlarin “erisim saglayici” olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim, 5651 sayili Kanun m 2/1-e’ye gore
erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarast: 5651, Kabul Tarihi: 04.05.2007, RG 23.05.2007/26530.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7253, Kabul Tarihi: 29.07.2020, RG 31.07.2020/31202.

3 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul Tarihi: 14.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

Ek madde 4/3’iin son hali su kanun ile ongoriilmistiir: Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 5101, Kabul Tarihi: 03.03.2004, RG 12.03.2004/25400.

®  Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6563, Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG
05.11.2014/29166.

7 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7416, Kabul
Tarihi: 01.07.2022, RG 07.07.2022/31889.

8 7416 sayili Kanun m 12/c.
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gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Tanima gore, erisim saglayicilar esas
itibariyle kullanicilarin internete ulagmasina imkéan veren altyapiy1 saglayanlardir.’
Ornegin, Tiirk Telekom veya Turkcell gibi. Bu g¢ergevede bu béliimde dijital
platformlar, agagida goriilecegi gibi sorumluluk hukuku agisindan 6zel diizenlemeler
icermesi nedeniyle, yer saglayici ve icerik saglayict olarak 5651 sayili Kanun
kapsaminda ve anilan kavramlarin alt tiirlerine iliskin 6zel diizenlemeler iceren
E-Ticaret Kanunu kapsaminda ele alinacaktir.

2. Yer Saglayici Olarak Dijital Platformlar

a. Yer Saglayici

5651 sayili Kanun m 2/1-m’ye gore yer saglayicilar, hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigilerdir. Tanimda da yer aldigi
iizere yer saglayicilik faaliyetinin temelinde barindirma (hosting) hizmeti yer
almaktadir.'® Yer saglayicilar, bir anlamda kendi sunucularini'' internet kullanicilari
veyaigerik saglayicilara “kiralayarak™ bu siijelerin internete igerik yiikleyebilecekleri,
baska bir deyisle igerikleri “barindirabilecekleri” alanlar1 temin etmektedirler.'

Internetin gelisimi dikkate alindiginda yer saglayicilari dar anlamda ve genis
anlamda yer saglayicilar olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Belli bir iicret
kargiliginda, sagladigi sunucu vasitasiyla kisiye kendi internet sitesini kurma ve
kendi iceriklerini paylagma imkani1 veren yer saglayicilar dar ve geleneksel anlamda
yer saglayicilara 6rnek olarak gosterilebilirler.”® Genis anlamda yer saglayicilar ise
kullanicilara sagladig1 genis kapsamli ¢evrim-i¢i hizmetin bir pargasi olarak ayrica
liciincii kisilere ait igerikleri barindirma hizmeti de veren yer saglayicilardir. ' Iste genis
anlamda yer saglayicilik faaliyeti ¢ercevesinde, dijital platformlar, liglincii kisilere ait
igerikleri barindirdiklar1 durumlarda yer saglayici olarak nitelendirilecektirler.

E-Ticaret Kanunu’nda yer saglayicinin 6zel iki tlirline yer verilmistir. Bunlar; aract
hizmet saglayict ve 01.01.2023 tarihinden itibaren elektronik ticaret araci hizmet
saglayicidir.

9 Sefer Oguz, ‘Telif Hakki ihlallerinden internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari® (2008) 12(1-2) GUHFD 149.

Kavrama iliskin detayli bilgi igin bkz Umit Gezder, Icerik Saglayict ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk
Muafiyeti (Beta 2017) 114 vd.

Internete yiiklenen her bir verinin manyetik bir ortamda depolanmasi gerekmekte olup bu depolama islemini gergeklestiren
bilgisayarlara sunucu adi verilmektedir. Bkz Veysel Baspinar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarm Korunmast
(Yetkin 2007) 75.

Mikko Vilimiki, ‘Liability of Online Intermediary for Copyright Infringement’ (Thesis for the Faculty of Law Helsinki
1999) 12, < https://core.ac.uk/download/pdf/14917033.pdf> erigim tarihi: 03.12.2022.

Beatrice Martinet Farano, ‘Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark Infringement: Reconciling the
EU and U.S. Approaches’ (2012) TTLF Working Papers No 14, 67 <https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/
default/files/publication/300252/doc/slspublic/farano_wp14-4.pdf> erisim tarihi: 30.11.2022.

" ibid.

698



Agikgdz, Giirel / Bagkasina Ait igerikteki Fikri ve Sinai Hak ihlalleri Nedeniyle Dijital Platformlarin Hukuki Sorumlulugu

b. Araci1 Hizmet Saglayici

E-Ticaret Kanunu m 2/1-d’ye gore, aract hizmet saglayicilart (AHS) “baskalarina
ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapiimasina elektronik ticaret ortamint saglayan
gergek ve tiizel kigileri” ifade etmektedir. Tanim uyarinca AHS nin her seyden 6nce
bir elektronik ticaret ortami sunmasi zorunludur. Elektronik ticaret ortaminin tanimi
ise 7416 sayili Kanun m 2 ile yapilan degisiklikle E-Ticaret Kanunu’na m 2/1-g bendi
olarak eklenmistir. Buna gore elektronik ticaret ortami, “elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlar” olarak
tanimlanmugtir. Elektronik ticaret ise m 2/1-a’ya gore “fiziki olarak karsi karsiya
gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢cevrim igi iktisadi ve ticari her tiirlii
faaliyet tir. Goriildiigii lizere elektronik ticaretin tanimi oldukca genis bir sekilde
kaleme alimmustir. Bu ¢ergevede, internet aginda ekonomik bir menfaat elde etmeye
elverisli her tiirlii faaliyet E-Ticaret Kanunu bakimindan elektronik ticaret olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, internet aginda mal veya hizmet satis1 elektronik ticaret
olarak nitelendirilecegi gibi tirettikleri igerikler vasitasiyla reklam alan ya da bir mal
veya hizmetin tanitilmasi i¢in igerik tireten ve boylece reklam geliri elde eden kisilerin
faaliyetleri de elektronik ticaret olarak degerlendirilmelidir.'’ iste kullanicilarina bu
faaliyetlerin yapilmasi igin gerekli ortami saglayarak aracilik eden platformlar AHS
olarak nitelendirilecektir.

AHS’ler Elektronik Ticaretin Diizenlemesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin ilk
halinde yer almamakta olup, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu tarafindan kurulan Alt Komisyon tarafindan su gerekgelerle
Tasar1 metnine eklenmistir:

“Mevcut ve yeni gelistirilen elektronik ticaret uygulamalarinda ve is modellerinde yer
alan en énemli aktorlerinden olan, elektronik ticaret pazaryeri olarak da faaliyet gésteren
aract hizmet saglayicilar; satict ve tiiketici arasinda gerekli iletisimi, saticilarin iiriin ve
hizmetlerini sergileyebilmesini ve elektronik ticarette en onemli unsur olan giiven iliskisinin
olusmasi icin gerekli araglart sagladigindan «aract hizmet saglayicry taniminin d) bendi
olarak metne*® eklenmistir.

Gorildigl tizere aslinda Gerekgeye gore dijital platformlar E-Ticaret Kanunu’nun
ilk halinde arac1 hizmet saglayicilar1 olarak kanun kapsamina alinmist1. Ote yandan
7416 sayili Kanun degisikligiile elektronik ticaret aract hizmet saglayici tanimlanarak,
dijital platformlar tekrar diizenlenmistir.

5 AB hukukunda da elektronik ticaret hizmetinin bu sekilde anlasildigi hakkinda bkz Dominik Lubasz ve Monika
Namystowska, ‘E-Commerce Directive’ in Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (eds), EU Digital Law Article by Article
Commentary (Nomos/Hart 2020) Art 5, para 14.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Bayindirlik, imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporlari
(1/488), TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, S Sayist: 240, 24. (<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss240.pdf> erigim tarihi: 14.11.2022).
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c. Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici

Elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar (ETAHS) E-Ticaret Kanunu’na
01.01.2023 tarihinde yiiriirliige giren m 2/1-f ile tanimlanmistir. Tanima gore
“elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yénelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine
imkan saglayan aract hizmet saglayiciyr” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasildigi
tizere ETAHS, AHS’nin 6zel bir tiiriini olusturmaktadir. Buna gére, ETAHS nin
kapsami yalnizca mal veya hizmetlerin teminine yonelik s6zlesme yapilmasina ya
da siparig verilmesine imkan saglama ile sinirlandirilmistir. Ancak yine ETAHS
olarak nitelendirilebilmek i¢in bu imkanin “elektronik ticaret pazar yerinde” verilmis
olmasi gerekir. Elektronik ticaret pazar yeri ise 01.01.2023 tarihinde yiirtirliige giren
E-Ticaret Kanunu m 2/1-h’ye gore, “Elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin
aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortamini” ifade etmektedir. Daha
once de belirttigimiz gibi, kanun degisikligi oncesinde de AHS’leri, ETAHS leri
kapsayacak sekilde anlamak miimkiindii. Kanun degisikligiyle beraber artik AHS ler
ile ETAHS ler arasinda bir farklilik yaratilmistir. Bu farkliligin yerindeligi asagida
incelenecektir.

d. Degerlendirme

Gliniimiizde dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni is imkanlari ve dijital platformlarin
sundugu teknik imkanlar sayesinde bu platformlarin, internet kullanicilari tarafindan
iktisadi ve ticari amagclarla cesitli sekillerde kullanildigi goriilmektedir. Bu durum,
dijital platformlarin hangi durumlarda hangi sekilde nitelendirileceginin tespiti i¢in
bazi agiklamalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki dijital platformlar baskasina ait igerikler
bakimindan her durumda yer saglayici sifatina sahip olacaklardir. Nitekim yer
saglayici, 5651 sayili Kanun’da iist bir kavram olarak diizenlenmistir. Ote yandan
AHS veya ETAHS sayilabilmek i¢in E-Ticaret Kanunu’nda aranan ilave sartlari
saglamak gerekir. Bu itibarla her AHS ve ETAHS nin ayn1 zamanda yer saglayici
oldugu soylenebilecekken!” her yer saglayicinin AHS veya ETAHS oldugu
sdylenemeyecektir. Ornegin, kullanicinin iktisadi ve ticari faaliyette bulunmadan
Instagram’da igerik paylastigi ya da X (Twitter)’te tweet attigi durumlarda dijital
platform yalnizca yer saglayici sifatini haiz olacaktir.

Yine yukarida belirtildigi gibi her ETAHS ayni zamanda AHS olarak
nitelendirilebilecekken her AHS’nin ETAHS olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Dijital platform, kullanicisinin iktisadi ve ticari faaliyette bulunmasina
imkan saglamakta ancak aracilik hizmetini sundugu platformda sdzlesme yapilmasina

7" AHS’nin yer saglayict oldugu konusunda bkz Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki
Sorumlulugu (On iki Levha 2022) 49.
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veya siparig verilmesine imkan saglamamakta ise ETAHS olmayan bir AHS nin
varhigindan s6z edilecektir. Ornegin, dijital platform aracihigiyla kullanicinin
bagskalarna ait mal veya hizmetleri yalnizca tanittigi ve bu sekilde gelir elde ettigi
durumlarda ETAHS olmayan bir AHS nin varlifindan séz edilecektir. Youtube
veya Instagram gibi mecralarda bu gibi 6rneklerle siklikla karsilagilmaktadir. Bu
durumda yer saglayict olan dijital platform, kullanicinin tiglincii kisiye ait mal ve
hizmetleri i¢in reklam faaliyeti gerceklestirmesine imkan sagladigi icin AHS olarak
nitelendirilecektir. Ancak sozlesme yapilmasina veya siparis verilmesi igin ortam
saglamadigindan AHS’nin ayrica ETAHS olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir. Peki, reklam faaliyeti gergeklestiren kullanicinin, takipgilerine ayrica
ilgili mal veya hizmete iliskin siparigin verilebilecegi bir link sundugu durumlarda
platform ETAHS olarak nitelendirilebilecek midir? Kanaatimizce bu sorunun da
olumsuz yanitlanmasi gerekmektedir. Nitekim bu durumda AHS kendi aracilik
hizmetini sundugu elektronik ticaret pazar yerinde sdzlesme yapilmasi veya siparis
verilmesine imkan saglamamakta yalnizca ilgili kisinin bagkasina ait elektronik
ticaret pazar yerine yonlendirilmesine olanak saglamaktadir. S6zlesme yapma veya
siparis verilmesine imkan saglama, bu gibi halleri de kapsayacak sekilde genis
olarak yorumlanmamali ve ETAHS nin kendi aracilik hizmetini sundugu ortamda bu
imkani saglayip saglamadig1 degerlendirilmelidir. Kendi aracilik hizmetini sundugu
elektronik ticaret pazar yerinde sozlesme yapilmasi veya siparis verilmesine ortam
saglamasi nedeniyle ETAHS olarak nitelendirilecek dijital platformlara ise Amazon,
Trendyol, eBay, hepsiburada vs 6rnek verilebilir.

Yukarida anilan {i¢ kavramin birbiri ile iligkisi su sema ile ortaya konulabilir:

Yer Saglayici

Sekil 1. Yer saglayici, AHS ve ETAHS iliskisi

Asagida goriilecegi iizere, dijital platformun sorumlulugunu etkileyebilecek
hikkiimler yer saglayici, AHS ve ETAHS bakimindan pargali bir sekilde
diizenlendiginden, platformun somut olayda hangi sifati haiz oldugunun tespit
edilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

701



istanbul Hukuk Mecmuasi

3. igerik Saglayic1 Olarak Dijital Platformlar

5651 sayili Kanun’a gore, icerik saglayici “internet ortami iizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel
kigileri” ifade etmektedir.'® Tanim uyarinca, veriyi internet ortamina koyan kisi igerik
saglayicidir.’ Buna gore, esas olarak dijital platform vasitasiyla igerik paylasan
internet kullanicilarinin igerik saglayici olarak nitelendirilecegi agiktir. Bununla
beraber, yukarida da ifade edildigi gibi baz1 durumlarda dijital platformun kendisinin
de igerik paylasmasi veya kendi platformu araciligiyla mal veya hizmet sunabilmesi
de miimkiindiir. Ornegin, Youtube’da Youtube tarafindan icerigin paylasiimasi
halinde béyle bir durum s6z konusudur. Iste bu gibi hallerde, dijital platform ayni
zamanda icerik saglayici olarak degerlendirilecektir.

E-Ticaret Kanunu’nda, tipki yer saglayict kavraminda oldugu gibi, icerik
saglayicinin 6zel iki tiirline yer verilmistir. Bunlar hizmet saglayict (HS) ve
elektronik ticaret hizmet saglayicidir (ETHS). E-Ticaret Kanunu m 2/1-¢’ye gore
hizmet saglayici, elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi, elektronik ticaret hizmet
saglayici ise, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen m 2/1-g’ye gore
elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayicidir.
Dolayistyla dijital platform kendisi bir elektronik ticaret faaliyetinde bulunuyorsa HS
veya ETHS olarak nitelendirilecektir. Ornegin, Youtube kendisi iiciincii kisilere ait
mal veya hizmetler bakimindan bir reklam faaliyetinde bulunuyorsa? HS olarak ya
da aynm1 zamanda ETAHS olan Amazon kendi elektronik ticaret pazar yeri veya baska
bir ETAHS ye ait pazar yerinde mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sdzlesme
yapiyor ya da siparis aliyorsa ETHS olarak nitelendirilecektir.

Dijital platformun yer saglayict oldugu durumlarin aksine igerik saglayici
oldugu durumlarda bu siijenin?! fikri ve sinai hak ihlallerinden sorumluluklar: farkl
hiikiimlere tabi degildir. Bu nedenle dijital platformun “baskasina ait igerikten”
sorumlulugunun incelendigi ¢aligmamiz agisindan bu siniflandirmanin 6zel bir nemi
olmadig1 sdylenebilir. Yine de belirtmek gerekir ki; yer saglayici, AHS ve ETAHS
arasindaki iliski aym sekilde icerik saglayici, HS veya ETHS arasinda da vardir.
Her HS ve ETHS igerik saglayiciyken, her icerik saglayict HS veya ETHS olarak
nitelendirilemez. Yine Her ETHS ayni1 zamanda HS olarak nitelendirilebilecekken
her HS, ETHS olamaz.

'8 Kavrama iliskin detayli bilgi i¢in bkz Gezder (n 10) 26 vd.

19 Oguz (n 9) 154; Mustafa Ates ‘Sosyal Medya Aktérlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarinin ihlalinden
Dogan Sorumluluklart’ in Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013 (Yetkin 2015) 68.

20 Reklam yapmanin, elektronik ticaret faaliyet niteliginde olduguna daha dnce deginilmisti.

2l HS olmayan igerik saglayici, ETHS olmayan HS olan igerik saglayict ve ETHS olan igerik saglayici.
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I1. Dijital Platformlarin Fikri veya Sinai Hak fhlali Olusturan Baskasina
Ait Icerikten Miitecaviz Olarak Sorumlulugu (Miimkiin Miidiir?)

A. Miitecavizin/Asli Failin Esasen I¢erik Saglayici1 Oldugu

Mevzuatimizda fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar??> FSEK ’te, sinai haklar
ise biiyiik olglide Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’da®® diizenlenmistir.>* Anilan
kanunlar ile hak sahibine birtakim tekelci yetkiler verilmis ve bu tekelci yetkilerin
belli sekillerde hak sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi hakka tecaviiz olarak
nitelendirilerek yasaklanmigtir. Kanun’da sayilan bir fiili gergeklestiren kiginin
“miitecaviz” olarak nitelendirilmesi birkag istisna diginda* tamamen objektif bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Baska bir anlatimla, kanunda tanimlanan fiilin ilgili
kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasi bu kisinin ilgili fiilin tecaviiz oldugunu
bilip bilmedigi gibi siibjektif kosullardan bagimsiz olarak “miitecaviz” sifatiyla
nitelendirilebilmesi igin yeterlidir.?® Bu ¢ergevede her ne kadar fikri ve sinai haklara
tecaviiz, esasinda Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?” anlaminda haksiz bir fiil olsa da
hakkin ihlal edilmis olmasi igin failin kusurlu olmasi aranmaz.?® Ancak kusurundan
bagimsiz olarak Kanun’da sayilan fiilleri gerceklestiren kisi miitecaviz olarak
nitelendirilebilse de bu kisiye karsi tazminat taleplerinin ileri siirilebilmesi, kusur
sartinin gergeklesmesine baghdir.?®

Dijital platform vasitasiyla fikri veya sinai hak tecaviiziine konu fiili hak sahibinin
rizas1 olmaksizin gergeklestiren icerik saglayicinin miitecaviz/asli fail sifatina sahip
olacagi agiktir (5651 sayili Kanun m 4/1%°). Ornegin; dijital bir platformda bir eserin
fiziksel niishalarinin hak sahibinin rizasi olmaksizin satisa ¢ikarilmasi halinde

2 Bu ¢aligmada fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar fikri haklar olarak anilacaktir.
» Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2017/29944.

2 SMK’da diizenlenen sinai haklar diginda kalan ticaret unvant TTK da, 1slah¢1 haklar1 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasina iliskin Kanun (RG 15.01.2004/25347) ile, entegre devre topografyalar ise 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 30.04.2004/25448) ile diizenlenmistir.

2 Ornegin bkz SMK m 29/1-c, SMK m 86, SMK m 141/1-c.

2 Ansgar Ohly, ‘Red soles, a marketplace and the categories of trade mark liablity: Louboutin v Amazon before CJEU’ (2022)
17(7) JIPLP 2022 575, 576; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 502. Oztan ise su ifadelere yer vermistir: “Ortada
hukuka aykirt bir tecaviiziin bulunup bulunmadigi, esas itibariyla eser sahibinin haklariyla ilgili miinferit maddelere
bakilarak tespit edilir.” Bkz Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 620°den naklen. Yine eser
sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiziin oldugu her halde, failin kusuru aranmaksizin 6nleme ve kaldirma davalarinin
acilabilecegi ve bu davalarda davali sifatinin miitecavize ait olacagi konusunda bkz Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku
(5. Baski, Vedat 2012) 311-327. Yine kusurun sadece tazminat talebi i¢in aranacagi hakkinda bkz Ahmet Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilastiriimali Fikri Haklar (7. Baski, Turhan 2021) 394-402.

27 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
2 Fikri haklar bakimindan bkz ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (2. Baski, Seckin 2015) 149.

?  Fikri haklar bakimindan mali haklara tecaviiz halinde kusur sarti tazminat talepleri bakimindan FSEK m 70/2’de agik¢a
aranmustir. Ancak SMK kapsaminda kalan haklar bakimindan tazminat taleplerini diizenleyen SMK m 150°de kusur
sartt agik¢a aranmamustir. Bununla beraber Gerekge’de “Tuzminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmast
sebebiyle onceki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisiiniilmiis ve metinde kusur kelimesine
yer verilmemigtir” ifadeleri yer almaktadir. Bkz Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Doénemi: 26, Yasama Yili: 1, Swra Sayist: 341, m 150
Gerekgesi.

30 gerik saglayici internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur.



istanbul Hukuk Mecmuasi

bu niishalar satisa ¢ikararak yayma hakkini (FSEK m 23) ihlal eden kisi, icerik
saglayicidir. Yine, Kanun’da aranan diger sartlarin varligi halinde, hak sahibinin
izni olmaksizin sahte iirlinlerin dijital bir platformda tescilli bir markanin aynis1 ya
da benzeri bir ad altinda satisa sunulmasi halinde, SMK m 7 anlaminda markay1
ticaret alaninda kullanan kisi icerik saglayicidir. Benzer sekilde, hak sahibinin rizasi
olmaksizin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisim saglayabilecekleri
sekilde, dijital bir platformda paylasarak eseri umuma ileten (FSEK m 25/2) kisi yine
icerik saglayicidir.

B. Dijital Platformun Miitecaviz Sifatinin Incelendigi
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Kararlari

Dijital platformun, bagkasina ait bir igerigi barindirdig1 durumlarda fikri veya sinai
hakka tecaviiz olarak tanimlanan fiiller nedeniyle icerik saglayiciyla beraber tecaviiz
eden olarak sorumlu tutulabilip tutulamayacagi marka hakki ve umuma iletim hakki
bakimindan ABAD’1n bazi kararlarina konu olmustur.

Tirk fikri ve sinai haklar mevzuati biiyiik 6l¢iide AB diizenlemelerini mehaz
olarak aldig1 i¢in [markaya tecaviiz bakimindan 2015/2436 sayili Marka Y 6nergesi*!
ve 2017/1001 sayih AB Markas1 Tiiziigl;*> umuma iletim hakki (FSEK m 25/2)
ise 2001/29 sayili Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yonergesi**], AB hukukunun
yeknesak sekilde uygulanmasmi temin eden ABAD kararlarmin burada kisaca
anilmasinda fayda vardir.

1. Markay1 “Kullanma” Bakimindan

Bagkasina ait igerik nedeniyle dijital platformun markay1 kullanip kullanmadigina
iliskin ABAD’1n temel olarak {i¢ karar1 bulunmaktadir. Bunlar 2010 tarihli “Google
France ve Google™* karari, 2011 tarihli “L’Oréal ve digerleri”* karart ve 2022 tarihli
“Amazon ve Louboutin™?¢ kararidir.

Google France ve Google kararma konu uyusmazliklarda marka sahiplerinin
markasi ticlincii kisiler tarafindan Google’in sundugu AdWords hizmeti araciligryla
anahtar kelime olarak secilmistir. Google’n sundugu AdWords hizmeti sayesinde

31 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks [2015] OJ L336/1.

32 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade
mark [2017] OJ L154/1.

33 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the Harmonisation of Certain
Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society [2001] OJ L167/10.

3 Joined cases C-236/08 to C-238/08, Google France and Google [2010] ECR 1-2417 ECLLI:EU:C:2010:159.
3 (C-324/09 L’Oréal and others [2011] ECR I-6011 ECLL:EU:C:2011:474.

3 Joined cases C-148/21 and C-184/21, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and others [2022]
ECLI:EU:C:2022:1016.
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anahtar kelime olarak secilen ilgili tescilli markalar Google arama motoruna
yazildiginda lizerinde markanin kullanildig: taklit iiriinlerin reklamlari listenin en iist
kisminda veya ekranin sag tarafinda kullanicilara sergilenmektedir. Uyusmazliklar
bakimindan ABAD’a yoneltilen sorulardan birisi de, sundugu anahtar kelime hizmeti
ile, kullanicilar1 marka sahibinin markasin taklit eden iirlinlerin satisa sunuldugu
internet sitelerine yonlendiren Google’in, markay1 kullanip kullanmadigidir.”’

Divan oOncelikle, ihlal niteligi tasiyan “isaretin ticaret alaninda kullanimini”
degerlendirirken,*® Google’in, sundugu hizmet gergevesinde kendisine ekonomik
bir avantaj saglayacak sekilde ticari bir faaliyet yiriittiigiinii belirtmistir. Ancak
Divana gore, Google’in, marka sahibinin markasini anahtar kelime olarak kullanarak
reklam verilmesine imkan verirken ticari bir faaliyet yiiriitmesi markay1 kendisinin
kullandigini gostermemektedir.* Markay1 kendi ticari faaliyeti i¢in kullanan kisiler,
marka sahibinin markasi ile ayn1 veya benzer bir anahtar kelimeyi segerek reklam
verenlerdir.** ABAD’a gore, markanin kullanilmasi igin gerekli teknik sartlarin
olusturulmasi ve bu hizmet i¢in ayrica bir {icret elde edilmesi, ilgili hizmeti sunanin
kendisinin markay1 kullandig1 anlamina gelmez. Google da kendisi bu markalar
kullanmaksizin yalnizca ilgili markalarin aynisi veya benzerinin miisterileri tarafindan
kullanilmasina imkan vermektedir.* Dolayisiyla Google “markay1 kullanan kisi”
baska bir deyisle, miitecaviz olarak kabul edilemez.

“L’Oréal ve digerleri” kararinda ise yukarida anilan duruma ek olarak, lizerinde
marka sahibine ait markanm yer aldig1 iriinlerin hak sahibinin rizasi olmaksizin
eBay platformu iizerinden ti¢ilincii kisilerce satisa sunuldugu hallerde, bu sunum ile
iliskilendirilerek markaya internet sitesinde yer verilmesi durumu incelenmistir. Bu
cercevede, ABAD’a, markanin c¢evrimici pazar yeri isleticisinin internet sitesinde
satisa sunulmasi halinde, ¢cevrimigi pazar yerinin markay1 kullanip kullanmadig1 sorusu
yoneltilmistir.* Divan, anilan durumda ilgili markanin, igleticinin internet sitesinde
kullanildig1 konusunda bir siiphe olmadigini kabul etmektedir. Bununla beraber, ii¢iincii
bir kisinin, miisterilerinin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken (Srnegin, satig
teklifinde bulunma gibi) markay1 kendi internet sitesinde sergilemesine imkan vermesi,
bu kisinin markay1 tecaviiz olusturacak sekilde kullandig1 anlamima gelmez.** Sonug
olarak, Divana gore, ¢evrimi¢i pazar yerinde sergilenen satig tekliflerinde markanin
aynisinin ya da benzerinin kullanimi, ¢evrimici pazar yeri isleticisi tarafindan degil,
ilgili internet sitesinin miisterileri olan saticilar tarafindan gerceklestirilmektedir.

37 Google France ve Google, para 32-37-41.

3% Markaya tecaviiziin s6z konusu olmasi i¢in isaretin ticaret alaninda kullanilmasi gerekir: Marka Ydnergesi, m 10/2, AB
Markasi Tiiziigi m 9/2, SMK m 7/3.
Google France ve Google, para 50-51.

4 Google France ve Google, para 52.

4 Google France ve Google, para 55-57.
4 L’Oréal ve digerleri, para 50.

4 L’Oréal ve digerleri, para 102.
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ABAD’mm dijital platformun platform iizerinde tglincii kisiler tarafindan hak
sahibinin r11zast olmaksizin markanin kullanilmasi eyleminden sorumlu olup
olmayacagint degerlendirdigi son karar1 ise 2022 tarihli Amazon ve Louboutin
kararidir. L’Oréal ve digerleri kararinda oldugu gibi Amazon ve Louboutin kararinda
da hak sahibinin rizas1 olmaksizin markanin kullanildig: iiriinler Amazon platformu
izerinden ticiincii bir kisi tarafindan satisa sunulmakta ve bu satisla baglantili olarak
platform iizerinde verilen reklamlarda markayi igeren liriinlerin gorsellerine yer
verilmektedir. Esasinda uyusmazlik L’Oréal ve digerleri kararina konu uyusmazlikla
son derece benzer olsa da Divan’a yoneltilen soru Amazon’a ait platformun
onceki karardaki platformdan farkli bir is yontemine sahip olmasindan hareketle
formiile edilmis ve Divan da bu farkliliktan hareketle birtakim degerlendirmelerde
bulunmusgtur. Amazon eBay platformundan farkli olarak hibrit bir is yontemine
sahiptir. Buna gore, platform {izerinden tigiincii kisilerin satisa sundugu {iriinlerin yant
sira bizzat platform isleticisi Amazon’un satisa sundugu iiriinler de sergilenmekte ve
her iki kategori bakimindan da Amazon depolama, teslimat vb. hizmetleri de ayrica
sunmaktadir*. Bu ¢ergcevede Divan’a yoneltilen soru, tigiincii kisiler tarafindan satisa
sunulan {irlinlerin yan1 sira platformun kendisinin de satis hizmetinde bulundugu ve
her iki satiga iliskin reklamlarin platform {izerinde bir arada yer aldigi durumlarda
hak sahibinin izni olmadan markanin kullanildigi triinlerin platform kullanicisi
tarafindan satiga sunulmasi halinde platformun da markayr kullanmig sayilip
sayllmayacagidir®®. Diger kararlarindan farkli olarak ABAD “isaretin ticaret alaninda
kullanimin1” degerlendirirken makul derecede bilgilendirilmis ve makul derecede
bilgili ve dikkatli internet kullanicisi nezdinde ihlal olusturan satisa iligskin reklamin,
platformun kendi ticari iletisiminin bir pargasi olarak algilanmasi halinde platformun
markay1 kullanmis sayilacagim belirtmistir®. Ozellikle Amazon gibi, platformun
bizatihi kendisinin de satis eylemini gerceklestirdigi hibrit is yontemlerinde eger
makul derecede bilgilendirilmis ve makul derecede bilgili ve dikkatli platform
kullanicist markayi tasiyan tirlinlerin bizatihi platform tarafindan satisa sunuldugu
izlenimini edinmekteyse marka bizatihi platformun kendi ticaret alaninda kullanilmis
kabul edilmelidir®’.

2. Umuma iletim Eylemi Bakimindan

ABAD’m dijjital platformlarin sorumlulugu c¢er¢evesinde umuma iletim
eylemini inceledigi kararlara gegcmeden once belirtmek gerekir ki, AB hukukunda
eser sahiplerine tanman umuma iletim hakkia yonelik iki farkli diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar, hakkin icerigini belirleyen 2001/29 sayili Yonerge m 3/1 ve

Amazon ve Louboutin, para 13.
Amazon ve Louboutin, para 23.
4 Amazon ve Louboutin, para 48.

4 Amazon ve Louboutin, para 54.
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belirli sartlarin varligi halinde 6zellikle dijital platformlarin*® umuma iletim hakki
ihlalinden dogrudan miitecaviz olarak sorumluluguna gidilmesine imkan veren
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Hakkinda
Yonergesi® m 17’dir. Asagida daha detayl olarak goriilecegi tizere 2019/790 sayili
Yonerge ile esasen ABAD 1n ilgili Yonerge yiiriirliige girmeden 6nce 2001/29 say1ili
Yonerge cergevesinde dijital platformlari umuma iletim eyleminden miitecaviz
olarak sorumlu tutmaya yonelik igtihad1 hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, agagida
ABAD’1n 2019/790 say1l1 Y 6nerge yiiriirliige girmeden 6nce vermis oldugu kararlara
yer verilecektir. Bu kararlari incelenmesi hem dijital platformun dogrudan miitecaviz
olarak sorumluluguna iligskin bir hiikmiin yer almadig: Tiirk hukuku i¢in yol gosterici
olabilir hem de ilgili kararlar ¢ercevesinde 2019/790 sayil1 Direktif m 17°nin igerigi
somutlastirilabilir.

ABAD, umuma iletimin varlig1 i¢in temel olarak umum ve iletim eylemini
aramaktadir.’® Bu kriterlerin yan1 sira Divan, umuma iletim eylemini gerceklestirdigi
konusunda herhangi bir siiphe bulunmayan kisinin eylemini kolaylastiran, umuma
iletimin gergeklesmesi i¢in gerekli teknik sartlar1 saglayan, eserin umuma iletimine
aracilik eden kisinin de umuma iletimden sorumlu olup olmadigin1 degerlendirirken
birtakim ek kriterlere bagvurmaktadir.

ABAD’a gore ilgili kisinin umuma iletimden sorumlu olabilmesi i¢in, yalnizca
gerekli teknik sartlart saglamanin disinda, bu kisinin kendi miidahalesinin
sonuglarmin tamamen bilincinde olarak eserin yeni bir kitleye iletilmesine aracilik
etmesi gerekir.’! Yeni umum, eserin, ilk iletimde hak sahibi ya da yetkili kisi
tarafindan dikkate alinmayan yeni bir kesimin istifadesine sunulmasi anlamina
gelmektedir.”> Kisinin, bilincinde olmasi gereken miidahalesinin sonucu ise soz
konusu aracilik faaliyeti olmasaydi toplumun ilgili kesiminin eserden istifade
etmesinin miimkiin olamamasidir. Ornegin, bir otelin odalarinda kurulu televizyon
setleri araciligtyla yaym kurulusu tarafindan yayinlanan miizik eserlerinin kisilerin
istifadesine sunulmasi durumunda otel kendi miidahalesinin tamamen bilincinde
olarak eserleri misterilerinin dinlemesini saglamaktadir. Otelin sagladigi bu teknik
sartlar olmasaydi ilgili toplum kesimi eserden istifade edemeyecekti.”® Yine, bir
multimedya oynaticisina, filmlerin yer aldig1 internet sitelerine yonlendiren linkler
onceden yiiklenerek, oynaticinin satisa sunulmasi durumunda da boyle bir durum

“ Hikmiin kapsamindaki dijital platformlar i¢in bkz asa dn 98.

4 Directive 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on Copyright and Related Rights in the
Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, [2019] OJ L130/92.

ABAD’m uyguladigi ilgili kriterler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Ahunur A¢ikgéz, ‘Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma
fletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari Isiginda incelenmesi’ (2022) 24(4) HBVUHFD 217, 238 vd.

St C-306/05 SGAE [2006] ECR I-11519 ECLLI:EU:C:2006:764, para 42; C-403/08 and 428/08 Football Association Premier
League and others [2011] ECR 2011 1-9083 ECLI:EU:C:2011:631; C-135/10, SCF ECLI:EU:C:2012:140, para 95-96.

2 Detayli olarak bkz A¢ikgoz (n 50) 240-241.
3 SGAE, para 42.
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s6z konusudur. flgili internet sitelerinde sahibinin rizas1 olmaksizin yer alan filmler
bakimidan multimedya oynaticisina dnceden linklerin yliklenmesi sayesinde alicilar
bagka tiirlii ulasamayacaklar1 eserlerden istifade edebilmektedirler.’* Dolayisiyla
kisinin, kendi davranisinin sonug¢larindan tamamen haberdar olarak multimedya
oynaticisina hak sahibinin izni olmadan umuma iletilen eserlerin yer aldig: linkleri
onceden ylikleyerek oynaticiyr satisa sunmasi ve alicilarin ilgili eserleri kendi
ekranlarindan seyretmesine imkan saglamasi umuma iletim eylemidir.

ABAD’1n dijital platformlar ile dogrudan baglantili bir diger karari ise C-610/15
sayilt The Pirate Bay (TPB) kararidir.>® TPB, kullanicilar tarafindan olusturulan
ve eseri peer to peer yontemiyle indirme imkani veren forrent dosyalarimin kendi
platformuna yiiklenmesini saglamaktadir. Diger kullanicilar bu dosyalarda yer
alan veriler sayesinde kendi bilgisayarlarinda kurulu BitTorent Client yazilimini
kullanarak ilgili dosyalar1 indirebilmektedirler. TPB yalmizca BitTorent Client’da
kullanilacak verileri kullanicilara sunmakta ayrica aranan dosyalarin bulunabilmesi
i¢in de bir arama motoru isletmektedir. Bu arama motoru faaliyeti kapsaminda TPB
torrent dosyalarini tiiriine, popiilaritesine vs gore de siniflandirmaktadir.®

TPB’yi kullanarak forrent dosyalarint ilgili platforma yiikleyen kullanicilarin
umuma iletim eylemini ger¢eklestirdigi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Divan,
TPB’nin umuma iletim eylemini gerceklestirip gergeklestirmedigi bakimindan ise
yine platformun kendi davraniginin sonuglarinin tamamen bilincinde olup olmadigint
arastirmistir. ABAD’a gére TPB, kendi platformu izerinde eserin peer-to-peer yontemi
ile paylasilmasina imkan veren torrent dosyalarini bulundurarak, kendi davraniginin
sonuglarindan tamamen haberdar bir sekilde, eserlere erisim saglanmasina aracilik
etmektedir.’” TPB boyle bir platformu isletmeseydi dosyalar kullanicilar arasinda
paylasilamayacakti ya da en azindan paylagilmasi daha gii¢ olacakti. Divan, TPB’nin
kendi davraniginin sonuglarinin tamamen bilincinde oldugu sonucuna ulasirken,
TPB’nin kendi platformu iizerinde, telif haklar1 ile korunan eserleri kullanicilarin
erisimine agma yoniindeki amacini ortaya koymasini ve kullanicilart bu eserleri
¢ogaltmaya tesvik etmesini®® de dikkate almigtir.®

ABAD’mm dijjital platformlarin umuma iletim eyleminden miitecaviz olarak
sorumlu tutulabilip tutulamayacagina iliskin yakin tarihli son karar1 ise Youtube

3 C-527/15, Stichting Brein v Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300, para 69.
55 C-610/15, Stichting Brein v Ziggo BV ECLLI:EU:C:2017:456.

¢ TPB, para 9-13.

57 TPB, para 26-34.

% Halihazirda TPB’nin internet sitesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Pirate Bay’in arkasindaki temel diisiince telif
kanunlarim atlatarak kisilerin diledikleri iceriklere iicretsiz bir sekilde erigsebilmesini saglamaktir. Tek bir torrent dosyast
milyonlarca kullanici tarafindan indirilebilir.” Bkz <https://thepirate-bay.org/en/>, erisim tarihi: 15.10.2022.

% TPB, para 45.
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ve Cyando kararidir.® Kararda, esasen benzer sorularin soruldugu iki farkli dava
(Youtube aleyhine olan dava ve Cyando aleyhine olan dava) birlestirilmistir. Kararda
belirli iceriklerin umuma iletilmesi bakimindan Youtube platformu ve Cyando
tarafindan idare edilen Uploaded platformunun sorumlulugu tartisilmistir. Her iki
platform da tiglinct kisilerin igerik paylagmasma imkan veren ve icerik paylasma
stirecinin platform tarafindan otomatik bir sekilde yiiriitiildiigli internet siteleridir.
Hem Youtube hem de Uploaded, icerigin secilmesine ve olusturulmasina miidahale
etmemekte, ylikleme dncesinde icerigi kontrol etmemekte ve kullanicilarini platform
araciligiyla telif hakki ihlali gerceklestirmeme konusunda bilgilendirmektedir.*'

Youtube, {giincli kisilerin hakkini ihlal eden paylasgimlarin engellenmesi
amactyla platformu iizerinde bir¢ok tedbir uygulamakta, igerik saglayicilari bu
konuda uyarmakta ve ihlal teskil eden bir icerigi fark etmesi halinde hak sahibine
bu konuda bilgi vererek ihlali sona erdirmesi veya reklam gelirlerini elde etmesi
gibi ¢esitli segenekler sunmaktadir.®> Uploaded ise Cyando tarafindan isletilen
dosya barindirma ve paylasim platformudur. Kullanicilar diledikleri dosyay1 ilgili
platforma yiikleyebilmekte ve bu yiikleme sonucunda platform tarafindan otomatik
bir gekilde kullanictya ilgili dosyanin Uploaded iizerinden indirilebilecegi bir
link sunulmaktadir. Dosyalar ve indirilebilir linkler Uploaded’da depolanmakla
beraber Uploaded kullanicilarin platform iizerindeki icerikleri arastirabilecekleri
bir arama hizmeti vermemektedir. Uploaded’da yer alan dosyalara erisim yalnizca
kullaniciya sunulan linkler vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Bununla beraber,
kullanicilar bu linkleri bagka platformlarda, bloglarda veya “link koleksiyonlarinda”
paylasabilmektedirler. Platformda yer alan dosyalarin indirilmesi {icretsizdir. Ancak
kullanicilar iicret karsiliginda Uploaded’da yer alan dosyalari daha hizli bir sekilde
indirebilmektedirler.®®* ABAD’a gore, Cyando platformun hukuka aykiri amaglarla
kullanilmasi konusunda kullanicilar1 ciddi bir sekilde tesvik etmektedir. Soyle ki;
Cyando, platforma dosya yiikleyen kullanicilarina dosyanin indirilme sayisina
gore belli bir iicret vermektedir. Ne kadar fazla indirme gerceklesirse kullanici o
kadar fazla ticret elde etmektedir.%* Eser niteligi tasiyan ve bu nedenle de bagka bir
platformda iicret karsiliginda erisilebilecek dosyalara Uploaded sayesinde iicretsiz
bir sekilde erisilebileceginden, bu nitelikteki dosyalarin platformda indirilme
sayisinin fazla olacagi diisiiniildiigiinde, kullanicilar eser niteligi tasiyan dosyalari
ylikleme konusunda licret araciligiyla tesvik edilmektedirler. Buna ek olarak, indirme
linklerinin dosyaya dogrudan erigim saglamasi, kullanicilarin bu dosyalari, 6zellikle
link koleksiyonlar1 araciliiyla, internette paylasmasini da kolaylagtirmaktadir.

% Joined cases C-682/18 and C-683/18 YouTube and Cyando ECLI:EU:C:2021:503.
Youtube ve Cyando, para 92-97.

2 ibid para 30.

% ibid, para 41-45.

ibid, para 52.
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Ayrica platformun anonim bir sekilde kullanilabilmesi de telif ihlalleri nedeniyle
kullanicilarin hukuki taleplere maruz kalma ihtimalini de azaltmaktadir.®®

Fikri hak ihlali olusturan igeriklerin platforma kullanicilar tarafindan yiiklendigi
ve diger internet kullanicilarinin igerige erisim saglayabilip saglayamayacagina karar
veren kisilerin de platform kullanicilart oldugu agiktir. Dolayisiyla bu kisiler kendi
davraniglarinin sonuglarindan sorumlu olup miitecavizdir.®® Youtube ve Uploaded’in
miitecaviz olarak sorumlulugu bakimindan ise ABAD yine bu iki platformun eserin
umuma iletilmesindeki aracilik faaliyetlerinin iletim eylemi bakimindan vazgegilmez
olup olmadigini bagka bir deyisle, s6z konusu aracilik faaliyeti olmasaydi toplumun
ilgili kesiminin esere erigim saglayabilip saglayamayacagini degerlendirmistir. Bu
acidan her iki platformun da bu nitelikte bir aracilik faaliyeti yirtttigi aciktir.®’
Ancak, bu aracilik faaliyetinin umuma iletim eylemine yol agabilmesi i¢in aracilik
faaliyeti ylirliten kisinin miidahalesinin kasitli olmasi gerekir. Bunun igin ise
platformun, kendi davranisinin sonuglarindan tamamen haberdar olmas1 gerekmekte
olup somut olaym tiim kosullar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.®®

Her seyden dnce ABAD’a gore, isleticinin kendi platformu araciligiyla eserlerin
hukuka aykir1 bir sekilde umuma iletilebilecegine iliskin genel bir bilgiye/kanaate
sahip olmasi kullanicilarin igerige erisim saglamasi konusunda kasitli bir miidahalesi
oldugunu kabul etmek i¢in yeterli degildir. Bununla beraber, eger platform icerigin
hukuka aykiriligi konusunda bilgilendirilmis buna ragmen igerige erisimi engellemek
amactyla gecikmeksizin harekete gegmemisse artik platformun internet kullanicilarina
igerige erisim imkani verme amaciyla hareket etmedigi sdylenemeyecektir.%

Yine, isleticinin, kendi platformu aracilifiyla eserlerin hukuka aykiri1 olarak
erisimine imkan verilecegini bilmesi veya bilmesi gerekmesine ragmen, ayni
durumda makul ve basiretli bir isleticiden ihlallerin engellenmesi amaciyla almasi
beklenebilecek uygun teknolojik 6nlemleri almaktan kaginmis olmasi veya hukuka
aykir1 olarak umuma iletilen igerigin se¢imine katilmasi, 6zellikle hukuka aykiri
iceriklerin paylasimini kolaylastiran araglari saglamasi ya da bilerek bu paylasimlar
desteklemesi de platformun miidahalesinin kasitl oldugunu gosterecektir.” Ozellikle,
platform, hukuka uygun kullanimlarin yaninda agirlikli olarak eserlerin hukuka
aykiri olarak umuma iletilmesi i¢in kullanilmaktaysa makul ve basiretli bir igleticiden
ihlallerin engellenmesi amaciyla almasi beklenebilecek uygun teknolojik énlemlerin
almmamis olmasi, platformun miidahalesinin kasitli oldugu sonucuna ulagilmasi

% ibid, para 52.
% ibid, para 71-72.
7 ibid, para 77.
% ibid, para 80-84.
*  ibid, para 85.
0 ibid, para 84.
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bakimindan &nem arz edecektir.”! Isleticinin uyguladigi finansal kullanicilarin
platform araciligiyla bu tiir paylasimlari gerceklestirmesini tesvik etmesinden
platformun miidahalesinin kasitli oldugu ¢ikarilabilir.”

Yukarida aciklanan, platformun miidahalesinin kasith oldugunu gosterebilecek
hallerde, platform isleticisi, platformun igiincii kisilerce kullanilmasina imkan verme
eylemini asacak sekilde, toplumun igerige erisebilmesine katki sagladigindan umuma
iletim eyleminden sorumlu tutulabilecektir.”? Bu haller bakimindan ABAD somut
olay temelinde Youtube tarafindan alinan teknolojik Onlemlere dikkat ¢ekmis,”
Cyando bakimindan ise esere yalnizca kullaniciya gonderilen indirme linki vasitasiyla
erisim saglanabilecegini vurgulamustir. Tlgili linkleri iigiincii kisilerle paylasan
kisiler Uploaded’a igerigi yiikleyen kisilerdir. Uploaded, bu linkin ve dolayisiyla
da eserin diger internet kullanicilar1 ile paylagilmasina imkan vermemekte, kendi
platformunda iceriklerin hukuka aykir1 paylasimlarini kolaylastirmak i¢in gerekli
aracglart saglamamakta ve bu paylasimlar da desteklememektedir. Bununla beraber
Cyando’nun teknolojik bir dnlem almamis olmasi ve uyguladigi finansal yontem
nedeniyle kullanicilar ihlal teskil eden igerikleri paylagsmaya tesvik ediyor olmasi
somut olayda ayrica dikkate alinmasi gereken hususlardir.”

Bu tespitlerde bulunan ABAD, Youtube ve Cyando’nun umuma iletim eylemini
gergeklestirip gerceklestirmedigi konusunda verilecek nihai karari ulusal mahkemeye
birakmigtir.”®

C. Degerlendirme

ABAD kararlarina yansidig1 {lizere, Ozellikle internet kullanimina elverisli
haklar olmasi sebebiyle, yer saglayicinin miitecaviz olarak sorumluluguna iligkin
uyusmazliklarin marka hakki ve umuma iletim hakki bakimindan ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Zira, marka hukuku bakimindan “kullanimin” gergeklestigi yerin
dijital platform igleticisinin internet sitesi olmasi ve markanin ve markanin iizerinde
kullanildig1 {irlinlerin bu sitede sergilenmesi, kullanim fiilinin dijital platforma
atfedilebilir olup olmadigmin tartisilmasini gerektirebilir. Umuma iletim eylemi
bakimindan ise bu “atfedilebilirligin” daha giicli oldugu sdylenebilir. Nitekim

' ibid, para 100.
2 ibid, para 101.
3 ibid, para 102.
™ ibid, para 92-96.
7> ibid para 98-101.

Alman Federal Mahkemesi Cyando’nun, fikri hak ihlalinin 6nlenmesi i¢in yeterli 6nlemleri almadig1 ve hatta kullanicilari
ihlale tegvik ettigi i¢in umuma iletim eylemini gergeklestirdigini kabul etmistir, bkz BGH NJW 2022, 2994, Rn 31 vd, 36.
Youtube’un sorumlulugu bakimindan ise, Alman Federal Mahkemesi, platformun aldigi 6nlemlerin ihlal gergeklestikten
sonra islevsel oldugunu, kullanicilara ihlali bildirme imkani verilmesinin tek bagma fikri haklarin ihlalini onlemekte
yetersiz olacagini kabul etmis, YouTube Audio ID ve YouTube Video ID programlarmin fikri haklarin ihlali ile miicadelede
etkin olup olmadignin istinaf mahkemesince incelenmesi gerektigini belirtmistir, bkz BGH NJW 2022, 2980 vd, Rn 88.
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markanin kullaniminin aksine eserin igerik saglayici tarafindan internette umuma
iletilmesi i¢in dijital platformun sagladig: teknik imkanlarin varligi her haliikarda
zorunludur. Bu agidan, igerik saglayici ile platformun kullanicilarin eserden istifade
edebilmesi igin is birligi yaptig1 diistiniilebilir.””

ABAD kararlarinin degerlendirilmesine ge¢gmeden Once, anilan kararlarda
incelenen ihtimaller disinda dijital platformlarin fikri ve sinai haklara tecaviiz eden
olup olamayacagi incelenebilir.

Her seyden once fikir ve sanat eserinin internete yiiklenerek umuma iletilmesi
ayni zamanda eserin, yer saglayicinin sunucusunda depolanmasi dolayisiyla da
¢ogaltilmasi anlamina gelmektedir.”® Yine umuma iletim gibi g¢ogaltmanin da
internette gergeklestirilmesi halinde teknik yonii sebebiyle bu eylemin de dijital
platforma atfedilebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla da umuma iletim eylemi
bakimindan yapilan degerlendirmeler ayni sekilde ¢cogaltma eylemi bakimindan da
gecerli olacaktir.™

Tasarim, patent gibi iiriin korumasinin s6z konusu oldugu sinai haklar bakimimdan
ise temel olarak tecaviiz olusturan iiretim fiilinin (SMK m 81/1-a, SMK m 141/1-b-
c) dijital platforma “atfedilebilirligi” s6z konusu olamaz. Bununla beraber iiretim
sonucu elde edilen liriiniin dijital platform iizerinde liclincii kigiler tarafindan satisa
¢ikarilmasi halinde dijital platformun ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde “satisa sunan”,
“piyasaya siiren” gibi sifatlara sahip olup olmayacag diistiniilebilir (SMK m 81/1-a,
m 141/1-a). Benzer sekilde fikir ve sanat eseri sahibinin yayma hakki bakimimdan
da eserin ash veya c¢ogaltilmig niishalarini satisa ¢ikaran baska bir deyisle, yayma
hakkimi kullanan kisinin icerik saglayiciyla beraber dijital platform olup olmadig1
sorulabilir (FSEK m 23).

Dijital platformun tecaviiz fiilinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli teknik
sartlart saglamasi bu platformun miitecaviz, Kanun’da sayilan eylemleri bizatihi
gerceklestiren kisi olarak kabul edilmesine yol agmayacaktir. Dijital platformlar,
platformda yer alacak igerikleri segmemekte ve hangi iceriklerin platformda yer
alacagi konusunda bir kontrol imkanma sahip bulunmamaktadir.?®> ABAD Coty
kararinda, yalnizca eylem iizerinde dogrudan veya dolayli olarak bir kontrol imkanina

7" Ohly, Red Soles (n 26) 580.

8 Abdullah Celik: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmi [hlali - Ihlalin Sonuglart (Seckin 2011)
104.

7 Burada ifade edilen ¢ogaltmalarin kalict ¢ogaltmalar oldugu vurgulanmalidir. Zira internette gergeklestirilen
gecici ¢ogaltmalar igerik saglayici tarafindan degil bizatihi internetin teknik altyapisini sunan kisiler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ilgili gogaltmalar i¢in bkz Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik
Sunumu, (Seckin 2002) 113 vd; Pablo Baistrocchi, ‘Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on
Electronic Commerce’ (2003) 19(1) SCHTLJ 111, 119-120. Bu tiir gegici ¢ogaltmalarin hak sahibinin belirli sartlarda
¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi agik¢a 2001/29 sayili Yonerge m 5’te agikca diizenlenmistir. Hukukumuzda anilan
¢ogaltmalarin TBK m 63’te diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda degerlendirilebilecegi hakkinda bkz Pelin
Karaaslan, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici Cogaltilmasi’ (2022) 8(1) TFM 29 vd.

8 Vilimaki (n 12) 13.
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sahip olan kisinin, marka ihlali olugturan kullanimi durdurabilecek ve marka hukuku
tarafindan Ongoriilen markayr kullanma yasagina uyabilecek kisi olacagini kabul
etmistir.’! Burada ABAD’in vurguladigi kontrol imkanmin eylemi gergeklestirip
gergeklestirmeme konusundaki kontrol oldugu sdylenebilir. Yoksa elbette, platform
tarafindan gerceklestirilen birtakim denetimler ve bu denetimler sonucunda igerigin
platformdan kaldirilmasi gibi platforma teknik bir kontrol imk&ni1 vermektedir.
Ancak, otomatik olarak ger¢eklestirilen bu sinirli kontrol, platformun, tecaviiz fiilinin
gerceklestirilip gerceklestirilmemesi konusunda bir kontrol imkanina sahip oldugunu
gostermemektedir. Platformda yer alacak igerigi secen ve igerigi platforma yiikleyip
yiiklememe konusunda tam bir kontrol imkanina sahip olan kisi igerik saglayicidir.®

Yukaridaki kararlarda da goriildiigii tizere, dijital platformun tecaviiz eyleminin
gergeklestirilmesindeki rolii, yalnizca teknik sartlarin saglanmasi ile smirh
kalmayabilir. Ornegin, platform ayrica kullanicilarini hukuka aykiri igeriklere erigimi
kolaylastiran bir arama motoru sunabilir ya da igerik saglayicilar iicretlendirme
gibi yontemlerle 6zellikle hukuka aykirt igeriklerin paylagilmasini tesvik edebilir.
Anilan durumlarda da igerik iizerinde tam bir kontrol yetkisine sahip kisi yine igerik
saglayicidir. Dijital platformun kanunda anilan eylemleri ger¢eklestiren kisi olarak
nitelendirilmesi ancak platformun igerik saglayicilar tarafindan sunulan igerikleri
editoryal anlamda sec¢tigi durumlarda s6z konusu olabilir.®® Zira otomatik ve
teknik bir secim olmadig1 siirece igeriklerin segilerek platformda sunulmasi igerik
saglayict yaninda ayrica dijital platforma igerigi yiikleyip yiiklememe (tecaviiz
olarak kabul edilen fiili ger¢eklestirip ger¢eklestirmeme) konusunda tam bir kontrol
imkan1 verecektir. Bu durum disinda platform esas olarak, igerik saglayicinin
eylemini gergeklestirmesi i¢in gerekli araglari ve teknik altyapiy1 sunan ve eyleme
miidahalesinin seviyesine gore tecaviiz eyleminin gergeklestirilmesini kolaylagtiran
kisidir.3

Yukaridaki agiklamalarla paralel olarak ABAD’in marka hakki bakimindan
Amazon ve Louboutin kararina kadar istikrarli bir sekilde yer saglayicinin markay1
kullanan kisi olmadigina karar verdigi goriilmektedir. Esasinda, dnceki kararlara
konu uyusmazliklarla Amazon ve Louboutin kararina konu uyusmazligin benzer

81 C-567/18 Coty Germany ECLI:EU:C:2020:267, para 38.
®  Vilimiki (n 12) 13.

8 Agagida ilgili hiikiimleri detayh olarak incelenecek olan 2022/2065 say1l1 Dijital Hizmetler I¢in Tek Pazar Hakkinda Tiiziik,
Dibace 18’in lafz1 incelendiginde igerigin, saglayicinin “editoryal sorumlulugu altinda gelistirildigi durumlar” igerigin
saglayici tarafindan sunuldugu durumlara dahil edilmistir. Editoryal sorumluluk ise 2010/13 sayili Gorsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesi (Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) [2010] OJ L95/1 m 1(c)’de tanimlanmustir.
Buna gore editoryal sorumluluk, hizmet kapsaminda sunulacak yaymlarin segiminde etkili bir kontrol uygulanmast
anlamina gelmektedir.

8 Joined cases C-682/18 and C-683/18 YouTube and Cyando, Opinion of AG Saugmandsgaard @e, ECLI:EU:C:2020:586
[Youtube ve Cyando Hukuk Sozciisii (HS) Gortisii olarak anilacaktir]. Yine yer saglayicinin marka hukuku bakimindan
miitecaviz olamayacagi konusunda bkz Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, ‘Fikri Miilkiyet Haklarmmn internet Ortaminda
Korunmasi’ in Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi (Tirkiye Adalet Akademisi 2020) 505.
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olmasi sebebiyle Divan’in li¢iincii kisilerin igerikleri bakimindan yer saglayicilarin
markayr kullanmisg kabul edilmeyecegine iliskin ictihadinda bir degisiklik
beklenmemekteydi®. Gergekten de onceki uyusmazliklarla paralel olarak temelde
platform kullanicis1 kullanim eylemi {izerinde tam bir kontrol imkanina sahipken
Amazon yalnizca bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in platform kullanicisina teknik
imkan sunmustur. Yalnizca teknik imkan sunulmasi platform kullanicisinin aksine
kullanim eylemi iizerinde tam bir kontrol elde edilmesi anlamina gelmedigi siirece
bu teknik imkanmn somutlastirildig: farkli yontemlerin (Amazon 6rneginde hibrit
olma) yer saglayicinin miitecaviz olarak sorumlulugunu etkilememesi gerektigi
kanaatindeyiz®. Ote yandan, objektif kriterlere gore belirlenmesi gereken “markanin
kullanilmas1” eyleminin, platform kullanicisinin algisindan hareketle siibjektif bir
kritere gore belirlenmesi de elestiriye oldukga agik bir durumdur®’. Muhatap kitlenin
algis1 gibi siibjektif kriterler ilgili kisi tarafindan kullanimin gergeklestirildigi
konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadigi durumlarda bu kullanimin kanuna
gore markaya tecaviiz niteligi tagiyip tasimadiginin belirlenmesi asamasinda devreye
girmelidir.

Umuma iletim hakki bakimindan ise Divan, umuma iletim eylemine bilingli bir
sekilde miidahil olmasi halinde yer saglayiciy1 da miitecaviz olarak kabul etmektedir.
ABAD’m, dijital platformun umuma ileten sifatina sahip olmasi i¢in miidahalesinin
kasitli olup olmadigini aramasi gibi birtakim ek kriterlere bagvurmasi elestirilmistir.®
Zira, yukarida da belirtildigi gibi, kanunda tanimlanan tecaviiz fiilinden asli fail olarak
sorumluluk, fiili gergeklestiren kisinin kusurundan bagimsiz olarak yalnizca eylemin
o kisi tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigine gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla, “kisinin kusuru olmasaydi tecaviiz fiilini gergeklestirmis olmazdi”
Onermesi dogru bir dnerme olmayacaktir. Oysa ABAD, tecaviiz fiilinin yer saglayici
tarafindan gergeklestirilmis olmasint yer saglayicinin kusuruna bagimli kilarken
dolayli olarak yer saglayicinin kusuru olmasaydi “umuma ileten” olarak sorumlu
olmazdi sonucuna ulasmaktadir.

Ozellikle umuma iletim hakki bakimindan ABAD’1n kusuru olan yer saglayicinin
miitecaviz oldugu sonucuna ulagsmasinin sebeplerinden biri de secondary liability

8 Uyusmazligin ABAD n igtihatlarini degistirmeye yol agmayacag1 hakkinda bkz Eleonora Rosati, ‘The Louboutin/Amazon

cases (C-148/21 and C-184/21) and Primary Liability Under EU Trade Mark Law’ (2022) 44(7) European Intellectual
Property Review 435, 435-440; Ohly, Red Soles (n 26) 581 vd.

8 Ancak platformun sundugu teknik imkanin, baska bir deyisle platformun i yonteminin asagida goriilecegi tizere yer
saglayicinin katilan sifatiyla sorumlulugu, aktif bir davranigta bulunup bulunmadigi ve 6zen yiikiimliiligiiniin derecesinin
belirlenmesi tizerinde etkileri olabilir. Bkz Baslik III.

8 Objektif bir belirlemeyi gerektiren kullanim eylemine dahil edilen bu siibjektif algi kriterinin elestirisi ve kullanim
eyleminin yeni igerigine iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. Josephine Bersem, ‘Die Haftung von Intermedidren fiir
Markenverletzungen heute und morgen -Storerhaftung oder titerschaftliche Haftung nach dem Vorbild des Urheberrechts?-
(2023) 125(5) GRUR 307, 311 vd; Franz Hoffman, ‘Plattformhaftung fiir rechtswidrige Drittinhalte im Marken- und
Designrecht Zugleich Besprechung von EuGH “Louboutin™ (2023) 125(4) GRUR 238, 240-241.

8 Ansgar Ohly, The Broad Concept of ‘Communication to the Public’ in recent CJEU Judgements and the Liability of
Intermediaries: Primary, Secondary or Unitary Liability’ (2018) 13(8) JIPLP 664, 672 vd; Ohly, Red Soles (n 26) 580;
Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 94-106.
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olarak adlandirilan, miitecaviz sifatiyla sorumluluk (primary liability) disinda kalan,
yardim eden, katilan ya da bagimsiz fail sifatryla sorumluluk tiiriiniin AB diizeyinde
uyumlastirilmamis olmasidir.*® Bu durum yer saglayicilarin sorumlulugunun farkl
ulusal mahkemelerde farkli yorumlanmasina yol agmustir. Ornegin, Youtube ve
Cyando kararindan ve 2019 tarihli Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili
Haklar Hakkinda Y dnergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasindan® 6nce Alman hukukunda
dijital platformlar, miitecaviz veya tecaviiz fiiline katilan olarak degerlendirilmemekte,
onlarin sorumlulugu, miidahaleden sorumluluk (Stérerhaftung) olarak adlandirilan
iclincii bir kategoride incelenmekteydi. Zira Alman hukukunda haksiz fiil
sorumlulugunda katilan sifatiyla sorumlu olabilmek i¢in kast veya dolayli kast
aranmaktadir. Bu subjektif sart ise kural olarak dijital platformlarda yer almamaktadir.
Dolayistyla Alman hukukunda dijital platformlar aleyhine durdurma ve Onleme
karar1 alinabilmesi i¢in {igiincii tiir bir sorumluluk sebebi yaratilmasi gerekmistir. Bu
sorumluluk esasen Alman Medeni Kanunu § 1004’te diizenlenen, malikin, miilkiyet
hakkina miidahale eden kisilere karsi miidahalenin durdurulmasi veya onlenmesi
talebinin kiyasen dijital platformlar aleyhine uygulanmasi ile Alman Federal
Mahkemesi kararlari ile dogmustur. Bu sorumlulugun sartlar1 soyle belirlenmistir:”!
Hak ihlali ile platformun fiili arasinda illiyet bag1 bulunmali; tartigmali ve kararlarda
yeknesak sekilde uygulanmamakla birlikte, platformun fiili, ihlal tehlikesini artirmis
olmali; platform meydana gelebilecek ihlalleri dnleyebilecek durumda olmali ve
en Onemlisi kendisinden beklenebilecek olan denetim ve gozetim yiikiimliiliiglini
ihlal etmelidir. Bu ylikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi ise her somut olayda
ayrica degerlendirilecektir.”> Ancak platformlar bakimindan 6zellikle ihlal bildirimi
yapildiktan sonra bu ylikiimliiliigiin dogdugu kabul edilmektedir. Yine bu denetim ve
gbzetim yikimliliigiiniin bir pargasi olarak, hukuka aykiri igerik hakkinda haberdar
edilmis olan platformun sadece mevcut icerigi kaldirmas: yetmemekte, ayrica teknik
sartlar elverdigi dl¢iide benzer ihlalleri dnleme yiikiimliiliigi de bulunmaktadir.”* Son
olarak miidahale eden aleyhine sadece durdurma ve onleme karari alinabilmekte,
zararmn tazmini talep edilememektedir.*

Katilan sorumlulugu (secondary liability) tiye devletlerin mevzuatina birakildigi i¢in bu konuda ABAD’1n yetkisi olmadigi
goriisii hakkinda bkz Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 102-104.

Cevrimigi igerik Paylasan Hizmet Saglayicilarmin Fikri Miilkiyet Hakki ihlallerinden Sorumlulugu Hakkinda Kanun
(Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten, UrhDaG),
31.05.2021 tarihinde kabul edilen Fikri Miilkiyet Hukukunun Dijital igpazarin Gereklerine Uyumu Hakkinda Kanun’un
(Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, Bundesgesetzblatt 4.7.2021,
Teil I Nr. 27, 1204) 3. maddesinde diizenlenerek i¢ hukuka aktarilmistir. Kanunun yiirtirlige girisi 01.08.2021 dir (Uyum
Kanunu m 5).

! Ansgar Ohly ‘Die Verantwortlichkeit von Intermediéren’ (2015) ZUM 308, 311.

Thomas Hoeren ve Silviya Yankova, ‘The Liability of Internet Intermediaries-The German Perspective’ (2012) IIC, 501,
504; Ohly ‘Verantwortlichkeit’ (n 91) 312-313.

% BGH GRUR 2013, 370.

% Hoeren ve Yankova (n 92) 504.
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Iste ABAD da yer saglayicilarin sorumlulugunu, kusur sartina baglh olarak
AB diizeyinde uyumlastirilmis olan miitecaviz sifatiyla sorumluluk kapsaminda
degerlendirerek bu farkli uygulamalarin dniine gegmeyi amaglamistir.®® Nitekim Alman
hukukunda 6zellikle Youtube ve Cyando kararindan sonra fikri haklar bakimindan
miidahale eden sorumlulugu kurumunun etkisinin oldukga azaldig: dile getirilmigtir.”®
Zira Alman hukukunda miidahale eden sorumlulugunun sartlari gergeklestiginde
aslinda ABAD kararlarina gore artik bu kisi umuma ileten/miitecaviz sayilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi ABAD’in dijital platformlarin umuma iletim
eyleminden miitecaviz olarak sorumlu tutulmasina iliskin i¢tihadi daha sonra 2019/790
sayil1 Yonerge m 17 ile hukuki diizenleme halini almstir®”. Tlgili hiikkme gére ¢evrim-
ici igerik paylagma hizmeti saglayicilari®® kullanicilari tarafindan platforma yiiklenen
telif hakki korumasini haiz eserlere kamunun erisimini sagladiklar takdirde umuma
iletim eylemini gerceklestirmektedirler. Bu cercevede, Yonerge m 17/1 paragraf
2’ye gore kullanicilar1 tarafindan yiiklenen eserler bakimindan umuma iletim
eylemini gergeklestirecek olan ilgili hizmet saglayicinin eser sahiplerinden izin
almis olmasi zorunludur. Goriildiigii tizere, madde temel olarak platformun umuma
iletim eylemini gergeklestirdigini hiikiim altina alarak madde kapsaminda kalan
dijital platformlarin miitecaviz sifatiyla (ABAD’1n yetki alaninda kalacak sekilde)
dogrudan sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Yoksa, umuma iletim eyleminin
gerceklesip gergeklesmedigi bakimindan ABAD’in yukarida bahsedilen igtihatlari
uygulama alani bulmaya devam edecektir®.

% Bu konuda bkz Christina Angelopoulos, ‘On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for a Directive on
Copyright in the Digital Single Market (2017), 33 <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2947800> erisim tarihi: 30.11.2022;
Rosati, Louboutin (n 85) 440.

% Nils Rauer ve Alexander Bibi, ‘Die fortentwickelte Intermedidrshaftung im Urhberrecht’ (2021) ZUM 819, 828.

Maddeye iliskin detayl agiklamalar igin bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 211 vd.

%% Buna gore, hiikiim tiim yer saglayicilari degil “cevrim-i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilar1” (online content-sharing service
providers” kapsamaktadir. Cevrim-i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilar 2019/790 sayili Yonerge m 2/6’ya gore; temel amact
veya amaglarindan biri kullanicilan tarafindan yiiklenen telif korumasim haiz eserleri ya da baska bir korumay1 haiz igerikleri
depolamak ve bunlar1 kamunun erisimine sunmak olan bilgi toplumu hizmet saglayicilaridir. Cevrim-i¢i icerik paylagim hizmeti
saglayicilart konusunda detayli olarak bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 219. 2019/790 sayili Yonerge lex specialis
oldugu i¢in ¢evrim-igi igerik paylasma hizmet saglayicilart disinda kalan yer saglayicilar bakimindan 2001/29 sayili Yonerge
ve E-Ticaret Yonergesi’ndeki giivenli liman hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Bkz Karina Grisse, ‘After the storm—
examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790* (2019) 14(11) JIPLP 887, 891.

% Bu konuda bkz ibid 889. Burada kisaca belirtmek gerekir ki; 2019/790 sayili Yonerge, hak sahiplerinden gerekli izinleri
almayan cevrim-i¢i igerik paylagma hizmeti saglayicilarin umuma iletim hakki ihlalinden sorumlu olacaklarini belirttikten
sonra m 17/4’te ilgili saglayicilarin sorumluluktan kacabilmesine imkan veren ihtimallere de yer vermistir. Buna gore,
eser sahiplerinden umuma iletim hakkina iligkin izin almamus olsa bile ¢evrim-i¢i igerik paylasim hizmet saglayici (a) hak
sahibinden izin almak i¢in azami gabay1 gostermigse, (b) ilgili hak sahibinin hizmet saglayiciya gerekli ve yeterli bilgileri
sagladig1 icerige erisimin engellenmesi igin yiiksek endiistri 6zen standartlara uygun sekilde azami ¢abay1 gostermisse, (c)
ilgili hak sahiplerinin yeterince temellendirilmis uyarilari kendilerine ulastiktan sonra igerigin internet sayfasindan kaldirilmasi
ya da icerige erigsimin engellenmesi amaciyla hemen harekete gegmis ve gelecekteki yiiklemelerin engellenmesi i¢in azami
cabay1 gostermigse, umuma iletim hakkimn ihlalinden sorumlu tutulamayacaktir. Ilgili istisna hiikmiiniin dijital platformun
umuma iletim eyleminden sorumluluguna etkilerine yonelik doktrinde iki farkl gériis savunulmaktadir. ilk gériise gre, istisna
hiikiimleri madde kapsamindaki dijital platformlara giivenli bir liman sunmaktadir. Bu gergevede, s6z konusu istisnai hiikiimde
yer alan herhangi bir bent (a, b, ¢) kapsamina giren dijital platform umuma iletim eyleminden ne miitecaviz ne de yardim eden
sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Bir diger goriise gore ise, dijital platform a bendine gére hak sahibinden izin almak i¢in azami
cabay1 gostermigse umuma iletim eyleminden miitecaviz olarak sorumlu tutulmayacaktir. Bununla beraber, a bendi somut
olayda gergeklesmis olsa bile b ve ¢ bentleri uyarinca dijital platform kendisine yiiklenen 6zen yiikiimliiligiine aykiri hareket
etmigse bu durumda yardim eden, katilan sifatiyla sorumlu olmaya devam edecektir. Detayli olarak bkz ibid 892 vd.
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Esasinda ABAD kararlarina konu hallerde dijital platform hukuka aykiri
paylasimlar1 dogrudan veya dolayli olarak tesvik etmek ya da hukuka aykiriligini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde igerige erisimi engellememekle yalnizca gerekli
teknik sartlar1 saglamakla kalmayip hukuka aykiriliga gergekten de bir sekilde
miidahil olmaktadir. Ozellikle tecaviiz olarak tanimlanan iletim eyleminin kendisinin
platform tizerinden gergeklestirilmesi ve yine bu eylemin icerik platformda kaldig1
siirece devam ediyor olmasi, platform isleticisinin “igerigi kaldirmama” yoniindeki
miidahalesini diger fikrl ve smai hak ihlallerinden daha o&zellikli bir konuma
tasimaktadir. Bununla beraber bu miidahalenin ABAD’1n kabul ettigi sekilde, dijital
platformu, igerik saglayiciyla beraber asli fail/miitecaviz olarak nitelendirmek i¢in
yeterli olup olmadig1 tartisilmalidir.

Haksiz fiil sorumlulugunda asli fail zarara dogrudan dogruya kendi fiiliyle sebep
olan kigidir.'” Haksiz fiil sonucunda meydana gelen zarara birden fazla kisinin yol
acabilmesi miimkiin olmakla beraber, asli fail, bagka bir deyisle, fiil unsurunu kendi
davranisiyla gerceklestiren kiginin fiili olmadan diger kisilerin zarar verebilmesi
miimkin degildir.'” Umuma iletim eylemi bakimindan, igerik saglayicilarin
eylemleri olmasaydi dijital platform iizerinde herhangi bir igerik paylasilmayacak
ve platformun da iletim eylemine herhangi bir sekilde miidahil olmas1 miimkiin
olmayacakt1.!> Dolayisiyla haksiz fiilin varligi i¢in fiili vazgecilmez olan siije igerik
saglayici, baska bir deyisle, icerigi secerek iletim eylemini baslatan kisidir.'® Icerik
saglayicinin eylemi olmadigi siirece dijital platformun da meydana gelen zarara bir
katkisinin oldugundan s6z edilemeyeceginden dijital platformun “umuma ileten”
olarak sorumlu oldugu sonucuna ulagilamayacaktir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, kanaatimizce, bu yonde acik bir diizenleme
yoksa, ki Tiirk hukukunda yoktur, dijital platform igerigi se¢gmedigi siirece eyleme
miidahalesi hangi seviyede olursa olsun gerek umuma iletim gerekse de diger
tecaviiz eylemleri bakimindan asli fail/miitecaviz olarak sorumlu olmamalidir. Ancak
bu durum dijital platformun hicbir sekilde sorumlu olmadigi ve miidahalesinin
seviyesinin hicbir dnem tasimadigi anlamma da gelmez. Ozellikle, giiniimiizde
dijital platformlarin sadece barindirma hizmeti veren yer saglayicilarin aksine
yalnizca gerekli teknik sartlar1 saglamakla kalmayip icerikle ilgili daha aktif bir
rol oynayabilmesi platformun miidahalesinin seviyesinin her bir somut olaya gore
incelenmesini gerektirmektedir. Dijital platformun miitecaviz olarak sorumlu
tutulmamasinin 6nemi ise, platformun miidahalesinin seviyesine gore sorumlulugu
degerlendirilirken TBK’da yer alan genel hitkkiimler ile 5651 sayili Kanun ve E-Ticaret
Kanunu’nda yer alan ilgili 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasidir.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin 2021) 931.
101 ibid.
102

Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 77.
1% Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 73.
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I11. Dijital Platformlarin Baskasina Ait icerikten Sorumlu
Tutulabilmelerine Iliskin Esaslar

A. Internette Sorumluluk Belirlenirken Saglanmasi Gereken Denge

Bilginin paylasilmast ve yayilmasi, diisiincelerin genis kitlelere karsi dile
getirilmesini kolaylastiran; farkli is, pazarlama ve reklam alanlar1 sunarak rekabetin
artmasini saglayan internetin toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde
onemli bir yerinin oldugu agiktir. Internetin, sagladigi tim bu imkanlarin yani
sira Ozellikle kullanicilarin anonim kalabilme 6zelligi nedeniyle hukuka aykiri
faaliyetlerin gerceklestirilmesine elverigli bir ortam hazirladigi da yadsinamaz.'™ Bu
hukuka aykiriliklar nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlardan s6z
konusu hukuka aykiriligi kendi davranislariyla gergeklestiren kisilerin dogrudan
sorumlu tutulabilecegi agiktir. Ne var ki, internetin anonimlik 6zelligi nedeniyle
magdur tarafindan bu kigilerin kolaylikla tespiti her zaman miimkiin olmamakta
ayrica, bu hukuka aykiriliklar1 engelleme ve ortadan kaldirma konusunda da internet
alt yapisini sunan kisilerin teknik anlamda bir kontrol yetkisi vardir.'” Bu nedenle,
hukuka aykiriligin hizli bir sekilde giderilebilmesi amaciyla magdur tarafindan
internetin teknik alt yapisini sunan kigilere bagvuru yapilmasi daha kolay ve pratik
goriilmektedir.

Internetin teknik alt yapisini sunan saglayicilarin, hangi iceriklerin internette yer
alabilecegi konusunda “teknik anlamda” bir kontrol imkanin olmas: ve bu hukuka
aykiriliklarin gergeklestirildigi ortam1 sagliyor olmasi bu saglayicilarin faaliyetleri
kapsaminda 6zen yiikiimliiliigliniin ve dolayisiyla hukuki sorumlulugunun ne olmast
gerektigi sorusuna yol agmaktadir.

Saglayicilarin = 6zen ylkiimliligi belirlenirken internet stijelerinin  farkl
menfaatleri arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.! Soyle ki, saglayicinin
Ozen ylkimliligiiniin seviyesinin yiiksek tutulmasi halinde saglayicilar bu 6zen
ylikiimliiliigiine aykiri davranmamak amaciyla her icerigi kontrol etmek zorunda
kalacaklardir. Boyle bir ihtimalde alinmasi gereken tedbirin niteligi ise bazi
durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol agabilir.'!” Her seyden
once, saglayicilarin bazi tedbirleri almaya maruz birakilmasi, ekonomik ve teknik
maliyet agisindan kisileri internetin teknik alt yapisina iligkin hizmetleri sunma

104 Jan Bernd Nordemann, ‘Liability of Online Service Providers for Copyrighted Content — Regulatory Action Needed?”

(2017) (In-Depth Analysis European Parliament — Directorate General for Internal Policies, European Union 2017), 6
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614207/IPOL_IDA(2017)614207_EN.pdf> erisim tarihi:
30.11.2022.

195 ibid.

1% Bu konu hakkinda detayli olarak bkz Christina Angelopoulos ve Stijn Smet, ‘Notice-and-fair-balance: how to reach a

compromise between fundamental rights in European intermediary liability’(2016) 8(2) JIML 266 vd.

197 Yer saglayicilarin sorumlulugu ve temel hak ve 6zgiirliikler ile iligkisi hakkinda detayli olarak bkz Christophie Geiger,

Giancarlo Frosio ve Elena Izyumenko, ‘Intermediary Liability and Fundamental Rights’ in Giancarlo Frosio (ed) The
Oxford Handbook of Intermediary Liability Online (Oxford 2020) 138 vd.
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konusunda caydirici olabilecektir. Bu durum toplum agisindan olumsuz bir sonug
dogurmakla beraber herkesin diledigi alanda ¢aligma hakkina sahip oldugunu éngoren
calisma 6zgiirligiiniin (Anayasa m 48) de kisitlanmasina yol agacaktir.'®® Ayrica yine
bu yiikiimliilik, saglayicilart otomatik birtakim tedbirler almaya zorlayacagindan,
hukuka aykiri igeriklerin yaninda hukuka uygun iceriklerin de kaldirilma ihtimalinin
olmasi ifade 6zgiirligliniin (Anayasa m 26) ve bilgi alma 6zgiirliigiiniin de haksiz
yere kisitlanmasina yol agabilecektir.!” Kaldi ki, internetin yapist geregi, teknik alt
yapiy1 sunan kisilerin yiiklenen her bilgi ve veriyi kontrol etmesi de kendilerinden
beklenemez.!"” Iste tam bu nedenlerle, asagida goriilecegi gibi, gerek AB hukukunda
gerekse de Tiirk hukukunda yer saglayicilarin yer sagladiklari igeriklerle ilgili hukuka
aykiriliklar arastirmakla yiikiimlii olmadiklari kabul edilmistir.'

Ote yandan, 6zellikle giiniimiizde dijital platformlar sayesinde yer saglayicilarin
faaliyetlerinin yer saglama faaliyetini asarak cesitli sekillerde gerceklestirilebilmesi
de miimkiindiir. Dolayisiyla yer saglayicilarin mutlak anlamda sorumsuzlugunun
kabul edilmesi de hakki ihlale ugrayan hak sahiplerinin menfaatlerinin goz ardi
edilmesi anlamina gelecektir.!”> Zaten ABAD da bu yilizden Youtube ve Cyando
kararinda ¢esitli ihtimalleri umuma iletim eylemi kapsamina dahil etmis ve asagida
goriilecegi tizere sorumluluktan muafiyet hiikkmiiniin uygulama alanini da hiikmiin
amacina uygun olarak yorumlayarak faaliyetleri agisindan bazi yer saglayicilar
muafiyet hitkmiiniin diginda birakmistir.

B. Dijital Platformlarin Sorumlulugu Degerlendirilirken Dikkate Alinmasi
Gereken Hiikiimler

1. AB Hukukunda Yer Alan Diizenleme ve ABAD ictihatlar

AB hukukunda, Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act-DSA) olarak anilan,
2022/2065 sayil Dijital Hizmetlerde Tek Pazar Hakkinda Tuzik'” ile bilgi toplumu
hizmet saglayicilarin belirli eylemlerden belirli sartlarda sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir. Bilgi toplumu hizmeti; hizmetin alicisinin talebi iizerine, elektronik
yollarla, kural olarak belirli bir licret karsiliginda, uzaktan saglanan hizmet anlamina
gelmektedir. '

1% Bu etki igin bkz C-70/10 Scarlet Extended [2011] ECR 1-11959 ECLI:EU:C:2011:771, para 46-49.
199 C-314/12 UPC Telekabel Wien ECLI:EU:C:2014:192, para 56.

110" Baistorocchi (n 79) 126.

" ABAD’in genel bir arastirma yiikiimliliigiini, yukarida anilan temel haklarin kisitlanmasma yol agacagi seklinde
yorumladig1 konusunda bkz Angelopoulos ve Smet (n 106) 283.

12 ibid 283-284.

113 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of of 19 October 2022 on a Single Market For
Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) [2022] OJ L277/1.

114" Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for
the provision of information in the field of technical regulations and of rules on Information Society services (codification)
[2015] OJ L241/1, Art 1.1.b.

719



istanbul Hukuk Mecmuasi

DSA m 8’de bilgi toplumu hizmet saglayicilarin depoladiklari i¢erikleri ve hukuka
aykirilig1 gosteren durum ve olaylar1 arasgtirma konusunda genel bir yiikiimliiliige
tabi kiliamayacagi diizenlenmistir. DSA m 4, 5 ve 6°de ise sirastyla bilgi toplumu
hizmet saglayicilarin maddedeki sartlarin varligi halinde sirasiyla iletim, kaseleme
(caching) ve yer saglama faaliyetlerinden dolay1 sorumlu olmayacagi kabul edilmistir.
Giivenli liman (safe harbor) olarak adlandirilan'’ ve hizmet saglayicinin yer saglama
faaliyetinden kaynaklanan sorumsuzlugunu diizenleyen m 6’ya gore; alic1 tarafindan
sunulan bilgilerin depolanmasi hizmeti bakimindan bilgi toplumu hizmet saglayici,
hizmetin alicisinin talebi lizerine depolanan bilgilerden kural olarak sorumlu degildir.
Ancak, hizmet saglayicinin, 1) hukuka aykir1 eylem veya igerige iliskin giincel bir
bilgiye sahip ve tazminat talepleri bakimindan hukuka aykir1 eylem veya bilginin
acikea anlagildigi durum ve kosullarin farkinda olmasi halinde 2) bu yonde bir bilgi
veya farkindalik elde eder etmez icerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmamis veya
icerige erisimi engellemek icin harekete gecmemisse artik sorumsuzlugundan s6z
edilemeyecektir.

DSA’nin kabul edilmesinden dnce yer saglayicilarin sorumsuzlugu, DSAm 6/1 ile
ayni diizenlemeyi iceren 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Yonergesi''® m 14’te yer
almaktaydi.'"” Anilan hitkkmiin uygulanma alan1 ise ABAD igtihatlari ile sekillenmisti.
Mgili igtihatlar1 uyarmca ABAD, bilgi toplumu hizmet saglayicinin fikri veya sinai
hakki ihlal eden kisi (miitecaviz) olarak sorumlu tutulmadigi hallerde E-Ticaret
Yonergesi m 14 kapsaminda sorumlu olup olmayacagini degerlendirmektedir.!'®
Hiikiimler temel olarak ayni oldugu icin ABAD ictihadinin DSA sonrasinda da
gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

ABAD, E-Ticaret Yonergesi Dibacesi’nin 42. paragrafindan (DS A Dibace paragraf
18) hareketle s6z konusu hilkmiin uygulanma alan1 bakimindan aktif ve pasif rol
oynayan hizmet saglayicilar arasinda bir ayrima gitmektedir. 42. paragrafa gore,
Yonerge’de yer alan muafiyetler yalnizca bilgi toplumu hizmet saglayicinin teknik,
otomatik ve pasif bir rol oynadigi, dolayisiyla iletilen veya depolanan igerige iligkin
herhangi bir bilgi ve kontrol sahibi olmadigi durumlari kapsamaktadir. Bu gergevede
ABAD’a gore, sorumluluk muafiyetinden bu nitelikleri haiz hizmet saglayicilar
faydalanmali eger hizmet saglayici aktif bir role sahipse bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemelidir.!” ABAD o6niine gelen uyusmazliklarda yalnizca hizmet

115 Eleonora Rosati, ‘Why a reform on hosting providers’ safe harbour is unnecessary under EU copyright law’ (2016) CREATe
Working Paper 2016/11, 1 <https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2830440> erisim tarihi: 30.11.2022.

16 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market [2000] OJ L178/1.

DSA m 89’a gore, bilgi toplumu hizmet saglayicilarin sorumluluguna iliskin E-Ticaret Yonergesi m 12, 13, 14 ve 15
hiikiimleri ilga edilmis, anilan hiikiimler yerine sirastyla DSA m 4, 5, 6 ve 8 hiikiimleri kabul edilmistir.

Zira, miitecaviz olan yer saglayicinin hiikiimdeki sorumsuzluk sartlarini saglayabilmesi de miimkiin degildir. Bkz Youtube
ve Cyando, para 107-108.

19 Google France ve Google, para 112-114; L’Oréal ve digerleri, para 112; Youtube ve Cyando, para 106.
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saglayicinin pasif bir rol alip almadigini ve eger pasifse E-Ticaret Yonergesi m 14’te
(DSA m 6) yer alan sartlarin saglanip saglanmadigini incelemektedir. Miitecaviz
sifati disinda kalan hallerde hizmet saglayicinin sorumlulugu AB diizeyinde
uyumlagtiritlmadig i¢in ABAD aktif rol aldigi durumlarda hizmet saglayicinin
sorumluluguna iliskin bir degerlendirmede bulunmayarak bu meseleyi ulusal
mahkemelere birakmaktadir.'?

ABAD aktif rolii, saglayiciya icerik {lizerinde bilgi veya kontrol imkan1 verecek
olan rol olarak tanimlamaktadir.'?! Divanin anilan igtihatlarindan hareketle de DSA
Dibacesi’nin 18 numarali paragrafinda, yer saglayicinin, faaliyetini i¢erigin otomatik
ve teknik bir sekilde islenmesi ve dolayisiyla hizmetin tarafsiz bir sekilde sunumu
ile sinirlamadig1 hallerde kendisine igerik {izerinde bilgi ve kontrol imkani verecek
sekilde aktif bir rol aldig1 ve bu durumlarda da muafiyet hitkkmiiniin uygulanmamasi
gerektigi acikca belirtilmistir.

Aktif roliin kapsamimin belirlenmesinde ise ABAD daha ¢ok neyin aktif rol
olmayacagini saymaktadir. Bu ¢ercevede, ¢evrim-i¢i pazar yeri isleticisinin kendi
sunucusunda satis tekliflerini depolamasi, hizmet kosullarini belirlemesi ve bu hizmet
icin ticretlendirilmesi ve kendi miisterilerine hizmet hakkinda genel bilgileri sagliyor
olmasi aktif bir rol aldigini gostermez.'”? Yine, eger platform, yiiklenen igerikleri
se¢miyor, olusturmuyor, goriintillemiyor ya da incelemiyor ise bu platformun
yiiklenen igeriklerin telif haklarini ihlal edip etmedigini tespit etmek i¢in teknolojik
onlemler uygulamasi'® ve platformun sagladigi hizmet vasitasiyla kullanicilarin fikri
miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde paylasimlar yapabilecekleri konusunda genel ve
soyut bir bilgiye sahip olmasi da'?* aktif roliin varligi i¢in yeterli degildir.

O halde, aktif rol alma halinin hizmet saglayicinin tamamen pasif bir konumda
kalmasi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir.'? Zira aksi takdirde, hizmet saglayici,
aktif rol alma ve sorumsuzluk muafiyetinden yararlanamama ihtimali nedeniyle
tamamen hareketsiz kalmaya tesvik edilecek ve platformu tizerinde gergeklestirilen
hukuka aykiriliklar1 tespit etmek ve engellemek igin herhangi bir girisimde

120 Bu gercevede AB diizeyinde tiglii bir sorumluluk rejimi vardir: yer saglayicinin 1) miitecaviz sifatina, 2) pasif yer

saglayici sifatina, 3) aktif yer saglayici sifatina sahip oldugu durumlar. ilk iki durumda yer saglayicinin sorumlulugu AB
diizeyinde uyumlastirilmig olmakla beraber, ti¢iincii durumda sorumluluk rejimi her bir tiye devletin i¢ hukukuna gore
¢oziimlenmektedir. Bu konuda bkz Ohly, The Broad Concept (n 88) 665-666; Ansgar Ohly, ‘The Liability of Intermediaries
for Trade Mark Infringement’ in G.B. Dinwoodie ve M.D. Janis (eds) Research Handbook on Trademark Law Reform
(Edgar Elgar Publishing 2021) 396, 404.

121 Google France ve Google, para 120; L’Oréal ve digerleri, para 113; Youtube ve Cyando, para 117.

122 Google France ve Google, para 116; L’Oréal ve digerleri, para 115.

123 Youtube ve Cyando, para 109.

124 Youtube ve Cyando, para 111.

125 Tatiana-Eleni Synodinou, ‘Intermediaries’ Liability for Online Copyright Infringement in the EU: Evolutions and

Confusions’ (2015) 31 Computer Law & Security Review 57, 79.
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bulunmayacaktir.'”¢ Zaten aktif roliin igerigi belirlenirken bu yonde bir yorumun
yapilmasiin engellenmesi amactyla da DSA m 7’°de; hukuka aykir igerigin tespit
edilmesi, kaldirilmas ve igerige erisimin engellenmesi amaciyla hizmet saglayicinin
birtakim tedbirler almigs olmasi ya da kendi tesebbiisii ile birtakim arastirma
faaliyetleri gergeklestirmesinin, saglayicinin istisna hiilkmiinden faydalanamayacagi
anlamina gelmedigi agike¢a belirtilmektedir.'”’

Neyin aktif rol olabilecegi konusunda “L’Oreal ve digerleri” karar1 yol gosterici
olabilir. eBay tarafindan kullanicilara iki tiir hizmet saglanabilmektedir. Ilk hizmet
biitiin kullanicilara objektif ve otomatik bir sekilde saglanmaktadir. Ikinci hizmet
ise yalnizca belli kullanicilara bu kullanicilarin satis tekliflerinin  sunumunun
iyilestirilmesi veya bu tekliflerin tanitimi acgisindan miisterilerine gesitli yollarla
destek saglamasi seklinde gerceklestirilmektedir.'® ABAD ikinci durumda eBay’in
aktif bir rol almis olabilecegini belirterek somut olayda hangi tiir hizmetin verildigini
tespit etme gorevini ulusal mahkemeye birakmustir.'?

“L’Oreal ve digerleri” karar1 1s18imnda platformun, ger¢ek anlamda yalnizca
“aracilik” roliinii Gstlenerek tiim kullanicilara saglanan otomatik hizmetin disinda
kalan,"® ve platforma, miinferit igerik iizerinde miinferit eylemleriyle entelektiiel
bir kontrol imkani veren durumlarda aktif bir roliin s6z konusu oldugu kabul
edilmelidir.’®" Eger saglayict yukarida anilan sekilde aktif bir rol almamissa,
saglayicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hukuka aykiriliga iliskin bilgi sahibi
olmasi ya da hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlagildigi durum ve kosullarin
farkina varmasi halinde icerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmali veya igerige
erisimi engellemelidir. ABAD, hukuka aykirt eylem veya bilginin agik¢a anlasildigi
durum ve kosullarin farkinda olmas sartin1 incelerken hizmet saglayicinin, “basiretli
bir ekonomik operatér somut olaydaki hukuka aykirihigi fark ederdi ve igerigi
yayimdan kaldirird1” sonucuna ulastirabilecek durum ve kosullarin farkinda olmasint
aramaktadir.’> Bu farkindalik tgiincii bir kisinin bildirimi veya hizmet saglayicinin
kendi arastirmalar1 sonucunda elde edilebilir. Ugiincii kisiler tarafindan hizmet

126 Angelopoulos (n 95) 11; Esther Arroyo Amayuelas, ‘E-Commerce Directive” in Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (eds)
EU Digital Law Article by Article Commentary (Nomos/Hart 2020), Art 14, para 30 vd.

127 Hiikiimle ilgili detayli bir agiklama i¢in bkz Buiten C. Miriam, ‘The Digital Services Act from Intermediary Liability to
Platform Regulation’ (2021) 12(5) JIPITEC 361, 372 vd.

128 Bu konuda bkz Angelopoulos (n 95) 11-12.
L’Oréal ve digerleri, para 117.
139 Angelopoulos (n 95) 12.

131 Angelopoulos (n 95) 12; Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 152. Yine de aktif roliin oldukga belirsiz bir kriter oldugu,
bugiin ¢ogu dijital platformun yiirittikkleri faaliyet ¢ergevesinde aktif bir role sahip olabilecegi, bu nedenle aktif rol
kriterinden vazgegilmesi ve DSA ile yer saglayicilar i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigina gére giivenli
liman hiikmiiniin uygulama alaninin tespit edilmesi gerektigi gortisii hakkinda bkz Miriam (n 127) 372.

132 ’Oréal ve digerleri, para 120; Youtube ve Cyando, para 115. S6z konusu kriterin sinirlari belirsiz bir kriter oldugu ve yorum

giigliiklerine yol agacagi konusunda bkz Christine Riefa, ‘The End of Internet Service Providers Liability as We Know It —
Uncovering Consumer Interest in CJEU Case C-324/09 (L’Oréal/eBay)’ (2012) 1(2) JECML 104, 110; Synodinou (n 114)
66.
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saglayiciya hukuka aykiriliga iligkin bildirimde bulunulmus, ancak bildirimin igerigi
yetersizse, bu bildirimin de hizmet saglayicinin hukuka aykirilig1 gosteren olay ve
kosullarmn farkinda olup olmadigi incelenirken dikkate alinmasi gerekmektedir.'*
Divan, igerigi yetersiz bildirimlerin de sorumsuzlugu ortadan kaldirmaya elverisli
olabilecegini belirtse de bildirimlerin, yer saglayicinin ayrica bir hukuki inceleme
yapmasini gerektirmeyecek sekilde icerigin hukuka aykiri oldugunu ve igerigi
kaldirmanin ifade 6zgiirliigii ile gelismeyecegini agikga gosteriyor olmasi gerektigini
de vurgulamigtir.'*

2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Tiirk hukukunda dijital platformlarin sorumlulugu degerlendirilirken dikkate
almmasi gereken ilk hiikiim 5651 sayili Kanun m 5/1°dir. lgili hilkme gére; “/y]
er saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin
50z konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir.”” 7416 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik 6ncesinde E-Ticaret Kanunu’nda da paralel bir diizenlemeye
yer verilmekteydi. Buna gore, 01.01.2023 tarihinde yirtrliikkten kalkan E-Ticaret
Kanunu m 9 uyarinca “/ajract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik
ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek,
bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da

>

durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.’

7416 sayili Kanun m 3 ile yapilan degisiklikle bu madde degisiklige ugramis ve
AB hukukundaki diizenlemeye paralel bir diizenleme esas alinmistir. Degistirilen m
9’a gore,

“(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayict
tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt hususlardan
sorumlu degildir.

(2) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayict tarafindan
sunulan icerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmas: hdlinde, bu igerigi gecikmeksizin
yayimdan kaldirarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk
ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin
sikdyete konu iiriiniinii yayundan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.
Elektronik ticaret hizmet saglayicinin, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan
itirazini elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmast tizerine sikdyete konu tiriinii
yeniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda, ilgililerin a¢ik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu
tiriin hakkindaki bilgiler, tiriiniin yayimdan kaldirilmast veya yayimlanmasinin gerekliligine
dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. Ilgililerin genel hiikiimlere

s

gore adli ve idari mercilere basvurma haklary saklidir.’

13 ’Oréal ve digerleri, para 122; Youtube ve Cyando, para 115.
13 Youtube ve Cyando, para 116.
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Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde Tirk hukukunda dijital platformlarin
sorumluluguna iliskin pargali bir diizen kabul edildigi sdylenebilir. Buna gére, AHS
olsun olmasin tiim dijital platformlar yer saglayict olmalari itibartyla 5651 sayili
Kanun m 5/1 hiikmiine tabidir. Eger yer saglayici olan dijital platform ayn1 zamanda
AHS ise ETAHS olup olmadig1 6nemli olmaksizin E-Ticaret Kanunu degisik m 9/1
hiikmiine; dijital platform ayni zamanda ETAHS ise E-Ticaret Kanunu m 9/1-2 ve
3’¢ tabi olacaktir.

C. Dijital Platformun Sorumlulugunun Hukuki Niteligi:
I¢erik Saglayicimin Fiiline Katilma Nedeniyle Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Miiteselsil Sorumluluk

FSEK veya SMK gibi 6zel kanunlara gore miitecaviz olarak nitelendirilemedigi
durumlarda dijital platformun, platform {izerinde gergeklestirilen fikri veya sinai
hak ihlallerinden sorumlu olup olmayacagi genel hiikiimlere goére belirlenmelidir.
Bu hiikiimler ise TBK’daki haksiz fiil hiikiimleridir. Miitecaviz/asli fail konumunda
olmayan dijital platformlarin sorumlulugu ancak haksiz fiilde fer’i fail olmaya
dayandirilabilir.'?

TBK m 61°e gore birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayn1
zarardan c¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu hiikiim ¢ergevesinde ortada tek
bir zarar var ve bu zarardan birden fazla kisi ayn1 veya farkli sebeplerle sorumlu
tutulabilmekteyse her biri magdura karst miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. TBK
m 61 geregince haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen sorumlu tutulacak kisi agisindan
haksiz fiilin; hukuka aykirilik, fiil, illiyet bagi, zarar ve kusurdan olusan sartlarinin
gergeklesmis olmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi dijital platformlar icerik saglayicinin fiilinin
gergeklestirilmesine aracilik eden kisilerdir. Yargitay tarafindan da yer saglayicilar;
icerik saglayicinin fiiline aracilik etme, kolaylastirma, yardim etme, tesvik etme
gibi fiillerle istirak eden/katilan kisiler kapsaminda degerlendirilmektedir."*® Kiginin
haksiz fiilden katilan olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisilerin olay dncesinde
veya olayin icrasi esnasinda asli faille birlikte davranma iradelerinin bulunmasi ya
da en azindan birbirlerinin davranislarindan haberdar olmalar1 gerekmektedir.'?’
Asli fail ve failin fiiline katilan kisiler kast veya ihmal birligi igerisinde hareket
etmis olabilirler. Kast birliginde zarar verenler olay Oncesinde veya olayin icrasi

Fikri hak ihlalleri bakimindan yer saglayicinin sorumlulugunda Bor¢lar Kanunu’ndaki fer’i faillige iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi konusunda Isvigre hukukundaki gériis i¢in bkz Marc Wullschleger, Die Durchsetzung des Urheberrechts
im Internet (Stampfli 2015) 98-99, N 181.

16 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; Yargitay 11 HD, 1613/6599, 27.11.2017; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019
(galigmadaki biitiin kararlara Kazanci igtihat Bankasi’ndan erisilmistir).

37 Eren (n 100) 929.
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esnasinda birbirlerinin davranisindan haberdar olmakta ve bilerek ve isteyerek
hareket etmektedirler. fhmal birliginde ise zarar verenler davranislarindan
haberdar olmamakla beraber eger gerekli dikkat ve 6zeni gosterselerdi birbirlerinin

davranisindan haberdar olacaklardir.!3®

Dijital platformun icerik saglayicinin fiiline katilan olarak sorumlulugu platformun
fiili agisindan ikili bir ayrim yapilarak incelenmelidir. Bunlardan ilki; kullanicilara
platformu sunma seklinde gerceklesen olumlu fiili, ikincisi ise platformun hukuka
aykiriliklar1 “engellememe”, “ortadan kaldirmama” seklinde gerceklesen olumsuz
fiilidir. Ayrica bu inceleme gerceklestirilirken 5651 sayili Kanun ve E-Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu hiikiimler
farkli sifatlara sahip dijital platformlar agisindan parcali diizenlemelere yer verdiginden
dijital platformlarin sorumlulugu platformun somut olayin 6zelligine goére sahip
oldugu sifat dikkate almarak belirlenmelidir. Ilk olarak yalnizca yer saglayici sifatina
sahip, baska bir deyisle AHS olmayan dijital platformun sorumlulugu incelenecektir.
Dolayisiyla bir sonraki bagliktaki incelemeler esasinda Yargitay’in degisiklik 6ncesi
yer saglayicilarin hukuki sorumluluguna iligkin igtihatlarin1 da yansitmaktadir.
E-Ticaret Kanunu degisikligi AHS ve ETAHS bakimindan yeni diizenlemeler
ongordiigiinden yalnizca yer saglayici olan dijital platformlar agisindan bu igtihatlar
uygulanmaya devam edecektir.

D. AHS Olmayan Dijital Platformun Sorumlulugu

1. Platformun Kullanicilara Sunulmasindan (Olumlu Fiilinden)
Dolay1r Sorumlulugu

Kisinin *
fiil sonucunda mutlak bir hakkin veya bir koruma normunun ihlal edilmis olmasi
haksiz fiilin sartlarindan hukuka aykiriligin varligim gostermektedir.'* Fikri ve

‘yapma” seklinde gerceklesen olumlu bir fiilinin varligi durumunda,

sinai haklar mutlak haklardan oldugu i¢in platformun platformu kullanicilara sunma
fiili sonucunda, icerik saglayicinin fiiliyle fikri veya smai bir hak ihlal edilmisse,
platformun hukuka aykirilik nedeniyle sorumlu tutulup tutulmayacagi tartisilabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, olumlu fiili nedeniyle icerik saglayicinin fiiline
katilan sifatryla (TBK m 61) sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yer saglayicinin igerik
saglayiciyla birlikte davranma iradesinin olmasi gerekir. Bu irade, olay dncesinde
veya olay esnasinda kast birligi veya ihmal birligi olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
yer saglayicinin olumlu fiili nedeniyle katilan sifatiyla sorumlu olabilmesi i¢in i¢erik
saglayicinin hukuka aykiri fiilini bilmesi veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda bulunmasi gerekmektedir.

138 ibid 930.
1% Gokge Kurtulan, ‘Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru’ (2017) 23(1) MUHF-HAD 465, 486.
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Burada tartisilmasi gereken husus, dijital platformun olumlu fiili agisindan
sorumluluguna yol acan, igerik saglayicinin davranisim1 “bilme” ve “bilebilecek
durumda olma” sartlarinin hangi esnada olmasi gerektigidir. Ifade edildigi gibi
doktrinde bu sartlarin olayin Oncesinde veya olayin icrasi esnasinda olabilecegi
belirtilmistir. Niteligi geregi tecaviiz eylemi (O6rnegin, markayr kullanma, eseri
umuma iletme, tecaviiz olusturan iiriinleri satisa sunma gibi), icerik dijital platformda
kaldig1 silirece devam edeceginden bu siire igerisinde bilme veya bilebilecek
durumda olma dijital platformun olumlu fiili nedeniyle sorumlu tutulabilmesine
yol acgabilecektir. Bununla beraber, platforma yiiklendigi esnada igerigin hukuka
aykiriligimi bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan platformlarin daha sonra
bu hukuka aykirilig1 6grenmesi veya bilebilecek duruma gelmesi halinde, igerigi belli
bir siire icerisinde kaldirma imkani sunulmaksizin yer saglayiciyr sorumlu tutmak
internetin igleyisine uygun bir yorum olmayacaktir. Bu ¢ergcevede yer saglayicinin
olumlu fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu degerlendirirken bilme ve bilebilecek
olma sart1, icerigin platforma yiiklendigi ana, dolayisiyla aslinda igerik saglayicinin
fiili gerceklestirmesinden dnceki duruma gore belirlenmelidir.'** Hukuka aykiriligini
sonradan 6grendigi ya da bilebilecek bir konuma geldigi hallerde yer saglayicinin
sorumluluguna bu hukuka aykiriligi ortadan kaldirma seklinde bir davranis

yiikiimliligi olup olmadigmna gore karar verilmelidir.'!

Yer saglayicinin, yiikleme oncesinde hukuka aykiriligi onceden bildigi ya da
bilebilecegi durumlariizerinde durulmalidir. Yer saglayicilik faaliyeti diistiniildiigiinde
saglayicinin yiikleme 6ncesinde hukuka aykiri igerigi bildigini kabul etmek giigtiir. O
halde yer saglayicinin hukuka aykirilig1 bilebilecek durumda oldugu ihtimaller 6nem
tagimaktadir. Yer saglayicinin fikri ve sinai hak ihlalini bilebilecek durumda olmasi
ise, onun 6zen yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Ozen yiikiimliiliigii ise her somut olayin
ozelligine gore belirlenecektir. Bu c¢ercevede yer saglayicinin 6zen yiikiimliligi
belirlenirken; dijital platformun sundugu hizmetin niteligi ve toplumsal menfaat
acisindan dnemi, dijital platformun ti¢lincii kisiler tarafindan hukuka aykir1 ve hukuka
uygun kullanimlariin 6l¢iisii, meydana gelen zarar ve biiyiikliigii, dijital platform
tarafindan alinabilecek tedbirlerin maliyeti ve etkililigi gibi ¢esitli kriterlerin dikkate
alinmas1 yerinde olacaktir.'> Ornegin, yer saglayicmin iicretlendirme politikast,

140 Tandogan’a gore, “Failler birbirlerinin fiillerinden bunlarin ikaindan once haberdar olmalidirlar.” Bkz Haluk Tandogan,
“Tiirk Mes 'ulivet Hukuku’ (ilk bast 1961, Tipki Bas1 Vedat 2010) 372°den naklen. Bozbel de erisim saglayici agisindan
saglayicinin “onceden” ihlalden haberdar olma hali s6z konusu olamayacagindan igerik saglayiciyla birlikte hareket etme
iradesinin olmadigini kabul etmistir. Yazara gore, erisim saglayici ihlalden sonradan haberdar oldugu igin yataklik eden
sifatina sahip olabilecektir, bkz Savas Bozbel, ‘Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine
Erisim Engellenebilir mi?” in Tekin Memis (ed) Fikri Miilkivet Hukuku Yilligi 2009 (On ki Levha 2009) 153. Bununla
beraber, yataklik eden sifat1 ancak haksiz fiil islendikten ve tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikar, bkz Eren (n 100) 931;
Tandogan (n 140) 374; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Turhan 2018) 577. Fikri ve sinai
haklara tecaviiziin niteligi geregi igerik internette kaldig1 siirece tecaviiz eylemi (6rnegin satisa sunma, kullanma, umuma
iletme eylemi) dolayistyla haksiz fiil devam ettiginden yer saglayicinin yataklik eden sifatina sahip olmasi s6z konusu
olamaz.

141 Bu konu ise agagidaki baglikta incelenecektir.
142 Ohly, Trade Mark (n 120) 416-417.
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kullanicilarin platforma fikri ve siai haklari ihlal eden igerik yiiklemelerini tegvik
ediyorsa, bu ihtimalde yer saglayicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin agirlastigi kabul
edilebilir.

Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken énemli bir konu ise,
yer saglayicinin fikri ve sinai hak ihlallerini 6nlemek i¢in tedbir almak yiikimlaligi
bulunup bulunmadigidir. Bu sorunun ¢oziilmesinde, yer saglayicinin yer sagladigi
icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
aragtirmakla yiikiimlii olmadigini diizenleyen 5651 sayili Kanun m 5/1°in gdz oniine
alimmasi gerekir.

Bu diizenlemenin mehazi, DSA m 8’dir (E-Ticaret Yonergesi miilga m 15).
Hikmiin amac1 esas olarak yer saglayicilarin, yer sagladiklart hukuka aykiri igerikten
her durumda sorumlu olacaklar1 endisesiyle internetin 6zgiirce islemesine halel
gelmesini engellemektir. SOyle ki, fikr ve sinai hak ihlallerinin gergeklestirilmesini
kolaylastiran yer saglayicinin, sahip oldugu teknolojik imkanlarla yer sagladigi
icerigin hukuka aykiri oldugunu her zaman bilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu iddia ise,
her haliikarda hukuka aykiriligi bilebilecek durumda olan yer saglayicinin ihlallerden
adeta kusursuz sorumlulugu oldugu sonucuna goétiirebilir.'* Bu sonug kabul edilirse,
internetin diizgiin isleyisi ve toplumun menfaati agisindan dnemli bir islevi yerine
getiren yer saglayicilarin bu iddialarla, dolayisiyla sorumluluk tehditleri ile karsilagsma
ihtimalleri, ya yer saglayicilik faaliyetinin gergeklestirilmesi konusunda kisileri
caydiracak ya da yer saglayicilarin otomatik filtreleme seklinde birtakim tedbirler
almasina yol agacaktir. Ifade edildigi gibi, bu sonu¢ toplumun menfaati agisindan
istenmeyen bir sonu¢ olmakla beraber ¢cogu durumda otomatik filtreleme seklindeki
teknolojik 6nlemler de kisilerin ifade 6zgiirliiglintin ve dijital platformlarin ¢aligma
hiirriyetini 6l¢iistiz bir sekilde kisitlanmasina yol acacaktir.!#

Su halde bu diizenleme esasen yer saglayicilarin hi¢bir kosulda fikri ve sinai
hak ihlallerine karsi tedbir almasi gerekmedigini diizenlememektedir. Nitekim
E-Ticaret Yonergesi Dibacesi’nin 48. paragrafinda ulusal hukuk diizenlemelerinin
yer saglayicilar bakimimdan 6zen yiikimliliigli 6ngormesinin E-Ticaret Ydnergesi
m 15%e (5651 s Kanun m 5/1) aykir1 olmayacagi belirtilmistir. Kaldi ki, ABAD’1n
Youtube ve Cyando kararima gore de yer saglayicinin umuma ileten konumunda
olmamasi, makul ve basiretli bir igleticinin ihlalleri 6nlemek icin kendisinden
beklenebilecek uygun teknolojik 6nlemleri almasina baglidir.!#

Ote yandan Yargitay, yerlesik ictihatlarinda, yer saglayicinin hukuka aykirihig
bilebilecek durumda oldugunu kabul etmemekte ve bu nedenle de yer saglayicinin

14 Bu konuda bkz Baistrocchi (n 79) 114.

14 Esther (n 126) Art 15, para 1. Otomatik filtrelemenin tartigmali bir yontem oldugu konusunda bkz Ohly, Red Soles (n 26)
584.

145 Youtube ve Cyando, para 83-84.
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sorumlulugunu ancak hukuka aykiriliktan haberdar edildigi, buna ragmen igerigi
yayimdan kaldirmadigr hallerle sinirlandirmaktadir.’*¢ Kanaatimizce Yargitay
bu yorumu ile yer saglayicinin olumlu fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu
reddetmektedir. Zira Yiiksek Mahkeme, istisnasiz bir sekilde bilme ihtimalini yalnizca
“haberdar edilme” durumu ile sinirlandirarak yer saglayicinin ancak haberdar edilmis
olmasi halinde igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliilige
aykiri davranmasi halinde sorumlulugunun dogacagini kabul etmektedir. Bu itibarla
Yargitay, yer saglayicinin fiilinin hukuka aykiriligini belli bir durumun ortaya ¢ikmasi
(“haberdar edilme”) halinde belli bir sekilde davranmamis olmasina baglamaktadir.
Bu ise esasen igerigi kaldirmamaktan dogan yani olumsuz bir davranistan dolay1
sorumluluktur.'’

Yargitay bu sonuca, yiiksek ihtimalle, yer saglayicilarm arastirma ylikimliligii
olmadigini diizenleyen hiikiimden (5651 sayil: Kanun m 5/1) hareketle varmaktadir. Zira
bu hitkmiin doktrinde de, DSA m 6’daki (E-Ticaret Y6nergesi m 14) gibi bir sorumsuzluk
hiikkmii olarak yorumlandigi goriilmektedir.'*® Ancak, yer saglayicinin arastirmakla
yikiimli olmadig1 kurali, yer saglayiciyr sorumluluktan tamamen kurtaracak bir
sekilde yorumlanmaya miisait bir hiikiim degildir. Esasinda yukarida da agiklandig1
lizere, yer saglayicimin arastirmakla yiikiimli olmadigi kuraliyla, hukuka aykir fiillerde
thmal sartinin, adeta yer saglayicilarin kusursuz sorumluluguna yol acacak sekilde
yorumlanmasi engellenmektedir. Bu itibarla, yer saglayicilarm arastirmakla yiikiimlii
olmadiklari hiikmii, mutlak bir sorumsuzluk hilkkmii olarak degil yer saglayicinin 6zen
yiikiimliiligiiniin sinirlarim belirleyen bir hiikiim olarak anlagilmalidir.

5651 sayili Kanun m 5°te yer alan hiikmiin doktrin ve Yargitay’in kabul ettiginin
aksine sorumsuzluk hiikkmii olarak yorumlanmadig takdirde yer saglayicinin hukuka
aykirihigr bilebilecek durumda olmasi, bagka bir deyisle ihmali de olumlu fiili
nedeniyle katilan sifatiyla sorumlu olmasina yol acacaktir.

Eger, yer saglayici sifatini haiz dijital platformun 6zen yiikiimliilligiiniin oldugu
kabul edilirse, bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi, asagida goriilecegi gibi olumsuz
fiillinden kaynaklanan sorumlulugundan farkli olarak, platform, igerigi “haberdar
edildikten” sonra kaldirmig olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira, yer
saglayicinin, ihlal i¢in gerekli teknik imkanlar1 sunmasi ve somut olayin 6zelligine
gore belirlenecek 6zen yiikiimliiligiine aykiri davranmasi sonucunda fikri veya sinai
bir hakkin ihlal edilmis olmasiyla yer saglayici haksiz fiile katilmig demektir.

14 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; YHGK 11-1138/16, 15.01.2014; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019; Yargitay
11 HD, 766/2582, 30.03.2022.

147 Haberdar edilme ve kaldirmama sartinin kusur degil, “yapmama” fiili ¢ergevesinde hukuka aykirilik unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz Ozlem Tiiziiner, ‘Haksiz Fiil Ekseninde Gittigidiyor Igtihad1’ in Tekin Memis (ed)
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013 (Yetkin 2015) 471.

148 Zeynep Yasaman, ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan internet Yer Saglayicilarinin Marka ihlalleri Kapsaminda
Sorumluluklar1® (2019) 27(2) MAAD 263, 287; Ates (n 19) 75; Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 506; Erdem
Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, ““Cigeksepeti Kararr” Uzerine Elestirel Degerlendirmeler’ (2022) 48(2) YD 305, 307-308.
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Yargitay ve doktrinde kabul edilmemekle beraber, yukarida anilan sekilde somut
olaym ozelligine gore inceleme yapilmasint dneren bu yorumun, yer saglayicilarin
ve hak sahiplerinin menfaatleri arasinda daha dengeli bir sonuca yol acgtifi ve
ABAD kararlartyla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Her seyden once, Yargitay’in
kabul ettigi sekilde yer saglayicilarin istisnasiz olarak yalnizca “haberdar edilmis”
ve igerigi yayimdan kaldirmamiglarsa sorumlu tutulabilecekleri, ABAD kararlarma
konu uyusmazliklarda da goriildiigii sekilde, hukuka aykiri yiikklemeyi dogrudan veya
dolayli olarak tesvik ederek ihlaller i¢in elverigli bir ortam saglayan dijital platformlari
sorumluluktan kurtaracaktir. Ornegin, TPB gibi platformlar ancak icerikten haberdar
edildikleri ve igerigi yayimdan kaldirmadiklari takdirde sorumlu olacaklardir.

Oysa, bir¢ok olumlu etkisi olmasina ragmen dijitallesme, hak sahiplerinin haklar
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Dijital platformlarin sorumlulugu, kanunun
ongordiigiinden fazla sinirlandirilarak hak sahipleri tizerindeki olumsuz etki daha da
arttirilmamalidir.' Internetin heniiz gelisim asamasinda oldugu donemde faaliyetleri
smirlt olan yer saglayicinin mutlak sorumsuzlugunun kabul edilmesi anlasilabilir.
Gilintimiizde ise fikri ve smai haklarin biiyiik dl¢lide kullanima konu edildigi dijital
platformlar teknolojinin sundugu imkanlar cercevesinde yer saglama faaliyetini
asan sekillerde faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla, halihazirda internetin
geldigi nokta itibaryla yer saglayicilarin sorumlulugunun yalnizca giivenli liman
diizenlemesinden hareketle belirlenmesi her durumda adil sonuglara yol agmayacaktir.'>

Yargitay’in heniiz Oniine bir uyusmazlik gelmemesi nedeniyle bu hususlar
tartisma imkan1 elde edememis oldugu sdylenebilir. Ancak, yerlesmis igtihatlarinda
Yiiksek Mahkeme’nin yer saglayicinin sorumlulugunu yalnizca haberdar edilmis ve
icerigi kaldirmamis olmasi ile sinirlamasinin yukarida agiklanan sebeplerle isabetli
olmadig1 sdylenebilir.

2. Engellememe veya Ortadan Kaldirmama Seklindeki Olumsuz Fiilden
Kaynaklanan Sorumlulugu

a. Yer Saglayicinin Engelleme veya Ortadan Kaldirma Seklindeki Yazih
Olmayan Davrams Yiikiimliiliigii

AHS niteliginde olmayan dijital platformun, yapma fiilinden kaynaklanan
sorumlulugunun tesis edilemedigi ancak icerik platforma yiiklendikten sonra
platformun hukuka aykiriligi bilecek veya bilebilecek bir duruma geldigi hallerde
platformun igerigi kaldirmama nedeniyle sorumlu olup olmadig: da incelenmelidir. Bu

149 Angelopoulos ve Smet (n 106) 287.

130 Yukarida belirtildigi gibi katilan sifatiyla sorumlulugun reddedilmesi ve sorumlulugun haberdar edilmig olmasina ragmen
icerigi yayimdan kaldirmamis olmakla sinirlanmasinin kabuliinde AB hukukunda yer alan giivenli liman (E-Ticaret
Yonergesi m 14) diizenlemesinin etkisi gériilmektedir.

729



istanbul Hukuk Mecmuasi

inceleme bakimindan, her seyden 6nce dijital platformun, yapma fiilinden kaynaklanan
bir sorumlulugu olmasa bile platform iizerinde gerceklestirilen hukuka aykiriliklar
icerigin platforma yiiklendigi esnada “engellememe” ya da sonradan ortaya cikan
birtakim durumlar1 (6rnegin, haberdar edilmeyi) takiben “ortadan kaldirmama”
seklindeki olumsuz davranisinin hukuka aykiri olup olmadigi belirlenmelidir. Yapma
fiillerinden farkli olarak yapmama fiillerinin hukuka aykiri olabilmesi i¢in mutlak
hakkin ihlal edilmis olmasi degil, bir davranis normunun, “belli bir seyi yapma
6devinin” ihlal edilip edilmedigi aranmaktadir.'! Bu davranig normu yazil kurallardan
kaynaklanabilecegi gibi yazili olmayan kurallardan da kaynaklanabilmektedir.'*

Davranis normunun yazil kurallardan kaynaklandig1 durumlarda hareketsiz kalma
kanuna aykirilik nedeniyle her haliikarda hukuka aykirt bir fiil olusturacaktir.!>
Ancak yazili bir davranis normunun bulunmadigi hallerde, kendi fiilleri ile Gigiincii
kigilerin mutlak haklarina yonelik tehlikeli bir durumun olusmasina yol agan kiginin'>*
hareketsiz kalarak, baska bir deyisle, “engellememe” veya “ortadan kaldirmama”
fiiliyle bir zarara yol agmasi halinde bu kisinin kendisini belli bir sekilde davranmaya
zorlayan bir davranig yilikiimliiliigiiniin olup olmadig1 ya da bunun simirmnin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.'

Bu cergevede her seyden once, dijital platformlar agisindan, platformun
tgtlinct kisilerin fikri ve smai haklarinin ihlal edilmesine elverisli “tehlikeli” bir
ortam saglamast nedeniyle, bu hak ihlallerini “engelleme” konusunda belli bir
davranig yiikiimliiligiiniin olup olmadigi sorulmalidir. Bu soru olumsuz bir sekilde
yanitlanmalidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, engelleme yiikiimliligi ile
kastettigimiz, yukaridaki baslikta s6z edilen basiretli bir igleticinin almasi kendisinden
beklenecek tedbirleri almis olmasinaragmen fikri ve sinai hak ihlalimeydana gelmisse,
saglayicinin bundan sorumlu olup olmayacagidir. Zira, saglayicinin engelleme
yiikiimliiliigii oldugunun kabulii, hakkin ihlal edilmesi halinde yer saglayicinin ihlali
engellememesi nedeniyle her durumda sorumluluguna yol agacaktir. Oysa boyle bir
sonug, yer saglayicinin kusursuz sorumlulugu anlamina gelecek olup, 5651 sayil
Kanun m 5/1’in amacina da aykiridir. Su halde kendisinden beklenebilecek tedbirleri
alan makul ve basiretli bir isletici, bu tedbirlere ragmen gergeklesen fikri ve sinai hak
ihlallerinden sorumlu olmayacaktir'e.

51 Yesim Atamer, Haksiz Fiil Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimas: (Beta 1999) 25.

152 Tuba Akgura Karaman ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurali” (2004)
3(1) GSUHFD 554, 568.

153 Eren (n 100) 674.

Yapmama fiilinin hukuka aykir1 olup olmadig: 6zellikle davranislar ile tehlikeli bir durum yaratan kisinin sorumlulugu
incelenirken dikkate alinmaktadir. Bkz Kurtulan (n 139) 487; Atamer (n 151) 34 vd.

155 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz Atamer (n 151) 34 vd; Akgura Karaman (n 152) 553 vd; Kurtulan (n 139) 466 vd.

Yusufoglu, araci hizmet saglayicilarin engelleme konusunda davranis yiikiimliiliiklerinin olmadigim agikca ifade etmese de,
ihlali engelleme icin gerekli tedbirleri almayan aracilarin ancak somut bilgiye sahip olmalari ve buna ragmen pasif kalmalar:
durumunda sorumluluklarmin dogacagini kabul etmektedir. Yazarin bu goriisii, makul ve basiretli bir isleticinin almasi gereken
tedbirlerin alimmamast hali i¢in de gegerli gibi anlagilmaktadir. Bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 500-501, 505-506.
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Peki, hukuka aykiriliklart “engelleme” seklinde bir yiikiimliiligi olmamakla
beraber, yer saglayici hukuka aykirilig1 sonradan 6grenmis ya da 6grenebilecek bir
duruma gelmisse hukuka aykiriliga yol agan igerigi “ortadan kaldirma”, daha uygun
bir ifadeyle yayimdan kaldirmakla yiikiimlii miidiir? Bu noktada engellememe
ylktimliligii hakkinda sdylediklerimizden farkli olarak kendi hakimiyet alanindaki
mutlak hak ihlalinden haberdar olan yer saglayicinin igerigi kaldirmamasi onu ihlale
katilan konumuna (TBK m 61) sokacaktir.'”” Nitekim bu hususta, Yargitay’in yerlesik
ictihatlartyla, hak sahipleri tarafindan icerigin hukuka aykirilifindan “haberdar
edilmis” olmalar1 halinde yer saglayicilarin igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimli
oldugu kabul edilmektedir.!*® Buna gore, yer saglayici igerigin hukuka aykirihigindan
haberdar edilmis olmasina ragmen igerigi yayimdan kaldirmamaigsa i¢erik saglayiciyla
beraber fikri ve sinai hak ihlallerinden miiteselsilen sorumlu olacaktr.

b. ihlali Ortadan Kaldirma Yiikiimliiliigii Cercevesinde Yer Saglayicinin
Haberdar Edilmesinin Ozel Bir Usulii Var Midir?

Haberdar edilme sartinin saglanmasi icin belli bir usuliin izlenip izlenmemesi
gerektigi konusunda ise Yargitay’in kararlar farklilagmaktadir. Burada Yargitay’in
bazi kararlarinda yer saglayicinin hukuki sorumlulugu tesis edilirken 6zellikle FSEK
Ek madde 4/3 ve 5651 sayili Kanun m 5/2’ye génderme yapildigi goriilmektedir.!>
FSEK Ek madde 4/3’te eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin FSEK’te
diizenlenen haklarinin ihlal edilmis olmasi halinde hak sahiplerinin 6nce igerik
saglayiciya bagvurmalari, bu bagvurudan {i¢ giin igerisinde sonu¢ alinmamasi halinde
Cumhuriyet Savcisi’na bagvurarak “servis saglayicidan'® hizmetin durdurulmasini
talep etmeleri gerekmektedir. 5651 sayili Kanun m 5/2°ye gore ise yer saglayici,
belirli suglarin varlig1 ve kisilik haklarmnin ihlali halinde belli bir usule uygun olarak
yayimdan kaldirma ve erisimin engellenmesini diizenleyen m 8 ve m 9 hiikiimlerine
gore haberdar edilmis olmas1 halinde igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu
hiikiimlerde yer saglayicinin igerigi kaldirmakla yiikiimli tutulmasi igin belli bir
usuliin izlenmesi gerekmekteyse de Yiiksek Mahkeme agirlikli olarak yer saglayicinin
ihtarname gibi yontemlerle herhangi bir sekilde 6nceden uyarilmalari halinde igerigi
yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugunu da belirtmektedir. Bu ¢er¢cevede Yargitay
ictihatlar1 uyarinca, yer saglayicinin igerigi kaldirmakla yiikiimli tutulabilmesi i¢in
izlenmesi gereken 6zel bir usul bulunmamaktadir.

157 Ozel bir diizenleme bulunmadigi donemde Tsvigre hukukunda da durumun bdyle oldugu hakkinda bkz Wullschleger (n 135)

134, N 243. Ayrica bkz Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 515.

158 Bkz yuk dn 146’deki kararlar.

% Yargitay 11 HD, 8816/11666, 04.06.2013; Yargitay 11 HD, 902/11631, 17.06.2014; Yargitay 11 HD, 725/7399, 01.06.2015;
Yargitay 11 HD, 7120/649, 25.01.2018.

Hiikiimdeki servis saglayicinin ancak yer saglayici olabilecegi ve hiikmiin elestirisi i¢in bkz Bozbel, Ihtiyati Tedbir (n 140)
153 vd.
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Bu noktada kanaatimizce iki husus tartisilabilir. Bunlardan ilki mevcut kanuni
diizenlemelerin, igerigi yaymmdan kaldirmakla yilikiimlii tutulmas: agisindan yer
saglayicinin belli bir sekilde haberdar edilmesi konusunda 6zel bir usul ongoriip
ongormedigidir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan yer saglayicinin haberdar edilmesi
durumunda igerigi kaldirmakla yiikiimlii tutulmasinin kanuni dayanag: olarak 5651
sayilt Kanun m 8 ve 9 hiikiimleri gosterilmektedir.'®! Bununla beraber, bu hiikiimler
belirli suglar ve kisilik hakk: ihlalleri bakimindan 6ngoriilmiis hiikiimlerdir. Bu
nedenle, fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan ilgili hiikiimlerin uygulama alani
bulunmamaktadir.'®®> Fikri haklar bakimindan ise FSEK Ek madde 4/3, doktrinde
elestirilen bir hiikiim olmakla beraber, ihlale konu eserlerin icerikten ¢ikarilmasi
icin 6zel bir usul ongdrmiistiir. Dolayisiyla yer saglayicinin katilan sifatiyla sorumlu
olmamak i¢in igerigi kaldirmak konusunda davranig yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi
i¢in kanunda halihazirda var olan 6zel bir usuliin'®® Yargitay kararlar ile goz ardi
edilmesinin isabetli olup olmadig tartigilabilir. Sinai haklar bakimindan ise Yargitay
ictihatlariin olustugu donemde herhangi 6zel bir hiikiim olmadigindan, bu haklar
bakimindan yer saglayicilarin yazili olmayan bir davranis yiikiimliiliigiine tabi
kilinmas1 miimkiin olacaktir.

Tartisilabilecek ikinci husus ise, yer saglayicilarin haberdar edilmis olmasi sartinin
saglanmast igin 6zel bir usullin kabul edilmemis olmasinin hak sahipleri ile igerik
saglayicilarin/toplumun menfaatleri arasindaki dengeyi yeterince saglayamamasidir.
Bu noktada haberdar edilmis olmak i¢in 6zel bir usul ongoriilmediginden hem
bildirinin/uyarmin ne sekilde yapilacagi hem de iceriginin ne olmas: gerektigi
belirsizdir. Ancak Yargitay’a gore “hak sahiplerinin, iceriginin kaldwrilmasini talep
ederken, kendilerinin 6nceden elde edilmisy tistiin hak sahibi olduklarint yaklasik ispata
yeterli delillerini de” yer saglayicilara sunmalar1 gerekmektedir.'®* Bu cercevede,
Ornegin kisinin yalnizca platformda yer alan eserin sahibinin kendisi oldugunu, yer
saglayicinin elektronik posta adresine gonderecegi bir beyan ile belirtmesi dijital
platformun igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii olmasi icin yeterli olacak midir?
Platformun bu nitelikteki bildirimler i¢in 6zel bir uyar-kaldir sistemi kurmus olmasi
halinde bu sistem haricinde gergeklestirilen bildirimler haberdar edilme sartini
saglayacak midir? Hak sahipleri tarafindan degil de, {igiincii kisiler tarafindan yapilan
bildirimler haberdar edilme sartinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak midir?
Yer saglayiciya kars1 dava agilmis olmasi halinde dava dilek¢esinin teblig edilmesi
yer saglayicinin haberdar edildigi anlamina gelecek midir? Yine FSEK ve SMK’da

>

Ates (n 19) 102: “5651 sayili Kanun onlari, hukuka aykirt igerikten haberdar edilmeleri kaydiyla, teknik olarak séz konusu
icerigin yayindan kaldirilmast veya erigimin engellenmesi ile yiikiimlii tutulmugtur.” Ayrica bkz Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku (4. Baski, On Tki Levha 2018), 548-551; Savas Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku (On iki Levha 2015) 321-322;
Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 508-510.

162 Tiiziiner (n 136) 474-475; Bozbel, Ihtiyati Tedbir (n 140) 144.
193 Kars. Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 522.
14 Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019.
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ongoriilen siirlamalar ve istisnalar dikkate alindiginda, kisinin fikri ve sinai haklar
bakimindan dnceden elde edilmis iistiin bir hakka sahip olmasi, bu kisinin hakka
konu unsurlart iigiinct kisilerin kullanmasin1 mutlak bir sekilde engelleyebilecegi
anlamia gelmemektedir. Hakkin kapsamina getirilen bir istisnanin varligi halinde
yalnizca listlin hak beyaniyla icerigin yayimdan kaldirilmas1 adil bir sonug¢ doguracak
midir?

Yargitay ictihatlar ¢ercevesinde, haberdar edilmis olma i¢in 6zel bir usuliin kabul
edilmemesi yukarida anilan sekilde hukuki belirsizliklere yol agabilecegi gibi ifade
Ozglrliigiiniin Anayasa’ya aykirt bir sekilde sinirlandirilmasina da yol agabilir.
Nitekim yer saglayicilar herhangi bir yontemle yapilan yetersiz iddialarin varligi
halinde dahi hukuki sorumluluk tehdidi altinda kalmamak amaciyla igerigi yayimdan

kaldirmay tercih edebileceklerdir.'®

c. Yer Saglayicinin Fikri ve Sinai Hak ihlalinden Bagka Yollarla Haberdar
Olmasi Halinde Kaldirma Yiikiimliigii

Yargitay kararlarinda yer saglayicinin davranig ylkiimliiliigii “haberdar edilme”
ile sinirlandirildigindan dijital platformun kendi eylemleri sonucunda igerigin hukuka
aykiriligindan haberdar olmasi veya haberdar olabilecek bir duruma gelmesi halinde
icerigi kaldirmakla yiikiimlii olup olmadigi ise net degildir. ABAD kararlarina
konu oldugu iizere, tiim kullanicilara saglanan hizmetin yani sira dijital platformun
kendisine miinferit bir igerik {lizerinde bilgi ve kontrol imkani verecek sekilde,
sonraki birtakim davraniglarinin (aktif roliiniin) gerceklesmesi de dahil olmak iizere,
platformun igerigin hukuka aykiriligmi gosteren durum ve kosullardan haberdar
olmasi halinde de platform icerigi belli bir siire i¢erisinde kaldirmamissa sorumlu
tutulabilmelidir. Bu durumda, ihlale konu hakkin niteligi ve ihlalin gerceklesme
sekli platformun hukuka aykiriligi bilme veya bilebilecek durumda olma halinin
degerlendirilmesinde 6zel bir 6neme sahip olacaktir. Zira, dijital platform hukuki
nitelendirme yapma konusunda yetkili merci degildir. Ornegin, marka gibi ayirt
edici ad ve isaretlerin s6z konusu oldugu durumlarda ihlalin varlhigi i¢in gereken
isaretlerin ve mal veya hizmetin benzer olup olmadigi, karistirilma ihtimalinin olup
olmadig1 ya da markanin {izerinde kullanildig1 {irliniin sahte olup olmadiginin ilk
bakista tespiti miimkiin degildir. Ancak, 6rnegin markali bir tiriiniin ¢ok diisiik bir
fiyata satisa sunulmasi halinde'®
paylasilmasi halinde, platform miinferit icerik tizerinde bilgi ve kontrol imkan1 elde
edecek davraniglarda bulunmus ancak igerigi gecikmesizin yayimdan kaldirmamigsa

ya da yeni ¢ikan bir filmin platform iizerinden

hukuka aykirilig1 bilebilecek durumda oldugu ve 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi
sonucuna daha rahat ulasilabilecektir.

195 Baistorocchi (n 79) 130.
16 Benzer ornekler i¢in bkz Colak, Marka (n 161) 553.
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3. Tazminat Disindaki Taleplerin Yer Saglayiciya Kars fleri Siiriilmesi

Yargitay kararlariyla yer saglayicinin kusurunun yalnizca haberdar edildigi halde
icerigi kaldirmamis olmakla siirlanmasi, 6nceden haberdar edilmemesi nedeniyle
tazminat sorumluluguna muhatap olamayacak yer saglayicinin énleme ve durdurma
davalarinda davali olup olamayacagi ve yer saglayici aleyhine 6nleme veya durdurma
karar1 verilip verilemeyecegi sorununa yol agmaktadir. Yargitay cogu kararinda
onceden haberdar edilmeyen yer saglayiciya karst dnleme ve durdurma taleplerinin
ileri siiriilebilecegini kabul etmistir.'!” Bununla beraber Yiiksek Mahkeme, 2017
tarihli bir kararinda'®® ise, tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi talepleri bakimindan yer saglayicilarin sorumluluguna gidilebilmesi
icin kusurun sart oldugu bu nedenle yer saglayicinin haberdar edilmis ve igerigi
yayimdan kaldirmamis olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu itibarla, her ne kadar Yiiksek Mahkeme yer saglayicinin sorumlulugunun
“varligin1” haberdar edilme sartina baglamis olsa da yer saglayicilara karsi
yoneltilebilecek tazminat talepleri ile tazminat disindaki talepler arasinda bir ayrima
gidilmistir. Anilan yondeki ayrimin hareket noktasi ise fikri ve sinai hakka tecaviiz
eylemlerinin varligi i¢in kusur sartinin aranmamasi, dolayisiyla tecaviiziin dnlenmesi
veya kaldirilmasi taleplerinin her zaman ileri siiriilebilmesi, ancak tazminat talep
edilebilmesi i¢in miitecavizin ayrica kusurlu olmasimin aranmasidir. Bu ¢ergevede,
yer saglayici hukuka aykiriliktan haberdar edilmese, baska bir deyisle, saglayicinin
kusurunun varligindan séz edilemese dahi Yargitay’in ilgili kararlar1 ¢ercevesinde
yer saglayici aleyhine tecaviiziin dnlenmesi ve durdurulmasi karariin verilebilmesi
mimkiindiir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu igtihadi elestirilebilir. Fikri ve sinai hak ihlallerinde
tazminat disindaki talepler bakimindan kusurun aranmadigi dogrudur. Ancak bu
durum yalmzca kanunda sayilan fiilin gergeklestirilmesi durumunda, dolayisiyla
bu fiili gergeklestiren, miitecaviz sifatina sahip olan kisi agisindan gecgerlidir. Oysa
yer saglayicilar daha dnce de belirtildigi {izere igerige miidahale etmedikleri siirece
asli fail/miitecaviz konumunda degildir. Yer saglayicilarin sorumlulugu ancak
fer’i fail olmalarinin sartlar1 gerceklestiyse dogar. Bu durum, sadece tazminat
bakimindan degil, tazminat dig1 talepler bakimindan da gegerlidir.'® Dolayisiyla
hukuka aykiri igerigi bilmedigi i¢in fer’i fail olamayacak yer saglayici aleyhine de

17 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019; Yargitay 11 HD, 7666/2582, 30.03.2022;
Yargitay 11 HD, 7666/2582, 30.03.2022.

1% Yargitay 11 HD, 1613/6559,27.11.2017.

199 Ozel bir diizenleme bulunmadig dénemde Isvigre hukukunda da durumun boyle oldugu hakkinda bkz Wullschleger (n 135)
107, N 197.
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tazminat disindaki durdurma veya onleme talepleri ileri siiriilemez'™. Bu taleplerin
One siirlilebilmesi i¢in hak sahibi tarafindan yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi veya
-Yargitay tarafindan kabul edilmese de- yer saglayicinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir
hareket etmesi gerekir.

Kisaca miitecaviz sifatina sahip olmayan ve kusuru olmadigi i¢in de TBK m
61 geregi miiteselsilen sorumlu tutulamayan yer saglayici aleyhine 6nleme veya
durdurma kararlarinin verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Yer saglayicinin
kusurunun olup olmadig ise isin esasina iligkin bir incelemeyi gerektirmektedir.

E. AHS Olan Dijital Platformun Sorumlulugu

1. E-Ticaret Kanunu m 9/1 (Sorumluluktan Muafiyet Hiikmii)

AHS olan dijital platformlarin sorumlulugu incelenirken E-Ticaret Kanunu m
9’daki hiikmiin dikkate alinmasi gerekecektir. Hitkme gore, “Diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayici tarafindan
sunulan igerik ve i¢erige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan
sorumlu degildir.” Hemen ifade edelim ki, bu bashik altinda anlatilanlar biitiin
AHS’leri kapsamaktadir (ETAHS olan ve olmayanlar).

Daha once de agiklandigi gibi, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once
E-Ticaret Kanunu m 9/1°de, 5651 sayili Kanun m 5/1 ile benzer bir diizenlemeye yer
verilerek AHS nin hukuka aykirilig1 arastirmakla yiikiimlii olmadig1 hiikiim altina
almmusti. E-Ticaret Kanunu m 9/1, 7416 sayili Kanun ile degistirilmis, arastirma
ylkimliligii olmadig1 kurali yerine, yukarida alintilanan hiikiim getirilmistir.

Oncelikle belirtelim ki, E-Ticaret Kanunu m 9/1°de yapilan degisiklik sonrasinda
AHS’nin hukuka aykiri igerigi aragtirmakla yiikiimlii tutulabilecegi sdylenemez. Zira
her AHS ayn1 zamanda yer saglayict da olacagindan, 5651 sayili Kanun m 5/1°de
ongoriilen yer saglayicilarin hukuka aykiri igerigi aragtirmakla yiikiimlii olmadigi
kurali AHS ler hakkinda da uygulanacaktir.'”! Boylece 7416 sayili Kanun 6ncesinde

170 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 509. Benzer sekilde, Colak, internet tizerinde gergeklestirilen satiglar bakimindan
patent hakkina tecaviiziin tespiti davasinin internet sitesi sahibine kars1 ancak gerekli uyari yapildig: takdirde acilabilecegi,
aksi takdirde site sahibine husumetin yoneltilemeyecegini belirtmektedir. Yazar tecaviiziin tespiti davasi bakimindan yaptigi
aciklamalari tecaviiziin durdurulmasi davast igin yinelemekte, tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi davalar i¢in ise davada
husumetin SMK’da patent hakkina tecaviiz olarak kabul edilen eylemleri ger¢eklestiren miitecavize karsi yoneltilebilecegini
belirtmektedir. Bkz Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, (Adalet 2022) 1025-1049.

1717416 sayili Kanun Gerekgesi’nde E-Ticaret Kanunu m 9/1°de yapilan degisiklik hakkinda “Birinci fikrada yer alan araci
hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt
hususlardan sorumlulugunun bulunmadigina iliskin mevcut hiikiim muhafaza edilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz
[zmir Milletvekili Hamza Dag ve 11 Milletvekilinin Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4528) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporu, TBMM Yasama Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 345, m 3 Gerekgesi. Ancak AHS nin aragtirmakla
yukiimli olmadigina iligkin hiikiim agik bir sorumsuzluk hiikmii olmayip, yukarida yer saglayicilar bakimindan yapilan
aciklamalar gergevesinde, yalnizca AHS nin hukuka aykiriligi bilecek veya bilebilecek durumda olmasi degerlendirilirken
dikkate alinabilecek bir hitkiimdii.
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E-Ticaret Kanunu m 9’da 6ngoriilen miikerrer diizenleme yiiriirliikten kaldirilmis,
arastirma yiikiimliiliigline tabi olmak agisindan AHS’nin hukuki durumunda bir
degisiklik yapilmamustir.

Degisiklik sonucunda, E-Ticaret Kanunu m 9/1 ile, AHS ler bakimindan bagkasina
ait iceriklerle ilgili olarak, AB hukukunda oldugu gibi sorumluluktan muafiyet
hiikmii ongoriilmiistir. Hiikmiin gerek¢esinde de DSA da dahil olmak {lizere AB
mevzuatindan yararlanildigi ifade edilmistir.'”? Nitekim, E-Ticaret Kanunu m 9/2 ve
3’te de, DSA m 6’da oldugu gibi muafiyet hiikmiiniin istisnalar1 (AHS nin olumsuz
fiili ¢ercevesinde) diizenlenmistir. Bu itibarla, asagida s6z konusu muafiyetin
AHS’nin olumlu fiilinden ve olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu ne
sekilde etkileyecegi AB hukukundan da faydalanilarak agiklanacaktir.

2. Muafiyet Hiikmiiniin AHS nin Olumlu Fiilinden Sorumluluguna Etkisi

E-Ticaret Kanunu m 9’da sorumluluktan muafiyetin istisnalarina AHS nin olumsuz
fiili (icerigi kaldirmama) ¢ercevesinde yer verilmistir. Muafiyet istisnalarinin yalnizca
olumsuz fiil temelinde kaleme alinmis olmasi nedeniyle, E-Ticaret Kanunu m 9/1’in
acaba AHS’yi olumlu fiilinden mutlak olarak sorumsuz kildig1 soylenebilecek
midir? Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, AHS olmayan dijital platformlarin
(yani sadece yer saglacilari) olumlu fiilinden sorumlulugu 6zellikle saglayicinin
Ozen yiikiimliilligiini ihlal ettigi durumlarda tesis edilebilmekteydi. Bu ¢ergevede,
E-Ticaret Kanunu m 9/1°in, AHS nin olumlu fiili bakimindan 6zen yiikiimliliigiini
ortadan kaldiran bir hiikiim olup olmadig1 incelenmelidir.

Yukarida sorulan soru, muafiyet hiikmiinin AB hukukunda kabul edilen
uygulanma alanindan hareketle cevaplandirilabilir. Soyle ki, yukarida ayrintistyla
anlatildig1 gibi, her seyden 6nce ABAD, 6zellikle umuma iletim ile ilgili kararlari
cercevesinde dijital platformun belli bir dereceye kadar 6zen yilikiimliiligiiniin
oldugunu ve bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesi halinde platformun umuma ileten
olarak sorumlu olacagini kabul etmektedir. Dijital platformun miitecaviz olarak
sorumlulugunun tesis edilemedigi hallerde ise muafiyet hiikmiiniin uygulanma alam
yalnizca yer saglayicinin pasifrol aldig1 hallerle sinirlandirilmaktadir. Dolayistyla yer
saglayici gerek miitecaviz oldugu gerekse de aktif rol aldig1 hallerde'” sorumsuzluk
hiikmiinden faydalanamayacaktir. Bu itibarla; her ne kadar Tiirk hukuku agisindan
dijital platformun belirli haller disinda miitecaviz olarak sorumlu olmamasi ve katilan
sifatiyla sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etsek de katilan sifatiyla sorumluluk

172 “Elektronik ticarette yasanan degisim ve karsilasilan yeni sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak diinyada farkli mevzuat
calismalart  yiiriitiilmektedir.  Avrupa Parlamentosu tarafindan yayimlanan 2019/1150 sayili  Cevrimi¢i Aracilik
Hizmetlerinin Ticari Kullanicilart Icin Adilligi ve Seffafigi Tesvik Etmeye Iliskin Tiiziik ile Dijital Hizmetler ve Dijital
Piyasalar diizenleme taslaklar: bulunmaktadir.” 345 Sira Sayili Komisyon Raporu, Genel Gerekge, 10.

3 Teorik bir ayrim olmakla beraber, aktif rol bakimindan sorumsuzluk hitkmiiniin uygulanabilecegi ve olumsuz davranistan
dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin farkli bir yorum i¢in bkz bashk III, E, 3, b, aa.
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halinde uygulama alan1 bulacak olan E-Ticaret Kanunu m 9/1 hiikkmii, AHS nin,
ABAD ictihatlar1 ¢er¢cevesinde kabul edilen 6zen yiikiimliiligiinii de ortadan kaldiran
bir hiikiim olarak yorumlanmamalidir.

Kaldi ki, DSA Dibacesi’nin 17. paragrafinda da yer saglayicilarin sorumluluguna
iliskin hiikimlerin, yalnizca, saglayicimin hizmetin alicisi tarafindan saglanan hukuka
aykury icerikle ilgili olarak sorumlu tutulamadigi hallerde uygulanacag ve ilgili muafiyet
hiikiimlerinin, saglayicinin hangi durumlarda sorumlu tutulabilecegini temellendirdigi
seklinde anlagilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu itibarla, esasinda 17. paragrafta da
giivenli liman diizenlemesinin, hiikiimdeki kosullar1 yerine getiren (haberdar olma/
edilme halinde igerigi kaldiran) yer saglayicilarin mutlak anlamda sorumsuz kabul
edilmesine yol agmayacagi zimnen ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, yer saglayicimin
sorumlu tutulabilecegi tek senaryo, hiikiimdeki hallerin gergeklesmis olmasina (haberdar
olma veya farkinda olma) ragmen icerigi kaldirmamasi olarak kabul edilemeyecektir.
Bu ¢er¢evede, aslinda artik yer saglayicinin sorumsuzluguna iliskin hiikiim bir “giivenli
liman” diizenlemesi olmaktan ziyade yer saglayicinin hukuka aykiri i¢erikten sorumlu
tutulamadigr hallerde, saglayiciyr belli bir davranig yiikiimliiliigline muhatap kilan bir
hiikiimdiir. Bu haliyle AB hukukundaki diizenleme, yukarida inceledigimiz olumsuz
fiilden sorumluluk alanini diizenlemektedir. Olumlu fiilden dolay: sorumluluk ise ilgili
tiye devletlere veya duruma gore ABAD kararlarina birakilmustir.

Ote yandan, AB hukukunda DSM Yénergesi m 17 ile dijital platformlar cesitli
tedbirler alma konusunda yilikiimli tutulmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde de fikir ve sanat eseri sahibinin mali haklarinin ihlali bakimindan yer
saglayicilarin Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu (Digital Millennium Copyright
Act — DMCA)’nda'™ o6ngoriilen sorumluluk muafiyetinden yararlanabilmesi igin
saglayicinin kendisinden beklenebilecek ve mali acidan ciddi bir kiilfete yol
agmayacak 6nlemleri almis olmasi gerekmektedir (DMCA m 512(1)).'"

O halde, buraya kadar agiklananlardan AB hukukunu i¢ hukukuna aktarmay1
hedefledigi soylenebilecek olan Tiirk hukuku bakimindan da su tespitlerde
bulunulabilir: Yukarida yer saglayicilar bakimindan kabul edilmesini dnerdigimiz
olumlu fiillere iligkin “6zen yiikiimliligi”, karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerle
paralel olarak, AHS’ler bakimindan da kabul edilebilir. Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal
etmemesi nedeniyle olumlu fiilinden sorumlu tutulamayan yer saglayicinin olumsuz
fiilinden kaynaklanan sorumlulugu E-Ticaret Kanunu m 9’a gére belirlenmeli ve
ancak m 9/2 ve 3’teki sartlar gergeklesmisse AHS nin olumsuz fiilinden kaynaklanan
sorumluluguna gidilebilmelidir.

17+ Digital Millennium Copyright Act of 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 2887, October 28 1998.

17> Esasinda bu diizenleme ile, giiniimiizde, hukuka aykiri igeriklerin tespit edilmesini kolaylastiran teknolojilere erigebilirlik
arttikga yer saglayicinin 6zen yiikiimliliigiintin de arttigi kabul edilmistir. Bkz Kamiel Koelman ve Bernt Hugenholtz,
Workshop on Service Provider Liability (1999), World Intellectual Property Organization 30, <https:/www.ivir.nl/
publicaties/download/wip099.pdf.> erisim tarihi: 30.11.2022.
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Yeri gelmisken vurgulamak gerekir ki, E-Ticaret Kanunu m 9/1 degisikliginin
yalmizca AHS’ler bakimindan degil 5651 sayili Kanun ile tiim yer saglayicilar
bakimindan kabul edilmesi ¢ok daha isabetli olabilirdi. Her ne kadar Yargitay
ictihatlartyla AHS olmayan yer saglayicilar bakimindan da benzer bir sonuca
ulasiliyor olsa da kanunda AHS olan yer saglayicilar ile AHS olmayan yer saglayicilar
arasinda sorumluluk konusunda bir ayrimin yapilmasi ve bu iki yer saglayiciyi
farkli hiikiimlere tabi tutulmasi uygun olmamistir. Bu iki grup arasinda farklilik
yaratilmasini gerektiren hakli bir neden yoktur.

3. Muafiyet Hiikmiiniin Istisnasi: AHS’lerin Olumsuz
Fiilinden Sorumlulugu

a. ETAHS Olmayan AHS Olan Dijital Platformlar

E-Ticaret Kanunu m 9/2 ve 9/3 hukuka aykir1 icerigi kaldirma yiikiimliiliigi ve
fikri ve sinai haklar bakimindan 6zel bir uyar-kaldir sistemi 6ngérmektedir. Ancak
hiikmiin lafzina bakildiginda bu yiikiimliiliklerin siijesi ETAHS ile sinirlandirilmastir.
ETAHS, belirtildigi gibi, AHS sifatina sahip yer saglayicilardan daha dar bir kapsama
sahiptir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzina bakildiginda ETAHS olmayan AHS’ler
bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldirma seklinde bir davranis yikimlialigi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup
olmadig1 kanun gerekg¢esinden anlasilamamaktadir.

Yargitay’in degisiklik oncesi tiim yer saglayicilara iliskin kabul ettigi, haberdar
edilme halinde igerigi yayimdan kaldirmaya iligkin yazili olmayan davranis
kuralinin, agik bir sorumsuzluk hiikmii karsisinda (E-Ticaret Kanunu m 9/1) AHS ler
bakimimdan uygulanip uygulanmayacag: tartisilabilir. Esasinda ABAD ictihatlar1
gerg¢evesinde haberdar edilmis ancak igerigi kaldirmamis olan AHS nin artik aktif bir
rol oynadigi, dolayisiyla E-Ticaret Kanunu m 9/1°deki hiikiimden yararlanamayacagi
sOylenebilir. Yine igerigin hukuka aykiri oldugunu 6grenen AHS nin artik haksiz
fiilden katilan sifatiyla (TBK m 61) sorumlu olacagi da kabul edilebilir. Kald1 ki,
kanun koyucunun amacinin ETAHS olmayan AHS’leri mutlak anlamda sorumsuz
kabul etmek oldugu sdylenemez. Bu agidan hitkmiin 6zensiz sekilde kaleme alindigi
ve burada agik bosluk oldugu kabul edilebilir. Mevcut hiikiimler cergevesinde
E-Ticaret Kanunu m 9 ikinci ve t¢iincii fikralariin AHS’ler bakimindan kiyasen
uygulanmasi veya biitiin yer saglayicilar bakimindan kabul ettigimiz gibi, AHS lerin
genel haksiz fiil sorumluluguna tabi tutulmasi benimsenebilir.

ETAHS’ler bakimindan 6ngoériilen hiikiimleri incelemeden once ifade etmek
gerekir ki, tipki AHS olan ve olmayan yer saglayicilar agisindan farkl diizenlemelerin
yapilmasini haklilastiracak bir neden olmadig: gibi ETAHS olan ve ETAHS olmayan
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AHS’lerin de internetteki sorumluluk acisindan farkli hiikiimlere tabi olmasin
haklilastiracak bir neden kanaatimizce bulunmamaktadir.

b. ETAHS Olan Dijital Platformlar

aa. Genel Olarak

E-Ticaret Kanunu m 9/2’ye gore, “[e]lektronik ticaret araci hizmet saglayict,
elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan icerigin hukuka aykir
oldugundan haberdar olmast hdlinde, bu i¢erigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak
hukuka aykurt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirir.” Gorildigi tizere,
hiikiimde ETAHS, igerigin “hukuka aykir1 oldugundan haberdar olmas: halinde”
icerigi yayimdan kaldirmakla ylikiimli tutulmaktadir. Burada kullanilan “hukuka
aykirihik” kavramimin igerigi olduk¢a genis anlagilmalidir. Bu itibarla, hukuka
aykirilik 6rnegin, bir kisilik hakki ihlali veya sug teskil eden bir eylem olabilecektir.!”®
Hukuka aykirilik kavramimin mutlak haklardan olan fikri ve sinai hak ihlallerini de
kapsayacag1 diistiniilebilirse de asagida agiklayacagimiz sebeplerle bu ihtimalin
E-Ticaret Kanunu m 9/3’e gore degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Yine, E-Ticaret Kanunu m 9/2°de yer alan “haberdar olma” ifadesi de “haberdar
edilme” ifadesinden daha genis bir durumu ifade etmektedir. Zira haberdar olma
ifadesi, haberdar edilmenin aksine hak sahibi veya tg¢iincii kisilerin herhangi bir
bildirimi olmadan, ETAHS’nin kendiliginden hukuka aykiriliktan bilgi sahibi
olmasini ifade etmektedir. Kanun koyucunun bu konudaki tercihinin bilingli oldugu
konusunda tereddiide disiilebilir. Zira 5651 sayili Kanun m 5.2 haberdar edilmeden
ve yine E-Ticaret Kanunu m 9.3 bildirim yapilmasindan s6z etmektedir. Ote yandan
asagida deginilecegi lizere, ETAHS nin bilgi sahibi olmasini sadece haberdar edildigi
durumlarla sinirlamamak diger hukuk sistemleri ile daha uyumu olacaktir.

Hitkmiin tg¢linct fikrasina gore ise “[e/lektronik ticaret araci hizmet saglayict,
hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan
sikayeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicimin sikdyete konu iiriiniinii
yayundan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.” Burada m
9/3’iin, m 9/2’ye gore daha dar kapsamli bir hitkiim olmasi nedeniyle fikri ve sinai
hak ihlalleri bakimimdan haberdar olma halinin haberdar edilme ile smirlandirilip
siirlandirilmadigr tartisilmalidir. Zira hitkmiin ikinci fikrasinda igerigin kaldirilmasi
halinde bunun ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirilecegi, ligiincii fikrasinda
ise hak sahibine bildirilecegi diizenlenmektedir. Gerek¢ede de “/mjaddeye eklenen
tictincii fikrayla, fikvi ve siai miilkiyet hakk: ihlallerinin onlenmesi amacuyla, ikinci
fikradaki esaslardan farkly olarak ézel yaymmdan kaldirma (uyar-kaldwr) usulii

176 flgili hallerde 5651 sayili Kanun m 8 ve 9 hiikiimlerinde igerigin “yaymndan ¢ikarilmasma” iliskin usuliin ilga edilip
edilmedigi tartisilabilecektir.
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diizenlenmektedir” ifadelerine yer verilmistir.'”” Bu cergevede her ne kadar kural
olarak m 9/2°de yer alan “hukuka aykirilik” ifadesi fikri ve smai hak ihlallerini
de kapsayacak genislikte olsa da kanun koyucu tarafindan, fikri ve sinai haklar
ikinci fikra kapsaminda degil {iglincii fikra kapsaminda degerlendirilerek haberdar
olma hali, “hak sahibi tarafindan haberdar edilme” ile smirlandirilmistir sonucuna
ulasilabilecektir.

Gerek DMCA’da, gerekse DSA’da yer saglayicinin igerigi yayimdan kaldirmakla
yiikiimlil tutulmasi “haberdar edilmis” olmasi hali ile sinirlandiriimamaktadir. Her iki
diizenlemede de yer saglayicinin hukuka aykirilikla ilgili glincel bir bilgiye sahip olmasi
yeterli oldugu gibi, hukuka aykirihig1 agik¢a gosteren durum ve kosullarin farkinda
olma dahi yer saglayicinin igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii tutulmasina yol
a¢maktadir.'”® Bu ¢er¢evede, mevzuatimizda da fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan
haberdar edilmenin yani sira haberdar olma ve hukuka aykirilig1 agik¢a gosteren durum
ve kosullarin farkinda olmanin da igerigin yayimdan kaldirilmasina iligkin davranig
yiikiimliiligiiniin kapsaminda diizenlenmesi, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle
daha uyumlu olurdu. Ozellikle yer saglayici icerik iizerinde kendisine bilgi ve kontrol
imkan1 verecek sekilde ierikle ilgili birtakim (aktif) faaliyetlerde bulunmussa internetin
diizgiin isleyisi acisindan saglayicinin, ihlali gecikmeksizin ortadan kaldirmama
seklindeki olumsuz davranisindan sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Dolayistyla, fikri
ve sinai haklar bakimmdan hukuka aykirilig1 agik¢a gosteren durum ve kosullarin
farkinda olma halinin de hilkkmiin kapsamina dahil edilmesi aktif rol oynayan yer
saglayicinin sorumlulugunun da davranis yiikiimliiliigii cercevesinde kanuni bir zemine
dayandirilmasi agisindan daha isabetli olurdu.!”

bb. Fikri ve Siai Haklar i¢cin Kabul Edilen Ozel Uyar-Kaldir Usulii

Fikri ve sinai haklar bakimindan 6zel bir uyar-kaldir usulii 6ngéren E-Ticaret
Kanunu m 9/3’e gore,

“[e]lektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk
ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin
sikdyete konu iiriiniinii yayundan kaldwrarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.
Elektronik ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gésteren bilgi ve belgeye dayanan

7416 sayih Kanun m 3 Gerekgesi.
178 Bkz DMCA m 502(c)(1), DSA m 6/1-a.

Aslinda yer saglayicinin aktif rol aldigi hallerle yer saglayicinin hukuka aykiriligi agik¢a gosteren durum ve kosullarin
farkinda oldugu haller bir agidan 6rtiismektedir. Zira yukarida agiklandig tizere ABAD’a gore aktif rol, yer saglayiciya
icerik tizerinde bilgi ve kontrol imkani verecek roldiir. Hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlasildigi durum ve
kosullarin farkinda olmak ise “basiretli bir ekonomik operatér somut olaydaki hukuka aykirilig: fark ederdi ve icerigi
yayimdan kaldirirdi” sonucuna ulastirabilecek durum ve kosullarin farkinda olmaktir. Eger yer saglayict sonraki
davranislariyla igerik tizerinde bilgi ve kontrol imkéani elde edecek bir rol oynamissa igerigin hukuka aykiriligini gosteren
durum ve kosullarin farkinda olmadigi sdylenemez. Dolayisiyla hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlasildig:
durum ve kosullarin farkinda olunmasi hali hitkme dahil edilirse aktif rol oynayan yer saglayicilar da icerigi gecikmesizin
yayimdan kaldirmadiklar1 durumlarda sorumlu olacaklardir. Rosati de aktif rol alma hali ile durum ve kosullardan farkinda
olma hali arasinda bir baglant: kurmustur, Reform (n 115) 14.
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itirazimi elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmasi iizerine sikdyete konu iiriinii
veniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin a¢ik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu
tiriin hakkindaki bilgiler, iirtiniin yayimdan kaldirilmasi veya yayimlanmasinin gerekliligine
dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alwr: Ilgililerin genel hiikiimlere

>

gore adli ve idari mercilere basvurma haklari saklidir.”

Her ne kadar hiikmiin uygulanma alani ETAHS ler ile sinirlandirilmis olsa da,
fikri ve smai haklar agisindan 6zel bir uyar-kaldir usuliiniin kabul edilmis olmasi
Tiirk hukuku agisindan olduk¢a olumlu bir gelismedir. Zira gerek DSA gerekse
DMCA’da yer saglayicilar 6zel bir uyar-kaldir sistemi kurma konusunda yiikiimlii
tutulmaktadirlar.'® flgili diizenlemelere gére, bu usul aracihigiyla yer saglayicinin
haberdar edilmis olmasi halinde yer saglayicilar igerigi yayimdan kaldirmalidirlar.
E-Ticaret Kanunu m 9/3, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle biiyiik 6lciide
uyumlu oldugu gibi yer saglayicilar agisindan daha 6nce bahsedilen hukuki belirsizligi
de ortadan kaldirmasi agisindan da 6nemli bir hikkiimdiir. Zira, bu sistem sayesinde
ETAHS’lerin hangi durumlarda haberdar edildigi konusundaki tereddiit de ortadan
kalkmis olacaktir. E-Ticaret Kanunu m 9 hiikmiiniin kaleme alinis sekli itibartyla
ETAHS nin Yonetmelikle belirlenen usul digindaki sekillerde haberdar edilmis
olmasi halinde, icerigi yayimdan kaldirma seklinde bir davranig yilikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikmadigi kabul edilmelidir.'®!

ETAHS nin haberdar edilme usuliine iliskin detaylar 29.12.2022 tarihli Elektronik
Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik'®? (E-Ticaret Yonetmeligi) m 12 vd.’da diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede
E-Ticaret Kanunu’na uygun bir bildirimin varlig1 ve ETAHS nin igerigi kaldirmakla
ylkiimli tutulabilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken bildirimin usul ve igerigi bu
Yonetmelik gercevesinde kisaca incelenmelidir.

180 Bkz DMCA, m 512(c), DSAm 16.

181 Yukarida belirttigimiz gibi yayimdan kaldirma yiikiimliiligiiniin yalnizca haberdar edilme ile sinirlanmamasi gerekmektedir.
Yayimdan kaldirma yiikiimliiligiiniin haberdar edilme ile sinirlandirilmadig: hallerde yer saglayicinin uyar-kaldir usulii
haricinde haberdar edilmis olmas1 halinde de hukuka aykiriliktan “haberdar olma” ya da “hukuka aykirilig1 agikga gosteren
durum ve kosullarin farkinda olma” halinin gergeklesebilecegi ileri siiriilebili. ABAD’a gére icerigi yetersiz, baska bir
deyisle, yeterince kesin ve temellendirilmis olmayan bildirimler de yer saglayicinin “igerigin hukuka aykiriligini agik¢a
gosteren durum ve kosullarin farkinda olma” hali incelenirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, bildirimin
igerigi yetersiz olsa dahi basiretli bir ekonomik operatdr somut olaydaki hukuka aykirilig: fark ederdi ve igerigi yayimdan
kaldirirdr sonucuna ulagilabilmekte ise bu bildirim iizerine igerigin yayimdan kaldirilmamis olmasi da yer saglayicinin
sorumluluguna yol agabilecektir. Bkz L’Oréal ve digerleri, para 122. DSA m 16/3’te ise, yer saglayicinin m 16 ile kabul
edilen uyar-kaldir usuliine uygun olarak bilgilendirilmesi, basiretli bir yer saglayicinin detayli bir hukuki inceleme
yapmaksizin ilgili bilgi veya eylemin hukuka aykirihigini tespit edebildigi durumlarda, yer saglayicinin, m 6 (giivenli liman
diizenlemesi) anlaminda giincel bir bilgi veya farkindaliga (actual knowledge or awareness) sahip olmasina yol agacaktir.
Anilan maddede gerek giincel bir bilgiye sahip olma gerekse farkindalik hali bakimindan “usuliine uygun olarak” yapilan
bildirimlerden bahsedildigi i¢in usuliine uygun olarak yapilmayan bildirimlerin yer saglayicinin sorumluluguna yol agip
agcmayacagl kanaatimizce ABAD’1n ictihatlarina gore belirlenecektir. DMCA’da ise usuliine uygun olarak yapilmayan
bildirimlerin yer saglayicinin giincel bir bilgiye sahip olmasi ve igerigin hukuka aykirihigini agik¢a gosteren durum ve
kosullarin farkinda olmasini etkilemeyecegi agikga belirtilmistir. Bkz DMCA m 512(c)(3)(B). Uyar-kaldir sisteminin kabul
edildigi durumlarda usuliine aykir1 olarak yapilan bildirimlerin yer saglayicinin bilgi veya farkindaligina yol agtiginin
kabul edilmesinin sistemi anlamsiz kilacagi ve yer saglayicilari, sorumluluk altinda kalmamak igin icerikleri rastgele
yayimdan kaldirmaya tesvik edecegi konusunda Rosa Julia-Barcelo ve Kamiel J. Koelman, ‘Intermediary Liability in the
E-Commerce Directive: So Far So Good But It’s Not Enough ’(2000) 16(4) CLSR 231, 237.

182 RG 29.12.2022/32058.
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Hemen belirtelim ki; E-Ticaret Kanunu m 9/3’te “hak sahibi” tarafindan
gerceklestirilecek bir sikayetten baska bir deyisle, icerigin fikri veya sinai bir hakki
ihlal ettigine iliskin bir bildirimden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, ti¢lincii kigiler
tarafindan yapilacak olan bildirimler, Yonetmelik ile detaylandirilan uyar-kaldir
usuliine tibi olmayacaklardir. DSA’da ise uyar-kaldir usuliiniin kullanimi yalnizca
hak sahibi ile sinirlandirilmamus, tiglincii kisi ve kuruluslar tarafindan yapilacak olan
tiim bildirimler ayni usul kapsaminda diizenlenmistir.

E-Ticaret Kanunu m 9/3’te, hak sahibi tarafindan yapilacak sikayetin “bilgi ve
belgeye” dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Kanun ile uyumlu olarak E-Ticaret
Yonetmeligi m 12/1 a-d fikralarinda sikayet basvurusunda yer alacak bilgi ve
belgelerin ne oldugu agikca sayilmistir. Buna gore sikayet; hak sahipligini gosterir
belge, sikayette bulunanin kigisel bilgileri, sikayet konusu iriiniin fikri ve simnai
miilkiyet hakkini ihlal ettigine dair gerekge ve deliller, sikayete konu iiriiniin yer
aldig1 internet sitesinin adresi ve son olarak sikayet bagvurusu kapsaminda sunulan
bilgi ve belgelerin gercege aykirt olmasi durumunda basvuru sahibinin dogacak
zararlardan sorumlu olduguna dair bir beyan igermelidir. Sikayet bagvurusu sahibi
bu hususlari i¢eren sikayetini dahili iletisim sistemi'®}, noter veya KEP araciligiyla
ETAHS’ye iletmek zorundadir (m 12/1). Yonetmelik m 12/2’ye gore belirtilen
hususlar1 icermeyen sikayet bagvurusu ETAHS tarafindan isleme alinmayip bagvuru
sahibi eksikler konusunda bilgilendirilecektir.

Yonetmelik m 12/1-a’da itiraz sahibinin sikayetinde yer vermesi gereken, hak
sahipligini gosterir belgelerin sinirh bir sekilde sayildigi goriilmektedir. Buna gore,
“Tiirk Patent ve Marka Kurumunca diizenlenen hak sahipligini gosterir tescil belgesi
veya Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca diizenlenen bandrol formu ya da 5/12/1951
tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki meslek birlikleri
bakimindan faaliyet belgesi” sikayet bagvurusunda yer almalidir. Bununla beraber,
mahkeme karar1 olmaksizin igerigin kaldirilmasma yol acabilecek sikayetin
iceriginin kuvvetlendirilmesini ve ETAHS tarafindan yapilacak incelemenin

5 Yonetmelik m 4/1-¢’ye gore dahili iletisim sistemi; elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicilarla elektronik ticaret pazar yerindeki her tiirlii iletisimini kolay ve iicretsiz
saglamak iizere olusturdugu sistemdir. Yonetmelik m 18°de ise ETHS ile olan iletisimin dahili iletisim sistemi tizerinden
gerceklestirilmesi ETAHS lerin yiikiimliiliikkleri arasinda sayilmis, platform kullanicilari i¢in de sistemin aktiflestirilmesi
konusunda ETAHS’ler agik¢a yiikiimlii tutulmamustir. Bu itibarla; her ne kadar fikri ve smai miilkiyet hakki ihlalleri
bakimindan noter veya KEP araciliiyla da itiraz imkani saglanmis olsa da noter masraflari ve ortalama bir internet
kullanicisinin KEP aracihigiyla iletisime ge¢me ihtimalinin oldukga diisiik oldugu dikkate alindiginda ETHASlerin ETHS
olmayan kullanicilarina da dahili iletisim sistemini kullanma imkani sunmak zorunda oldugu kabul edilmelidir. Zira,
Elektronik Ticaret Kanunu m 9/3’tin gerekgesinde de “elektronik ticaret aract hizmet saglayict, bu fikrada yer alan usul ve
esaslara gore biligim sistemini kurmak, erigsime agik tutmak ve etkin bir sekilde isletmekle yiikiimlii olacaknr” ifadelerine
yer verilmistir. Ayrica DSA’da da yer saglayicilar erisimi kolay ve kullanict dostu sistemler kurmalari konusunda yiikiimlii
tutulmaktadir (m 16/1). ETHAS lerin kullanicilarina kolay iletisim imkani veren dahili iletigim sistemini sunmalar1 ve bu
sistem araciligiyla itirazlarin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine iligkin site kullanim kosullarinda talimatlara yer
vermeleri platformlarin 6zen yiikiimliliigii kapsaminda degerlendirilebilir. ETAHS nin bu yondeki yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi, bagka bir ifadeyle, ilgili iletisim sistemini erisilebilir kilmamasi ya da kullanim kosullarinda gerekli bilgilere
yer vermemesi halinde, ETAHS nin 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davrandigi ve fikri veya sinai hak ihlalinden yardim eden
olarak miiteselsilen sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Bu konuda bkz Ohly, The Broad Concept (n 88) 675.
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“kolaylagtiritlmasini” saglasa bile hitkmiin sinirlayici bir sekilde kaleme alinmasi su
sorular1 da beraberinde getirmektedir: Tescilsiz bir hakkin, 6érnegin uzun yillardir
kullanilan tescilsiz bir marka veya SMK korumasini haiz tescilsiz bir tasarim hakkinin
ya da FSEK m 81/1'% disinda kalan, hatta FSEK m 81/1 kapsaminda dahi kalsa FSEK
korumasinin kazanilmasi i¢in bandrol kullanimmin zorunlu olmadigi eserlerin'®s
varlig1 halinde bu haklara iliskin ispat ne sekilde gerceklestirilecektir? Onceki tarihli
tescilsiz hakkin ya da eser korumasinin varligini tespit eden bir mahkeme kararinin
sikayette sunulmasi halinde sikayet isleme alinmayacak midir? Yine hiikiimde yer
alan “meslek birlikleri bakimindan faaliyet belgesi” ile sikayette bulunanin meslek
birligi olmasi durumu mu kastedilmektedir, bu soru olumlu yanitlanacak olursa
miinhasir esere iliskin bilgileri igermeyen meslek birliginin faaliyet belgesi hak
sahiplerinin meslek birliklerini hak takibi konusunda yetkilendirdikleri yetki belgesi
olarak mi1 anlasilmalidir'®®? Bu gibi sorular1 bertaraf etmek amaciyla hiikkmiin daha
esnek bir sekilde kaleme alinmasi daha isabetli olurdu.

Yonetmelik’te sikayet bagvurusunda sikayet konusu iiriiniin fikri ve siai miilkiyet
hakkini ihlal ettigine dair gerekge ve delillerin yer almasi gerektigi belirtilmekle
beraber bu gerek¢e ve delillerin ispat kuvveti bakimindan sahip olmasi gereken
nitelikler maddede agikga sayilmamistir. Buna ek olarak, Yonetmelik m 12/3’te ise,
gerekli igerige sahip sikayet kendisine ulasan ETAHS nin kirk sekiz saati gegmemek
iizere icerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu itibarla,
sikayetin yeterince temellendirilmis olup olmadigi konusunda Yonetmelik’te
ETAHS’ye bir takdir hakk: verilmedigi soylenebilir. Ancak, E-Ticaret Kanunu m
9/3’te agikca belirtilen sikayetin “bilgi ve belgeye dayanmasi” sartt DSA m 16/2’deki
“bildirimin yeterince kesin ve temellendirilmis olmasi” sart1 ile uyumlu bir igerige
sahip olacak sekilde yorumlanmalidir. Bu agidan bildirimlerin agik¢a temelden yoksun
ve soyut birtakim iddialardan ibaret olmamasi gerekir. O halde, ETAHS nin sikayetin
temellendirilmis olup olmadiginin tespiti agisindan belli 6l¢iide bir takdir yetkisinin
oldugu kabul edilmelidir. Bu takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenirken ETAHS lerin
hukuki inceleme mercii olmadigi unutulmamalidir. Her seyden 6nce ETAHS’ nin
iriinii yayimdan kaldirip kaldirmama konusunda degil, ihlal iddiasinin somut ve

18 “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmuig niishalart ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ayrica,

kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol
yapistirilmasi zorunludur.”
185 Eser korumasinin tescil vb. bir kogula tabi olmaksizin elde edildigi konusunda bkz Kiligoglu, Fikri Haklar (n 26) 95.

18

ES

Tespit edebildigimiz kadariyla mevzuatimizda miinhasiran meslek birliklerine 6zgii “faaliyet belgesi” ad1 altinda bir belgeye
rastlanmamaktadir. Bu belgenin, meslek birliklerinin faaliyete gecebilmeleri igin gerekli makamlardan alinacak izinlere
yonelik bir belge oldugu diisiiniilecek olsa bile s6z konusu belgenin, E-Ticaret Yonetmeligi m 12/1-a bendinde sayilan
diger belgelerden farkli olarak paylasima konu igerik tizerindeki hak sahipligini gosterme fonksiyonunu icra etmesi zordur.
Bu agidan hiikiimde yer alan belgenin “yetki belgesi” olarak anlasilmasi daha makul goziikmektedir. Nitekim, Telif Haklar1
Alaninda Meslek Birlikleri Y6netmeligi’ne (RG 07.04.2022/31802) gore yetki belgesi, hak sahibinin belirli mali haklarinin
idaresi ve takibi, telif ticretlerinin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi i¢in meslek birligini yazili olarak yetkilendirdigi, hak
sahibi ile meslek birligi arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler doguran belgeyi ifade etmektedir. Ayn1 Yonetmelik’in
53. maddesine gore de; “Meslek birligi; hak sahiplerince verilecek yetki belgesine konu haklari kendi adina kullanmaya,
tigtincii kisilere kullandirmaya, kullanmaktan men etmeye, kullanimlar karsiliginda édenen iicreti tahsil etmeye, bu haklarin
takibi ve tahsili i¢in her tiirlii kazai, idari ve icrai yollara bagvurmaya ve takip etmeye yetkili ve yiikiimliidiir”
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makul dlglide temellendirilip temellendirilmedigi konusunda bir takdir yetkisinin
oldugu vurgulanmalidir. Eger sikayet yeterince kesin ve temellendirilmigse ETAHS
icerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bunun disinda; gergekten bdyle bir
hakkin olup olmadigi, somut olaydaki kullanimin tecaviiz niteliginde olup olmadigi,
ihlale iliskin iddialarin dogru olup olmadigi, igerigin yayimdan kaldirilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda bir takdir yetkisi olmaksizin, ETAHS, igerigi kirk sekiz saat
ge¢meden yayimdan kaldirmakla yiikiimlidiir.'"®” Zira ortada gercekten bir tecaviiziin
olup olmadigini belirlemek en nihayetinde mahkemelerin yetkisindedir.'s® Uriiniin
eser korumasini haiz olup olmadigi, somut olayda hakkin kapsami diginda birakilan
bir eylemin mevcut olup olmadigi, ayirt edici ad ve isaretler bakimindan karistirilma
ithtimalinin olup olmadig1 ancak mahkemeler tarafindan belirlenebilir.

Bu incelemeyi akreditifte belgeler lizerinden yapilan incelemeye benzetmek yanlis
olmayacak kanaatindeyiz. Orada oldugu gibi ETAHS sunulan belgeleri dig goriiniis
itibariyle inceleyecek, Yonetmelik’te aranan belgelerin metinlerini esas alacaktir'®,

Ote yandan, bilgi ve belgeye dayanmanin tespiti acisindan belli 6lgiide bir
takdir yetkisinin oldugu kabul edilse de, kendisine bir bildirimin ulagmasi halinde,
ETAHS nin igerigi yayimdan kaldirmadigi takdirde sorumluluk tehdidi altinda
kalabilecek olmas1 da, saglayicinin bildirimin igeriginden bagimsiz olarak sikayete
konu tiriinii yayimdan kaldirmas ile sonuglanabilecektir.!” Bu itibarla, gerek uyar-
kaldir usuliiniin kotii niyetli kullanimlara elverigli olmasi gerekse sikayetin i¢eriginin
“bilgi ve belgeye” dayanip dayanmadigimin muglak bir sart olmasi nedeniyle
icerigin haksiz yere yayimdan kaldirilmasi 6rnekleri ile karsilasma ihtimali oldukga
yiiksektir.""! Iste bu gibi durumlarin 6niine gegmek amaciyla, icerik saglayicinin ifade
Ozgiirligiiniin korunmasindaki'® menfaati de dikkate alinarak geri bildirim (itiraz)
yoluyla igerigin yeniden yayimlanmasinin saglanmasi gereckmektedir.'”> Boylece
esasinda igerik yeniden yayimlanarak hak sahibi de iddialarinda ciddiyse hakkini

187 DMCA’da kabul edilen uyar-kaldir sistemi bakimindan yer saglayicinin ihlal bildiriminin gegerli olup olmadigini incelemek
zorunda olmadigi, zira hiikmiin amacinin uyusmazligi nihai anlamda ortadan kaldirmak degil yer saglayicinin ihlal
iddialarindan korunmasi oldugu konusunda bkz Mitchell Zimmerman ‘Your DMCA Safe Harbour Questions Answered’
(Fenwick & West LLP 2017) 22, <https://assets.fenwick.com/legacy/FenwickDocuments/DMCA-QA.pdf> erisim tarihi:
03.12.2022. Yine bildirim sonucunda igerik haksiz yere yayimdan kaldirilmis ve igerik saglayici bir zarara ugramigsa icerik
saglayict bildirimde bulunan kisiye karsi genel hiikiimler uyarinca sorumlu olabilir. Nitekim Elektronik Ticaret Kanunu
m 9/3’te de ilgililerin genel hiikkiimlere gore adli ve idari mercilere bagvurma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Sikayet
bagvurusunda yer almasi gereken, sunulan bilgi ve belgelerin gercege aykiri olmasi durumunda bagvuru sahibinin dogacak
zararlardan sorumlu olduguna dair beyaninin bu konuda bir uyari niteligi tagidigi da sdylenebilir.

Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 507.

189 Bu inceleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Kaya Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu (Beta 1995) 100;
Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif (Ayyildiz Matbaast 1995) 199.

190 Ohly, Trade Mark (n 120) 425.

Uyar-kaldir sistemi, 6zellikle marka agisindan olmasi gerekene ulasma konusunda yetersiz oldugu igin elestirilmektedir.
Bkz ibid 431.

192 feerik saglayicinin haberdar edilmeksizin igerigin yayimdan kaldirilmasimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi konusunda bkz
Julia-Barcelo ve Koelman (n 181) 231.

195 Geri bildirim sisteminin kabul edilmesinin 6nemi hakkinda bkz Baistrocchi (n 79) 125; Julia-Barcelo ve Koelman (n 181)
234 vd.

18:
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nihai karar mercii olan mahkemelerde aramaya tesvik edilmektedir. Bu ¢ergevede
E-Ticaret Kanunu m 9/3’e gore, icerik saglayicinin geri bildirimi iizerine igerigin
yeniden yayimlanacaginin kabul edilmesinin menfaatler arasindaki dengeyi de daha
iyi sekilde sagladigi sdylenebilir.'™*

icerik saglayici tarafindan yapilacak sikayetin aksini gosteren geri bildirim
Yonetmelik m 13°te “sikayet basvurusuna itiraz” basligi altinda diizenlenmistir. Buna
gore itirazda; (a) itirazda bulunan kisinin kisisel bilgileri, (b) itirazin gerekgeleri,
yayimdan kaldirilan {iriiniin sikayette bulunanin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal
etmedigine dair belge ve deliller, (¢) {irlinlin orijinal oldugunu ispatlamaya elverisli
fatura veya fatura yerine gecen belgeler, kendisinden baslayarak geriye dogru fikri
ve smai miilkiyet hakk: sahibini veya hak sahibinin verdigi yetkiyle iirlinii piyasaya
sunmus kisileri gosterir sozlesme, sair belge ve delilleri'® ve (¢), itiraz bagvurusu
kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin ger¢ege aykiri olmasi durumunda dogacak
zararlardan sorumluluga dair bir beyan igermelidir. igerik saglayici tarafindan yapilan
itiraz da dahili iletisim sistemi, noter veya KEP araciliiyla yapilacaktir.

Yonetmelik’te, sikayet basvurusundan ve igerigin yayimdan kaldirilmasindan
farkli olarak igerigin sikayet bagvurusuna itirazini takiben yeniden yayimlanmasi i¢in
itirazin hakliliginin “acik¢a’ anlagilmasi gart1 aranmistir (m 14). Dolayisiyla, ETHAS
itiraz1 takiben icerigi dogrudan yeniden yayimlayamayacak itirazin agikca hakli olup
olmadigini arastiracaktir. Ornegin, sikayete konu iiriiniin satin almdigmi gdsteren
bir belge varsa itirazin acik¢a hakli oldugu sonucuna ulagilabilir. Bununla beraber,
itiraz sahibi 6rnegin iiriinde, sikayet bagvurusunda bulunan kiginin aksine markanin
benzerinin kullanilmadigini iddia etmigse bu iddia kapsaminda ETHAS nin haklilik
incelemesini ne sekilde gerceklestirecegi cevaplanmasi gereken dnemli sorulardan
birisidir.

Geri bildirim imkani, hak sahibi ve icerik saglayici arasinda bir agidan is birligini de
saglayarak istisnai hallerde zararin biiyiimesine de engel olabilir. Soyle ki; elektronik
ticaret faaliyeti yeterli uzmanlig1 olmayan kisiler tarafindan da yapilabilmektedir. Bu
kisiler, kimi durumlarda baskasinin korunan bir hakkinin varligindan dahi haberdar
olmayabilir. Boyle bir durumda ETAHS’nin kendisine sikayete iligkin bildirimi
iletmesi ile bilgilendirilen kisi, fiilini stirdiirmekten vazgecebilecektir. Yine sikayete
itirazda bulunan kisinin ciddi birtakim iddialar1 da hak sahibinin ihlal iddialarini

1% DSA’de yer saglayicilar geri bildirim usulii kurma konusunda yiikiimlii tutulmamaktadir. Ancak DMCA’da geri bildirim
usulii kabul edilmistir. Bununla beraber Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine DMCA’da yer saglayici kars: bildirimi,
ilk bildirimde bulunan kisiye iletmeli ve bu kisinin dava agmamis olmasi halinde 10-14 is giinii igerisinde icerigi yeninden
yayimlayacagimi ilk bildirim sahibine bildirmelidir. Bkz DMCA m 512(g)(2)(C). Igerigin, igerik saglayicinim bildirimi
tizerine yayimlanmamasinin ve mahkeme ile elde edilmesi gereken sonuca (tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi) bildirim
yoluyla ulagilmasinin elestirisi i¢in bkz Julia-Barceld ve Koelman (n 181) 236.

19 Hiikmiin (b) bendinde zaten “fikri ve sinai miilkiyet haklarimni ihlal etmedigine dair belge ve delillerin” sunulmasi gerektigi
kaleme alimmugtir. Dolayistyla “sair belge ve deliller” ifadesi de dikkate alindiginda (c) bendi (b) bendinde belirtilen belge
ve delilleri 6rneklendirmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu ¢ergevede (¢) bendinin (b) bendi altinda kaleme alinmasi daha
isabetli olabilirdi.
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degerlendirmesi ve dava acip agmama konusunda nihai kararini vermesine etki
edebilir. Bu ¢ergevede kanaatimizce Yonetmelik ile, ETAHS tarafindan, icerik
saglayicinin itirazinin da sikayette bulunan hak sahibine iletilmesi gerektiginin
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Son olarak, daha once de belirtildigi gibi, yukarida agiklanan olumlu sonuglari
nedeniyle ETAHS ler agisindan kabul edilen uyar-kaldir usuliiniin tim yer saglayicilar
bakimindan kabul edilmesi ¢ok daha yerinde olurdu.

Sonug¢

Calismada varilan sonuclar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1. ABAD o0zellikle umuma iletim eyleminin kapsamim genisleterek bazi durumlarda
icerik saglayiciyla beraber yer saglayiciy da umuma ileten olarak degerlendirmektedir.
ABAD igtihatlar ile kabul edilen bu yaklasim daha sonra DSM Yd&nergesi m 17°de
acikca diizenleme altina alimmisti. Ancak ABAD’in bu igtihadinin arkasida iiye
devletlerin i¢ hukukunun uyumlastirilmasi ve umuma iletim eylemine, yer saglayicilik
faaliyetini agarak miidahil olan yer saglayicilarin giivenli liman diizenlemesine
dayanarak sorumsuz kabul edilmesinin 6niine gecilmesi amaci vardir.

2. ABAD’in genisletici yorumunun saikleri diisiintildiiginde bu igtihadin Tiirk
hukukuna (agik bir diizenleme bulunmadig: siirece) oldugu gibi aktarilmamasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede umuma iletim eylemi de dahil olmak iizere, yer
saglayict olan dijital platformlar, ayn1 zamanda igerik saglayicit olmadigi ve
icerigi editoryal anlamda se¢medigi durumlarda miitecaviz olmamali, katilan
sifatiyla sorumlulugu degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme gergeklestirirken
mevzuatta yer alan ilgili hiikimler dikkate alinmalidir.

3. Tirk hukukunda yer saglayicilarin katilan sifatiyla sorumlulugu cergevesinde
dikkate almmasi gereken hiikiimler parcali ve birbiri ile ¢eligkili bigimde
diizenlenmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda somut olayin 6zelligine gore dijital
platformlar su ii¢ sifata sahip olabilir: AHS olmayan yer saglayicilar, AHS olan
ETAHS olmayan yer saglayicilar, ETAHS olan yer saglayicilar. Oysa sorumluluk
konusunda yer saglayicilarin tiirii bakimimdan farkli diizenleme yapmanin hukuk
politikasi bakimindan hakl goriilecek bir sebebi yoktur. Bu diizenlemenin tiim yer
saglayicilar bakimindan, AB ve ABD hukukunda oldugu gibi, tek bir madde ile
kaleme alinmasi gerekirdi. Ozellik arz eden yer saglayicilar bakimmdan (8rnegin,
video paylasim platformlart) zorunlu ise farkl ylikiimliilikkler 6ngoriilebilir.

4. AHS olmayan yer saglayicilarin sorumlulugu Yargitay igtihatlartyla
sekillenmistir. Doktrin ve Yargitay tarafindan 5651 sayili Kanun m 5/1°de
yer alan, arastirmakla ylikiimli olunmadigina iliskin hiikiim muafiyet hiikmii
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10.

olarak yorumlanmakta yer saglayicinin yalnizca haberdar edilmis ancak igerigi
yayimdan kaldirmamis olmasi halinde sorumlu olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu c¢ergevede, yer saglayicinin yalnizca olumsuz fiilinden kaynaklanan
sorumlulugu s6z konusudur.

Oysa yer saglayicinin sorumlulugu yalnizca olumsuz fiilinden kaynaklanan
hallerle sinirlandirilmamalidir.  Ozellikle &zen yiikiimliiliigii gergevesinde
AB hukuku ile uyum saglama amacinda oldugu goriilen Tiirk hukukunda da
yer saglayicilarin fikrl ve sinai hak ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri
almalar1 konusunda bir 6zen ylikiimliiligii oldugu kabul edilebilir. Bu tedbirler,
ilgili yer saglayicidan ekonomik ve teknik olarak beklenebilir diizeyde olmalidir.
Yargitay’in yer saglayicilarin sorumlulugunu sadece bildirim yapilmasina
baglayan ictihadi gbzden gegirilmelidir.

Yer saglayicilar aleyhine ortadan kaldirma ve 6nleme karari verilebilmesi i¢in yer
saglayicilar bakimindan da haksiz fiilin sartlarinin ger¢eklesmesi aranmalidir.
Bu talepler bakimindan kusurun aranmamasi sadece miitecaviz bakimindandir.
Kural olarak miitecaviz sifati bulunmayan yer saglayicilar aleyhine ortadan
kaldirma ve Onleme kararinin verilebilmesi igin saglayicilarin miiteselsil
sorumlulugunun tesis edilebilmesi gerekir.

7416 sayilh Kanun ile E-Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle beraber,
AHS’ler bakimindan Yargitay ictihatlari ile kabul edilen muafiyet hali hiikiim
altina alinmistir. Hiikiimdeki ¢eliskiler bir yana birakilarak hiikiim biitiin halinde
incelendiginde bu hitkmiin DSA m 6’daki giivenli liman diizenlemesinin muadili
olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak hiikim AB hukukundaki mehaz
diizenleme ile de yeterince uyumlu degildir.

E-Ticaret Kanunu m 9 hiikmiiniin de, AB hukukundaki diizenleme ¢ergevesinde
olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumlulugu diizenledigi ve belli bir davranis
yiikiimliiliigii 6ngordiigii kabul edilmelidir. Dolayistyla agik muafiyet hitkmii yer
saglayicinin olumlu fiilinden sorumlu olmadig seklinde yorumlanmamalidir.

E-Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklik 6zellikle, AHS olan yer saglayicinin
davranig ylkimliligiiniin pozitif sekilde diizenlenmesi ve her ne kadar
ETAHS ler ile sinirl1 bir diizenleme olsa da fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan
0zel bir uyar-kaldir usuliiniin 6ngdriilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Bu
diizenlemeyle, fikri hak ihlallerinde 6zel bir kaldirma usulii 6ngéren FSEK ek
madde 4/3’in ETAHS ler bakimindan ilga edildigi s6ylenebilir.

Olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumluluga iliskin pozitif diizenlemeler AHS
olmayan ve olan yer saglayicilar bakimindan farklilik arz etse de Tiirk hukukunda
7416 sayili Kanun ile E-Ticaret Kanunu m 9’a eklenen 2. ve 3. fikranin tiim yer
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saglayicilar bakimindan uygulanacagi, Yargitay’in bugiine kadarki i¢tihadi g6z
Oniine alindiginda tahmin edilebilir.

11. ETAHS’ler bakimindan uyar-kaldir sistemine gore yapilacak bildirimin ve
geri bildirimin icerigi Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve Elektronik
Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Geri
bildirim 6zellikle, ihlal bildirimine dayanarak icerigin kaldirilmasini takiben
icerik saglayiciya da iddialarini ileri slirebilme ve icerigi yeniden yayimlatabilme
imkani verilmesi, ifade 6zgiirligiiniin korunmasi ve ihlale iliskin uyusmazliklarin
fiziksel diinyada oldugu gibi internette de nihai olarak mahkeme Oniinde
¢oziimlenmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.
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