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A Controversial Centre in Metropolitanate of Smyrna: New evidence on Bishopric of
Arkhangelos

Settar Tarman' © & & Emine Tok"

1 Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolimd, izmir, Tirkiye

0z Arkhangelos piskoposlugu Smyrna’nin 9. ylzyilda metropolitlik unvani almasiyla birlikte idaresine gegen yeni pisko-
posluk merkezlerinden biridir. Tarihi kaynaklarda adindan ¢ok az séz edilen Arkhangelos Piskoposlugu, ilk kez 10.
ylzyildaki bir piskoposluk listesinde goriilmektedir. Bunun yani sira piskoposlugun adina, Smyrna Metropolitligi'nin
altinda siralanan kent listeleri arasinda rastlanmaktadir. Arastirmacilar, Arkhangelos Piskoposlugu’nun lokasyonuna
yonelik cesitli hipotezler ileri sirmis, merkezin eski bir pagan kentinden dontusmus olabilecegi gibi ihtimaller
Uzerinde durmuslardir. Piskoposlugun konumuna iliskin en belirgin ifadeler ise sadece tarihci Doukas tarafindan
15. ylzyilda kaleme alinan Historia Byzantina adli eserdedir. Arkhangelos Piskoposlugu'na dair belirsizlikler yiz
yili askin slire boyunca arastirmacilari mesgul etmistir. Smyrna Metropolitligi'nin Asia Eyaleti'nin daha ok kuzey
kesiminde yayilim gostermesi nedeniyle Arkhangelos'un konumuna iliskin en 6nemli ipuclari Hermos (Gediz) Nehri
ve cevresindeki izler olmustur. Doukas'in ifadeleri isiginda ise Mainamenou (Menemen) Ovasi'nda Arkhangelos
adinda bir tahkimatin varligina isaret edilmesi, kentin bolgedeki stratejik merkezlerden biri oldugunu agikca
gostermektedir. Bu baglamda Arkhangelos Piskoposlugunun Mainomenos (Menemen) Ovasi'nda, stratejik yol ve
gecitler gozetilerek Orta Bizans Donemi sinirlarinda aranmasi gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda Arkhangelos
Piskoposlugu'ndan s6z eden dini-tarihi metinler ve arkeolojik bulgular esliginde, piskoposluk merkezinin lokaliza-
syonuna ve mimari yapisina yonelik veriler degerlendirilerek yeni oneriler sunulmustur.

Abstract Arkhangelos was one of the new episcopal centres which came under the authority of Smyrna when it became a
metropolis. The bishopric of Arkhangelos, which is rarely mentioned in historical sources, appears for the first time
in an episcopal list dating from the 10th century. In addition, the name of the bishopric is found among the lists of
cities listed under the Metropolis of Smyrna. Researchers have put forward various hypotheses about the bishopric
of Arkhangelos, emphasising the possibility that the city may have been converted from an ancient Pagan city. The
most precise statements about the location of the bishopric are mentioned in the Historia Byzantina written by the
historian Doukas in the 15th century. The uncertainty about the location of the bishopric of Arkhangelos has been
the subject of research for over a century. The most important clues to the location of Arkhangelos are the traces
of the Hermos (Gediz) River and its environs, since the Metropolis of Smyrna was mainly located in the northern
part of the Province of Asia. In light of Doukas’ statements, the existence of a fortress called Arkhangelos in the
Mainamenou (Menemen) Plain clearly shows that the city was one of the strategic centres of the region. In this
context, the Bishopric of Arkhangelos should be searched for in the Mainamenou (Menemen) Plain by analysing
the traces of the Middle Byzantine period, considering strategic roads and junctions. Within the scope of this
study, the data on the location and architectural structure of the bishopric centre are evaluated in the light of the
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ecclesiastical-historical texts mentioning the bishopric of Arkhangelos and the archaeological evidence, and some
suggestions are presented.

Anahtar Kelimeler Smyrna Metropolitligi - Arkhangelos Piskoposlugu - Asia Eyaleti - Menemen - Hermos Vadisi
Keywords Metropolitanate of Smyrna - Bishopric of Arkhangelos - Province of Asia - Menemen - Hermos Valley

Yazar Notu Bu calisma, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi'nde 16-19 Ekim 2024 tarihinde gerceklestirilen 28. Ortacag ve Tiirk
Donemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu'nda sozlu bildiri olarak sunulmustur. Bildirinin tam
metni daha once herhangi bir yerde yayimlanmamistir. Calisma yeni bulgular esliginde gelistirilerek makale haline
getirilmistir.

Author Note This study was presented as an oral presentation at the 28th Medieval and Turkish Period Excavations and Art
History Research Symposium held at Ankara Hacl Bayram Veli University on 16-19 October 2024. The full text of the
presentation has not been published anywhere before. The study was developed with new findings and turned into
an article.

Extended Summary

The city of Ephesos was a prominent religious and administrative centre in the Roman province of Asia. From the 6th century
onwards, the city began to lose its commercial potential. This resulted in the destabilisation of Ephesos’ political authority, which
in turn altered the regional power dynamics. The Sassanid and Arab raids that Anatolia was exposed to starting in the 7th century
also resulted in significant population displacement within the region. A significant proportion of the population of the province of
Asia was compelled to relocate to more secure locations. The destructive factors previously outlined resulted in a significant loss of
power for the Metropolitanate of Ephesos, accompanied by substantial damage to the administrative structure of the centre. The
decline of the ecclesiastical administrative centre of the region facilitated the religious and administrative ascendance of Smyrna,
another significant city and episcopal centre of Asia. As Smyrna acquired the designation of metropolitanate akin to Ephesos, it also
gained its own administrative boundaries. Some bishopric cities of Ephesos were relocated to Smyrna. Conversely, new episcopal
centres were established and linked to Smyrna.

The establishment of the new metropolitan centre of the Province of Asia resulted in a rebalancing of the regional power dynamics.
While the predominantly southern parts of the province remained under the metropolitan authority of Ephesos, the northern part
of the province, extending from the Hermos (Gediz) Valley towards Phokaia, came under the administration of Smyrna. Furthermore,
the cities of Klazomenai, Phokaia and Magnesia (Aneliou/Sipylou), which had previously been under Ephesos, were also transferred
to Smyrna. Furthermore, new episcopal centres, Arkhangelos, Petra and Sosandra, were established and linked to the Metropolis
of Smyrna. Because of its long-standing religious organisation and hierarchy since early Christianity, Smyrna thus assumed an
important position as a religious and political centre, situated alongside Ephesos.

The earliest extant record of the Metropolitanate of Smyrna’s position and significance within the ecclesiastical hierarchy is Notitiae
No. 7, as set forth in the lists compiled by Darrouzés. The document is preceded by a speech delivered by Nicholas | Mystikos,
who served as the Patriarch of Constantinople from 901 to 907. From this introduction, it can be surmised that the lists reflect the
circumstances prevailing in the early 10th century. The Metropolitanate of Smyrna, which is ranked 43rd in the list, is associated with
six episcopal centres. These centres are Phokaia, Magnesia (Aneliou/Sipylou), Klazomenai, Arkhangelos, Petra and Sosandra. There
is little debate regarding the location of the cities transferred from Ephesos to Smyrna. However, there is controversy surrounding
the question of whether the newly established centres were transformed from an old settlement or established in a new location.
As a result, there is considerable debate about the location of the bishoprics of Arkhangelos, Petra and Sosandra.

In the initial phase of this study, a boundary was delineated for the geographical area within which the bishopric of Arkhangelos
was to be searched. In consideration of the data presented in the ecclesiastical records and primary sources, it can be reasonably
inferred that the northern regions of Smyrna fall within the defined scope of this study. As evidenced by the historian Doukas
in his Historia Byzantina, the Hermos (Gediz) Valley and its environs constituted a significant region with regard to the religious
boundaries associated with Smyrna. A detailed examination of the period between the 10th and 13th centuries, which marks the end
of the Middle Byzantine period, is essential from a chronological perspective. In accordance with the aforementioned information,
significant regions in terms of road networks and that can provide adequate security for a religious centre have been identified. In
these areas, settlements reflecting the architectural style and surface finds of the Middle Byzantine period were concentrated. The
reasons for the prominent location of settlements such as Temnos and Neonteikhos, previously identified by other researchers,
were evaluated and a new hypothesis was proposed, which was considered more suitable for the bishopric of Arkhangelos.
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Giris

Bu calisma Smyrna Metropolitligi'ne bagli dini merkezlerden Arkhangelos piskoposlugunun tartismali
lokasyonuna ve donemi icindeki onemine odaklanmistir. Smyrna Metropolitligi, 10. ylizyilin basinda 6 pisko-
posluk merkeziyle Asia Eyaleti'nin en giiclii dini yonetim merkezlerinden biriydi. Kentin idaresine giren yeni
merkezler, yonetim sinirlarinin kuzeye, Hermos (Gediz) Vadisi'ne dogru genisledigini gostermektedir. Ekle-
nen {i¢ yeni piskoposlugun da Hermos (Gediz) Vadisi'nin gevresinde konumlandigi fikri yaygindir. Arastirma
konumuz Arkhangelos Piskoposlugu da bu yeni kurulan merkezlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda oncelikle Arkhangelos Piskoposlugu’'nun cografi ve kronolojik sinirlamasi igin basta birincil
kaynaklar olmak iizere kronikler, dini metinler, haritalar ve modern arastirmacilarin ¢alismalari taranmistir.

Piskoposlugun adina iliskin tek cografi isaret, 15. yiizyil tarih¢isi Doukas'in kroniginde yer alir. Doukas,
Smyrna’nin kuzeyindeki anayol giizergahi iizerinde, “Arkhangelos [ile iliskili] adiyla anilan saglam bir kale'”
ifadesiyle Arkhangelos adindan ilk kez s6z eder?. Bu ifade, kayip piskoposlugun yukarida da belirtildigi gibi
Hermos (Gediz) Vadisi ile Mainomenos (Menemen) Ovasi ¢evresinde olabilecegi fikrini giiclendirir.

Kronolojik sinirlamada, Smyrna Metropolitligi'ne bagli piskoposluk merkezlerinin yiizyillara gore lis-
telerdeki dagilimi esas alinmis, Arkhangelos Piskoposlugu’'ndan kapsamli olarak ilk kez Darrouzés'un
listelerinde Notitiae 7'de bahsedildigi tespit edilmistir. S6z konusu kaydin Konstantinopolis patrigi Nikolaos
Mystikos'un (iS. 901-907) konusmasiyla baslamasi, piskoposlugun ortaya cikisina dair dnemli bir ipucu sun-
maktadir. Bu veri, arkeolojik alan calismalarinda da takip edilmesi gereken malzemenin ¢ogunlukla Hermos
(Gediz) Vadisi cevresinde ve Orta Bizans Donemi’'nde aranmasi gerektigini gostermistir.

Bu baglamda bolgedeki epigrafik calismalar, piskoposluk listeleri, konsil kayitlari, seyahatnameler ile
Miklosich ve Miiller'in Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi Sacra et Profana’si (Lembos Manastiri belgeleri)
arastirmamiz kapsamina alinarak Arkhangelos ve ¢evredeki diger piskoposluklara ait tiim veriler taranmistir.
Buna ek olarak, 19. yuzyildan glinumuze kadar bolgede kazi ve yuzey arastirmasi yapan modern arastirma-
cilarin hipotezleri ve yer onerilerinin cografi kosullara uygunlugu da incelenmistir.

Calismamizda, tiim veriler esliginde Arkhangelos ile iliskilendirilen antik yerlesimler ve kalintilar ince-
lenerek arazi taramasi gerceklesmis, Arkhangelos Piskoposlugu’'nun konumuna iliskin yeni bir 6neride
bulunulmustur.

1. Geg Antik Cag'da Asia Eyaleti ve Smyrna’nin Yikselisi

Asia Eyaleti’'nin en 6nemli iki merkezi sliphesiz Ephesos ve Smyrna’ydi® (Gorsel 1);. Bu kentleri dini hiyer-
arside ele aldigimizda ise eyaletin metropolitliginin Ephesos oldugu goriilmektedir. Ephesos, Hristiyanligin
bir hac ve kiilt merkezi olmasinin yaninda 6nemli bir idari merkez statiisiindeydi. Ancak kent limaninin 6.
ylizyila kadar yavas yavas aliivyonla dolmasi, Ephesos’un ticari giictinii ciddi anlamda zedelemisti“. Buna ek
olarak 7. yuizyildan itibaren bolgenin yogun sekilde maruz kaldig1 Sasani ve Arap akinlari da kenti olumsuz

T®poupiov dxupov TO Tol Apxayyérou Aeyouevov. Ducas, Ducae: Michaelis Ducae Nepotis Historia Byzantina, Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae (CSHB), haz. Immanuel Bekkerus (Bonnae: Impensis Ed. Weberi, 1834), 104.

2Doukas’in aktardigi tam ifade, “rjv 6¢ ékel wpouptov dxupov TO Tod ApxayyeAou Asyouevov”, yani “orada, Arkhangelos adiyla anilan saglam bir
kale vardi” seklindedir. Ducas, Historia Byzantina, 104.

3Sviatoslav Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor (Oxford: Oxford University Press, 2005), 247.

“John C. Kraft, ilhan Kayan, Helmut Briickner ve George Rapp, Jr, “A Geological Analysis of Ancient Landscapes and the Harbors of Ephesus
and the Artemisions in Anatolia,” Jahreshefte des Osterreichischen Archdologischen Institutes in Wein Band 69 icinde, haz. Osterreichisches
Archdologisches Institut (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000), 191-192; John C. Kraft, Helmut Briickner, ilhan
Kayan ve Helmut Engelmann, “Antik Efes ve Anadolu Artemisionu’nun Jeoarkeolojisi,” Paleocografya ve jeoarkeoloji Arastirmalari | iginde, haz.
Ertug Oner (izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2022), 12-13.
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etkilemis ve niifus hareketlilig§ine neden olmustu®. Savaslarla yasanan karmasa sadece Ephesos kentiyle
sinirli kalmamis, Smyrna gibi bolgenin diger onemli kentlerinde de koklii degisimlere neden olmustu. Arap
fetihlerinin, esasen tiim Anadolu’nun sosyopolitik yapilanmasini yeniden sekillendirdigini, eyalet merkez-
lerindeki gilicler dengesini degistirdigini soylemek hi¢ de yanlis olmaz. Bazi sehirler 6nemini kaybederken
bazilari yiikselise gecmistir. Ornegin Asia Eyaleti'nde merkezi konumdaki Ephesos da giic kaybederken
Smyrna, limaniyla birlikte daha etkin bir konuma ulasmistir.

imparator loustinianos Devrinde (527-565) Asia Eyaleti’'nin dini ve idari yapilanmasini en iyi yansitan
Hierokles'in Synekdemos’unda, 38 kent ile birlikte, Smyrna, Klazomenai, Magnesia (Aneliou/Sipylou) ve
Phokaia'nin Ephesos’a bagli piskoposluk oldugu goriilmektedire®.

Arastirmaci W. M. Ramsay, Smyrna Piskoposlugunun Ephesos idaresinde iken, metropolitlige yiik-

selmesinin IS. 535 yilindan sonra gerceklestigini soylemisse de Smyrna’nin kesin olarak metropolitliginin
taninmasina yonelik verdigi iS. 692 tarihi tartismalidir’.

: ,s‘a.éa?oairlal

Gorsel 1: Asia Eyaleti’nin cografi yapisi ve yerlesimleri (Cadoux, Ancient Smyrna, 439)

ilk kez G. Parthey, genisletilerek diizenlenmis hali ise ). Darrouzés tarafindan derlenen Notitiae
Episcopatuum® adli eser, konunun acgiga kavusmasini saglayan onemli kaynaktir. Dogu Roma’daki kilise
hiyerarsisine ve merkezlerine 1sik tutan bu iki calisma, Ephesos ve Smyrna’nin dini hiyerarsideki yerleri ve
idarelerindeki piskoposluk merkezlerine yonelik en diizenli bilgileri icermektedir.

5Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu, 2017), 115; Kraft, Briickner, Kayan ve Engelmann, “Antik Efes ve Anadolu,” 13.

5Hiérokles ve Georges de Chypre, Le Synekdémos et 'Opuscule Géographique, Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 1, haz. Ernest Honigmann
(Bruxelles: LInstitut de Philologie et D'Histoire Orientales et Slaves, 1939), 659.1, 660.12, 660.13, 660.15, 661.2. Ephesos altinda listelenen bir diger
kent ise Temnos'tur. Bu kent ozellikle Smyrna’nin metropolitlik olarak altinda piskoposluk kentlerinin okundugu listelerden itibaren adinin
listelerden silinmesi dikkat ¢ekicidir. Son yuz yildir bolgeye dair yapilan arkeolojik, tarihi ve cografi calismalarda Temnos’un netlesmeyen durumu
onemli bir yere sahiptir. Hiérokles ve de Chypre, Le Synekdéemos, 661.1.

7William Mitchell Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor (London: John Murray, 1890), 107-108.

8Gustavi Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae Episcopatuum (Berolini: In Aedibus Friederici Nicolai, 1866); Jean Qarrouzés, Notitiae
episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Géographie Ecclésiastique de I'Empire Byzantin 1 (Paris: Institut Frangais d’Etudes Byzantines,
1981).
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Parthey'in listelerinden Notit. 3 ve 10'da Smyrna Metropolitligi'ndeki kentler siralanmistir. Notit. 3'te
Smyrna’nin kilise hiyerarsisinde 44. sirada yer aldigi, 6 piskoposluk kentini idaresinde tuttugu goriilmek-
tedir®. Notit. 10’da ise idaresi altindaki 6 kent ile birlikte 43. siraya yiikseldigi 6grenilmektedir'®. Ramsay'in
kendi calismalarinda da Parthey’in kayitlarini temel aldigi anlasiimaktadir.

Tablo 1: G. Parthey’in Notitiae Episcopatuum Listelerinde Smyrna

Kayit Kilise Hiyerarsisindeki Sirasi
Notitiae (Notit.) Smyrna (Metropolis)

11 44 (6 kent)

X 43 (6 kent)

Darrouzés'un yayimladigi listeler ise ¢ok daha kapsamlidir. Bu listelerde Smyrna’nin, Ephesos
Metropolitligi'nden ayrilis siirecinde bir otosefal ve baspiskoposluk unvani aldigi goriilmektedir''. Metrop-
olis olarak ilk kez Notit. 7de karsimiza ¢ikan Smyrna, 6 piskoposluk kenti ile yine 43. sirada gosterilmistir'2,

Arap Akinlari’'nin ardindan Asia Eyaleti'nin Lydia ve lonia bolgeleri, 9 ve 10. yiizyillarda yogun niifus
dalgalanmasi yasamistir. Savasin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyoekonomik problemler, niifus hareketliligi,
kiiglik yerlesim birimlerinin yani sira dini ve idari merkezlerin de hizla yer degistirmesine neden olmustur.
Bolgedeki bu hareketlilik, yeni metropolitlik kazanan Smyrna’nin idari sinirlarina da yansimistir. Konsil
kararlarinda bazi kent adlarinin ve sinirlarinin degistigi, yeni merkezlerin kuruldugu, hatta niifusu azalan
kentlerin statli kaybettigi izlenmektedir. Dini ve idari islevi son bulan bazi piskoposluk merkezlerinin ise
listelerde goriilmeye devam etmesi cesitli siipheler uyandirmaktadir'3. Ozellikle 10. yiizyildan sonra kurulan
kimi piskoposlugun ise varligi son bulmus dini merkezlerin yerine ge¢mesi hakkinda tartismalar ortaya
¢tkmistir'®, Bu tarz belirsizlikler, Arkhangelos gibi hakkinda kisitli bilgi sahibi oldugumuz piskoposluklarin
takibinde dikkatli davranilmasini gerektirir, kesin kanilara varmay: giiclestirir.

2. Smyrna Metropolitligi ve idaresindeki Piskoposluk Merkezleri

Smyrna’nin 9. yiizyilda metropolitlige yikselmesiyle birlikte Asia Eyaleti'ndeki gii¢ dengeleri yeniden
sekillenmistir. Daha 6nce Ephesos’a bagli olan Klazomenai, Phokaia ve Magnesia (Aneliou/Sipylou) ile ilk
kez Notit. 77de goriilen Arkhangelos, Petra ve Sosandra piskoposluklari Smyrna’nin idaresine ge¢mistir?.
Boylece Asia Eyaleti'nde Ephesos’un yaninda Smyrna da dinive idari agidan yeni bir gii¢ olarak yerini almistir
(Gorsel 2);.

Darrouzeés’'un calismasinda Smyrna Metropolitligi'nin piskoposluk kayitlari 5 farkli Notitiae listesinde
daha devam etmektedir. Phokaia, Magnesia (Aneliou/Sipylou), Klazomenai ve Arkhangelos'un da yer aldigi

Parthey, Hieroclis Synecdemus, 125.

9parthey, Hieroclis Synecdemus, 221.

"Darrouzes, Notitiae, 1.43, 2.46, 3.60, 4.44, 5.48.

2Darrouzés, Notitiae, 7.43.648; 7.43.649-652; Jacques Paul Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca (Paris: Garnier, 1863), 107.369, 383.

3Speros Vryonis, Kiiciik Asya’da Orta Cag Helenizminin Cokiisii ve 11. Yiizyildan Baslayarak 15. Yiizyila Kadar [slamlasma (istanbul: Kalkedon
Yayinlari, 2020), 381.

T4Héléne Ahrweiler, LHistoire et la Géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations Turques (1081-1317) Particuliérement au Xllle
siécle, Travaux et Mémoires 1 (Paris: Centre de Recherche D'Histoire et Civilisation Byzantines, 1965), 76.

"SDarrouzes, Arkhangelos'a bir dipnot diiserek bu kayda Petra ve Sosandra kentlerini eklemistir. Bu konuyla ilgili olarak Ramsay, Neilos
Doxapatres'in 6 yerine 5 piskoposluk kenti vermesini bir yanlislik olarak degerlendirerek dipnot dismistir. Darrouzés'un listelerinde de siklikla
kayritlara dnemli notlar disiildiglini goz oniinde bulundurmak gerekir. Parthey'in listelerinde Smyrna Metropolitligi'ne dair 2 kayit bulunurken
detayli kent liste sayilari Darrouzés'da 5'e gikar. Ayrica bu listelerde Smyrna 5 kez otosefal baspiskoposluk, ardindan 14 kez metropolitlik olarak
adlandinlir. Ayrica bkz. Ramsay, The Historical Geography, 108.
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Notit. 9°"da muhtemelen Petra'® ve Sosandra piskoposluklari da varligini siirdiirmektedir. Notit. 10'da ise
yukarida bahsedilen 6 piskoposluga ek olarak Psithyron ve Nymphaion'” da katilmistir. Notit. 13'te, yine ilk
6 kent yerini korurken Notit. 15'te yalnizca Nymphaion listelenmekte ve baspiskoposluk oldugu belirtilmek-
tedir. Notit.16'da ise Phokaia, Magnesia (Aneliou/Sipylou), Nymphaion, Klazomenai, Arkhangelos, Petra,
Psithyron, Leontos piskoposluklarindan olusan liste, ek (appendix) halinde Smyrna Metropolitligi altinda
verilmistir. Adi yalnizca iki Notitiae kaydinda goriilen Psithyron'® Piskoposlugu ile ismi higbir kayitta yer
almayan Monoikos Piskoposlugu ise Lembos Manastiri kayitlarinda anilmaktadirz°,

Tablo 2: ). Darrouzes’un Notitiae Episcopatuum Listelerinde Ephesos ve Smyrna

Kayit Kilise Hiyerarsisindeki Sirasi
Notitiae Ephesos (Metropolis) Smyrna
| 7 43 (otosefal bagpiskoposluk2?)
Il 2 46 (otosefal bagpiskoposluk)
n 7 60 (otosefal)
Y 7 44 (otosefal)
v 2 48 (otosefal bagpiskoposluk)
Vi 2 =
Vil 2 43 (metropolis)
Vi 2 45 (metropolis)
IX 2 43 (metropolis)
X 2 43 (metropolis)
XI 2 45 (metropolis)
Xl 2 43 (metropolis)
X1 2 44 (metropolis)
XIV 2 47 (metropolis)
XV 2 43 (metropolis) 183 Nymphaion
(bagpiskoposluk)
XVI 2 43 (metropolis)
XV 2 51 (metropolis)
XVIII 2 51
XIX 2 56
XX 2 =
XXI 7 36

6Franciscus Miklosich ve losephus Miiller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi Sacra et Profana (Vindobonae: Carolus Gerold, 1871), 4.31, 262.
17Miklosich ve Muller, Acta et Diplomata, 4.262.
"8Miklosich ve Miiller, Acta et Diplomata, 4.55, 135.

"?Monoikos Piskoposlugu'nun adi nadiren “Monikos” seklinde de ge¢gmektedir. Miklosich ve Miller, Acta et Diplomata, 4.31, 262-263, 265; Ahrweiler,
L'Histoire et la Géographie, 80; Emine Tok Bayrakal, “Manisa’'nin Gurle Kdyu'ndeki Bir Bizans Manastiri Uzerine Dlslnceler,” Sanat Tarihi Dergisi
14 (1) (2005), 262.

20Lembos Manastiri kayitlarinda 1252 tarihli iki kayittan Monoikos Piskoposlugu'na ait 2 piskoposun adini da 0grenmekteyiz. Hierotheos ve
Konstantinos adlarindaki iki piskopos, piskoposlugun 13. yiizyildaki varligina da isaret etmektedir. Miklosich ve Mdller, Acta et Diplomata, 4.262,
263.

21 AUTOKEPOAWY ApxleTiokOTwY/Autokephalon arkhiepiskopon.
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Gorsel 2: Culerrier’e gére Asia Eyaleti'nde yol giizergahlari ve Ephesos ile Smyrna (Culerrier, “Les évéchés”, 163.)

Smyrna ve Ephesos’un varligina dair onemli bilgiler paylasan S. Vryonis, 13-14. yiizyillarda Asia Eyaleti'nin
iyice yoksullastigini soyler. Nitekim, elde kalan Bizans kentleri, hizla artan Tiirk fetihleri karsisinda direnis
gosterse de kayda deger bir savunma yapamamistir?2, Bu donemde vuku bulan yoksulluk yiziinden kiliseler
de biyiik ekonomik krizler yasamistir. S. Vryonis, ekonomik ¢okiislerin piskoposluk listelerinden de takip
edilebildigini ve bu donemde pek ¢ok dini merkezin islevini kaybettigini vurgular. Buna ragmen Ephesos
Metropolitligi, sahip oldugu kokli ge¢mis nedeniyle Konstantinopolis patrikligi tarafindan hatiri sayilir
miktarda ekonomik destek almaya devam etmistir. Ancak baskentin yogun cabalari niifusun hizla azal-
masinin oniine gecememistir. Tlrklerin 14. ylzyil basinda Ephesos’u ele gecirmesiyle Hristiyan cemaati gii¢
duruma diismiistiir?3. Konstantinopolis patrikligi Ephesos cemaatinin yok olmamasi icin 14. yiizyilin ikinci
yarisinda Pyrgion, Pergamon, “Yeni” Phokaia ile Smyrna Metropolitligi'ne bagli Klazomenai piskoposluklarini
tekrar Ephesos’a baglamistir?4. Ayni yizyilin basinda Aydinogullar Beyligi, Smyrna'yli da ele gegirince,
piskoposlugun gelirlerini canli tutabilmek icin yeni metropolite Khios Piskoposlugu’'nu vakfetmistir. Smyrna
bu dénemde Ephesos’a gore mali acidan daha iyi durumdadir. iki kent arasinda devam eden piskoposluk
kavgalari, yalnizca “Eski” Phokaia’'nin Smyrna’nin idaresine birakilmasiyla sonuglanmistir?s,

3. Arkhangelos Piskoposlugu ve Ortaya Cikisi

Arkhangelos (dpxayyehog) kelimesi, kitabi dinlerde yer alan basmelekler Mikhael ve Gabriel'i (Cebrail)
tanimlayan sifat olarak kullanilmaktadir. Hristiyanlikta buyiik saygi goren basmeleklere ikonografik tasvir-
lerde sikc¢a yer verilmis, erken donemlerden itibaren insa edilen bircok kilise, ozellikle Basmelek Mikhael'e

22Qstrogorsky, Bizans Devleti, 454.

23Vryonis, Kii¢lik Asya’da Orta Cag, 374.
24Vryonis, Kiiglik Asya’da Orta Cag, 375.
25Vryonis, Kiiglik Asya’'da Orta Cag, 376.
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adanmistir?é. Mikhael'in, mahser giinii ruhlarin tartilmasindaki gorevi, inananlarin ve banilerin ondan sefaat
beklentilerinden kaynaklaniyor olmalidir?’. Aziz Mikhael'in erken donemlerden itibaren bilinen ve toplum
tarafindan kutsallik atfedilen sifa kiilti de onem tasimaktadir. Hastaliklara ve kotu ruhlara karsi koruyucu-
lugunun yani sira savascilarin ilahi muhafizi olarak da taninmaktadir2e.

Basmelek Mikhael kiiltiiniin kokeni 4. ylizyila dayanmakla birlikte 6zellikle loustinianos zamaninda 6nem
kazanmistir?®. Orta Bizans Donemi'yle beraber yayginlasan azizligi ve kiiltii sayesinde Mikhael adi, hem
halk arasinda benimsenmis hem de imparatorluk nezdinde baskin bir konuma yiikselmistir3°. Bu donemin
bircok imparator ve patriginin, kendi isimlerinin yanina Mikhael'i ekledigi bilinmektedir. Basmelek Mikhael,
ozellikle 9. yiizyildan itibaren taxiarkhos (tagiapxog) (tugay/boliik komutani) unvaniyla 6zdeslesmis, askeri
birlikleriyle imparatorluk ordularina yardim eden “goksel ordunun komutani” olarak sayginlik kazanmistir3",
Donemin pek ¢ok strategosu da ordularin koruyucusu Taxiarkhos Mikhael'in hamiligine siginarak miihir-
lerinde onun tasvirini tercih etmistir32. Bu nedenle Orta Bizans Donemi’'nde yiikselen Aziz Mikhael kiiltiiniin,
Anadolu’daki Tiirklerle miicadele eden Bizans ordulari agisindan manevi bir onemi vardir.

Ad listelere 10. yiizyil basinda eklenen Arkhangelos Piskoposlugu’nun da Basmelek Mikhael'e adanmis
bir manastir-kilise kompleksiyle iliskilendirilmesi kuvvetle muhtemel goriinmektedir.

Arkhangelos isminden bir yerlesim ya da piskoposluk merkezi seklinde bahseden kaynaklar kisitlidir.
Hierokles'in iS. 535'e tarihlenen Synekdemos adli eseri, Smyrna’nin heniiz Ephesos’a bagli oldugu dénemi
kapsamaktadir. Bahsedildigi lizere burada 10. yiizyila kadar Arkhangelos’a dair bir ifade yoktur. Bu nedenle
Arkhangelos Piskoposlugu’nun, Smyrna’nin metropolitlik oldugu 9. yiizyilin sonunda ya da 10. yiizyilin
basinda kuruldugunu diisinmek yanlis olmaz. Nitekim, Darrouzes'un listelerinde de Notit. 9, 10, 13 ve 16'da
Arkhangelos Piskoposlugu'nun Smyrna idaresinde kayitlanmasi, bu yeni dini yapilanmanin en azindan 9.
ylzyilin sonunda ortaya ciktigi disiincesini pekistirir33. Lembos Manastiri’'nin 13. yiizyila ait belgelerinde
kesin sekilde kaydedilen Petra, Psithyron ve Monoikos piskoposluklarinin, Darrouzés'un listelerinde
Arkhangelosiile birlikte siralanmasi, piskoposlugun Laskarisler Donemi’'ndeki varligini da dogrulamaktadir34.

26Cyril Mango, “The Pilgrimage Centre of St. Michael at Germia,” Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 36 (1986), 124-125; Cyril Mango, “St.
Michael and Attis,” Deltion tes Christianikes Archaiologikes Hetaireias 12 (1986), 59; Alexander Kazhdan ve Nancy P. Sevcenko, “Archangel,” The
Oxford Dictionary of Byzantium, c. 1 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 155; Alexander Kazhdan ve Nancy P. Sevcenko, “Michael,” The Oxford
Dictionary of Byzantium, c. 2 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 1360-1361; Philipp Niewohner, “Healing Springs of Anatolia: St. Michael and
the Problem of the Pagan Legacy,” Life Is Short, Art Long: The Art of Healing in Byzantium. New Perspectives icinde, ed. Brigitte Pitarakis ve Gulru
Tanman (Istanbul: Istanbul Research Institute, 2018), 112.

27Kazhdan ve Sevéenko, “Michael,” 1360-1361.

28Cyril Mango, “La croix dite de Michel Cérulaire et la croix de Saint-Michel de Sykédn,” Cahiers Archéologiques 36 (1988), 41-49; Glenn Peers,
Subtle Bodies: Representing Angels in Byzantium (Berkeley-Los Angeles-Londra: University of California Press, 2001), 179; Niewodhner, “Healing
Springs,” 113-114.

29Basmelek Mikhael kiltlinlin ge¢misi, Bizans oncesinde ozellikle Yahudi ve pagan geleneklerine kadar uzanmaktadir. Pagan uygulamalarda bu
kalt, siklikla sifali su kaynaklari cevresinde gelisim gostermistir. Melek inancinin, Anadolu’daki Yahudi topluluklari arasindaki yayginligi da Mikhael
kiltlinin erken evrelerine isik tutmaktadir. R. H. Charles, The Book of Enoch (Oxford: Clarendon Press, 1893), 92, 98, 120, 184; Mango, “The Pilgrimage
Centre,” 125; Mango, “St. Michael,” 59; Niewohner, “Healing Springs,” 110, 121-122; Brian Croke, “Emperor and Archangel,” Dumbarton Oaks Papers
77 (2023), 25-26.

30Alexander Kazhdan, “Michael,” The Oxford Dictionary of Byzantium, c. 2 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 1360.

31Alexander Kazhdan ve Eric McGeer, “Taxiarchos,” The Oxford Dictionary of Byzantium, c. 3 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 2018; Erika
Gielen ve Peter van Deun, “The invocation of the Archangels Michael and Gabriel attributed to Metrophanes metropolitan of Smyrna (BHG 1292),
Byzantinische Zeitschrift 108(2) (2015), 656, erisim https://doi.org/101515/bz-2015-0018.

32Kazhdan ve Sevcenko, “Archangel” 155; Jean-Claude net, “Par Saint Georges, Par Saint Michel,” La société byzantine: 'apport des sceaux 3 icinde
(Paris: Association des Amis du Centre d’histoire et civilisation de Byzance, 2008), 285-305; John A. Cotsonis, The Religious Figural Imagery of
Byzantine Lead Seals, II: Studies on Images of the Saints and on Personal Piety, Variorum Collected Studies (London-New York: Routledge, 2021),
102-109; Béatrice Caseau ve Jean-Claude Cheynet. “La place des anges dans l'iconographie des sceaux,” Inventer les anges de ['Antiquité a Byzance:
Conception, représentation, perception, Travaux et Mémoires 25/2 icinde, ed. Delphine Lauritzen (Paris: Association des Amis du Centre d’histoire
et civilisation de Byzance, 2021), 307-338.

33Bu listelerde, Smyrna Metropolitligi'ne bagli tim piskoposluk merkezlerindeki degisiklikler takip edilebilmektedir.
34Miklosich ve Miiller, Acta et Diplomata, 4. 135, 262; Darrouzes, Notitiae, 16.147-149.
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Orta Cag boyunca varligini siirdiirmesine karsin Arkhangelos Piskoposlugu’'nun yerine iliskin tek referans
Historia Byzantina'daki ifadeleridir. S6z konusu kronikte Arkhangelos’'un bir kale (@ppouptov) vasitasiyla
anilmasi, piskoposlugu lokalize ederken arastirmalarin hangi bolgede yogunlasmasi gerektigine dair onemli
ipuglari sunmaktadir3s.

Doukas, Mehmet Celebi'nin Asya fethini anlatirken Ciineyd Bey ile miicadelesinden detaylar verir.
Metinde, Mehmet Celebi'nin dnce Pergamon’u ardindan Kyme'yi ele gecirerek Mainomenos3¢ (Menemen)
Ovasi'na geldigi, burada “ApyayyéAou” (Arkhangelos) adinda saglam bir kale gordiigii, Tiirklerin bu kaleyi
“Kayacik” adiyla andigl, cetin catismalardan sonra Mehmet Celebi'nin kaleyi ele gecirerek Nymphaion’a
dogru seferine devam ettigi aktarilir3’. Bu nedenle modern arastirmacilar, Doukas’in ifadelerinden hareketle
Arkhangelos Piskoposlugu’nu siklikla Mainomenos (Menemen) Ovasi ve gevresinde aramislardir.

Mainomenos (Menemen) Ovasi’ndan Dumanli Dag’a (Sardene) dogru genis bir alan, pek ¢ok antik
kente ve yerlesime ev sahipligi yapmistir38. Bu noktada Doukas'in ifadeleri son derece dikkat cekicidir.
Doukas’in soz ettigi kaleyi aramak icin en uygun nokta muhtemelen vadinin giivenligini saglayabilecek,
anakaya lizerindeki yiiksekce bir tepede konumlanmis tahkimat olsa gerektir3®. Ote yandan Tiirklerin
kaleyi “KayacikR” seklinde anmalari da Arkhangelos’'un konumuna iliskin ipuglari sunmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde Arkhangelos adiyla bahsedilen kalenin, kiigiik bir anakaya iizerinde yiikselen antik
Neonteikhos akropolisinde Yanikkoy ismiyle de anilan tahkimatla iliskilendirilmesi gercekten de muhtemel
goriinmektedir. Nitekim, bu kadim kale-kent, ¢aglar boyunca bir yandan Hermos (Gediz) Vadisi'nin girisini
tutarak vadi icinde Temnos'a kadar uzanan yerlesim alanlarini korumus, bir yandan da kuzey-giiney hattin-
daki ana yol giizergahina hakim konumuyla askeri us vasfini devam ettirmistir.

Ancak, Doukas'in ifadesinden hareketle 15. yiizyilda Arkhangelos adiyla anilan kaleyle Bizans'in Arkhange-
los Piskoposlugu’nu hemen ayni noktaya yerlestirmek yaniltici olabilir. S6z konusu Yanikkoy Kalesi'nde,
surlar disinda Orta Bizans Donemi’'ne tarihlenebilecek herhangi bir yapi kalintisi veya dini mimariye ait
arkeolojik iz goriilmemektedir. Buna karsin Aziz Mikhael'in Bizans imparatorluk gelenegi ve asker teskilati
icinde yiikselen kiiltu dustinildiiginde, bu kalenin Arkhangelos adiyla anilmasi anlam kazanabilmektedir.

Eger Doukas'in isaret ettigi “Arkhangelos Kalesi” ile Neonteikhos ayni konumu paylasiyorsa, burasi
Hermos (Gediz) Vadisi'ni koruyan giivenlik aginin basladigl ilk ve en stratejik mevkiidir. Arkhangelos
Piskoposlugu'nun vadinin icinde ve kalenin gerisinde konumlandigi diisiiniildiigiinde, Neonteikhos'taki
tahkimatlarla fonksiyonel biitiinliik olusturdugu ve giivenlik sahasinda yer aldigi sonucuna varmak oldukga
mantiklidir. Komutan Aziz Mikhael'e adanmis Arkhangelos Piskoposlugu, bu stratejik kaleyi azizin kutsal
koruyuculugu altina alarak askeri ve dini yapilar arasinda siki bir bag kurmus olmalidir. Basmelek Mikhael
kultiiniin geleneksel olarak tepelerde konumlanmasi ve Bati Anadolu’daki gii¢li etkisi de builiskiyi destekler
niteliktedir°,

35pucas, Ducae: Michaelis Ducae Nepotis Historia Byzantina. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (CSHB), haz. Immanuel Bekkerus (Bonnae:
Impensis Ed. Weberi, 1834).

36Ayrica “Memaniomenos”, Miklosich ve Muller, Acta et Diplomata, 4.31.
37Ducas, Historia Byzantina, 104.
38Cecil John Cadoux, Ancient Smyrna: A History of the City from the Earliest Times to 324 A.D. (Oxford: Basil Blackwell, 1938), 273, 301.

39Giiney italya’da Monte Gargano'da bulunan Arkhangelos Mikhael'e ait tapinak da bir tepede konumlanmasi ve Khonai'deki Mikhael kiiltiinin
uzantisi olmasiyla 6ne gikmaktadir. Peers, Subtle Bodies, 165, 171.

“OMango, “The Pilgrimage Centre,” 117-118; Peers, Subtle Bodies, 168-171; Niewohner, “Healing Springs,” 124.
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4, Modern Arastirmacilarin Arkhangelos Piskoposlugu Hakkindaki Gorusleri

Arkhangelos Piskoposlugu’'nun ya da ayni isimle anilan kalenin lokasyonuna iliskin bilgilerin sinirli
olmasi, arastirmacilari 6ncelikle Mainomenos (Menemen) Ovasl ve cevresinden bahseden kaynaklara
yoneltmistir. Bazi arastirmacilar Arkhangelos Piskoposlugu'nu herhangi bir askeri yapilanmadan bagimsiz
ele alirken bazilari ise Doukas'in anlatimina dayanarak piskoposlugun bir tahkimatin cevresinde konum-
landigini 6ne slirmistir.

Arkhangelos Piskoposlugu’nun yerine iliskin ilk tartismalar W. M. Ramsay (1890) tarafindan kaleme
alinmistir’, Arastirmaci, Basmelek Mikhael'in adini tasiyan piskoposlugun pagan kokenli eski bir yerlesimin
yerine gectigini dislinmistiir“2. Bu nedenle Arkhangelos'un bolgenin iki onemli yerlesimi Neonteikhos ya
da Temnos'un Hristiyanlasmis hali olabilecegini, yiiksek ihtimalle Temnos'un Basmelek Mikhael'e adanmis
bir kiliseyle birlikte Arkhangelos’a donustiigiini ileri siirmiistiir+3. Doukas'in ifadelerinden** hareket eden
Ramsay, o donemde Mainomenos (Menemen) Ovasi’'ndan Nymphaion'a ge¢gmek icin 2 yol oldugunu soyler.
ilki kiy1 seridinden Smyrna Vadisi'ne dogru olan, ikincisi ise Sipylos’un kuzey kesiminden devam eden yoldur.
Smyrna’nin, Clineyd’in elinde oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Mehmet Celebi'nin ikinci yolu kullan-
mis olmasi muhtemeldir. Ayrica Mehmet Celebi'nin Pergamon’dan Smyrna’ya dogru olan fethi icin bolgenin
onemli sur ve kalelerini ele gecirmesi gereklidir. Sozii edilen “Arkhangelos Kalesi"nin de bu kalelerden biri
oldugu kesindir. Mehmet Celebi’nin Temnos ve Magnesia (Aneliou/Sipylou) yakinlarindan gectigini diisiinen
Ramsay, Temnos'un vadiye hakim, yiiksek ve sarp bir noktada sahip oldugu dogal istihkama dikkat ¢eker*>.

Diger bir arastirmaci W. Tomaschek (1891) ise Doukas'i referans gostererek Tirklerin “Kayacik” adini
verdikleri yerin muhtemelen Kyme ile Nymphaion arasindaki Herakleia (Herakleia ad Sipylum) oldugunu
ileri suirer“¢. Bolgede Arkhangelos'la beraber Petra ve Sosandra piskoposluklarinin da varligina isaret eden
Tomaschek, konuya iliskin daha fazla detay vermez*’.

A. Fontrier (1899) ise Doukas'in ifadesinden yola cikarak “Kayacik” Petra Piskoposlugu ile 6zdeslestir-
mistirs8, Sipylos'un dogu kisminin Magnesia, bati kisminin Petra ya da Arkhangelos piskoposlugu miilki
oldugunu belirtir. Arkhangelos Piskoposlugu’nun konumu igin Sipylos Dagi’'nin batisindaki Herakleia, Tem-
nos ya da Neonteikhos kentlerinden birini onerir+°,

A. Heisenberg'in (1905) Arkhangelos Piskoposlugu hakkinda verdigi bilgiler kisitlidir. Arastirmaci, cogun-
lukla Nymphaion, Sosandra ve Monoikos gibi cevre piskoposluklara yonelik tartismalara yogunlasmis,
Arkhangelos'tan yalnizca Parthey’in listelerinden alinti yaparak Smyrna Metropolitligi'ne bagli bir pisko-
posluk seklinde bahsetmis, konumuna iliskin herhangi bir 6neri sunmamistir>°.

“TRamsay, The Historical Geography, 108-109.

“2Modern arastirmalar, Bati Anadolu’daki Germia ve Phyrigia'daki Khonai kentlerinin, Anadolu’daki onemli Arkhangelos kilt merkezlerinden
oldugunu ve pagan kokenli bir gelenegi devralarak varliklarini stirdirdigiini gostermektedir. Niewohner, “Healing Springs,” 97-98, 121.

43Ramsay, The Historical Geography, 108-109; Emine Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortagag Kalesi: Yogurtcu Kale (Manisa: Manisa Belediyesi Kiltiir
Yayinlari, 2012), 122

“4Ducas, Historia Byzantina, 104.

45Yol ve gecitler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ersin Doger, “Some Boundary Stones in Southern Aiolis,” Arkeoloji Dergisi 111 (1995), 67.
“6\ilhelm Tomaschek, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter (Piscataway: Gorgias Press, 2010), 28.

“’Tomaschek, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, 28-29.

“8Aristote M. Fontrier, “Notes sur la géographie ancienne de 'lonie,” Revue des Etudes Anciennes 1(4) (1899), 276.

“9Fontrier, “Notes sur la géographie ancienne,” 277.

S0A. Heisenberg, “Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige-Eine mittelgriechische Legende,” Byzantinische Zeitschrift 14(1) (1905), 168.
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H. Ahrweiler (1965), 6nceden Ephesos’a bagli olan Temnos'un piskoposluk listelerinde en son iS. 787'deki
Il. Nikaia Konsili'nde goriindiigline dikkat cekerek>", 8. ylizyildan sonra listelerde kaybolan Temnos'un, 10.
ylizyildan itibaren Arkhangelos Piskoposlugu'na donlisme ihtimali lizerinde durmustur>2,

Ramsay ve Ahweiler, 8. ylizyildan sonra piskoposluk listelerinden kaybolan Temnos'u, yol glizergahlari
acisindan da uygun bir yerlesim olarak degerlendirip Arkhangelos ile eslestirmistir3. Bu goriislerinde
Neonteikhos'un, Temnos'un golgesinde kalmasinin nedeni kente yalnizca bazi haritalar ve Bizans oncesi
klasik metinlerinde rastlanmasi olabilir.

P. Culerrier (1987), 787 ve 869 yilindaki konsil listelerinde Tymnos adinda bir piskoposluk adinin gectigine
deginmektedir. Culerrier'nin basta belirsizligine dikkat ¢ektigi Tymnos'un Orta Bizans Donemi’'nde varligi
kesin olan Temnos/Temenos Piskoposlugu'yla 0zdeslestirilebilecegine deginmesi 6nemlidir>4. Culerrier,
Nikolaos Mystikos'un patrikligi altinda derlenen Notit. 77de Phokaia, Magnesia (Aneliou/Sipylou), Klazom-
enai ve Arkhangelos’'un Smyrna metropolitinin otoritesine baglandigini aktarir. Yine Notit. 9 ve 10'un da
Nikolaos Mystikos Donemi’'ne ait oldugunu ancak Notit. 13'iin 1230 yilindan sonraya ait oldugunu ifade
eders. Culerrier de Arkhangelos'un ortaya cikisiyla ilgili noktaya dikkat cekmektedir. Ahrweiler'in burayi
Temnos ile ozdeslestirdigini belirten arastirmaci, 869'da Temnos’tan son kez bahsedilmesi ile 10. yiizyilda
Arkhangelos Piskoposlugu'nun listelerde goriilmeye basladigi zaman aralig§inin 6nemli oldugunu soyler>e.

E. Doger (1998) ise Arkhangelos Piskoposlugu icin Ramsay ve Ahrweiler'dan farkli bir lokasyona isaret
eder. Arkhangelos’'un Temnos yerine Aiollerin 1257 kentinden biri olan Neonteikhos'u dnerir5® (Gorsel 3);.
Glinlimiizde Menemen’e bagli Yanikkdy'deki Dumanli Dag'da (Sardene) yer alan Neonteikhos yerlesimi, ayni
zamanda “Ceneviz Kalesi” olarak da bilinmektedir>°. Doger, Doukas'in verdigi bilgiler 1siginda Arkhangelos
Piskoposlugu’na en ¢ok uyan yerlesim icin Neonteikhos'u isaret etmistire®.

E. Tok (2012) da Ramsay ve Ahrweiler'a karsilik, yapilan arkeolojik calismalarda Temnos'taki surlarin
cevresinde Orta ve Geg Bizans donemlerini yansitan kiiciik yiizey buluntularina rastlanmadigini aktarmak-
tadiré'. Yanikkoy'de yer alan kalenin yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, Doukas'in bahsettigi kalenin
lokasyonuyla hem topografik hem de arkeolojik anlamda ortiistiigu goriilmektediré2,

51Piskopos Theophilos igin bkz. Michel Le Quien, Oriens Christianus, in Quatuor Patriarchatus Digestus (Paris: Ex Typographia Regia, 1740), 1.708.
Cullerier, Temnos'un son piskoposunun 869 yilindaki 4. Konstantinopolis Konsiline katilan Ignatios oldugunu belirtir. Ahrweiler, L'Histoire et la
Géographie, 85; Le Quien, Oriens Christianus, 1.708; Pascal Culerrier, “Les évéchés suffragants d'Ephése aux 5e-13e siécles,” Revue des études
byzantines 45 (1987), 159.

52Ahrweiler, L'Histoire et la Géographie, 85-86.

53Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortagag Kalesi, 121-122. Temnos'a ait piskopos adlari i¢in bkz. Le Quien, Oriens Christianus, 1.707-708.
54Culerrier, “Les évéchés,” 146.

55Culerrier, “Les évécheés,” 150.

56Culerrier, “Les évéchés,” 150, dn: 41.

57Aiolis sinirlarindaki 12 kentten biri olan Smyrna, daha sonra lonlar tarafindan ele gegirilmistir.

S8Ersin Doger, Ik [skanlardan Yunan isgaline Kadar Menemen ya da Tarhaniyat Tarihi (izmir: Sergi Yayinevi, 1998), 51; Ersin Doger, “Temnos,” zmir
Kent Ansiklopedisi: Eskicag ve Ortacag Tarihi Arkeoloji icinde, haz. Ersin Doger, Mehmet Nezih Aytaclar ve Murat Tozan (izmir: Apikam, 2014), 438.

59Doger, ilk iskanlardan Yunan isgaline, 51.

60Doger, izmir'in Smyrna’si, 51; Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 122; Ersin Doger, “Neonteikhos,’ izmir Kent Ansiklopedisi: Eskicag ve
Ortagag Tarihi Arkeoloji icinde, haz. Ersin Doger, Mehmet Nezih Aytaglar ve Murat Tozan (izmir: Apikam, 2014), 288.

61Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 122-123.
62Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 123.
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1 - oo b Ll . ‘ .  *
Gorsel 3: Neonteikhos akropolisine batidan bakig (Erisim 2 Ekim 2024.
https:hayatbilim.wordpress.com/2020/01/12/neon-teikhos-antik-kenti-yanikkoy-menemen-izmir-08-09-2019-pazar/)

)

5. Neonteikhos ve Temnos Yerlesimlerinin Hermos (Gediz) Vadisindeki
Yeri ve Onemi
Neonteikhos ve Temnos yerlesimleri, Hermos (Gediz) Vadisi'nin en onemli yerlesimlerindendir®3
(Gorsel 4);. Ramsay, Tomaschek, Fontrier, Ahrweiler ve Doger gibi arastirmacilar 6zellikle Smyrna

Metropolitligi'nin piskoposluk merkezlerini bu kentlerle iliskilendirmis ve cesitli hipotezler ileri siir-
miuslerdirs,

1

Armutlii™s

gern P y -

Gorsel 4: Neonteikhos ve Temnos’un Mainomenos Ovasi’na gére konumlari (French, 2016, 65)

63Cadoux, Ancient Smyrna, 57.

64Fontrier'in Lembos Manastir lzerinden degerlendirdigi bolgenin dikkat gekici yerlesimleri ve mimari unsurlari igin ayrica bkz. Aristote
M. Fontrier, “Le Monastére de Lembos prés de Smyrne et ses possessions au Xllle siécle (pl. XVIII)" Bulletin de correspondance hellénique 16
(1892), 402-408.
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Neonteikhos, esasen iyi bir giivenlik aginin baslangici olmak iizere kale amaciyla insa edilmis bir kenttir.
Adindan da anlasilacagi iizere Neonteikhos (Néovteixog) “yeni sur/duvar” anlamina gelmektediré®. Ozellikle
Hermos (Gediz) Vadisi’'nin dogu kesimi icin MO. 6. yiizyildaki Pers akinlari sirasinda 6nemli bir tampon gorevi
gormiistiire®. Neonteikhos kenti, Temnos ve Larissa gibi yerlesimlerle kiyaslandiginda klasik metinlerde
adindan sikca soz edilen bir kent degildir. Bu durum kentin kronolojideki kesintisiz takibini de bir hayli
zorlastirmaktadir. Sehrin Neolitik Donem’e kadar giden koklii gegmisinin yani sira Orta Cag'a degin takibi
cok sinirli bir malzeme ile miimkiindiir (Gorsel 6);. Ancak akropolisteki Antik Donem surlarina 12. yiizyil
ortalarinda yapilan ilaveler ile yine bu donemde insa edilen Bizans kuleleri onemli ipuglari sunmaktadir
(Gorsel 5, Gorsel 6);. Neonteikhos duvarlarinda takip edilen bu izler I. Manuel Komnenos ile 12. yiizyilda
yayginlasan Neokastron insa programina uygun goriilmektedir.

Neonteikhos'a kiyasla Temnos’a bakildiginda ise, kentin bolgedeki jeopolitik onemi yiizyillar boyunca pek
cok bulgu esliginde takip edilebilmektediré’. Temnos'un dogu-bati ve kuzey-giiney hattinda yol giizergah-
larini izleyen hakim konumu, kentin 6nemli bir askeri iis pozisyonu tasidigina da dikkat cekmektedir®s.
Kentin batisinda devam eden Dumanli Dag’a (Sardene) ve bolgenin hinterlandini kontrol eden yapisi da
yerlesimin otoriter giiclinii destekleyen unsurlardir. Bu bilgiler esliginde Temnos'un Neonteikhos'a gore
daha dogal bir kentsel gelisim siireci yasadigini ileri siirmek miimkiindire®.

Gorsel 5: Neonteikhos akropolisindeki Bizans Dénemi’ne (12. yiizyil ortalari) ait kRule kRalintisi (Erisim 2 ERim 2024.
https:hayatbilim.wordpress.com/2020/01/12/neon-teikhos-antik-kenti-yanikkoy-menemen-izmir-08-09-2019-pazar/

65Mogens Herman Hansen ve Thomas Heine Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, (Oxford: Oxford University Press, 2004),
1047-1048.

66Fsra Atcl, “Some Notes on Aeolian Neonteichos and Temnos,” Oannes - Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalari Dergisi 6 (2) (2024), 473,
erisim https://doi.org/10.33469/0annes1473452.

67Hansen ve Nielsen, An Inventory, 1050; Atcl, “Some Notes on Aeolian,” 474.

68Wi.lliam Mitchell Ramsay, “Contributions to the History of Southern Aeolis,” The Journal of Hellenic Studies 2 (1881), 48; Doger, ilk [skanlardan
Yunan Isgaline, 51.

69 Atcl, “Some Notes on Aeolian,” 474.
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p——

- = l_-l...' e,
Gorsel 6: Neonteikhos akropolisindeki antik donem mimari dokusu
(Erisim 2 ERim 2024. https:www.erolsasmaz.com/?o0ku=1390

A" g

Gorsel 7: Neonteikhos akropolisindeki Bizans Dénemi’ne (12. yiizyil ortalari) ait sur ve kule kalintilar
(Erisim 2 ERim 2024. https:arkeodenemeler.blogspot.com/2011/12/neon-teikhos-antik-kenti-iii-izmir.html)
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6. Eski Hasanlar Koyii Yakinlarindaki Manastir Oreni

Gilinlimiizde neredeyse tamami harabe haline gelen Eski Hasanlar’® Kdyi, Dumanli Dagl'in (Sardene)
gliney yamaclarindaki vadi icinde yer almaktadir (Gorsel 8);. Dogudan Temnos’'u gormektedir’? (Gorsel 9);.
Koyiin dogu yoniinden dag yamacina agilan ve kullanilmadigi icin yer yer izi kaybolarak patika haline gelen
tas doseme yol takip edildiginde, halk arasinda Manastir adiyla anilan mevkiye ulasilmaktadir’2.
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Gorsel 8: Hermos (Gediz) Vadisi lizerinden Temnos, Neonteikhos ve Eski Hasanlar
(Doger, ilk iskanlardan Yunan isgaline, Ek, Harita: Eski Menemen Kazasi)

Burada, yiiksekge bir tepenin yamacinda, giineye dogru inen teraslar halinde insa edilmis birimleriyle bir
yap! kompleksi karsimiza ¢ikar. Biiyiik kismi harabe haline gelen komplekse 400 m mesafede su kaynaklari
bulunmaktadir’3. Kuzey-giiney yoniindeki egime bagli olarak yikilan ve yiizeye sacilan molozlar arasinda
3-5¢cm kalinliginda tugla kiriklar dikkat cekmektedir’#. Komplekste yalnizca bir mekanin bati ve giiney
duvarlar giiniimiize kismen ulasabilmistir. Yiizeyde takip edilebilen kisimlarin, batisinda kiigiik bir narteksi
bulunan ve kompleksin ortasinda konumlanmis tek nefli bir sapel ile bu sapelin kuzey ve giiney yonlerine
bitisik muhtemelen dikddrtgen planli iki mekandan meydana geldigi anlasilmaktadir (Gorsel 10, Gorsel 12);.
Dogu-bati dogrultusunda uzanan yapinin kuzey yonde temel seviyesine degin yikik ve iginin tamamen
molozla doldugu goriilmektedir?s.

7°Doger, ilk iskanlardan Yunan isgaline, 227-228.
71Doger, ilk iskanlardan Yunan isgaline, 228.
72Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 146.

73Arkangelos Mikhael kaltiintin Anadolu’daki nemli merkezlerinden Germia ve Khonai'de de kiltiin, bir su kaynagiyla iliskilendirildigi bilin-
mektedir. William Mitchell Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia (Oxford: Clarendon Press, 1895), 1.214-216; Niewohner, “Healing Springs,”
118, 120-121.

74Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 147.
75Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortagag Kalesi, 147-148.
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Gorsel 9: Halk arasinda Manastir Tepe olarak anilan konum ve gerisinde Temnos (E. Tok, 2012)

Gliniimiize kismen ulasan glineydeki mekanin giiney cephesi, yaklasik 80 cm yiiksekliginde korunmustur.
Dogu kesimi ise tamamen toprak altindadir. Yapinin giiney duvarinda takip edilen izlere gore cephenin
0zgiin halinin 15 cm derinliginde, 175 cm genisliginde 5 adet kor kemerle hareketlendirildigi anlagilmaktadir.
Cephelerde hareketliligi saglayan bu tip uygulamalar, 12. yiizyil ortalarindan itibaren goriilen, 13. yiizyilda
ozellikle Bati Anadolu mimarisinde yaygin olarak kullanilan mimari unsurlardir’®, Toprak ve moloz altinda
kalan bati cephede muhtemelen orijinal girisin yer aldigi bir kapi bulunmaktadir’” (Gorsel 13);.

76Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortagag Kalesi, 147-148. Laskarisler Devri mimarisi uygulamalari ve 6rnekleri icin ayrica bkz. Zeynep Mercangoz,
“Bati Anadolu’'da Ge¢ Donem Bizans Mimarisi: Laskarisler Donemi Mimarisi” (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 1985), 160; Hans Buchwald,
“Lascarid Architecture,” Form, Style and Meaning in Byzantine Church Architecture icinde, (Sydney: Ashgate Variorum, 1999), 273-285; U. Melda
Ermis, “iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi” (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2009), 320-324, 338; Suna Gagaptay,
“The Laskarid Moment: Building an Empire with Constantinople in Mind,” Identity and the Other in Byzantium: Papers from the Fourth International
Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium icinde, ed. Koray Durak ve Ivana Jevtic, (Istanbul: Vehbi Kog Vakfi, 2019), 269-291; Suna Gagaptay,
“Laskarid Architectural Production Revisited: The Question of Eclectic Style and What is Byzantine About Byzantine Architecture,” Religious
Buildings Made in Byzantium: Old Monuments, New Interpretations icinde, ed. Ivana Jevti¢, Nikos D. Kontogiannis ve Nebojsa Stankovi¢ (Cham:
Palgrave Macmillan, 2024), 313-330.

77Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortagag Kalesi, 149.
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Yapida insa malzemesi olarak tas, tugla ve ahsap kullanilmistir. Duvar iginde statik eleman olarak
yerlestirilmis ahsap hatillar, ciirliyerek gliniimiize ulasamamistir. Ancak varliklari, duvar yiizeyindeki harcin
erimesiyle ortaya ¢ikan 20x20 cm boyutlarindaki hatil bosluklarindan takip edilebilmektedir. Baglayici olarak
ise kum, kiiciik tas ve kiremit kirigi katkili kireg¢ harg kullanilmistir’® (Gorsel 11);.

s R - -
S, AU RN g - : - \-‘;'-\:?bg’r"-‘:-_-'- St A N

Gorsel 11: Bati cephenin duvar 6rgiisii (Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 151)

Duvarlar, bir sira biiyiik, bir sira yassi ve kiiciik kayrak taslarin dontsiimlii olarak yerlestirildigi insa
teknigiyle oriilmustir. Biiylk taslar arasindaki bosluklar, 6zel olarak kirilmis kiiciik taslar ve tugla parcalar
ile doldurulmustur. Duvarlarin bazi boliimlerinde biiyiik taslarin etrafindaki dolgu malzemesinin yatay,
dikey ve zikzaklar olusturacak sekilde yerlestirilmesi, diizensiz cerceveli teknigin kullanimini da isaret eder’?
(Gorsel 11);.

78Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 150. Ahsap hatillarin duvar orglisiinde kullanimina iliskin ayrica bkz. Mercangoz, “Bati
Anadolu’da Geg Donem,” 162; Clive Foss ve David Winfield, Byzantine Fortifications: An Introduction (Pretoria: University of South Africa, 1986),
240; R.P. Wilcox, Timber and Iron Reinforcement in Early Buildings (London: Society of Antiquaries of London, 1981), 21-29.

7Tok, Manisa YaRinlarinda Bir Ortagag Kalesi, 150-151. Duvar teknikleri icin ayrica bkz. Clive Foss, “The Defences of Asia Minor against the
Turks,” Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor icinde, (Great Britain: Variorum, 1996), 145-205.
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Gorsel 13: Bat/ cephe eksenindeki giris araligi (Tok, Manisa Yakinlarinda Bir Ortacag Kalesi, 148-149)

Degerlendirme ve Sonug

Arkhangelos Piskoposlugu, ilk kez Petra ve Sosandra’yla birlikte 10. yiizyilin basina tarihlenen pisko-
posluk kayitlarinda ortaya ¢ikmistir. Smyrna Metropolitligi altinda yer alan Arkhangelos'tan piskoposluk
listeleri disinda bahsedilmemistir. Ancak Arkhangelos isminden bir kez, Doukas'in Historia Byzantina
eserinde “Arkhangelos Kalesi” seklinde sz edilmistir. Smyrna’nin metropolitlik merkezi olmasindan sonra
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diizenlenen konsil kayitlarinda, Arkhangelos Piskoposlugu'nu temsil eden herhangi bir piskopos adina
deginilmemistir. Bunun yani sira 11-13. yilizyillar arasina ait ¢esitli kayrtlarin yer aldigi Lembos Manastiri kayit-
larinda Phokaia, Psithyron, Monoikos ve Sosandra piskoposluklarindan soz edilmesine karsin Arkhangelos’a
dair yine herhangi bir bilgi aktarilmamistir. Epigrafik kaynaklarda da Arkhangelos Piskoposlugu'na yonelik
bir ize ulagilamamaktadir.

Arkhangelos'u lokalize etmeye calisan arastirmacilardan W.M. Ramsay’i Temnos'a, E. Doger'i ise
Neonteikhos'a yonlendiren Doukas'in aktardigi bilgiler olmustur. Ramsay, Mehmet Celebi'nin Asya fethi
sirasinda kullandigi yolun Temnos-Magnesia giizergahi lizerinde oldugunu diisiinerek, s6z konusu kaleyi
Temnos yerlestirmistir. Ayrica pagan kokenli Temnos'un Basmelek Mikhael'e adanmis bir kiliseyle
Arkhangelos'a doniistugiini ileri siirmistir. H. Ahrweiler da yine Temnos'un 10. yiizyilda Arkhangelos’a
donusme ihtimalini degerlendirerek Ramsay’i desteklese de arkeolojik verileri olduk¢a sinirli kalmistir.
Listelerden bilindigi lizere Orta Bizans Donemi’'ne kadar varligini bir piskoposluk merkezi olarak siirdiiren
Temnos’un, en azindan 9. yiizyilin sonuna kadarki mevcudiyeti kesindir.

E. Doger ise Doukas'in bahsettigi Kayacik’in Neonteikhos oldugunu ve buranin Mehmet Celebi'nin yol
giizergahina daha uygun goriindigind ileri stirmistur.

Temnos'taki arkeolojik veriler degerlendirildiginde, akropoliste Orta-Geg Bizans Donemi’ne ait herhangi
bir sur ya da kule izine rastlanmamaktadir. Temnos akropolisindeki Klasik Donem izlerine karsilik
Bizans Donemi kalintilarinin yoklugu, muhtemelen Temnos Piskoposlugu’nun garnizon giivenligi altinda
daha i¢ bir kesimde konumlanmis olma ihtimaliyle iliskilidir. Neonteikhos'ta ise 12. yiizyilda I. Manuel
Komnenos Devrinde baslayan Neokastron insa programina uygun sur ve kule izleri acik¢a takip
edilebilmekte, ancak herhangi bir dini yapilanmaya rastlanmamaktadir®®. Yukarida ayrintilariyla tartisildig
lizere, Doukas'in Arkhangelos ismiyle kaydettigi kalenin topografik ve arkeolojik verilerle gosterdigi benz-
erlikler dogrultusunda Neonteikhos'taki kalintilarla ortiistiigli anlasilmaktadir. Bu kosullarda Arkhangelos
Piskoposlugu'nun dogrudan Neonteikhos akropolisi yerine hem daha giivenli bir alana hem de yol giizergah-
lari agisindan elverisli bir konuma yerlesmesi makul goriinmektedir.

Eski Hasanlar Koyii'nde yer alan ve halk arasinda adi halen manastir olarak anilan 6reninin, Roma ve
Bizans donemleri yol glizergahlarinin lizerinde yer almasi, vadi icindeki stratejik ve giivenli konumu, Orta
Bizans Donemi'nin tartismali piskoposluk merkezlerinden Arkhangelos'a uygun bir lokasyon olabilecegini
akla getirmektedir. Temnos ve Neonteikhos'taki arkeolojik izlerle kiyaslandiginda, burada genis alana
yayilan somut mimari veriler, onerilen alanin, bolgenin dini yapilanmasinin 6nemli bir halkasi oldugunu
isaret eder. Elbette net sonuclara ileride yapilacak bilimsel kazilarla ulasilabilecektir.
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