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KiTABU DiIVANU LUGATI'T-TURK’TE BAZI MESELELER'
Certain Issues in Diwan Lughat At-Turk

Ziyat AKKOYUNLU’

Ozet: Bu makalede, Kasgarll Mahmid'un meshur eseri Divanu Lugati't- Tiirk’te,
gerek miistensih hatalarindan gerekse Kasgarli Mahmid’un eserin degisik yerlerinde
vermis oldugu bilgiler sebebiyle, eserin kime ithaf edildigi ve hangi tarihte yaziimaya
baslanip hangi tarihte bitirildigi konularinda ortaya ¢tkan bazt meseleler ele alinmistir.

Anahtar sézciikler: Kasgarli, divan, tarih, ithaf.

Abstract: In this article. it is investigated, in Kdsgarlit Mahmiid's well known work,
that; whether because of scribing mistakes or the datas given by Kdsgarli Mahnuid in
different parts in the passage, to whom the book is dedicated to and on which date it is
started and ended to be written.
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"Divanu Lugati't-Turk" Tiirklerin Orta Asya'dan Avrupa ortalarina, Kuzey
Buz Denizi'nden Biiyiik Okyanus'a ulastiklart cografyada niifuz sahibi olduklari bir
dénemin eseridir. Bu sartlarda Tirkligiin ve dolayisiyla Tiirkgenin bu cografya
halklar1 iizerinde 6nemli bir etkisinin olacag muhakkaktir. Hakim dil olarak
Tiirkgenin kullanilmasi gergegi, bu dili &grenme zaruretini dogurmustur. iste
Divanu Lugéti't-Tiirk bu zaruret neticesinde yazilan ve giiniimiize kadar ulasan
ansiklopedik sozlitk diye nitelendirilen bir eserdir.

Divan, yazildigi muhit dolayisiyla ve Abbasi hilafetine sunulmasi
hasebiyle Araplara Tiirkgeyi dgretmeyi ve Tiirk kiiltiiriinii tanitmay1 amaglar. Bu
sebeple Kasgarli Mahmiid kitabim Arapganin hece harfleri sirasina gore
diizenlemekle beraber o dénem Arap yazarlarinin eserlerinde herhangi bir konuyu
agiklarken soylediklerini desteklemek igin siir parcalarindan, atasdzlerinden,
ayetlerden, hadislerden 6rnek verme seklindeki Gsluplarim kullanmistir. Bu da
bizim igin biiyiik bir sans olmustur. Kasgarlh Mahmiid eserinde bu yolu takip etmek
suretiyle bugiin Tiirk kiiltiiriiniin kiymetli hazineleri olan atasdzlerini, beyitleri, siir

! Bu makale Kasgarh Mahmiid’un dogumunun 1000 y1ld8niimii miinasebetiyle Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Aragtimmalan Enstitiisii tarafindan 28-30 Mayis 2008’de diizenlenen “Kasgarh Mahmid ve
Doénemi” konulu sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.

* Prof. Dr.-, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, TDE Bolimii, Tiirk Halkbilimi A.B.D.
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parcalarini 6rnek vererek ge¢misimizle baglarimizi daha da saglamlastiracak kiiltiir
Ogelerimizin bize beyit, kosuk, sav, sagu olarak degismeden ulagmasini saglayarak
Tirk milletine 6nemli bir miras birakmustir. Kasgarli Mahmiad Turk kdltiiriine
yaptig1 buyiik hizmetin farkinda olusunu kitabinda kendi sozleriyle soyle ifade
etmigtir: "Kitabimi, devamh zikredilsin ve ebedi bir zahire olsun diye Allahu
Taala'nin yardimina dayanarak Divanu Lugati't-Tiirk (adiyla) damgalandirdim.”

Divanu Lugati’t-Tiirk’tin 1915 yilinda bulunmasinin {izerinden yaklasik
olarak 100 yillik bir stire gegmesine ragmen eserle ilgili bazi meseleler muallakta
kalmistir. Bu meselelerden birincisi, eserin hangi tarihte yazilmaya baslanip ne
zaman bitirildigi, ikinci mesele ise kime ithaf edildigidir. Bu makale bu ve benzeri
meseleleri vuzuha kavusturmaktadir.

Divanu Lugati’t-Turk’te kelimelerin yanhs okunusu, hatah terciime,
mistensihin  kendi tasarruflari ve bazi konularda Kasgarl'nin  hissi
yaklasimlarindan kaynaklandigini distindiigtimiiz ¢eliskili meselelerin var oldugu
dikkatimizi ¢cekmektedir.

Eseri elimize alir almaz, eserin isminin yanlis okunmasi sebebiyle bu
tartismalt durumlarin ilkiyle karstlagiyoruz. Eser Latin harflere gevrilirken Arapga
kurallara dikkat edilmemistir. Eserin ismi "DIVANU LUGAT-iT-TURK” seklinde
yanlis ve eksik okunmustur. Dogrusu ise “ KITABU DIVANI LUGATI’T-TURK”
seklinde olmalidir. Clinkii Arapga isim tamlamalarinda, basta gelen ismin “6tre”,
ondan sonra gelen isimlerin ise “esre” harekesi almalari gerekir. Bu Arapgada
degismez bir kuraldir. Bu tlir tamlamalar, Latin harfleriyle yazilirken, bunlara
gelisi glizel “kesme”, “tire” ve “uzatma” isaretleri konulamayacag1 malimdur. Bu
kurala gore eserin yaygin olarak bilinen ismi, “Divanu Lugéti’t- Tirk” seklinde
yazilmalidir.?

Bir diger miithim mesele ise, Kdsgarlt Mahmid’un eserini, kime ithaf ettigi
ve hangi tarihte yazdigidir.

Bu eserin kime ithaf edildigi ve tam olarak hangi tarihte yazildig
sorusunun cevabi bizce, kitabin {iglincli sayfasinda bahsi gegen Abbasi Halifesi’nin
adinda sakhdir. Eserin {¢lincli sayfasindaki ithaf kisminda “Ebi’l- Kasim” adi
geemektedir. “Ebi’l- Kasim” ibaresi aslinda bir ad degil, bir kiinye, bir lakaptir. Bu
ibare, ithafta adi gecen Abdullah’in kiinyesi olmahdir. Tarihi kaynaklara
bakildiginda, kitabin yazildigi donemde bu kiinyeyi tasiyan bir halife olmadigy;
ancak o dénemde ithafta bahsi gecen Abbasi Halifesi Abdullah’in (1031 - 1075)

2 Ziyat AKKOYUNLU, Divanu Lugati’t-Tiirk, Halk Bilimi Bakimindan Degerlendirilirken Kasgarh
Mahmid’un Arapgasinda Dikkat Edilecek Hususlar”, IV. Milletleraras: Tiirk Halk Kongresi
Bildirileri, Cilt II, Halk Edebiyati, Ankara 1992, s. 33.
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kiinyesinin “Ebi’l-K&’im” oldugu goriilir. Bundan da, ithafta bir istinsah hatasinin
oldugu anlasiimaktadir. Bu hatanin neden kaynaklandigi soyle izéh edilebilir:
Kitabin istinsahi ile yazihs tarihi arasindaki iki yiiz yillik uzun siireci
diistinecek olursak, yapilan hatanin sebebini anlamak kolay olacaktir. Miistensih,
tizerinden iki yliz sene ge¢cmis bir eseri ele almakta ve bu eserin Kéasgarli’nin kendi
el yazisiyla yazdig1 niisha oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia dogru ise eserin,
bazi yerleri, zamanla, tahribata ugrayip bazi kelimelerde, net okumay1 zorlastiracak
asinmalar, silinmeler meydana gelmis olmasi dogaldir. Bunun yaninda.
miistensihin tarih bilgisinin eksik olma ihtimali de diisiiniilecek olursa, istinsah
hatasi kaginilmaz olur. Biiyiik bir ihtimalle kiinyenin yer aldig1 sayfadaki “K&’im”
olmasi gereken kelime, yanls istinsah edilmistir. Bu durum, miistensihin, « @) »
(E’1-K&’im) kelimesini “ad”(E’|-K&sim) olarak tahmin etmis olmasi ihtimalini

akla getiriyor. Arapgada ikisi de * J=t ” fa“il vezninde olan * &3 ” (K&’im) ile * aul8
” (Kasim) benzer kelimelerdir. K&’im kelimesinin kiirsiisii tizerindeki hemze « 2 ”
isareti goriilemez hale gelip orada o harfin sadece “kiirsiisii” kalmissa, bu dis, silik
bir ““ = (s) harfinin dislerinden geriye kalan tek dis goriintiisti verir. Bu durumda
miistensih, bu disin, muhtemel bir “s” harfinin kalintis1 olabilecegini diisiinerek,
kelimenin “ »u& ” (Ké&sim) oldugu kanaatine varmis olabilir ki bizce de Oyle
olmustur. Ciinkii ithafta dogru olarak adi gegen Abbasi Halifesi Abdullah’in
kiinyesi “ a8 ” (K&’im)dir.

« ausldll ” (E’I-K&sim), kelimesi “ 2@l ” (E’1-K4&’im) yerine yanhs olarak
yazilmis ise, o zaman buradaki kiinye “Ebi’l-Kdsim Abdu’l-lah” sekline gelir. Bu
da “taksim eden, ortak olan, b6élen Abdu’l-lah” manalarini ifade eder. “E’l-K&sim”
veya “Kasim” sifatlarimin kullamldiklari yerde mana ifade etmeleri gerekir.
Nitekim ayni donemde, “Kasim” kiinyesi, bahis konumuz olan Abbasi Halifesi
Ebi’l-K&’im Abdu’l-lah tarafindan, Abbasi Devleti’'nin ayakta durmasina biiyiik
katkilarda bulunan Selguklu Sultani Meliksdh’a, “Késim Emiru’l-Mu’minin”
seklinde veriliyor. Buradaki mana, “Abbasi Devleti’nin yonetiminde Halife’nin
ortag1” oluyor ki bu mantikl bir kiinyedir.

Yukarida anlatmaya ¢ahstigimiz gibi bu lakap “Kéasim” degil “K4’im” ise o
zaman, Kasgarh Mahmid eserini, Abbasi Halifesi “Ebi’l-K&’im Abdu’l-lah”a
(1031-1075) ithaf etmis olur. Bu Halife’nin hilafeti 1075’te sona erdigine gore,
eserin bitis tarihinin de bu tarihten 6nce olmasi gerekir.

ithafta dikkat edilmesi gereken baska bir husus da, istinsah sirasinda baba
anlamina gelen “ (! ” (ebi) kelimesinin yerine ogul anlamina gelen “ (s ™ (bin)
kelimesinin sehven yazilmasindan kaynaklanan hatadir. Bu yanhslik sebebiyle E’I-
K&’im, ithafin adlar kisminda kaydedilen E’l-Muktedi’nin oglu olarak gésteriliyor.
Halbuki durum bunun tam tersidir. E’l- K&’im baba (1031-1075), E’l- Muktedi
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(1075-1094) ise oguldur. Bu yanhslari duzelttigimizde ithafin dogru sekli ortaya
gikacaktir: &\ _elygxifallasse Jlailac i@ ) “Ebi’l-K&’im Abdullah Ebi Muhammed
E’l-Muktedi bi’emri’l-lah” (Muhammed E’l- Muktedi bi’emri’l-lah’in babasi Ebi’l-
Ka’im Abdu’l-lah).

“Emiru’l-Mu’minin ve Halifetu Rabbi’l-Alemin” seklinde devam eden
ithaf kisminda, Abdu’l-lah adli zatin, o dSnemin Emiru’l- Mu’minin’i ve alemlerin
Rabbi’nin Halifesi yani, Késgarli’nin doneminin Abbasi Halifesi oldugu agik¢a
goriilmektedir. Bu husus bize, eserin yazilis tarihinin vuzuha kavusmasinda isik
tutmaktadir.

Divanu Lugati’t-Turk’tin yazilmaya baslandigi tarih ile bitirildigi tarih
hakkinda -ay ve yil itibariyle- elimizde tek niisha olarak bulunan kitabin son
sayfasinda mistensih tarafindan, Kasgarli’dan naklen, O6nemli bir bilgi
aktarilmaktadir. Kasgarli kitabinin sonunda: “Kitabin yazilisina Cemazi’l- Ula’nin
gurresi (birinci giinii) 64 yilinda baslandi. Ardindan bu kitabin igerigini dort defa
ayiklayip, dizeltip tekrar yazdiktan sonra Cemazi’l-Aher’in 10’u Pazartesi giinii
466 yilinda bitirdim” diyor. Bu bilgi Hicri ve Miladi takvimler dikkate alinarak
degerlendirildiginde, Késgarli’'nin eseri yazmaya basladigim belirttigi tarih, Hicri
takvime gore” Cemazi’l-Ula’nin ilk glinii 64 yili”, Miladi takvime gore 25 Ocak
1072 giintdir.

Eserin bitis tarihi ise Hicri takvime gére Cemazi’l-Aher’in 10’u Pazartesi
giinii 466 yili, Miladi takvime gore Pazartesi giinii 10 Subat 1074 tiir.?

Eserin yazilis tarihi konusunda geliskili gibi goriilen bir durum da, Késgarli
Mahmiid’un, eserin 174. sayfasinda, Tirklerin hayvan adlarini verdikleri takvimi
anlatma sirasinda “‘yilan yili” maddesini izah ederken: “Bu kitabi yazdigimizda
Muharrem ayi 466 idi ve yilan senesine girilmisti. Bu sene gegip 70. seneye*
girdigimizde yund senesine girmis oluruz.” demesinden kaynaklanmistir.

Muharrem 466 tarihi, miladi takvimde Eylil-Ekim 1073’ttir. Yani 1074
yilina iki veya {i¢ ay sonra girilecektir. Kitabin son sayfasinda Kasgarli Mahmud:
“Telife, Cemazi’l-Ula’min ilk giinii basladiktan sonra, 4 defa onun igindekileri

3 Besim Atalay, Cemazi’l —Aher’ in 10°u Pazartesi giinii 466 tarihini terciime ederken, metinde gegen

Ddladl Y am “yevmt?’l-isneyn e’l-‘Asir’ ibaresini aym 12. giinii diye algilayarak tarihte tespit
hatast yapmigtir.  “E’l-Isneyn” kelimesini sehven 2 anlayarak bu tarihi 12 diye terciime etmis.
Halbuki Arapgada > cxii } * (isneyn) 2 demek ise de, onun tiirevlerinden olan “ (¥ *“ (E’] —Isneyn)

Pazartesi giinii demektir, ” Jaldl ¢ (E’l-‘Asir) ise 10. demektir. Yani Arapgada 12.giin il oy

(E’l-isneyn E'1-“Asir) seklinde ifade edilemez.” »ée A~ (E’s-Séni “asar) seklinde ifade edilir. Buna
gore dogru tarih, Cemazi’l- Aher’in 10’u Pazartesi giinii 466 olur. Esasen 466 yilinin Cemazi’l —~Aher
aymin 10.giinii de Pazartesiye denk gelmektedir. Bu da Miladi 10 Subat 1074 tiir.

* “sab‘in: 70” sehven yazilmug, burada “sab‘a:7” olmalidir; yund yili 467’ye tekabiil ediyor.
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ayiklayip diizeltip ve yazdiktan sonra, 466 senesi Cemazi’l-Aher’in Pazartesi giinii
(bitirdim)” diyor. Bu tarih Miladi takvimde Pazartesi giinii 10 Subat 1074tiir.

Bu durumda eser igin iki farkli bitis tarihi verilmis gibi goriilmesinin
sebebi, eserin temize gekilmesi sirasinda 174. sayfasina gelindiginde Kasgarli’nin
diistiigii nottur. Iki tarih de dogru sayihr; giinkii bahsedilen Eyliil-Ekim 1073 ile 10
Subat 1074 Miladi tarihleri Hicri takvime gore 466 yilinin igindedir ve bu yil da
Turklerde “yilan yili”’dir. O doénem eserlerinde gelenek oldugu iizere kitabin
sonuna diisiirillen tarih, eserin bitigini gosterir. Bu sebeple Késgarl ayrica bir
acgiklama geregi duymuyor.

Aslinda Eyliil-Ekim 1073’te eser bitmis ancak, temize ¢ekilmektedir. 10
Subat 1074 tarihinde ise eser tamamen bitmis ve ortaya ¢ikmistir. Eserinin ¢ok
degerli bir hizmet oldugunun farkinda olan ve yeri geldik¢e bunu vurgulamaktan
kaginmayan Kasgarli Mahmid, 1073’te eseri temize ¢ekme sirasinda da Tiirkler
icin 6nemli olan “on iki hayvanh takvim”de her on iki yilda bir gelen “yilan yih”
maddesini agiklarken bu tarihi diiserek, eserinin 6nemli bir olayla anilmasini
istemistir. Ancak, bu sirada eserin 174. sayfasimi temize c¢ekmektedir. Eserin
tamami 638 sayfa olduguna gore, geriye temize ¢ekilmesi gereken 464 sayfa daha
vardir. O giiniin sartlar1 g6z Oniinde bulundurulursa, eserin ortaya ¢ikmasi igin
birka¢ aya daha ihtiya¢ vardir. Hatta bu “birkag ay”, tam olarak bes aydur.
Muharrem ayiyla Cemazi’l-Aher ay: arasindaki bes ay. Hicri 466°nin Cemazi’l-
Aheri aymna gelindiginde Kasgarli Mahmid eserini bitirmis ve adet oldugu iizere
son sayfaya yukarida verdigimiz tarihi diigmiistiir.

Bu tarih 466 senesinin Cemazi’l-Aher’inin 10°u Pazartesi giiniidiir ki
Miladi Pazartesi giinii 10 Subat 1074 senesine tekabiil eder.

Bu durumda Késgarli Mahmiid’un kitabi tamamen bitirdikten sonra, 174.
sayfaya dontip oradaki tarihi neden tashih etmedigi akla gelebilir. Ancak Miladi
takvimde biri 1073 digeri 1074 yillar olarak gériinse de bu iki tarih “yilan yih”
olan 466 yili igindedir. Miladi takvim de, o dénemde islam 4leminde
kullanilmadigindan Kéasgarli’nin bunu hesaba katmasi s6z konusu olmamistir.

Eserin 513. sayfasinda baska bir tarihle karsilasiyoruz. Burada “nak”
maddesini verirken Késgarli Mahmd s6yle diyor: “Nak: timsah, Nak yilan: yilan,
Nak yili: Tiirkgede 12 yildan biridir. Bu kitabi 69°da yazdigimizda, bu sene idi.”
Burada, ya Késgarh ya da miistensih sehven 66 yazacagina 69 yazmistir. 66 yilan
yilt olduguna (174. sayfadaki kayit boyledir.) ve Tiirk takviminde on iki yil sonra
tekrar yilan yilina doniilecegine gore 69 yilinin yilan yili olmasi miimkiin degildir.
Bunun yaninda 69 tarihini dogru kabul edecek olursak bu sefer, eserin son
sayfasinda gegen 66 tarihinden bir y1l sonraki tarihe denk gelir ki kitabin igindeki
bir tarihin sonundaki tarihten sonra olmasi diisiiniilemez.
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Eserin istinsah tarihi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmamasi
dolayisiyla miistensih Muhammed bin Ebibekr bin ebi’l-feth E’s-Savi summe’d-
Dimagki’ nin eserin son sayfasinda verdigi istinsah tarihini aynen naklediyoruz:
“Sevval’in 27’si Pazar giinti 664°te istinsah ettim.” Bu tarih de Miladi takvimde 1
Agustos 1266°dur.
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