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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlen-
dirmede uygulamalarinda, okul edimini belirleyen edim boyutlarinin egitim
kurumlarimin degerlendirilmesinde ne diizeyde etkili oldugunu denetmen,
yonetici ve 6gretmenlerin bakis agilari ile ortaya koymaktir. Arastirma verileri,
22 pilot okulda galisan 22 yonetici 293 6gretmen ve ¢oklu veri kaynaklarina
dayali edim degerlendirme pilot ¢alismalarina katilan 9 Milli Egitim Bakanlig1
denetmeni olmak tizere 324 katiimcidan toplanmigtir. Arastirmada ulasilan
sonugclara gore, denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynak-
larina dayali edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve beklentileri anlaml
bir farklilik géstermemektedir. Arastirmanin en énemli sonucu 6gretmenlerin
okul ediminin goklu veri kaynaklarina dayali olarak belirlenmesine iliskin alg1
ve beklentilerinin okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermesidir.

Anahtar Sozciikler: Bireysel edim, kurumsal edim, ¢oklu veri kaynak-
larina dayali edim degerlendirme

Giris

Degerlendirme, en genel anlamu ile planli bir etkinligin sonunda, 6nceden sap-
tanmug amaglara ulagsma derecesi, bireyin ¢alisma ve sosyal hayattaki bagari ve sosyal
statiistindeki etkililiginin — veriminin tespiti igin, elde edilen bulgular1 ve sonuglar1
hiikme baglama stirecidir (Seyyar ve Selek, 2007). Bu amagla elde edilen tiim bilgiler
birbiriyle ve ©nceden belirlenmis Olgtitlerle karsilastiritlir (Aydin, 1986: 117).
Degerlendirme, yoneticiye orgiitteki "isleme" stirecine iliskin doniit vermektedir.
Boylece, orgiitiin amaglara gore yonetilmesine iligkin kararlarin alinmasini ve 6rgii-
tiin yagamasini saglamaktadir (Karakiitiik, Aksoy, Ak¢ay, 1989). Amaglara ulagsma
derecesinin nesnel veya tarafsiz olarak belirlenmesi son derece 6nemlidir
(Bursalioglu, 1999 : 125). I¢ catismalarimn iyi yonetebilen, orgiitler etkili ve verimli ola-
bilmek icin, ¢evrenin gereksinimlerine ve teknolojinin gereklerine uyum saglamaya
calismaktadir. Bu nedenle her orgiit etkinliklerini ve isgérenini stirekli degerlendire-
cek etkin bir sisteme ihtiya¢ duymaktadir (Bagaran, 1985 : 132).
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Kurumsal degerlendirmede etkililik, verimlilik, kalite ve edim gibi bir¢cok
olctit kullanilmaktadir. “Edim” kavrami; bir 6rgiitiin veya isgorenin belli bir zaman
diliminde 6nceden belirlenmis amaglari ne diizeyde gerceklestirdigini ifade etmekte-
dir. 18001t yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan edim degerlendirme, bireylerin fizik-
sel ve zihinsel 6zelliklerinin, kisiliklerinin, davraniglarinin ve yeteneklerinin 6lgtil-
mesini kapsamaktaydi. Calisanlarin edimlerini sistematik ve formal olarak degerlen-
dirilmesinin ilk 6rnekleri 1900’lii yillarin baglarinda ABD’de kamu hizmeti veren
kurumlarda gergeklestirilmisti. Daha sonra F. W. Taylor’ un is 6l¢iimii uygulamala-
riyla, ¢alisanlarin verimliliklerinin 6lgiilmesi, edim degerlendirme kavraminn, is
orgtitlerinde bilimsel olarak kullanilmasina yol agmugst: (Uyarligil, 1994, 206).

Klasik doénem yonetim anlayislar1 olarak kabul edilen Bilimsel Yonetim,
Yénetim Stiregleri ve Biirokratik Orgiit gibi yaklagimlar, egitim orgiitlerinde 6rgiit
yapisini, orgiit ikliminden daha énde tutmus, egitimde uzmanlagmay1 ve okulun for-
mal yamni vurgulamustir. Neoklasik kuramlar olarak tamnan Insan Iligkileri (E.
Mayo), Isbirligi (C. Barnard), Sosyal Sistem (T. Parsons) gibi yaklagimlar ise
Hawthorne aragtirmalar: ile insan etkeninin, verim i¢in ne kadar énemli oldugunun
altini ¢izmistir. Bu yaklagimlar; insanlarin 6rgiit igin degil, orgtitlerin insanlar icin var
oldugunu, bunlarin ¢atigmasinin her ikisine de zarar getirecegini savunmaktadir
(Bursalioglu, 1997, 15-30). Yonetim biliminde farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi,
edim degerlendirme Olgiitlerini de degisiklige ugratmigtir (Uyarhgil, 1994:206). Bu
degisimde, Insan Kaynaklari Yénetimi'nin (IKY) de etkisi vardir. IKY, érgiitiin insan
kaynaklari ihtiyacini belirleyerek, en iyi verimin alinacagi ¢calisma ortamlarin diizen-
lemekle sorumlu birimdir (Simsek ve Oge, 2007, 1). IKY is analizleriyle, egitim-gelis-
tirme hizmetleri sunmakta ve gelecegin yoneticilerini yetistirmek - gelistirmek gorev-
lerini tistlenmektedir (Ozgen, Oztiirk ve Yalcin, 2005). Bu islevleri yerine getirebilmek
i¢in, kullandig1 en temel yontem edim degerlendirmedir. Bir diger etken, Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) Felsefesi'nin siirekli gelisen 6rgiitler igin 6n plana ¢tkmasidir.
TKY”nin amacy; kalitenin gelistirilmesi, yonetimin etkinlestirilmesi, calisanlarin
stirekli gelisim konusunda giidiilenmesidir. Isgérene yapilan yatirmmin gelecekte
isyerine sagladig1 yararin kesfedilmesi (Anderson, 1980), is doyumu ve edim arasin-
daki iligkinin fark edilmesi (Baysal, 1992), basari igin agik iletisim, giiven, ¢alisma
istikrarina bagh olugan kurum kiiltiirtiniin etkisinin anlagilmas: (Akt. Orencik, 2007,
65) TKY ic¢inde “edim degerlendirme” yi 6nemli bir yapi tast haline getirmistir.

Edim degerlendirmenin bireysel - kurumsal edim o6l¢titlerine ve kisiler arasi
karsilagtirmaya dayali geleneksel edim degerlendirme yontemlerinin yani sira, gtinti-
miizde adindan en ¢ok soz ettiren, ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendir-
me yontemi gibi bir¢ok tiirii vardir. Garavan, Morley ve Flynn’ a (1997) gore, ¢oklu
veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme yontemi, 1950'li yillarin sonlarina
dogru Amaglara Gore Yonetim kavramu ile geribildirim ve uzmanlasma kavramlari-
nin 6n plana gikmast ve yoneticilerle ¢aliganlarin, ayrintih verimlilik hedeflerini belir-
leyerek o yonde ortak hareket etme bilinciyle gelismistir.

Murphy’ye (1988) gore, ilk edim degerlendirme uygulamalarinin, éznel bir
temele ve bilimsel olmayan degerlendirmelere dayanmasi, degerlendirmeyi yapanin
onyargilarindan kurtulamamasi, gercek amag olan ¢alisanin gelistirilmesi noktasin-
dan uzaklagilmasina neden olmustur. Bu donemde yapilan edim degerlendirme;
ticret belirleme, terfi ya da ytiikseltme ve isten gikarma gibi yonetimsel kararlarinin
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alinmasinda ¢nemli girdiler olusturmustur. Nitekim bu tiirden yapilan edim deger-
lendirme calismalari, bir gelistirme araci olmak yerine, ¢alisan tizerinde bask: araci
niteligi tagimugtir. 1960’1 ve 1970°1i yillarda aragtirmacilar, calisanlara edimleri hak-
kinda daha genig ve daha dogru bilgiyi nasil saglayacaklari konusunda arastirma
yapmaya baslamislar ve yoneticilerin, astlarin kendilerini nasil algiladiklarini 6gren-
melerinin, yonetici davraniglari tizerinde olumlu etki yarattigini gérmislerdir. 1980°1i
yillarda degisen is kosullari, teknolojinin gelismesi, isletme yapilarmin degismesi
sonucunda, ¢ok kaynaktan bilgi elde edilmesinin, degerlendirmenin dogrulugunu ve
kesinligini artiracagi sonucuna ulasilmistir. 1990l yillarda ise rekabetin ve miisteri-
lere olan egilimin artmasi 360 derece edim degerlendirmeyi giindeme getirmistir
(Ding, 2005, 55). Miles, 1993 yilinda yayinlanan ‘Ozel Egitim Denetcileri ve
Yoneticileri icin Calisanlar1 Gelistirme Teknikleri ve Edim Temelli Denetim
(Performance Based Supervision and Employee Review Techniques For Special
Education Supervisors & Administrators)’ isimli ¢alismasinda, edime dayali isgéren
se¢iminde edim temelli is tanimlarinin kullanilmasi, sorun odakli denetimin yaygin-
lagtirilmast ve ¢oklu veri kaynaklarindan (6zdegerlendirme, denetgi degerlendirme-
si, i¢ ve dig musterilerin degerlendirmesi) gelen verilerle degerlendirmenin énemini
vurgulamustir.

Sergiovanni (1993), edim degerlendirmeyi, 6gretim ve dgrenme durumlarmin
daha iyi yonetilmesinde temel bir etkinlik olarak kabul etmistir (Akt. Aydin, 2005,
117-162). Coklu veri kaynaklarna dayali edim degerlendirmeyle, okulun ve &gret-
menlerin degerlendirilmesinde ¢oklu kaynaklar kullanarak degerlendirme etkinlikle-
rinin ¢embersel bir yaklasimla stirekli kilinmasi, okulun ve 6gretmenlerin gelistiril-
mesi, 6grencilerin 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi amaclanmaktadir. Egitim
sisteminde ¢oklu kaynaklarla degerlendirmedeki temel diisiince, 6gretimin ¢ok kar-
masik bir stire¢ olmasi nedeniyle farkli bigimlerde dokiimanlastirilmis ve farkl kay-
naklarca tizerinde goriig bildirilmig olmasin gerekli oldugudur (Aydin, 2005, 175-
176). Bu nedenle kurumsal edimin degerlendirilmesinde kullanilacak edim 6lgtitleri,
kurumun orgtitsel davranis degerlerini ifade eden verimlilik, kalite ve etkililik deger-
lendirmesini yapabilecek sekilde yapilandirilmalidir. Clinkti kurum edimi kurum
icindeki gruplarin ve tek tek ¢ahisanlarin edimlerinin toplamidir. Ugar”in (2005),
‘Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama’ isimli bir aras-
tirmada kurum ediminin 6lctilmesinde verimlilik, kalite, etkililik, yenilik, 6grenci
basaris1 gibi 6l¢iitlerin alinmasinin dogru olacagi, edim degerlendirme icin bir¢ok
yontemin birlikte kullanulmas: gerektigi sonuglarina ulagilmigtir. Cakar (2003) tarafin-
dan yapilan ‘Cok Boyutlu Denetsel Etkililik Modeli Hakkinda Denetgi, Yonetici ve
Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri’ isimli caligmanin sonuglarina gére; denetgi, yone-
tici ve 6gretmenlerin ¢ok kaynakli denetim etkinliklerine yonelik alg1 ve beklentilerin
ytiksek oldugu goriilmiistiir. Akbaba - Altun ve Memigoglu”nun (2008), ‘Performans
Degerlendirmeye liskin Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Gortigleri’ isimli arag-
tirmalariin sonuglarina gore, paydaglarin degerlendirmeye katilmalarinin olumlu
olacag1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de edim degerlendirme uygulamalari ilk kez kamu kesiminde bagla-
mis olup, yaklagik seksen yillik gegmisi bulunmaktadir. Ancak konuya 6zel sektoriin
ilgisinin artmasi, isletme biliminin tilkemizde yayginlasmas: ve modern yonetim tek-
niklerinin taninmasi ile birlikte, bu ilgi 6zellikle son on yilda giderek gelismistir
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(Oriicii ve Késeoglu, 2003). Pricewaterhouse Coopers’m 2000 yilinda yapmis oldugu
bir arastirmaya gore Tiirkiye'de; edim degerlendirme sonuglarindan %76 oraninda
ticretlendirme, %64 oraninda egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, % 51 oraninda ise
mesleki ilerleme alaninda yararlanildig1 ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da ise, edim deger-
lendirme sonuglarindan %78 oraninda mesleki ilerleme, %73 oraninda egitim ihti-
yaclarinin belirlenmesi, % 68 oraninda ise ticretlendirme alaninda yararlanilmaktadir
(Akt. Delen, 2009, 53).

VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani'nda kamuda, edim 6l¢timiine dayali bir deger-
lendirme modelinin gelistirilecegi dile getirilmistir. IX. Kalkinma Plani'nda ise egitim
kurumlarinda kalite giivence sistemi kurulacagi ve edim 6l¢timiine dayal1 bir deger-
lendirme modelinin gelistirilecegi ifade edilmistir. MEB, bu amagcla Teftis Kurulu
Bagkanlig1 araciligryla 2001 yilindan itibaren ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirmenin pilot uygulamalarini, edim degerlendirme standartlarinin olustu-
rulmas: ve uygulamaya konulmas: ¢alismalarim baglatmigtir (MEB, 2005). Egitim ve
ogretimi gelistirme konusunda 6neri niteliginde ¢aligsmalar yapan, Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED), ¢oklu veri kaynagina dayali bir deger-
lendirme sistemi, okul edim alanlar1 ve gostergeleri, egitim paydaglarina soz veril-
mesinin gerekliligi konularinda ¢alismalar yapmustir. Yonetimi Degerlendirme ve
Gelistirme Daire Bagkanligi'min (YODGED), egitimde kalite ve TKY uygulamalari
kapsaminda bireysel ve kurumsal anlamda edimin objektif olarak 6lgiilmesinin 6ne-
mine deginmistir. MEB’in, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda kurumsal edi-
min degerlendirilmesinde Avrupa Kalite Yo6netimi Vakfi'nca gelistirilen
“Miikemmellik Modeli/EFQM” kullanilmaktadir. Bu modelde, 6zdegerlendirme
siirecindeki ilkeler, kurallar, lgiitler, hizmetten yararlananlar (6grenci, veli, toplum)
ve hizmeti verenler (6gretmenler, yoneticiler ) i¢in gelistirilen memnuniyet anketleri
ve birey — kurum igin saptanan temel edim gostergeleri yer almaktadir. Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigi ise edim yonetimi anlayisina biling olustur-
ma, 0gretmen edim yeterlilikleri, edim y6netimi, ¢oklu veri kaynaklarina dayal okul
gelisimi ¢aligmalarimi gergeklestirmistir.

Ancak edim degerlendirme siireci ve ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanilma-
st yontemi halen tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir. Arvey ve Murphy
(2002), edim degerleme ¢alismalarinin, iginde bulunulan sistemle etkilesimlerinin de
g6z oniine almarak yapilmas: gerektigini belirtmiglerdir. Gill (2002), etik kurallara
dikkat cekmis, diirtistliik ve acikligin etkili bir edim degerleme sistemindeki 6nemi-
ni vurgulamistir. Brutus ve Derayeh (2002), bir degerlendirme stireci olarak ¢oklu
degerlendirmelerin farkl 6rgiitlerde farkl kisilerin elinde farkli uygulamalarla yapil-
digim ifade etmigler ve degerlendirmede stratejik amacin belirsizligi, aracin kot
tasarlanmasi, teknoloji destegi ve kullanimindaki sorunlar, uygulamada zaman ve
¢abanin gerekliligi, giivensizlik ve direng gostermelerin olusmasi ve degerlendirme-
de yapilan hatalar nedeniyle gelecekte kullaniminin zorlasacagini ¢ne siirmdistiir.
Lebreton, Burgess, Kaiser, Atchley ve James (2003), farkli kaynaklarin 6nemli ve
anlamli doniitler vermedigini bu model iizerinde daha ¢ok ¢alisma yapilmas: gerek-
tigini belirtmistir (Akt. Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ‘coklu veri kaynaklara dayali edim degerlendirme
modelinin” okul degerlendirme stirecinde okullarin kendi eksikliklerini dogru olarak
saptay1p, sorunlari ¢6zme ve niteliklerini ytikseltmelerinde ne dtizeyde etkili olacagi-
na iliskin, denetmen, yonetici ve 6gretmen alg1 ve beklentilerini arastirmak ve kurum
ediminin degerlendirilmesinde kullanilabilecek edim boyutlarini tartismaya agmak-
tir. Bu amagla asagidaki sorulara yanitlar aranmigtir:

1.  Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun coklu veri kaynaklaria
dayali edim degerlendirme modeline iliskin algi ve beklentileri nedir? Bu
algt ve beklentiler arasinda anlamli bir farklilik var midir? Denetmen,
yonetici ve 6gretmenlerin;

Egitim ortamlari,

Yonetim planlamalar1 ve uygulamalari,
Ogretim etkinlikleri,

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri,

oS @ W

Karar verme ve koordinasyon boyutlarina iligkin algi ve beklentileri
nedir? Bu alg1 ve beklentiler arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu
alg1 ve beklentiler yénetici ve égretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar: okul tiiriine gére anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Teftis Kurulu Bagkanligi'ndan
alinan bilgilere dayanilarak, liselerde CVKDED modelinin pilot uygulamalarinin en
son yapildigr 2005-2006 egitim 6gretim yili temel alinmigtir. Aragtirmanin evreni,
Ankara ili sinirlarinda yer alan 31 pilot ve bu okullarda ¢alisan okul mtidtirleri ve
ogretmenler ile pilot uygulamaya katilan denetmenlerdir.

Orneklem

Aragtirma 6rneklemi, okullarin yerleri, tiirleri ve sayilar goz 6niinde bulun-
durularak tabakali 6rnekleme yontemiyle ve rastlantisal olarak belirlenmistir. Buna
gore, Ticaret ve Endiistri Meslek Liseleri'nden 3’er okul, Kiz Meslek Liseleri'nden 4
okul, ilgeleri temsil edebilecek sekilde olusturulmustur. Orneklemde yer alan okul
turlerinin dagilimina bakildiginda, Anadolu Liseleri ve Genel Liseler” in orani % 55,
meslek liselerinin orani ise % 45 oldugu gortilmekte ve dengeli bir dagilimdan s6z
edilebilmektedir. Aragtirmanin evrenine gore, 6rneklemde denetmenler %60, yoneti-
ciler %70,97, 6gretmenler ise % 69,89 oraninda temsil edilmektedir. Arastirma 6rnek-
lemini; 22 pilot okul, bu okullarda calisan 22 yonetici 339 6gretmen ve Teftis
Kurulu'ndan 15 denetmen, toplam 370 kisiden olusmaktadir. Orneklem gruplarinin
farkli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Orneklem Gruplarinin Farkli Degiskenlere Goére Dagilimi

Kigisel Ozellikler Yonetici Ogretmen
n % n %
Okul Tiirt 1.Anadolu L. 3 14 33 11
2.Genel Lise 9 41 91 31
3.Ticaret ML 3 14 64 22
4.K1z Meslek 4 17 67 23
5.Endtistri ML 3 14 38 13
TOPLAM 22 100 293 100
Egitim Durumu 1.Yiiksekokul 3 14 22 8
2.Fakiilte 19 86 239 82
3.Yiiksek L. ve tistii | 0 32 10
TOPLAM 22 100 293 100
Kidem 1.0-5 Y1l - - 2 0,5
2.6-11 Y1l 1 4,5 21 8
3.12-17 Yil 3 14 98 33
4.18-23 Y1l 6 27 107 36,5
5.24 ve tistii 12 54,5 65 22
TOPLAM 22 100 293 100
Cinsiyet 1.Kadin 8 36 172 59
2.Erkek 14 64 121 41
Toplam 22 100 293 100
Denetmen 9
GENEL TOPLAM 293 + 22 +9 =324

Tablo 2'de goriildiigii gibi baz1 lgeklerin geri donmemesi ve bazilarinin da
gegcersiz sayllmasi sonucunda 324 katilimcinin verileri analize alinmistir.

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi ve Istatistiksel Céziimleme

Veri toplama araci olarak denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki 6zelliklerini kapsayan ‘Kisisel Bilgiler Formu’ ve okul ediminin ¢oklu verile-
re dayali degerlendirilmesi ¢alismalarina iliskin algt ve beklentilerin belirlenmesine
yonelik olarak hazirlanan ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modeline Iliskin Alg1 ve Beklentiler Olgegi’ diizenlenmistir. Veri top-
lama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k b6liim, yanitlayicilara seslenen, ¢alismanin
amacinin, dneminin ve sorularin nasil yanitlanacaginm agiklandigi boliimdiir. Tkinci
boliim kisisel bilgi formudur. Bagimsiz degisken olarak diisiintilen bilgileri toplama-
y1 amaglayan bu boliim, denetmen, yonetici ve 6gretmenler igin bireysel ve mesleki
ozelliklerini ele alan, arastirma problemine ve alanyazin taramasina uygun, gortis-
melerden, deneyimlerden ve uzman gortislerinden yararlanilarak sekillenen, kapali
uglu sorulardan olusturulmustur.
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Arastirmaya katilanlarin alg1 ve beklentileri arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklar, kisisel degiskenlerine gore istatistiksel yontemlerle incelenmis, elde edilen bul-
gular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir. Coklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirme 6l¢egi acimlayici faktor analizine tabi tutulmus ve temel bilesenler
analizi sonucu elde edilen ilk faktor ¢oztimlemesine gore; Kaisers dlciitiine gore 6zde-
geri (eigenvalue) 1,00'a esit veya daha biiytik olan faktorler analizde birakilmig (Akt.
Biiytikoztiirk, 2007; Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987) ve alg: ve beklenti 6lgeklerinde
6zdegeri 1,00'dan biiyiik 5 faktor elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu 5 faktor toplam
degiskenligin %57,400 ve %58,015'ini agiklamustir. “Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modeline {ligkin Algi ve Beklentiler” 6lgeginin ig tutarlik
anlaminda giivenirlik kanitlarini elde etmek igin Cronbach-Alpha yéntemi uygulan-
mugtir. Madde analizlerinde 6l¢gme aracindaki her maddenin aldig1 deger ile 6lgme
aracinin tiimiinden alinan deger arasindaki iligki aragtirilmig ve her madde igin bir
korelasyon katsayist hesaplanmigtir (Karasar, 1994: 150; Ergiin, 1995; Balci, 2001, 116).
Olgeginin (algi-beklenti) 0,98 giivenirlik katsayisiyla bes alt boyutta giivenilir bir
Slgme aract oldugu goriilmistiir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin hesap-
lanmasinda Pearson Momentler carpim korelasyon katsayisi ve Spearman sira fark-
lar1 korelasyon katsayist ile hesaplanmigtir. Bagimsiz degigkenlerden okul tiirii degis-
keni Anadolu ve genel liseler ile meslek liseleri olarak ve kidem degiskeni 0-23 ve 24
yil ve {izeri olarak gruplandirilmistir. Tki 6rneklem grubu arasindaki ortalamalarda
anlamli fark olup olmadigi, parametrik testlerden t-testi ve ANOVA, parametrik
olmayan testlerden ise Man Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile ortaya konmustur.
Anova testi sonuglarina gore anlaml farklarin bulundugu durumlarda ise bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Schefee testi kullanilmigtir
(Biytikoztiirk, 2007).

Bulgular

Bu boliimde arastirma amaglarinin dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.

1. Denetmen, Yénetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modeline Iliskin Algi ve Beklentilerinin
Karsilastirilmasi

Denetmen, yonetici ve ogretmenlerin ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modeline iliskin Algi ve Beklentileri Olgegi’ ndeki alt
boyutlara ait alg1 ve beklentilerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Denetmen Yénetici ve Ogretmenlerin Coklu Veri Kaynaklarma Dayalt
Edim Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlara fliskin Algi ve Beklentilerinin Dagilimlar

N X SS
Denetmen Algi Egitim Ortamlar1 9 3,68 0,83
Beklenti Egitim Ortamlar: 9 4,22 0,45
Yénetici Alg1 Egitim Ortamlar: 22 3,52 0,93
Beklenti Egitim Ortamlar1 22 4,38 0,54
(“)gretmen Algi Egitim Ortamlar: 293 3,6 0,66
Beklenti Egitim Ortamlar: 293 4,18 0,66
Algi Yonetim Planlamalar: ve Uygulamalar: 9 3,63 0,41
Denetmen
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar: 9 4,43 0,32
Alg1 Yonetim Planlamalar: ve Uygulamalar: 22 3,64 0,74
Yonetici
Beklenti Yonetim Planlamalar: ve Uygulamalar: 22 4,25 0,54
N Alg1 Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar: 293 3,56 0,71
Ogretmen
Beklenti Yonetim Planlamalar: ve Uygulamalar: 293 4,28 0,56
D Algi Ogretim Etkinlikleri 9 3,55 0,93
enetmen =
Beklenti Ogretim Etkinlikleri 9 4,46 0,29
Yénetici Alg1 Ogretim Etkinlikleri 22 3,55 0,71
Onetici ,,
Beklenti Ogretim Etkinlikleri 22 4,18 0,63
. Algt Ogretim Etkinlikleri 293 3,59 0,75
Ogretmen . - : —
Beklenti Ogretim Etkinlikleri 293 4,28 0,56
D Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 9 3,47 0,51
enetmen
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danigma 9 4,15 0,39
Yénetici Alg1 Rehberlik ve Psikolojik Danigma 22 3,65 0,67
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 22 4,17 0,65
Ogretm en Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigma 293 3,71 0,68
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 293 4,25 0,66
Algi Karar verme ve Koordinasyon 9 3,49 0,54
Denetmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 9 4,29 0,53
Alg1 Karar Verme ve Koordinasyon 22 3,63 0,65
Yonetici
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 22 4,18 0,66
N Alg1 Karar Verme ve Koordinasyon 293 3,58 0,67
Ogretmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 293 4,32 0,55

Tablo 2'de gortildtigii gibi algi lgeginin alt boyutlar: iginde en diisiik algt
‘Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri’ boyutunda denetmenlere ( X = 3,47), en
ytiksek alg1 yine aym boyutta 6gretmenlere (X =3,71) aittir. Beklenti 6lgeginin iginde
en diistik beklenti ‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri’ boyutunda denet-
menlere (X =4,15), en yiiksek beklenti ‘Ogretim Etkinlikleri’ boyutunda yine denet-
menlere (X =3,71) aittir. Bu bulgu denetmenlerin okullarmn ¢oklu veri kaynaklari ile
degerlendirilmesi ¢aligmalarinin en az rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
degerlendirilmesinde ve en ¢ok 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesinde etkili olaca-
g diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Buna kargin 6gretmenler rehberlik ve psi-
kolojik damigma hizmetlerinin degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarimin etkili
olacagini diistinmektedirler. Yoneticiler ise ttim boyutlarda alg: ve beklentiler agisin-
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dan ortalama bir yaklagima sahiptirler. Bu bulgu yoneticilerin, okul ediminin deger-
lendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarimin kullanilmasina daha tedbirli bir yaklagim
icinde olduklar1 baglaminda yorumlanabilir. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin
‘Okulun Coklu Veri Kaynaklara Dayali Edim Degerlendirme Modeline {ligkin Algt
ve Beklentileri Olgegi’ ne ait toplam alg1 (p=0,857) ve beklentilerin (p=0,941) karsi-
lastirildig1 Kruskal Wallis testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.

2. Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayal1 Edim Degerlendirme Modelindeki Egitim Ortamlar1 Boyutuna iligkin Alg1
ve Beklentileri

Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin okulun CVKDED modelindeki egitim
ortamlar1 boyutuna iliskin alg: (p=0,821) ve beklentilerinin (p=0,317) karsilastirildig:
Kruskal Wallis testi sonuglaria gore anlamli bir farkliligin olmadigr gortilmiistiir.
Yoneticilerin egitim ortamlarina iliskin algilarinin asagida belirtilen degiskenlere
gore kargilastirildigi Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3. Yoneticilerin Egitim Ortamlarma Iliskin Algilarmin Farkli
Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar:

Cinsiyet n S.0 ST U P Onem Denetimi
Kadin 8 10 80y 0,410  Fark Onemsiz
Erkek 14 12,36 12,36
Kidem n S.0 ST U P Onem Denetimi
Yonetici 0231l 1008355 8 505 005" Fark Onemli
24 yil ve tizeri 12 13,96 167,5
Okul Tiirii n S.0 ST 8] P Anlaml: Fark
Anadolu-Genel Lise 10 13,7 137 . .
38 0,159 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 9,07 116

*P<0,05

Tablo 3'te gortildtigii gibi yoneticilerin, egitim ortamlarina iligkin algilari cin-
siyet ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlaml bir farkliligin olma-
dig1 ancak kidem degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin oldugu
gortilmektedir. Yoneticilerin ayni boyuta iliskin beklentilerinin cinsiyet, kidem ve
okul tiirii degiskenlerine gore karsilagtirildigi Mann Whitney U testi sonuglarina gére
anlamli bir farklilik gorilmemistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarina iligkin alg1 ve beklentilerinin egitim diizeyi
ve mesleki kidem degiskenlerine gore kargilastirildigi Kruskal Wallis ve cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildigi t testleri sonuglaria gore anlamli bir farklilik goriil-
memistir. Ogretmenlerin ayni boyuta iliskin algilarinin okul tiirti degiskenine ait
betimsel istatistiklerine gore en yiiksek algi Anadolu Lisesi (X =3,73), en diisiik alg1
ise Endiistri Meslek Lisesi (X =3,41) ogretmenlerine aittir. Yapilan Anova analizi
sonuglarma gore algilari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir (Fy ps6=1,39,

P=0,238>0,05). Ogretmenlerin egitim ortamlarina iliskin beklentilerinin okul tiirti
degiskenine ait betimsel istatistiklerine gore en yiiksek beklenti Kiz Meslek Lisesi
(X =4, 31), en diisiik beklenti ise Endiistri Meslek Lisesi (X =4,06) 6gretmenlerine ait-
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tir. Yapilan Anova analizi sonugclarina gore beklentiler arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamigtir (F(4_288)=1,02, P=0,395>0,05).

3. Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modelindeki Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar:
Boyutuna iligkin Alg1 ve Beklentileri

Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun CVKDED modelindeki yonetim
planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iligkin algi (p=0,659) ve beklentilerinin
(p=0,730) karsilagtirildig1 Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Yoneticilerin bu boyuta iliskin beklentilerinin cinsiyet, kidem ve okul tiirt
degiskenlerine gore kargilagtirildigi Mann Whitney U testi sonuglarina gore anlamh
bir farklilik gortilmemistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlar1 boyutuna iliskin algi ve beklentilerinin egitim
diizeyi, mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis ve cinsiyet
degiskenine gore kargilagtirildig: t testi sonuglarma gore anlamli bir farklilik goriil-
memistir. Ogretmenlerin ayni boyuta iliskin algilariin betimsel istatistiklerine géore,
okul tiirti degiskeni acgisindan karsilastirildiginda en ytiiksek algi Endiistri Meslek
Lisesi ( X=3,75), en diistik alg1 ise Kiz Meslek Lisesi ( X =3,44) 6gretmenlerine aittir.
Beklentilerinin okul tiirti degiskenine ait betimsel istatistiklerine gore en ytiksek bek-
lenti Kiz Meslek Lisesi (X =4, 36), en diisiik beklenti ise Anadolu Lisesi ( X =4,22)
ogretmenlerine aittir. Ancak yapilan Anova analizi sonuglarina gore anlamli bir fark-
lilik bulunmamugtir (F(4_288):1,26, P=0,285>0,05; F(4.p54=0,517, P=0,723>0,05).

4. Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali1 Edim Degerlendirme Modelindeki Ogretim Etkinlikleri Boyutuna iligkin
Alg1 ve Beklentileri

Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun CVKDED modelindeki 6gretim
etkinlikleri boyutuna iligkin alg: (p=0,862) ve beklentilerinin (p=0,551) karsilastirildi-
g1 Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamli bir farklilhik gortilmemistir.
Bostanci”nin (2004) ”Ogretmen, Yonetici ve Hkégretim miifettiglerinin, Ogretmen
Ediminin Degerlendirilmesinde Edim Boyutlarmin, Resmi ve Ozel Ilkogretim
Okullarinda Uygulanmasi”na iligkin yapilan bir arastirmada, 6gretmen ve yoneticile-
rin algilart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesine ragmen ilk6gretim denet-
menleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Bu bulgu arastirma sonucunu
desteklememektedir.

Yoneticilerin 6gretim etkinliklerine iliskin algilarinin cinsiyet, kidem ve okul
tirti degiskenlerine gore karsilagtirildigit Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4'te
verilmektedir.
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Tablo 4. Yoneticilerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iligskin Algilarmin Farklt
Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n S.0 ST U P Onem Denetimi
Kadmn 8 1081 86,5 50,5 0,707 Fark Onemsiz
Erkek 14 11,89  166,5
Kidem n S.0 ST 8] p Onem Denetimi
Yonetici 0231l 07777 5 001" Fark Onemli
24 y1l ve tizeri 12 14,67 176
Okul Tiirii n S.0 ST U P Onem Denetimi
Anadolu-Genel Lise 10 12,45 124,55 " .
50,5 0,539 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 10,71 128,55

Tablo 4’te, yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilar1 arasinda,
cinsiyet ve okul tiirti degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlaml bir farkliligin
olmadig1 ancak kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu Bostanci'nin (2004) arastirmasindaki yoneticilerin 6gretmen edimini deger-
lendirme o6lgiitlerine iliskin algilarinin kidem degiskenine gore farklilasmadig1 bul-
gusunu desteklememektedir. Ugar’in (2001), ilkdgretim 6gretmenlerinin edim deger-
lendirmesine iligkin yaptig1 ¢alismasinda 5 yil ve daha az kidemlilerin digerlerine
gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar: sonucunu desteklemekle birlikte, erkek
yoneticilerin bayanlara gore daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sonucunu da
desteklememektedir. Yoneticilerin bu boyuta iliskin beklentilerinin, cinsiyet, mesleki
kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore kargilagtirildigi Mann Whitney U sonuglarin-
da anlaml bir farklihga rastlanmamistir. Celik’ in (2006) ‘Tlkégretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmen ve Yoneticilerin, Ogretmen Performansimin Coklu
Kaynaklarla Degerlendirme Sistemi Konusundaki Gortisleri’ isimli ¢alismasinda da
yoneticilerin kidemleri artik¢a g¢oklu kaynaklarla edim degerlendirme sistemi konu-
sundaki olumlu beklentilerinin arttig1 gériilmustiir. Bununla birlikte Colak’in, (2007)
ogretmen ediminin degerlendirilmesi stireglerine iliskin gortislerini arastirdig: galis-
mada da yoneticilerin cinsiyetleri ve okul tiirleri agisindan anlamli bir fark ortaya ¢tk-
manugtir. Aymi ¢alismada kidemleri 16-20 yil arast olan yoneticilerin daha olumlu
goriiglere sahip olduklari saptanmigtir. Ozgelik’in (2007) aragtirma bulgusuna gére
yoneticiler, cok boyutlu 6gretmen degerlendirmelerinde kendi degerlendirme agir-
liklarinin daha ¢ok olmasini istemektedirler.

Ogretmenlerin ayni boyuta iliskin algi ve beklenti7t8leringsijuyy ve cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildig: t testi sonuglarina gore anlamli bir farkliliga rast-
lanmamigtir. Bu bulgu Duran’in (2008) ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesine Tliskin Goriigleri’ aragtirmasini desteklemek-
tedir. Ad1 gegen arastirmada 6gretmenlerin kidemleri agisindan, goklu veri kaynakla-
rina gore edimlerinin degerlendirilmesi konusundaki goriislerinde anlamli bir farka
rastlanmamigtir. Bostanci'min (2004), ilkogretim gretmenlerinin edim degerlendir-
mesi tizerine yaptigi calismada da &gretmenlerin kidem degiskenine gore algilari
degismemektedir. Buna karsin, edimlerinin degerlendirilmesi gerektigine iliskin kati-
limda artmaktadir. Celik’in (2006) aragtirmasina gére dgretmenlerin kidemleri arttik-

¢a ¢oklu kaynaklarla
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Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilarmin okul tiirii
degiskenine ait betimsel istatistiklerine gore en ytiiksek alginin Anadolu Liseleri'nde
calisan 6gretmenlere (X=3,93) ve en diisiik alginin Ticaret ve Kiz Meslek Lisesi 6gret-
menlerine (X = 3,37) ait oldugu goriilmektedir. Yapilan Anova analizi sonuglar1 Tablo
5’te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algilarma Ait
Anova Sonuglar1

Varyansin Kaynag: KT sd KO F P Onem denetimi
Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar Ici 2269,14 4 567,286
6,362 0,00"
Gruplar Arast 25681,74 288 89,173 Anadolu LKz Meslek L.
* P<0,05

Tablo 5'te gortildiigii gibi, farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin bu boyuta
iligkin algilar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur (F(4_288):6,36, P=0,00, P<0,05).

Farkin hangi okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapi-
lan Schefee testinin sonuglarina gore, Anadolu Lisesinde (X =51,21) ¢alisan 6gretmenler
ile Ticaret Meslek Lisesi” nde (X =48,51) calisan Ogretmenler arasinda, Anadolu
Lisesi”nde (X =51,21) ¢aligsan 6gretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde (X =43,82) caligan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu bulgu, Corbaci'nin (2010)
‘Iikégretim Okullarindaki Performans Yonetimi Uygulamalar Ile Yénetici ve Ogret-
menlerin Orgitsel Baghhklar1 Arasidaki Tliski’ calismasiyla kismen benzerlik goster-
mektedir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin edim degerlendirmeye iligkin goriisleri oku-
lun buytkligiine ve okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore farklilik gostermektedir.
Kalmaz'm ( 2007) ‘Performans Y6netim Modelini Uygulayan Okullarda Ogretmen ve
Yoneticilerin Degisim Stirecini Algilama Diizeyleri’ calismasini ise desteklememektedir.
Adi gecen arastirmada kiiltiir 6gretmenleri ile meslek dersi 6gretmenlerinin edim deger-
lendirme sistemine gecis konusunda bakis agilar1 paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentilerinin okul tiirii
degiskenine ait betimsel istatistiklerine gore en ytiksek beklenti Kiz Meslek Lisesi'nde
, en diisiik beklenti ise Genel Lise’de calisan 6gretmenlere aittir. Yapilan Anova anali-
zi sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (F(4_288):1,937, P=0,104>0,05).
Ogretmenlerin, 6gretim etkinliklerine iligkin algilarinda bir farklilik olmasina rag-
men, beklentileri arasinda anlaml bir farkliligmn gortilmemesi CVKDED modeline
olumlu bir yaklasim iginde olduklar1 baglaminda yorumlanabilir. Bu bulgu, Eskici’
nin (2005) ’Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden Memnuniyet
Diizeyleri ve Is Doyumlar1 Arasindaki Iligkinin Degerlendirilmesi’ isimli aragtirma-
sinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin edim degerlendirme modelinin basarili per-
soneli ayirt etmedigini, adil olmadigin1 diisiinmeleri ve ¢oklu degerlendirmelerin
yapilmasi gerektigini belirtmeleri sonucunu desteklemektedir.
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5. Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modelindeki Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri Boyutuna iligkin Alg: ve Beklentileri

Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun CVKDED modelindeki rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin alg1 (p=0,491) ve beklentilerini
(p=0,591)karsilastirildig1 Kruskal Wallis testi sonuglarina gére anlaml bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir.

Yoneticilerin bu boyuta iligkin algi ve beklentilerinin cinsiyet, mesleki kidem
ve okul tiirti degigkenlerinin karsilastirildigi Mann Whitney U testi sonuglarina gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamustr.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iligkin
alg1 ve beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildig t testi, egitim diizeyi
(F(4288)=1,937, P=0,645>0,05, P=0,599>0,05) ve mesleki kidem (F(445=1,937,

P=0,779>0,05) degiskenlerine gore karsilastirildig1 Kruskal Wallis testleri sonuglarina
gore anlamli bir farklilik gortilmemistir. Bu boyuta iliskin algilarin okul tiirti degis-
kenine ait, betimsel istatistiklerine gére en yiiksek alginin Anadolu Lisesi (X =3,94)
ve en distik algimin Ticaret Meslek Lisesi ( X =3,49) 6gretmenlerine ait oldugu goriil-
mektedir. Yapilan Anova analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Boyutuna
fliskin Algilarina Ait Anova Sonuglart

Varyansin Kaynag:  K.T. sd K.O. F P Onem denetimi
Gruplar Igi 366,42 4 91,60 3,191 0,01* Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar Arasi 8266,37 288 28,70

* P<0,05

Tablo 6’da 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iligkin algilariin okul tiirii degiskenine gére farklilastigi gortilmektedir(Fy pgg=3,19,
P= 0,01, P<0,05). Schefee testinin sonuglarina gore, Anadolu Lisesi'nde (¥ =31,52)
calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi'nde (X =27,92) calisan 6gretmenler ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin bu boyuta iliskin beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait
betimsel istatistiklerine gore en ytiksek beklentinin Kiz Meslek Lisesi (X =4,43), en
diistik beklentinin ise Anadolu Lisesi (X =3,70) Ogretmenlerine ait oldugu goriil-
mektedir. Yapilan Anova analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Damigma Hizmetleri Boyutuna
Iliskin Beklentilerine Ait Anova Sonuclar:

Varyansin Kaynagr KT sd KO. F P Onem Denetimi

Gruplar Igi 832,05 4 208,01 Anadolu L.-Genel L.
8,272 0,00 Anadolu L.-Ticaret L.

Gruplar Arasi 7242,37 288 25,15 Anadolu L.-Endiistri M.L.

Anadolu L.-Kiz Meslek M.L.

*P<0,05

Tablo 7'de 6gretmenlerin bu boyuta iliskin beklentilerinin okul tirt degiske-
nine gore farklilastig1 goriilmektedir (F(4_288)=8,27, P= 0,00, P<0,05). Schefee testinin
sonuglarina gore ise, Anadolu Lisesi’ nde (X =29,61) calisan 6gretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi'nde ( X =34,17), Genel Lise’ lerde (X =34,74), Endiistri Meslek Lisesi’
nde (X =33,58) ve Kiz Meslek Lisesi'nde ( X =35,43) calisan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.

6. Denetmen, Yonetici ve C)gretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modelindeki Karar Verme ve Koordinasyon
Boyutuna iligskin Alg1 ve Beklentileri

Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun CVKDED modelindeki Karar
Verme ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi (p=0,841) ve beklentilerinin (p=0,543)
karsilastirildigr Kruskal Wallis testi sonuglarma gore anlamli bir farklilik goriilme-
mistir.

Yoneticilerin bu boyuta iliskin alg1 ve beklentilerinin mesleki kidem ve okul
tiri degiskenlerine gore karsilastirildigi Mann Whitney U ve cinsiyet degiskenine
gore karsilastirildigi t testi sonuglarina gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin ayni boyuta iligkin algi ve beklentilerinin egitim diizeyleri,
mesleki kidem degiskenlerine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis ve cinsiyet degis-
kenine gore karsilastirildig: t testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik gortilmemis-
tir. Bu boyutuna iliskin algilarinin okul tiirti degiskenine ait betimsel istatistiklerine
gore en yiiksek algiya Anadolu Lisesi (X =3,77), en duisiik algiya Ticaret Meslek
Lisesi 6gretmenlerinin (X =3,34) sahip olduklari goriilmektedir. Yapilan Anova ana-
lizi sonuglar1 Tablo 8”de verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna iliskin
Algilarina Ait Anova Sonuglar1

Varyansin Kaynagt KT sd KO. F p Onem Denetimi

Gruplar Ici 4466,79 4 1116,7 Anadolu L.-Ticaret M.L.
3,25 0,01* Genel L.-Ticaret M.L.

Gruplar Arasi 98922,32 288 343,48 Endiistri M.L.-Ticaret M.L.

Kiz Meslek L.-Ticaret M.L.

*P<0,05
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Tablo 8, dgretmenlerin bu boyuta iligkin algilar1 arasmnda okul tiiriine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(4_288)=3,25, P=0,01, P<0,05). Schefee testi-

nin sonuglarina gore ise, Anadolu Lisesi'nde (X =105,67) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi'nde (X=93,55) calisan 6gretmenler arasinda, Genel Lise’lerde (X =101,95)
calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesinde (X =93,55) calisan 6gretmenler ara-
sinda, Endiistri Meslek Lisesi'nde (X =103,95) ¢alisan dgretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi'nde (X =93,55) calisan 6gretmenler arasinda ve Kiz Meslek Lisesi'nde (X =101,03)
calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi'nde (X =93,55) calisan 6gretmenler ara-
sinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore diiz liselerde calisan 6gret-
menler, meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlere gore ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutunun ¢oklu veri kaynaklar: ile degerlendirilmesi ¢aligmasina iligkin daha olumlu
bir bakis sergilemektedirler. Bunun nedeni, diiz liselerde galisan 6gretmenlerin kendi
dgrencilerinin sosyal etkinlikler ve karar verme siirecinde daha ¢ok yer aldigini ve
gtvenilir degerlendirmeler yapabileceklerini diistinmiis olmalari olabilir.

Ogretmenlerin bu boyuta iligkin beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait
betimsel istatistiklerine gore en ytiksek beklentiye Kiz Meslek Lisesi (X =39), en
diisiik beklentiye Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin (X =4,19) sahip olduklar: goriil-
mektedir. Yapilan Anova analizi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmamistir
(F(4.288)=1,14, P=0,339>0,05).

Sonuglar Ve Tartisma

Yurt disinda okul ediminin degerlendirilmesinde kullanilan Avrupa Kalite
Degerlendirme Modeli (EFQM), 6rgiitiin ne yaptigini ele alan 6nciil dlgtitler ve orgii-
tlin tiim alanlardaki edimini ele alan sonuglar olmak tizere dokuz 6l¢tit (miisteri tize-
rinde yogunlasma, liderlik, amag agiklig, siiregler, stirekli 6grenme, yenilesme, insan
kaynagimn gelistirme gibi) belirlemistir. Egitim kurumlarinin edimlerini degerlendir-
mek amaciyla gelistirilen Balridge Kalite Odiilii ise kalite, liderlik, stratejik planlama,
ogrenci, paydaslar, bilgi ve analiz, 6gretim kadrosu, siireg yonetimi ve orgiitsel edim
sonuglar gibi Slgtitleri igermektedir (Sisman ve Turan, 2001, 51-52). Tiirkiye’de TKY
uygulamalar1 yapan okullar ¢oklu veri kaynaklarina dayali degerlendirmeler yap-
maktadir. Bu degerlendirmelerde edim boyutlari, liderlik, okulun plani, insan ve
maddi kaynaklarin/bilgi birikiminin ve igbirliklerinin yonetimi, siire¢ yonetimi,
memnuniyet anketleri ve edim sonuglar1 olarak belirlenmistir. Veri kaynaklari ise,
ogrenci, veli, okul ¢alisanlar1 ve kurum 6z degerlendirme raporlaridir.

Messner ve Ruhl”un (1998) ‘Egitim Liderliginin Edim Gostergelerine Iliskin
Bir Model” isimli arastirmalarinda, egitim liderliginde, stratejik yonetim stireclerini
destekleyen edim gostergelerinin ve anahtar kalite gostergelerinin saptanmast calig-
malar1 yer almaktadir. Kaliteyi stirekli gelistirme kiiltiiriiniin temelinde Deming’in
kalite ilkeleri ve M. Baldrige’in kalite stireclerinin yattigini belirten arastirmacilar, egi-
tim alaminda ortaya konacak anahtar kalite gostergelerinin edim degerlendirme
stireglerini biittintiyle kapsayacagini savunmaktadir. Egitimde kalitenin gelistirilmesi
icin 6grenme ve Ogretme stireclerine odaklanmalidir. Deming’ e (1998) gore, kalite
stireclerinin tanimlanmasinda 6grenci, toplum ve diger miisterilerin degerlendirme-
lerine 6nem verilmelidir.
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Aragtirma sonugclarina gore yonetici ve 6gretmenlerin, okul ediminin belirlen-
mesinde kullanilan edim boyutlar1 ve gostergelerinden egitim ortamlar1 ve yonetim
planlamalar1 ve uygulamalarina iligkin alg1 ve beklentileri arasinda 6nemli farklara
rastlanmamasina ragmen 6gretmenlerin okul tiirti degiskenine gore alg1 ve beklenti-
lerinde anlamh farkliliklara rastlanmistir. Bu bulgu is analizi ile kurumlarin yapisina
uygun olarak, yapilmakta olan isler hakkinda gerekli bilgilerin toplanmasi, degerlen-
dirilmesi ve érgiitlenmesi (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2005, 57) konusunda pilot galig-
masi yapilan CVKDED modelinin okul tiirlerine uygun tasarlanmadigini gosterebilir.
Bagka bir deyisle is analizlerinin yapilmamis olmas: veya kurumda yapilacak her bir
isin niteligi, isin genel durumu, amaci, 6zellikleri, isin kapsadig1 gorev (bedensel ve
zihinsel gorevler) ve sorumluluklar, isin yapilacag: ¢evre, galisma kogullari, olanakla-
r1, isin gerektirdigi nitelikler (insani, teknik beceriler) hakkinda bilimsel yéntemlerle
bilgi toplanmadigi, toplanan verilerin sistematik sekilde yazili hale getirilmedigi
(Simgek ve Oge, 2007, 86) seklinde yorumlanabilir. ‘Performans Degerlendirme ve
Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama’ (Ugar, 2005, 105-108) isimli aragtirmada da
kurum ediminin 6lctilmesinde o kurumun verimlilik, kalite, etkililik, yenilik ve
dgrenci bagarisi gibi dlgiitlerin kullanilmasinin daha dogru olacag: sonucunu ortaya
¢gikmistir. Ayrica aymi arastirmaya gore, Ozellikle meslek lisesi &gretmenlerinin
CVKDED modelinde kullanilan edim boyutlarina ve gostergelerine gore okullarinin
degerlendirilmesine iliskin algilar1 diisiik gikmustir.

CVKDED modelinde okul ediminin bir gostergesi olarak ele alinan egitim
ortamlar1 boyutu, érgiitsel edimi etkileyen en ¢nemli 6gelerden biridir. Orgiitiin her
tiirlii kaynak, arag, gere¢ ve benzerlerini igine alan; isgoreni orgiitsel edime gotiiren
tiim etkenleri kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle kurum ediminin ortaya ¢ikaril-
masinda Orgiitsel ortam kurum ediminin bir boyutu olarak ele alinmalidir (Bagaran,
2000, 22). Genel anlamda bir egitim kurumunun TKY ilke ve tekniklerini uygulaya-
bilmek ve egitimde kaliteyi saglayabilmek icin, 6rgiitiin 6ncelikle alt1 niteligi irdelen-
melidir ( Kahraman, 2008, EFQM ).

1. Fiziksel yap1 (binalar, i¢ diizen, dekorasyon, vb.)

2. Kiiltiirel yapr (genel teknolojik diizey, arag-gere¢ donanimi)

3.Sosyal yap1 (mevcutlarin kiiltiirii)

4. Egitim programlar (igerik, yararlilik, uygulanabilirlik derecesi ve degerlen-

dirme)

5. Teknik yap1 (genel teknolojik diizey, arag-gere¢ donanima)

6. I¢ ve dis miisterilerinin temel 6zellikleri (egitimciler, 6grenciler, aileler, isve-

renler)

CVKDED modelinde okul edim gostergeleri olarak ele alinan egitim ortamla-
r1, yonetim planlamalari ve uygulamalari, 6gretim etkinlikleri, rehberlik ve psikolojik
danismanlik, sosyal etkinlikler, iletisim ve koordinasyon ile karar verme ve sorun
¢ozme boyutlar1 bu goriisii destekler nitelikte goriilmektedir. Yonetim stireglerinin en
onemlisi karar vermedir. Simon, karar verme stirecini tiim yonetsel islerin merkezi
olarak gormektedir (Kaya, 1999, 95). Arastirma bulgulari incelendiginde karar verme
ve koordinasyon boyutu, katilimcilar tarafindan algi ve beklenti diizeyleri acisindan
en yiiksek istatistiki sonuclarin alindig1 boyutlar olmustur.
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PERCEPTION AND EXPECTATIONS OF INSPECTORS,
HEADMASTERS AND TEACHERS REGARDING 360°
FEEDBACK MODEL OF HIGH SCHOOLS

Ferah Giiclii YILMAZ*

Abstract

The aim of the study is to put forth the multiple data sources and indi-
cators that will be effective in the evaluation of educational institutions with dif-
ferent perspectives of the parties. Sample of the research is created with 22 head-
masters, 293 teachers working at 22 pilot schools in 2009/2010 academic year in
Ankara center and 9 inspectors who have participated 360° feedback model stu-
dies with a total of 324 people. There is no significant difference between expec-
tations and perceptions of the inspectors’, headmasters’ and teachers’ educatio-
nal environments in 360° feedback model, management plans, teaching activiti-
es, mentoring and counseling services, decision making and coordination
dimensions.

Key Words: Personal performance, organizational performance, 360
degree feedback
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