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Ozet

Bu calismada; 2005 fen ve teknoloji programinda ve &zellikle de “Insan
ve Cevre” tinitesi igerisinde yer alan ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre
sorunlar1 konularinin; hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireg-
leriyle ilgili 6gretmen goriisleri tespit edilerek bu konularin dgretmenler tara-
findan daha etkili olarak nasil Ogretilebilecegi iizerinde durulmustur.
Arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Veriler; 2011 yili Kasim ve Aralik
aylari igerisinde Tiirkiye'nin cesitli illerinde gorev yapmakta olan 133 fen ve tek-
noloji 6gretmeninden, 51i Likert tipinde 32 madde ile 2 agik uglu sorunun yer
aldig1 6gretmen goriis formuyla toplanmustir. Arastirma sonuglari, ekosistem,
biyolojik gesitlilik ve gevre sorunlarinin daha etkili §gretimi icin mevcut fen ve
teknoloji programinda bir kisim degisikleri iceren yeni diizenlemeler yapilma-
smin faydali olacagini ortaya koymaktadir. Yiiksek cevresel farkindaliga ve
duyarhiliga sahip bireyler yetistirmek i¢in, programa yeni hedef ve kazanimlar
eklenmeli, ders kitaplar1 giincel bilimsel bilgilere daha ¢ok yer verecek bigimde
gozden gecirilmeli ve giinliik yasamdan segilecek 6rneklere bolca yer verilmeli,
dgrenme ve Ogretme ortamu gezi gozlem, deneyler, giincel haberler ve cesitli
gorsellerle zenginlestirilmeli, degerlendirmeler de 6grencileri diistinmeye ve
aragtirmaya yonlendirmelidir. Ogrencilerin bu konular etkili ve kahcr bir sekil-
de dgrenmeleri igin dogayla daha fazla i¢ ice olmalar1 saglanmalidir. Dogay1
parca parga degil, bir biitiin olarak algilamalarina, herhangi bir yerde meydana
gelecek bir olumsuz bir durumun, tiim sistemi etkileyeceginin kavratilmasina
6zen gosterilmelidir.
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Giris

Insanlarin dogal kosullar1 degistirebilme yetenegi, gevreyi etkilemekte ve
degisimlere neden olmaktadir. Her gegen giin dogal yap: biraz daha fazla bozulmak-
ta, havakiire parcacik ve gazlarla zehirli hale, sular ise sivi, kati atiklarla kullanilmaz
duruma gelmektedir. insan niifusundaki artis beraberinde dogal kaynak tiiketiminin
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de artmasina yol acmis ve teknolojinin getirdigi cevresel ytikle, cevre sorunlari giinii-
miizde tilke sinirlarini agarak bir diinya sorunu haline gelmistir. Agir1 titkketim ve bun-
larin ¢evreye olumsuz etkileri, sadece insan tiirtinti degil diger tiirlerin yasamlarimni
da olumsuz bi¢imde etkilemis ve dolayisiyla biyolojik cesitliligi tehdit etmeye bagla-
mistir. Ozkan (2008) dogal varliklarin ve yasama ortamlarinin korunmast ve iyilegti-
rilmesinde, biitiin tilkelerin sorumlulugu oldugunu belirtmis ve bu nedenle de ikti-
sadi gelisme ve kalkinmay1 engelleyecek ya da geciktirecegi gerekgeleriyle ertelen-
mesinin mimkiin olmadigin veya veya ikincil derecede éneme sahip bir konu gibi
algilanarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Yine bu c¢alismada; c¢evrenin
korunmasi igin; insan—gevre, insan-doga iliskilerinde, dogal varliklarin ve yasam
ortamlarinin devamliligini saglayacak toplumsal deger yargilarinin tiretilmesi, gelis-
tirilmesi ve kurumsal yapilarla desteklenerek siirekliliginin saglanmas: gerektigini
belirtmistir.

Cevre bilincinin olusturulmasinda, ¢evre egitiminin 6zel bir anlami vardir.
Bunun i¢in 6zellikle erken yaslardaki ¢evre egitimine 6nem verilmelidir. Ekosistem,
biyolojik cesitlilik ve ekolojik sorunlar birbirlerinden ayr1 diistintilemez. Birindeki
degisiklik digerlerini de etkilemektedir. Cevre egitiminde, konular birbiri icerisine
girmis oldugundan, bu kavramlar ¢ok dikkatli bir bigimde oriintiilenmeli ve 6grenci-
nin biligsel seviyesine uygun sekilde ve yontemlerle sunulmalidir. Konular, sadece
insan odakl1 olarak degerlendirilmemeli, ekosistemi olusturan tiim 6geler agisindan
incelenmelidir. Cepel (2006) gevre egitiminin, 6grencilere ¢evre ahlaki kazandiracagi-
ni, bu sayede bircok ekolojik dengesizliklerin ortaya ¢ikisinin 6nlenebilecegini ve
yasanulabilir bir ¢evrenin devamu igin, kisisel olarak sorumlu oldugunun bilincine
vararak, kendini gorevli ve zorunlu hissedecegini belirtmigtir. Simsekli (2004) ise
gevre egitiminin esas olarak dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yo6nelik olmasi
gerektigini, bilgi vermenin yaninda insanin davranisini da etkilemesi gerektigini,
temel amacinin olumlu ve kalict davranis degisiklikleri kazandirmak ve bireylerin
sorunlarin ¢éztimiine etkin katilimini saglamak oldugunu vurgulamistir.

[Ikogretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerine verilen gevre egitiminin agirlikli olarak
Fen ve Teknoloji programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Cevre bilgisine, bilincine
ve duyarliligina sahip bireyler yetistirilmesine katkida bulunabilmek icin bu prog-
ramlarin, ekoloji ve cevre sorunlari agisindan incelenmesi, degerlendirilmesi, iyilesti-
rilmesi ve gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde Fen ve Teknoloji programlarinin degerlendirilmesi-
ne yonelik bir ¢ok calismaya rastlanmakla beraber (Kaptan, 2005; Yangin, Dindar,
2007; Bulus Kirikkaya, 2009; Ozata Yiicel, 2010; Boyaci, 2010; Kiigtikoner, 2011), gevre
egitimi agisindan incelendigi ve degerlendirildigi az sayida ¢alismaya rastlanmakta-
dir (Tanriverdi, 2009; Ozata Yiicel, Ozkan, 2011). Tanriverdi (2009) ilk6gretim prog-
ramlarinda yer alan 6grenci kazanimlarinin stirdiiriilebilir cevre egitiminin gerekle-
riyle hangi oranda ortiistiigilinii ortaya koymak amaciyla gergeklestirdigi bir calisma-
sinda, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji programlarin: stirdiirebilir
gevre egitimi agisindan incelemis ve sonug olarak ilkogretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi edinmeye ve tutum gelistirmeye yo6nelik kazanimlar
oldugu, ancak beceri, anlayis ve deger gelistirme noktasinda yetersiz kaldigini belirt-
mistir. Ozata Yiicel vd. (2011) iilkemiz Fen ve Teknoloji Programini gesitli tilkelerin
programlariyla ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlar1 bakimindan karsilas-
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tirmigtir. Buna gore tilkemiz programinin genel amag ve hedeflerinde ¢evre sorunla-
ria vurgu yapildigr ancak biyolojik cesitlilik ve ekosisteme yeterince deginilmedigi
goriilmektedir. Ulkemiz programiyla karsilagtirilan diger iilkelere ait programlar ara-
sinda ekosistem, biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlar1 konularmin organizasyonu ve
diger konular arasina dagilimi bakimindan farklar mevcuttur. Ulkemiz programinda
Finlandiya’da oldugu gibi ayr1 bir ders veya frlanda ve ABD'nin New Jersey Eyaleti
fen programinda oldugu gibi ayr1 6grenme alan1 olmamasi, konularin biitiinltik igin-
de ve tiim smuf seviyelerine diizgiin dagitiminin 6niine ge¢mistir. Finlandiya, Yeni
Zelanda ve Irlanda gibi iilkelerin programlarinda her konu, yakin cevreden uzak gev-
reye dogru genisletilerek islenmektedir. Ulkemiz programinda canlilarin gesitliligi ve
cevre sorunlariyla ilgili sadece birka¢ kazanimda bu yaklagim uygulanmis, ancak
digerlerinde bu durum biiyiik oranda gtz ardi edilmistir.

Ozsevgeg ve Artun (2012) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ilkggretim 7. siuf
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Insan ve Cevre” iinitesinin
ogretimi stirecinde karsilastiklar: zorluklar: tespit ederek, etkili cevre egitimi igin,
belirlenen zorluklara yonelik ¢6ztim 6nerilerinde bulunmak amaciyla bir ¢alisma ger-
geklestirmiglerdir. S6z konusu ¢alismada bu siiregte karsilagilan baglica zorluklar;
O0grencinin veya 6gretmenin {initeye ilgisiz olmasi, 6gretmenlerin {initeye programda
belirlenenden daha az zaman ayirmalari, siuflarin kalabalik olmasi, SBS'de diger
iinitelere oranla daha az soru ¢ikmasi, kazanim sayisinin az ve siralamasinin karma-
sik olmasi ve kuramsal igerigin fazla olmasi seklinde belirleyerek bunlarin éniine geg-
mek icin, 6gretmen ve 6grencilerin dikkatini ¢ekecek, 6grencilerin de 6grenmelerini
kolaylagtiracak etkinliklere dayali ve 6grenme hizlarina uygun bir gevre egitimi prog-
raminin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Ogrencilerin gevre kavramlarinin 6grenimi sirasinda karsilagilan sorunlara
yonelik olarak alan yazinda gesitli aragtirmalar mevcuttur. Bunlarin basinda kavram
yamlgilariyla ilgili olan calismalar gelmektedir (Adeneyi, 1985; Munson, 1994;
Griffiths vd., 1985; Brehm, vd., 1986; Palmer, 1999; Ozkan vd., 2004; Hogan, 2000).
Calismalar, 6grencilerin; ekosistemdeki canlilar ve cansiz varliklar arasinda etkilegim
olmadig1 (Adeneyi, 1985) ve ekosistemin sadece canlilardan olugan bir topluluk oldu-
gu (Brehm, vd., 1986) yoniinde yanilgilarimin oldugunu ve ayrica 6grencilerin, eko-
sistemi olugturan 6gelerden herhangi birindeki degisikligin tiim sistemi etkileyecegi-
ni kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir. Munson (1994) baz1 6grencilerin, ekosis-
temdeki canlilarin meydana gelecek degisimden ancak aralarinda bir besin zinciri
iligkisi varsa etkilenecegine inandiklarini belirtmigtir. Griffiths vd. (1985), Hogan
(2000) ve Ozkan vd.(2004) calismalarinda bunu destekler sonuclar ortaya koymuslar-
dir. Ayrica dgrencilerin ekosistemde canlilar arasinda enerji akigi olmadig yoniinde
ve besin zincirindeki dogru enerji akisi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari-
n1 belirtmiglerdir. Munson (1994), grencilerin farkl tiirlerin kendilerine 6zgii ihti-
yaglart oldugunu ve her tiirtin ekosistem tizerinde farkl etkileri oldugunu 6grencile-
rin anlayamadigini belirtmigtir. Palmer (1999) ise 6grencilerin, ekolojik rollerle ilgili
olarak “agagclarin rollerinden birinin hayvanlarin soludugu oksijeni tiretmektir” gibi
dogru kabul edileceklerin yaninda, “Bakterilerin higbir iglevi yoktur, ¢tinkii birgok
hayvan onlar yiiziinden hasta olur. Kelebeklerin higbir iglevi yoktur, sadece etrafta
ucusurlar.” gibi bazi organizmalarin ekosistemde hicbir islevi olmadigina yonelik
yanlis goriiglere sahip olduklarmi belirtmistir. Ekolojik rollerle ilgili olarak Ozkan vd.
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(2004) 6grencilerin, “Ayristiricilar; 6li bitki ve hayvanlar yiyerek ¢evreyi temiz tutar-
lar, giplak gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olduklarindan ekosistemde higbir etki-
leri yoktur.” gibi yanilgilara sahip olduklarini ortaya koymusglardir.

Cevre sorunlariyla ilgili olarak ise Demirbas ve Pektas (2009) ilkogretim
Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik aragtirmalarinda, 6grencilerin daha ¢ok
cevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan gevresel sorunlarinin farkinda
olduklarin tespit etmislerdir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagtig1 ve siklikla gor-
diigii cevre sorunlarma ¢ogunlukla dogru cevap verdikleri, ancak giincel sorunlardan
olan fakat okulda tizerinde yeterince durulmadig: diistintilen sera etkisi, kiiresel 1sin-
ma vb. konularinda yanlis cevaplar verdikleri gériilmiistiir. Ayni aragtirmacilar, bu
sikintilarin 6ntine gegilmesinde proje ve calismalar yaptirarak gevre sorunlarina
¢ozim tiretmelerini saglayacak etkinliklere bagvurulmasini, kavram yanilgilarinin
olusumunun engellenmesi i¢in dgretimin somutlagtirilmas: ve daha derinlemesine
bilgi verilmesini ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasini énermiglerdir.

Ogretim programlarinin gevre konular1 agisindan degerlendirilmesi, 6gretmen
ve 6grencilerin ¢evre konularin 6greniminde ve 6gretiminde yasadig: giigliikler ve
ogrencilerin ¢evre kavramlarmin 6gretimiyle ilgili yasadig: sorunlarla ilgili ¢calismala-
rin yanu sira, 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeyleri tizerine yapilmus ¢esitli ¢alismalara
da alan yazinda rastlanmaktadr. Ornegin, Atasoy ve Ertiirk (2008) 6.,7. ve 8. siuf
ogrencilerinin gevresel bilgi ve tutumlarin belirlemek icin 1118 6grenci tizerinde bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Buna gore 6grenciler, cevre sorunlar1 ve gevre kirliligi,
hayvanlar ve bitkiler, enerji kaynaklar1 ve geri doniistim, insan gevre iligkileri, dogal
afetler, atmosfer, hidrosfer ve litosfer, ekosistem biyom ve besin zinciri konularindan
olusan 33 soruluk testtin yarisindan azina cevap vererek dtistik bir biligsel basart gos-
termislerdir. Ayrica 6grencilerin gevresel tutumlarinin da yeterli olmadigini ve cevre-
ye yonelik tutum puan yiiksek olan 6grencilerin, ¢evre bilgi puan ortalamalarinin da
ytiksek oldugunu ortaya koyulmustur. Gokdere (2005) ise gerceklestirdigi calismada
524 ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencisinin ¢evresel bilgi diizeylerini incelemistir. Buna
gore, 6grencilerin ¢ok az bitki ve hayvan tiiriinii tantyabildikleri, enerji kaynaklariyla
ilgili gticliikler yasadiklar1 ve avcilarin besin zincirine zarar verdiginin farkinda olduk-
lar1 halde ciftciler gibi diger faktorlerin verdigi zararlarin farkinda olmadiklarini orta-
ya koymustur. Ayrica yasanilan ¢evrenin, kendi yasamlarindan zengin gevresel mater-
yallerinin ve &grenme materyallerinin 6grencilerin gevresel bilgileri tizerine etkili
oldugu anlagilmigtir. Ogrencilerin cevresel bilgilerinin gelismesi icin, ilkogretim sevi-
yesinde 6gretim programlarmin igeriklerinin gelistirilmesi gerektigini, bu bilgilerin
sadece kuramsal degil, uygulamaya da yonelik olmas: gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin doganin diger bilesenlerini de dikkate alacag1, gevrelerinin farkina vara-
caklart stratejiler gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ekolojik sorunlarin giinden giine daha fazla dikkat ¢ekmesi, ¢evre egitimine
daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci 2005
Fen ve Teknoloji Programinda ve zellikle de “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlari konularinin; hedefler, igerik, 6gren-
me-0gretme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili goriislerini tespit ederek, 6grencile-
rin bu konularin 6gretiminde yasadig1 sikintilart vurgulamak, konularin daha etkili
nasil islenebilecegine dair 6gretmen goriislerini belirlemektir. Béylece programin
durumu, bu kavramlar bakimindan ortaya koyulacak, ilgili konularin daha etkili
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nasil dgretilebilecegine dair oneriler gelistirilecek ve programlarin ¢evre egitimi aci-
sindan iyilestirilmesine katki saglanmis olacaktir.

2. Yontem

Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 6zellikle Kocaeli ve Istanbul basta olmak iizere
tilkemizdeki her bélgeden illerde gérev yapan 133 Fen ve Teknoloji Ogretmeni olus-
turmaktadir. Gériisme formlari; Kocaeli ve Istanbul’daki 6gretmenlere bizzat goriis-
melerimiz sirasinda doldurtturulmus, diger bélgedeki 6gretmenlere ise birebir gortis-
me imkani olmadigindan elektronik posta araciligiyla ulasilmistir. Geri dénen 133
goriis formunun 86’s1t Marmara, 12’si I¢ Anadolu, 10'u Karadeniz, 10'u Dogu Anadolu,
6’s1 Glineydogu Anadolu, 3'ti Ege ve 3'1i de Akdeniz bolgesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlere aittir. Yalniz 3 6gretmen gorev yaptig1 bolgeyi belirtmemistir.

Arastirmaya katilan 133 6gretmenin %51 bayan, %49'u erkektir. Bunlarin
%35’inin 1-5 yillik, %32’sinin 6-10 yillik, %11’inin 11-15 yillik, %11’inin 16-20 yillik
ve %11’inin 21 yillik ve daha fazla tecriibeye sahip oldugu bildirilmistir.

Iki boliimden olusan veri toplama aracinin, Likert tipi anket maddelerinden
olusan ilk kismin1 133 6gretmenin tamami doldurmustur. Veri toplama aracinin ikin-
ci kismini agik uglu 2 soru olusturmaktadir. Formu dolduran 133 6gretmenden 30'u
ilk agik uglu soruyu, 20’si ise ikinci agik uglu soruyu cevapsiz birakmuislardir.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6gretmen goriig
formu kullamilmigtir. Ogretmen goriis formu iki kissmdan olugsmaktadir. Tlk kismy,
mevcut Fen ve Teknoloji programindaki ekosistem, biyolojik gesitlilik ve ¢evre sorun-
larinin iglenigiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alinmast amaciyla hazirlanmigtir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin, programi hedef ve kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme ve
degerlendirme etkinlikleri boyutuyla degerlendirmelerine olanak vermek {izere, 5'1i
Likert tipi bir anket gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesinde Tiiystiz vd. (2009), Sahin
(2008), Kara (2008), Bulut (2006), Ozdilek (2006) ve Zeren (2005)'in calismalarindan
faydalanilmistir. Formun ikinci kisminda ise 2005 Fen ve Teknoloji Programi 7. sinif-
ta yer alan “Insan ve Cevre” {initesinde 6grencilerin zorlandig1 hususlar ve bu tinite-
nin nasil daha etkili iglenebilecegine dair goriiglerinin alinmasi igin, iki agik uglu soru
yoneltilmistir.

5'1i Likert tipindeki ilk kismin degerlendirilmesinde, hi¢ katilmiyorum (1), gok
az katillyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum
(5) seklinde bir puanlama yapilmigtir. Ogretmenlerin bos biraktiklart maddeler
cevapsiz olarak degerlendirilmistir.

Anket egit aralikly, 5 secenek ve 4 araliktan olugmaktadir. Bu nedenle 4/5 = 0,8
formiilti uygulanarak, aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig: asagidaki gibi

belirlenmistir:
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Hi¢ Katilmiyorum (1) 1,00-1,80
Cok az katiliyorum (2) 1,81-2,60
Kismen katiliyorum (3) 2,61-3,40
Katiliyorum (4) 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum (5) 4,21-5,00

Agik uglu sorularin ¢oztimlenmesinde 6nce veriler simiflandirilmis ve ardin-
dan aritmetik ortalamalar1 saptanmuistr.

2.3. Gegerlik ve Giivenirlik

On goriisme formunun hazirlanmasinda, programda belitlenen konularin
lendirilmesine olanak saglayacak sekilde, yeteri kadar maddeye yer verilmesine 6zen
gosterilmistir. Olusturulan 6n goriis formu iki program gelistirme uzmani ve iki alan
uzmanina incelettirilmis, onlardan gelen elestiriler dogrultusunda diizeltmeler yapil-
mistir. Ofretmen goriis formu bir 6lgek degil ankettir. Veriler toplu olarak veya boyut
boyut degil, her anket maddesi temelinde degerlendirildiginden faktor analizine tabi
tutulmamugtir.

Ana uygulamanin gerceklesmesinden 25-35 giin sonra 6gretmen gortis formu,
ilk uygulamaya katilan toplam 41 fen ve teknoloji 6gretmenine tekrar uygulanmugtir.
Iki uygulamadaki 6lgtimler arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
iliskili grup t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anketin ilk uygulamasi ile ikinci
uygulamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (t = 0,785 ve p = 0,437) ve ancak iki
uygulama arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu belirlenmistir (r = 0,877 ve p =
0,000). Bu sekilde hesaplanan tekrar test giivenirligine gore, anketin zamana karst
tutarl oldugunu kanisina varilmistir. Ayrica bu sayede 6gretmenlerin anket madde-
lerini okuyarak ve bilingli bir sekilde doldurdugu da anlagilmisgtir.

8,12, 17,18, 19, 23 ve 25’inci maddeler ters isleyen maddelerdir. Bu maddeler
diizeltildikten sonra giivenirlik analizi gerceklestirilmigtir. Cronbach Alpha giivenir-
lik katsay1s1 0,896; Spearman Brown giivenirlik katsayis1 0,847 ve Guttman Split Half
giivenirlik katsayilari 0,844 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler veri toplama aracinin
guvenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin ekosistem, biyolojik gesitlilik ve gevre sorunlari konularmim
icinde yer aldig1 insan ve gevre tinitesinin programdaki durumuyla ilgili goriislerini
almay1 amaglayan $gretmen goriis anketi iki kissmdan olugmaktadir. {1k kisrmda tini-

le ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 5'1i Likert tipi 32 maddelik bir anketten olus-
maktadir. Tkinci bsliimiinde ise agik uglu iki soru yer almaktadir.

3.1. Anket Maddelerinin Analizi

Ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlar1 konularinin yer aldig: insan
ve gevre Unitesinin hedef ve kazammlariyla ilgili 6gretmen gorisleri analiz edildi-
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ginde, 6gretmenlerin hedef ve kazamimlarin agik ve anlagilir oldugu (= 3,67), 6gren-
cilerin hazir bulunusgluk seviyelerine uygun oldugu (X = 3,53), tiniteye ayrilan ders
stiresi igerisinde 6grenciye kazandirilabildigi (X = 3,47) ve fen, teknoloji, toplum ve
gevre arasindaki iligkileri anlama becerisi kazandirdig ( X = 3,54) yoniinde goriig bil-
dirdikleri goriilmiistiir. Ogrencide gevresel farkindalik ve duyarlilik gelistirmek igin
yeterliligine (X = 3,01) ise orta derecede katildiklar1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Hedef ve Kazanimlarla Ilgili Ogretmen Gériigleri

Anket Maddeleri N X SS

1. Acik ve anlagilirdir. 133 3,67 0,756

2. Ogrencilerin hazir-bulunusluk seviyelerine uygundur. 133 3,53 0,822

3. Uniteye ayrilan ders siiresi igerisinde 6grenciye kazandirilabilmektedir. 132 3,47 0,953

4. Ogrencilerde gevresel farkindalik ve duyarhlik gelistirmek icin yeterlidir. ~ 133 3,01 0,892

5. Fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki iligkileri anlama becerisi 130 3,45 0,873
kazandirmaktadir

Ogretmenlerin insan ve gevre iinitesinin igerigine yonelik goriiglerinin alindi-
g1 ters isleyen 8. ve 12. maddeleri inceledigimizde 6gretmenlerin mevcut igerigin gtin-
cel bilimsel bilgilere gore gozden gegirilmesi (X = 3,64) ve giinliik hayattan 6rnekler-
le zenginlestirilmesi gerektigine (X = 4,11) katildiklari, konu igeriginin grencilerde
merak ve aragtirma istegi uyandirmasina ( X= 3,10) ve icerikte yer alan kavram, tanim
ve agiklamalar bakimindan yeterliligine (X = 3,11) ise kismen katildiklar1 goriilmiis-
tiir (Tablo 2).

Tablo 2. igerikle flgili Ogretmen Goriigleri

Anket Maddeleri N X SS

6.  Unitenin amag ve kazanimlariyla uyumludur. 132 3,71 0,843
7. Ogrencilerde merak ve aragtirma istegi uyandirmaktadir. 133 3,10 0,815
8.  Giincel bilimsel bilgilere gore gozden gegirilerek yeniden diizenlenmelidir. 132 3,64 1,092
9.  Dil ve anlatim bakimindan 6grencilerce kolaylikla anlagilmaktadir. 132 3,60 0,790
10. Basitten karmasiga dogru diizenlenmistir. 133 3,62 0,859
11. Kavram, tanim ve agiklamalar bakimindan yeterlidir. 133 3,31 0,906
12. Giinliik hayattan 6rneklerle zenginlestirilmelidir. 133 4,11 0,908

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin {inite igeriginin amag ve kazanimlarla
uyumlu olduguna (X =3,71), dil ve anlatim bakimindan 6grencilerce kolaylikla anla-
sildigima (X = 3,60) ve igerigin basitten karmagiga gore diizenlendigine ( X= 3,62) katil-
diklar1 gortilmektedir.
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Tablo 3. Ogrenme ve Ogretme Etkinlikleriyle lgili Ogretmen Goriisleri

Anket Maddeleri N X SS
13.  Unitenin amag, kazanim ve igerigiyle ortiismektedir. 133 3,55 0,743
14. C)grencilerin istenilen becerileri kazanmalarini saglamaktadir. 133 3,30 0,769
15. Ogrenciler icin eglenceli ve zevklidir. 133 3,28 0,948
16. C)grencilerin derse aktif katilimini saglamaktadir. 133 3,24 0,939
17. Deneyler bakimindan zenginlegtirilmelidir. 133 3,83 1,048
18. Gezi ve gozlemler bakimidan zenginlestirilmelidir. 131 4,28 0,897
19. Farkli grenme stilleri olan 6grencilere hitap edecek sekilde 133 4,21 0,883
gesitlendirilmelidir.
20. Ogrencilerin bilgilerini giinliik yagamla iligkilendirmelerini saglar. 133 3,57 0,055
21. Ogrencileri arastirmaya, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye sevk 132 3,17 0,878
etmektedir.
22. Ogrencileri igbirligi iginde galigmaya sevk etmektedir. 133 2,98 0,985
23. Kalabalik siniflarda etkili uygulanamamaktadir. 130 3,92 1,114
24. Kolayca ulagilabilen materyallerle gerceklestirilebilir. 133 3,50 1,105
25. Zaman sikintist nedeniyle etkili uygulanamamaktadir. 133 3,31 1,169

26. Ogrencilerin cevreleriyle (aile-okul-toplum) etkilesim halinde olmalarimi 132 3,04 0,911

saglamaktadir.

Ogrenme ve dgretme etkinlikleriyle ilgili 6gretmen goriisleri Tablo 3'de goriil-
mektedir. Ogretmenler bu maddelerden, gezi ve gdzlem bakimindan iinitenin zen-
ginlestirilmesi (X=4,28) ve farkli §grenme tarzlar olan 6grencilere hitap edecek sekil-
de cesitlendirilmesi gerektigi (X =4,21) ile ilgili maddelere tamamen katildiklarini;
deneyler bakimindan zenginlegtirilmesi (X = 3,83) ve kalabalik siniflarda uygulama
glicliigii yaganmastyla (X = 3,92) ilgili anket maddelerine ise katildiklarini belirtmis-
lerdir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut etkinliklerin iinitenin amag,
kazanim ve igerigiyle ortiistiigiine (X = 3,55), 6grencilerin bilgilerini giinliik yasamla
iligkilendirmelerini sagladigina (X = 3,57) ve kolayca ulagilabilen materyallerle ger-
ceklestirilebilecegine (X = 3,50) katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen goriislerinde mevcut programdaki dgrenme-6gretme etkinlikleri-
nin 6grencilere istenilen becerilerin kazandirilmasini saglamasi (X = 3,30), etkinliklerin
zevkli ve eglenceli bulunmasi (X = 3,28), derse katilimi saglamasi ( =3,24), aragtirma-
ya, sorgulamaya ve elestirel diistinmeye sevk etmesi (= 3,17), is birligi icerisinde ¢alis-
masini saglamasi, zaman stkintist nedeniyle etkili uygulanamamasi (X = 3,31) ve gev-
releriyle (aile-okul-toplum) etkilegim halinde olmalarini saglamast (X =3,04) ile ilgili
anket maddelerine kismen katildiklar: goriilmektedir (Tablo 3).

Ogretmenlerin insan ve gevre iinitesinde yer alan degerlendirme etkinlikleriy-
le ilgili gortisleri Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerin seviyelerine uygunluguna (X = 3,59) katilmaktadirlar.
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Tablo 4. Degerlendirme Etkinlikleriyle Ilgili Ogretmen Gériisleri

Anket Maddeleri N X SS

27. Ogrencilerdeki gelisim farkliliklarim agikga ortaya cikartmaktadir. 132 2,79 0,739
28. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini tam olarak ortaya koymaktadir. 133 2,80 0,805
29. Sadece iiriinti degil 6grenme siirecini de degerlendirmeyi saglamaktadir. 133 3,02 0,883
30. Yeteri kadar degerlendirme sorusu icermektedir. 133 2,77 0,968
31. C)grencilerin smnif seviyelerine uygundur. 131 3,59 0,952
32. Ogrenciyi diisiinmeye ve aragtirmaya yoneltmektedir. 129 3,04 0,870

Diger tiim maddelere ise kismen katilmaktadirlar. Bu maddeler, 6grencilerin
gelisim farkliliklarimi (X = 2,79) ve 6grenme eksikliklerini (X = 2,80) tam olarak orta-
ya gikardi@y, siire¢ degerlendirmeye yonelik olduklari (X = 3,02), yeterli degerlen-
dirme sorusu igermesi (X = 2,77) ve 6grencileri diisiinmeye ve aragtirmaya yonelt-
mesi (X = 3,04) ileilgili anket maddeleridir (Tablo 4).

3.2. Agik U¢lu Sorularin Analizi

Ogretmen goriis anketinde yer alan ilk acik uglu soru “Insan ve Cevre iinitesi
icerisinde yer alan ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlari konularinin 6gre-
niminde 6grencilerin yasadig giicliikler nelerdir?” sorusudur.

Arastirmaya katillan 133 6gretmenden bu soruyu cevaplandiran103’tinden
elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin iki ayr1 bakis acisiyla bu soruyu
cevap vermis olduklar1 anlagilmaktadir. flki konunun &greniminde yagsanan sorunla-
rin temel nedenlerini, ikinci ise 6grencilerin konunun 6greniminde yasadigi kavram-
sal gticltiklerdir. 103 6gretmenden 58 6gretmenin goriisleri sadece ilk tema igerisinde,
32 6gretmenin goriisleri sadece ikinci tema igerisinde, 13 6gretmenin goriisleri ise her
iki tema igerisinde degerlendirilmistir.

Tablo 5. Konun Ogreniminde Yaganan Sorunlarin Temel Nedenleri

f %
Aciklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksiklikler 24 33,80
Gezi-Gozlem ve yasayarak 6grenme imkanin sinirh olugu/Ezbere kayma 19 26,76
Zaman sikintist (konu ilk iinitelere kaydirilmali/ konu bagka smifa kaydirilmali) 16 22,54
Sehir merkezlerinde yasamak/Dogal ¢evreden kopuk olmak 11 15,49
Ogrencilerin hazir bulunusluklarimin yeterli olmayist 8 11,27
Konunun ilgi ¢ekici olmamasi/&grencilerce basite alimmasi 6 8,45

Gortigleri ilk tema igerisinde degerlendirilen 71 6gretmen, konunun 6greni-
minde yasanan sorunlarin temel nedenlerine deginmistir. Katilimcilar 6grencilerin
karsilagtiklar: gticltiklerin; agiklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksikliklerden
(%34), gezi-gozlem ve yasayarak 6grenme imkaninin siurli olusundan (% 27), konu-
nun yil sonunda iglenen bir tinite olmasindan (% 23) kaynaklanmakta oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin sehir merkezlerinde, dogal ¢cevreden kopuk ola-
rak yasamalar1 (% 15,49), 6grencilerin hazir bulunugluklarinin yeterli olmamast ve
konunun égrenciler tarafindan ilgi gekici bulunmamasi veya basite alinmas: (% 8,45)
da konunun 6gretiminde yaganan sorunlarin temel nedenleri arasindadir (Tablo 5).
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45 dgretmenin gortisleri ikinci tema igerisinde degerlendirilmistir. Goriis bil-
diren 6gretmenlerin % 36’s1 kavramlarin birbirine karistirmakta oldugunu, % 16's1
dgrenilenlerin tutuma déniismemesi/kalict olmamast ve besin zinciri/besin ag1 kav-
ramlarinda zorlanmakta oldugunu ve % 9'u da 6grencilerin biitlinciil diistineme-
mekte olduklarini bildirmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin Konunun Ogreniminde Yagadigi Kavramsal Sikintilar

f Jo
Kavramlarin birbirine karigsmasi 16 35,56
Ogrenilenlerin davranigsa yansitilmamasi/kalict olmamast 7 15,56
Besin zinciri/besin ag1 7 15,56
Genis ¢apli/Biitiinciil diistinememek 4 8,89
Biyolojik gesitlilik 3 6,67
Ekosistem ve 6zellikleri 3 6,67
Cevre kirliliginin etkileri 2 4,44
Tiir igindeki farklilagmalar 2 4,44
Endemik ve soyu tiikenmis canlilarin karistirilmasi 2 4,44
Popiilasyon 1 2,22

Ogretmen goriis anketinde yer alan ikinci agik uglu soru “Ekosistem, biyolojik
gesitlilik ve gevre sorunlar1 konularinin etkili §gretimi igin sizce hangi yéntem, teknik
ve arag-geregler daha uygundur?” sorusudur.

Bu soruyu arastirmaya katilan 133 ogretmenden 113'ti cevap vermistir.
Verilerin iki tema altinda toplandig gortilmektedir. Ik tema, ogretmenlerce en uygun
goriilen o6gretim yontem ve teknikleri, ikinci tema da ise 6gretim materyallerinin
neler oldugudur. 113 6gretmenden 53'tintin cevaplar1 sadece birinci temada, 13"tintin-
ki sadece ikinci temada, 47’sinin ki ise hem birinci ve hem de ikinci temada deger-
lendirilmistir.

Tablo 7. Uygun Gortilen Ogretim Yontem ve Teknikleri

f Jo
Gezi-gdzlem-inceleme /Deney yapma 70 70,0
Aragtirmalar ve Proje Gorevleri 25 25,0
Poster/ Model olusturma 13 13,0
artisma/ Beyin firtinast 11 11,0
Drama 11 11,0
Problem ¢ézme /Ornek Olay 4 4,0
Soru-cevap 4 4,0
Uzmanlarla gortismeler 4 4,0
Kavram haritast olusturma 2 2,0

Cevaplar1 birinci temada degerlendirilen 100 6gretmenin 70’i, konuya en
uygun yontem ve tekniklerin; gezi-gdzlem-inceleme/deney yapma, 25’1 aragtirma ve
proje gorevleri, 13’ii de poster/ model olugturma oldugu alt temasinda birlesmigler-
dir (Tablo 7).
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Tablo 8. Uygun Goriilen Ogretim Materyalleri

f Yo
Cesitli gorseller (resim, video, belgesel, animasyon, vb. ) 58 96,67
Hikaye/Okuma pargasi 2 3,33
Giincel medya haberleri (gazete, tv haberleri, vb.) 3 5,0
Evcil hayvan beslemek/Bitki yetistirmek 3 5,0
Okullarda hobi bahgeleri olusturmak 1 1,67

Ikinci tema olarak belirlenen en etkili 6gretim materyalleriyle ilgili 60 6gret-
men goriis bildirmigtir (Tablo 8). Buna gore resim, video, belgesel, animasyon gibi
gesitli gorsellerin kullanilmast 6gretmenlerce en uygun goriilen (% 96,67) dgretim
materyalleridir.

Tartisma ve Sonug

Calismaya katilan 6gretmenlerin; ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre
sorunlarmna iligkin, hedef ve kazamimlarin; fen ve teknoloji programinda agik ve
anlagilir bir sekilde ifade edilmekte oldugu goriisiine katilmakta (X = 3,67) oldukla-
r1 goriilmektedir. Ancak alan yazinda bu kavramlarla ilgili bazi farkli tespitlerin
yapilmis oldugu dikkat cekmektedir. Gokdere (2005), etkili ¢evre egitiminin éniin-
deki engellerden birinin, programlarin hazirlanmasinda, hedef ve ilkelerdeki acikla-
malarin yetersiz ve tutarsiz oldugunu bildirirken, Ozsevgeg vd. (2012) kazanim say1-
sinin az ve siralamasmin karmagik oldugunu, Ozata Yiicel vd. (2011) ise ekosistem
ve biyolojik cesitlilikle ilgili hedeflerin diger tilkelere oranla az oldugunu ileri siir-
mektedirler. Bu celigkili veri akisinin, arastirmalarin 6rneklemini teskil eden 6gret-
menlerin, tinitenin hedef ve kazanimlar: hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasin-
dan, konuyu yeterince bilmediklerinden veya irdelemediklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu durumun ayrica sorgulanmasi gerektigi kanisindayiz. Ogretmenler,
hedef ve kazanimlarin 6grenci hazir-bulunusgluk diizeyine uygunluguna (X = 3,53),
iiniteye ayrilan siirenin yeterliligine (X = 3,47) katildiklarini belirtmiglerdir. Hedef
ve kazanimlarin fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki iliskileri anlama becerisi
kazandirdigina katilmakta (X = 3,45), ¢evresel farkindalik ve duyarlilik geligtirdigi-
ne ise kismen katilmaktadirlar (X = 3,01). Tanriverdi (2009) tarafindan yapilan bir
aragtirmada benzer gekilde ilkégretim programlarini, 6grencilerde daha ziyade bilgi
ve tutum kazandirmaya yonlendirdigini, beceri, anlayis ve deger gelistirmede yeter-
siz oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenler igerigin, {initenin amag ve kazanimlariyla uyumluluguna (X = 3,71),
dil ve anlatim bakimindan &grencilerin anlayacag: diizeyde olmasina ( X = 3,60) ve
basitten karmagiga dogru diizenlenmis olduguna (X = 3,62) katildiklarini belirtmig-
lerdir. Ancak 6gretmenlere gore mevcut igerik, giincel bilimsel bilgilere gore yeniden
gozden gecirilmeli (¥ = 3,64) ve giinliik hayattan 6rneklerle zenginlestirilmelidir
(X =4,11). Bunun yaninda igerik, dgrencilerde kismen merak ve aragtirma istegi
uyandirmakta (X=3,10) ve icerikteki kavram, tanim ve aciklamalar da kismen yeter-
lidir (X = 3,31). Demirbas vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin
gevre sorunlariyla ilgili giinliik hayatta sik karsilagtiklar: sorulara dogru cevap verir-
ken, diger sorunlarda zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu durum da mevcut igeri-
gin, ihtiya¢ duyulan bilimsel bilgiler bakimindan g6zden gegirilerek yeniden diizen-
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lenmesinin faydali olacagini desteklemektedir. Gokdere (2005) de 6grencilerin gevre
konulariyla ilgili bilissel bilgilerinin gelismesi icin, 6gretim programlarinin igerikleri-
nin arttirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmenler ders kitabinda yer alan mevcut etkinliklerin, {initenin amag ve
kazanimlartyla uyumlu olduguna (X = 3,55), 6grencilerin bilgilerini giinliik yasamla
iliskilendirmelerini saglamakta olduguna (X =3,51) ve kolayca ulagilabilen mater-
yallerle gerceklestirilebildigine (X = 3,50) katilmaktadirlar. Ancak 6grenme etkinlik-
leri istenilen becerilerin kazandirilmasini tam olarak saglayamamakta (X = 3,30),
ogrencilerce kismen eglenceli (X= 3,28) bulunmakta, 6grencileri aragtirmaya, sorgu-
lamaya ve elegtirel diisiinceye (x = 3,17) ve igbirligi i¢cinde ¢alismaya (X = 2,98) kis-
men yonlendirebilmekte, ¢evreleriyle etkilesim halinde olmalarin (X =3,04) ise tam
olarak saglayamamaktadir. Aguirre-Bielschowsky, Freeman ve Vass (2012) da yaptik-
lar1 calismada 6grencilerin dogayla yeteri kadar etkilesimde olamadiklarini ve bu
durumun cevresel kavramlarin gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, ekosistem, ¢evre sorunlari ve biyolojik gesitlilik konulariyla ilgi-
li etkinliklerin; gezi gzlemler (X = 4,28) ve deneyler bakimindan (X = 3,83) zengin-
lestirilmesi ve farkli 6grenme tarzlarmna sahip 6grencilere hitap edecek sekilde gesit-
lendirilmesi (X = 4,21) gerektigine ve kalabalik siniflarda etkinliklerin uygulanama-
digina (X = 3,92) tamamen katilmaktadirlar. Erdogan ve Usak (2009) da caligmalarin-
da okulda gesitli etkinlikler gerceklestirilmekle beraber bunlarin, ¢evresel farkindalik
ve duyarlili1 gelistirmek i¢in yeterli olmadigini vurgulamiglardir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin seviyelerine uygundur (X = 3,59).
Ancak 6grencilerin gelisim farkliliklari ( X=2,79) ve 6grenme eksikliklerini (= 2,80),
Ogrenme siirecini degerlendirmeyi (X = 3,02), 6grencileri diisiinmeye ve arastirmaya
yonlendirmeyi (X = 3,04) tam olarak saglayamamaktadir.

Ogretmen goriislerinin incelenmesi ile ekosistem, biyolojik gesitlilik ve gevre
sorunlar1 konularinin 6greniminde 6grencilerin yasadig gtigliikler ortaya koyulmus-
tur. Bu sonuglar soyledir:

Ogrencilerin bu konular1 §grenmede yasadig1 sorunlarin temel nedenleri ola-
rak; konuyla ilgili agiklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksiklikler (% 33,8),
gezi-gbzlem ve yagsayarak 6grenme imkaninin sinirl olusu (% 26,8), konularin dénem
sonuna kaymasi ve bu tinite i¢in gerekli olan zamanin diger tiniteler i¢in kullanilma-
st (% 22,5), sehirlerde yasayan ¢ocuklarin dogal yasamdan kopuk olmalari (% 15,5),
hazir bulunuslukla ilgili eksiklikler (% 11,3), konunun 6grencilerce basite alinmasi (%
8,5) oldugu gorulmustiir.

Kavramsal sikintilar ise; dgrencilerin kavramlart birbirine karigtirmast (%
35,6), 6grenilenlerin tutuma yansimamasi veya kalici olmamasi (% 15,6), besin zinci-
ri/besin ag1 (% 15,6), biittinciil diistinememeleri (% 8,9), ekosistem ve 6zellikleri (%
6,7), biyolojik gesitlilik (% 6,7), tiir i¢indeki farklilasmalar (% 4,5), gevre kirliliginin
etkileri (% 4,4), endemik ve soyu tiikenmis canlilarin karistirilmas: (% 4,4), popiilas-
yon (% 2,2) olarak siralanabilir.

Belirlenen konularin 6gretiminde hangi yontem, teknik ve arag-gereglerin
daha uygun olduguna yénelik 6gretmen goriigleri incelendiginde ise su sonuglara
ulagilmistir:
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En uygun 6gretim yontem ve teknikleri olarak, gezi-gozlem, inceleme, deney
yapma (% 70), aragtirma ve proje gorevleri (% 25), poster veya model olusturma (%
13), tartisma/beyin firtinasi (% 11), drama (% 11), problem ¢6zme/&rnek olay (% 4),
soru-cevap (% 4), kavram haritasi olugturma (% 2) ve uzmanlarla gériismeler (% 4)
olarak belirtilmigtir.

Ogretmenlerce konularin 6gretimi igin en uygun materyaller ise gesitli gorsel-
ler (resim, video, belgesel, animasyon, vb.) (% 96,7), gazete, televizyon haberleri gibi
giincel basin yayin haberleri (% 5), evcil hayvan beslemek/bitki yetistirmek (% 5)
oldugu ortaya koyulmustur.

Aragtirma sonuglari incelendiginde, anket maddelerinden ve agik uglu soru-
lardan elde edilen bulgularin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Ogretmenler anket maddelerinden, mevcut igerigin giincel bilimsel bilgilere
gore yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine (X = 3,64) ve kavram, tanim ve agikla-
malarin yeterliligine (X = 3,31) kismen katilmiglardir. Bu bulguya paralel olarak acik
uglu sorulara verdikleri cevaplarda 6gretmenlerin %33,8i 6grencilerin bu konular:
ogrenirken gticliik yasamasinin temel nedenleri igerisinde agiklama, 6rnek, materyal
ve etkinliklerde eksiklikleri gostermislerdir. Programa yoneltilen bu elestiriler, 6gret-
menlerce agik uglu sorularda belirtilen kavramlarin birbirine karistirilmasi, biittinciil
diistinememek gibi kavramsal sikintilarin dogmasina neden oluyor olabilir.

Anket maddelerinden elde edilen bulgular 6gretmenlerin programda ve ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin, istenilen becerileri tam olarak kazandirabilmesine
(X =3,30), 6grencilerce eglenceli bulunmasma (X =3,28) kismen katildigimi goster-
mektedir. Benzer bulgular agik uglu sorulara verilen cevaplarda da ortaya ¢ikmusgtir.
Ogretmenlerin % 15,56’s1 dgrencilerin, dgrendiklerini davranisa yansitamadigini,
ogrendiklerinin kalici olmadigini belirtmislerdir.

Anketten elde edilen verilere gore 6gretmenler, etkinliklerin gezi-gozlem ile
deneyler bakiminda zenginlegtirilmesi gerektigini ( X=3,83) diisiinmektedir. Bununla
iliskili olarak, acik uglu sorulara verdikleri cevaplarda, konun 6greniminde yasanan
sorunlarin temel nedenleri icerisinde, 6gretmenlerin %26,8'i gezi-gozlem ve yasaya-
rak 6grenme imkanin smirli olusunun ve ezbere kaymanin yer aldigini belirtmisler-
dir.

Ogretmenler anketten elde edilen verilerde, mevcut etkinliklerin 6grencileri
aragtirmaya, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye sevk edebilmesine (X = 3,17) kismen
katildiklarmi belirtmislerdir. Bu bulgu acik uclu sorularda 6gretmenlerin % 8,9'unun
belirttigi, 6grencilerin konuyu genis capl ve biitiinciil diisiinememeleri sikintisin
dogurabilir.

Aragtirmada anket maddelerinden ve agik uglu sonuglardan elde edilen bul-
gular yukarida goriildiigi gibi cogunlukla birbirini destekler niteliktedir. Ancak {ini-
teye ayrilan stirenin yeterliligi ile ilgili bulgular birbiriyle celismektedir. Ogretmenle-
rin ankete verdigi cevaplar incelendiginde, hedef ve kazamimlarin iiniteye ayrilan
siire igerisinde gerceklestirilebilirligine (X = 3,47) katildiklarimi belirttikleri goriil-
mektedir. Acik uglu sorulara verilen cevaplar incelendiginde ise, goriis bildiren 6gret-
menlerin %22,5inin tinitenin dénem sonunda yer almasi ve bu tinite icin gerekli olan
zamanin diger tiniteler igin kullanilmasinin konularin etkili 6gretimindeki sorunlar-
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dan olarak gosterilmistir. Ozsevgeg vd. (2012) 6gretmenlerin, iiniteye programda
ayrilan siireden daha az zaman ayirdiklarini belirlemistir. Erdogan ve Usak (2009) ise
calismalarinda, 6gretmenlerin konunun tiim igeriginin uygulanabilmesi icin gerekli
zamanin olmadigini, bu nedenle sadece teorik kisimlar1 6grettikleri ile ilgili 6gretmen
goriistinii paylasmislardir. Anket maddelerinden, acik uglu sorulardan elde edilen ve
alan yazinda karsilasilan bu farkli sonuglar, 6gretmenlerin ¢evre konularina verdikle-
ri deger ve 6nemle ilgili olabilir. Bu durum ayr1 bir arastirmada incelenebilir.

Oneriler

Aragtirma ile ulasilan sonuglar ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunla-
rinin daha etkili 6gretimi i¢in mevcut fen ve teknoloji programinda diizenlemeler ve
gelistirmelerin faydal1 olacagini ortaya koymaktadir. Alan yazinda da bunu destekler
caligmalar mevcuttur (Ozsevgeg vd., 2012; Ozata Yiicel vd., 2011; Demirbas vd., 2009;
Atasoy vd., 2008). Bu dogrultuda asagidaki 6neriler daha etkili bir ¢evre egitiminin
gerceklestirilmesine yardimcr olacaktir:

1. Ogretmen goriisleri programin orta diizeyde gevresel farkindalik ve duyar-
lilik gelistirdigini ortaya koymustur. Cevre egitiminin temel amaglarindan birinin
yiiksek cevresel farkindalik ve duyarliliga sahip bireyler yetistirmek oldugu diisii-
niildiigiinde, programlara bunun tam saglanmasina katki saglayacak yeni hedef ve
kazanimlar eklenmesinde yarar vardir.

2. Fen ve teknoloji programlar: dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinin ve
kaynak kitaplarin ¢evresel bilgi agisindan, giincel bilimsel bilgilere daha ¢ok yer vere-
cek bicimde gozden gegirilmesi ve giinliik yasamdan segilecek 6rneklerle zenginles-
tirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tanim ve agiklamalar, anlagilir ve agtk olma-
lidar.

3. Ogrencilerin zorlandig1 kavramlar olarak belirtilen besin zinciri/besin ag,
ekosistem, biyolojik gesitlilik, ¢evre kirliliginin etkileri, vb. konular tizerinde hassasi-
yetle durulmali, agiklamalarda mutlaka 6rneklere yer verilmelidir. En 6nemli nokta,
dogay: parga parga degil, bir biitiin olarak algilamalarina, herhangi bir yerde meyda-
na gelecek olumsuz bir durumun tiim sistemi etkileyecegi ve sonunda tiim sisteme
zarar verecegini kavramalarina biiyiik 6zen gosterilmelidir.

4. Malzeme eksikliginden dolayi, ¢evresel etkinliklerin gerceklestirilememesi-
nin etkili ¢evre egitiminin oniindeki engellerden biri oldugu goéz 6ntinde bulundu-
rulmalidir. Bunun 6ntine ge¢cmek igin 6gretmenlere bol ve gesitli materyallerin sagla-
nacagl onlemler alinmalidir. Bu materyallerin haber biiltenlerinde yer alan gevre
haberleri, kisa belgeseller gibi gtinlitk yagamin i¢inden olmasi, dgrencilerin gercek
yasami, ¢evresel sorunlari ve ogrendiklerini yasama gegirmenin ne kadar énemli
oldugunu kavramalarini saglayabilir. Bu sayede 6grenilenlerin tutuma yansimasin-
daki stkintilarin da 6niine gegilmis olacaktir. Bu materyaller ders kitaplariyla birlikte
bir CD seklinde veya internet ortaminda olusturulacak siteler araciligiyla 6gretmen-
lere ulagtirilabilir.

5. Ogrenme ve gretme ortami gezi gozlem, deneyler, giincel medya haberleri
ve cesitli gorsellerle zenginlestirilmeli, bu sayede 6grencilerin gercek yasamla bag-
lant1 kurmalar1 kolaylastirilmali ve cevreyle etkilesime ge¢meleri saglamalidir.
Demirbasg vd. (2009) projeler yaptirmamn ve somut materyaller kullanilmasinin ¢evre
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egitiminde 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Bunun yaninda (Gékdere, 2005) bilimsel
igerik gelistirilirken, bu bilgilerin kuramsal olarak degil, etkilesimli ve uygulamaya
yonelik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece gevre egitiminin, farkli 6grenme
tarzlarma sahip 6grencilere hitap edebilecek diizeye ulasmasi miimkiin olacaktir.
Ayrica O6grencileri isbirligine, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye yonlendirebilmesi
gerekmektedir. En 6nemlisi 6grencilerin bu etkinlikleri yaparken zevk almalarinin
saglanmasidir.

6. Ogrencilerin bu konular1 6grenmedeki temel sikintilarinin éniine gecmek
i¢in, dogayla daha fazla i¢ ige olmalarini ve dogay: tanimalarini saglayacak etkinlik-
lere bolca yer verilmelidir. Ozellikle okulun yakin cevresi, okul bahgesi, hatta sinif
pencerelerinden bile cevreyi inceleyerek yapilabilecek gbzlemler oldugunun unutul-
mamasi gerekmektedir.

7. Ogretmenler tarafindan yapilacak degerlendirmeler belirli bir siirece yayi-
larak yapilmali, 6grencileri diistinmeye ve arastirmaya yonlendirecek sekilde plan-
lanmalidir. Bu sayede, 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve gelisimsel farkliliklarinin
daha acik bir sekilde ortaya koyulmasi miimkiin olacaktir.

8. Programda yer alan ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlari: konu-
larinin 6grencilerce ne kadar etkin 6grenildiginin ve bunun ne diizeyde tutum ve
davranisa yansidiginin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir.

9. Hangi yontem ve tekniklerin ¢evre egitiminde etkili oldugunu belirlemeye
ve etkili cevre 6gretim tasarimlar: gelistirilmelidir.

10. Farkl tilkelerin programlarinda bu konularin, hangi diizeyde islenmekte
oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
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TEACHERS’ VIEWS ABOUT ECOSYSTEM,
BIOLOGICAL DIVERSITY AND ENVIRONMENTAL
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Abstract

In this study the subjects as ecosystem, biological diversity and envi-
ronmental problems’ that take place in 2005 Science and Technology Curriculum
especially in the unit of “Human and Environment” are emphasized in terms of
goals, content, teaching-learning and evaluation process, by putting forward
science and technology teachers’ views for a better teaching .The survey method
is used in this study. Data are collected by teachers’ view questionnaire contain-
ing thirty two questions with five-point Likert type and two open-ended ques-
tions from the one hundred thirty three science and technology teachers work in
different cities in Turkey during the mounts of November and December in
2011. The result of the research put forward that some new arrangements and
improvements will be useful for effective teaching of ecosystem, biological
diversity and environmental problems in Science and Technology Curriculum.
To train individuals with high environmental awareness and sensitivity, some
goals and objectives should be added, course books should be revised so as to
include more current scientific knowledge and more examples chosen from
daily life also should be given place, learning and teaching environment should
be enriched with observation trips, experiments, latest media news and various
images, assessment should guide students to think and research. Students
should be provided to be closer to nature in order to prevent basic problems in
learning these subjects. Students’ perception of nature as a whole not as frag-
mentary and a plight anywhere in the world that possibly occur may affect over-
all system should be taught elaborately.

Key Words: Science and Technology Curriculum, Teachers’ Views,
Ecosystem, Biological Diversity, Environmental Problems
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