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Ozet

Bu calismada, tiniversite 6grenimine baslayan 6grencilerin lise 6gre-
nimleri stirecinde gordiikleri matematik konularini 6grenmedeki giicliik diizey-
lerini belirlemek, bu konularin giigliik diizeylerinin béliim, cinsiyet ve {iniversi-
te giris smav sistemine gore degisip degismedigini tespit etmek amaglanmustir.
Bu amagla ortaggretim matematik konularmi kapsayan 29 maddelik giigliik
indeksi anketi 2010 yili 6grenci se¢gme ve yerlestirme sinav sonucuna gore
Tiirkiye’deki bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesine yerlesen toplam 503
ogrenciye uygulanmustir. Arastirmada sonug olarak; matematik konularindaki
gliglitk diizeyinin en diistik ilk6gretim matematik en yiiksek ise fen bilgisi
ogretmenliginde okuyan ogrencilerde oldugu ve cinsiyet acgisindan kizlarin
erkeklere gore daha az giigliik yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica tiniversiteye
giris sinavinda uygulanan matematik konu kapsamindaki degisimin, bu konu-
larin 6grenme giicliigiinii dogrudan etkiledigi tespit edilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme giicliigii, giiglitkk indeksi, tiniversiteye
giris sinavi, ortadgretim matematik konular1

Giris

Ogrenme giicliigii cok genis bir alan1 kapsamasina ragmen matematik egiti-
minde bu kavram, alana 6zgii bir takim yetersizlikler anlamina gelmektedir (Durmus
2007). Matematik 6greniminde karsilagilan 6grenme giicliiklerini ifade ederken fark-
I1 terimlerin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullamildig1 goriilmektedir. “Zorluk (diffi-
culty)”, “kavram yamlgisi (misconception)” ve “hata (error)” terimleri 6grencilerin
matematikte yasadiklar1 6grenme giicliiklerinin ifade edilmesinde en ¢ok kullanilan-
lar arasindadir (Bingolbali ve Ozmantar 2009).

Matematik egitimi alanindaki 6grenme giicliigti ¢alismalar1 incelendiginde;
ilkogretim (Bozkurt, 2010; Demirdis, Ozmantar & Bingolbali, 2010; Ee, 1999; Jordan,
Kaplan & Hanich, 2002; Pesen, 2008), ortadgretim (Dikici & 1§.leyen 2004; Erbas,
Cetinkaya & Ersoy, 2009; Tatar 2006; Ural, 2006; Wang, Du, & Liu 2009; Yenilmez &
Avcu, 2009) ve tiniversitede (Akbayir, 2004; Akgiin & Duru, 2007; Coskun, 2008; Ciltas
& Isik, 2010; Alcock & Simpson, 2004; Alcock & Simpson, 2005; Harel, 1989; Tatar &
Dikici, 2006) farkli matematik konulari tizerinde ¢alismalar yapildig: goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismalarin “6grenme gitigliiklerini belirleme” ve “6grenme gitigliiklerini
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belirleme ve giderme” bagliklari altinda toplandif1 goriilmektedir (Tatar & Dikici,
2008). Ayrica literatiirde matematik konularinin 6grenme giiclugi indeksi hesaplana-
rak yapilmis calismalara da rastlanmaktadir (Durmus, 2004a; Durmus, 2004b; Tatar,
Okur & Tuna, 2008; Van Steenbrugge, Valcke, & Desoete, 2010).

Yaptig1 calismada Durmus (2004a), ortadgretim matematik derslerinde zor
olarak algilanan konular1 belirlemek ve bu zorluklarin arkasinda yatan nedenleri
ortaya cikarmak amaciyla ortadgretim matematik miifredatindaki tiim konularin,
giigliikk indeksini hesaplamistir. Bu ¢alismanin bir benzerini de ilkdgretim 6grencile-
rine, ilk6gretim matematiginde 6grenme giicliiklerinin saptanmasi ve bu giigliiklerin
nedenlerini belirlemek amaciyla uygulamis ve konularin giicliik nedenlerini sorgula-
mak amaciyla yaptig1 goriismelerde 6grenciler konulari karisik, anlamsiz, nerede kul-
lanildig1 bilinmeyen konular olarak nitelendirmislerdir (Durmus, 2004b).

Tatar vd. (2008), 2005 y1l1 6grenci se¢me ve yerlestirme siavi ile egitim fakiil-
tesini kazanan 6grencilerin ortadgretim matematik konularmi 6grenmedeki giigliik
diizeylerini belirlemek ve bu konularin giicliik diizeylerinin; matematik, fen bilgisi ve
smif 6gretmenligi anabilim dali 6grencileri arasinda degisip degismedigini tespit
etmeyi amaclamiglardir. Calismalarinda ortadgretim matematik konularini kapsayan
29 maddelik gtigliik indeksi anketini toplam 506 birinci sinif 6grencisine uygulamis-
lardir. Tatar vd. (2008), “say: sistemleri, rasyonel sayilar ve siralama, oran ve oranty,
uslii sayilar, kokli sayilar ve problemler (yas, yiizde, is¢i-havuz, hareket)” konularin-
daki gticliik indekslerinin %5” in altinda, “diziler ve seriler, limit ve stireklilik, mat-
risler ve determinantlar” konularindaki gticliik indeksinin de %50 in tizerinde oldu-
icin “matrisler ve determinantlar” (%75), fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri igin
“diziler ve seriler” (%66,15) ve sinif 6gretmenligi 6grencileri igin “integral ve uygula-
malar1” (%79,55) konularinin en yiiksek indekse sahip oldugu da Tatar vd. (2008) nin
¢alisma bulgular: arasindadr.

Van Steenbrugge vd. (2010), 918 ilkégretim matematik 6gretmeni ile yaptikla-
11 ¢alismada, ilkdgretim birinci siniftan altinci sinifa kadar matematik miifredatinda
ogrenme glicliigii yasanilan konular1 belirlemisler ve bu konularin; 6. siniflarda kesir-
ler, oran ve oranti, bolme islemi, 6lgme, uzay ve problem ¢6zme, 5. siniflarda bélme
islemi ve alan hesaplama, 4. siiflarda uzunluk ve alan hesaplama, 2. smiflarda ise
sayilar konusu oldugunu tespit edilmiglerdir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda 6grencilerin bazi konularda énemli diizey-
de zorluk yasadiklarini1 ve bunun nedeni olarak da girecek olacaklar: sinav sisteminin
onemli bir etkisinin oldugu dustintilmektedir. Bu nedenle bu calismada, tiniversite
ogrenimine baglayan 6grencilerin lise 6grenimleri siirecinde gordiikleri matematik
konularmi 6grenmedeki giicliik diizeylerini belirlemek, bu konularin giigliik diizey-
lerinin boliim, cinsiyet ve tiniversite giris sinav sistemine gore degisip degismedigini
tespit etmek amaclanmustir.
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Yontem
Aragtirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma deseni igerisinde yer alan deneysel olmayan y6n-
temlerden betimsel yontem kullanilmistir.

Orneklem

Arastirma grubunu Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi,
ilkogretim matematik dgretmenligi (n=183), fen bilgisi 6gretmenligi (n=161) ve simf
Ogretmenliginde (n=159) 6grenim gormekte olan toplam 503 (erkek:180, kiz:323)
birinci sif 6grencisi olusturmaktadir. 2010-2011 dgretim yilimin ilk haftasinda yapi-
lan bu aragtirmaya katilan 6grencilerin tamami 2010-LYS (Lisans Yerlestirme Smavi)
ile bu boltimlere yerlesmis ve yapilan arastirmaya gontillii olarak katilmislardir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmanin verileri giigliik indeksi anketi ile toplanmigtir. Ulkemizde ilk
defa Durmus (2004a) tarafindan orta 6gretim matematik konularina uyarlanmis olan
glicliik indeksi anketi lise matematik konularin1 kapsayan 28 maddeden olusmakta-
dir. Tatar vd. (2008) tarafindan “Mantik” konusunda eklenmesi ile 29 maddeye ¢ikmus
olan bu anket, her bir matematik konusu i¢in 6grencilerin o konu ile ilgili goriiglerini
sorgulayan asagidaki 4 segcenekten olusmaktadir.

a) Bu konuyu ¢ok kolay anladim.

b) Biraz zor bir konu idi ama sonunda anladim.

¢) Bu konuyu anlamadim.

d) Bu konuyu hi¢ gérmedim.

Arastirmaya katilan 6grencilerden, bu segeneklerden kendileri igin en uygun
olani isaretlemeleri istenmisgtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan anketteki her bir maddenin frekanslar: tespit edilerek
Durmus (2004a)’ da belirtilen, agagidaki formiil kullanilarak her bir matematik konu-
sunun giigliik indeksi hesaplanmugtir;

N, x100
Giicliik Indeksi =

Nt 7Ng

Ny = Orneklemdeki toplam &grenci sayisi.

N, = Konuyu zor bulan &grenci sayis1 (anketteki ¢ maddesini isaretleyenlerin
sayist).

Ng = Konuyu hi¢ gérmeyen 6grenci sayist.

Hesaplanan gticliik indeksleri virgiil saginda bir basamak olacak sekilde

yuvarlanmisgtir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlere gére matematik konularmndaki
giicliik indeksleri ve anketteki d segenegini yani “Bu konuyu hi¢ gérmedim” ifadesi-
ni igsaretleyen 6grencilerin sayist Tablo 1’ de verilmistir. Ayrica Tatar vd. (2008) tara-
findan yapilan calismada bulunan gticliik indeksleri ise parantez igerisinde belirtil-
mistir.

Tablo 1. Giigliik indeksleri ve Konuyu Hi¢ Gormeyenlerin Frekanst

Giigliik indeksi Konuyu Hig
KONULAR fikogretim - Gormeyenlerin
Matematik Fen Bilgisi Simif Genel Sayis1

1 Say: sistemleri 1,1(0,69) 0,6(0) 0,6(0,45) 0,8(0,4) 15
2 Boliinebilme

(OBEB, OKEK, vb.) 8,3(3,47) 14(3,55) 16,7(11,31) 12,8(6,92) 10
3 Rasyonel sayilar

ve siralama 0(0) 1,2(0) 0,6(0,9) 0,6(0,4) 2
4 Uslii sayilar 0(0) 1,2(0) 0,6(1,81) 0,6(0,79) 2
5 Koklii sayilar 0,5(0) 1,2(0,71) 1,9(1,81) 1,2(0,99) 2
6 Oran ve oranti 0,5(0) 3,1(0) 1,9(3,17) 1,8(1,38) 3
7 Carpanlara ayirma 0(1,39) 2,5(5,67) 1,9(11,31) 1,4(6,92) 5
8 Birinci dereceden

denklemler ve esitsizlikler 0,5(0) 2,5(6,38) 0,6(11,82) 1,2(6,93) 1
9 Mutlak deger 0,5(0,69) 4,4(4,26) 4,4(7,73) 3(4,75) 2
10 Problemler (yas, ytizde,

isci-havuz, hareket) 3,9(1,41) 13,80,71)  82(4,11) 8,4(2,39) 2
11  Mantik 29,8(15,32) 27,9(22,97) 33(36,7) 30,1(25,17) 157
12 Kimeler 2,2(0) 6,3(0,71) 3,9(9,26) 4(4,2) 9
13 Baginti ve fonksiyon 2,8(9,86) 9,4(13,57) 12,3(33,49)  7,9(21,13) 9
14  Islem ve modiiler aritmetik 1,6(0,69) 9,4(3,55) 5,7(5,48) 5,4(3,57) 3
15 Polinomlar 0,5(4,9) 4,4(9,22) 3,2(28,57) 2,6(16,37) 3
16  Ikinci ve tictincii

dereceden denklemler 0(20,61) 51(27,52) 4,5(46,33) 3(33,33) 7
17 Ikinci ve ticiincii dereceden

fonksiyonlar ve grafikleri 11,4(48,19)  27,7(48,84)  21,5(75,35)  19,8(60,77) 23
18  Ikinci ve ticiincii dereceden

esitsizlikler 4(31) 17,9(37,78) 9,6(60,96) 10(45,83) 14
19  Trigonometri 44(447)  252(51,22)  11,5(612)  13,3(53,42) 6
20 Karmasgik sayilar 2,8(37,4) 6,3(49,57) 5(50,29) 4,6(46,1) 4
21  Logaritma 1,6(28,13) 4,3(45,08) 3,8(52,57) 3,2(43,06) 1
22 Permiitasyon ve kombinasyon 19,3(22,46) 32,7(37,78)  26,8(47,29) 26(37,39) 6
23 Binom agilimi 12,3(12,32) 25,2(27,5) 12,3(52,57)  16,5(32,79) 11
24 Olasilik 19,3(33,09) 35(39,85) 29,2(52,24)  27,4(43,13) 11
25  Diziler ve seriler 3,3(62,2) 13,3(66,15) 7,6(66,67) 7,8(65,04) 5
26  Limit ve stireklilik 7,7(55,56) 15,8(54,69)  10,3(68,64)  11,1(61,03) 8
27  Tiirev ve uygulamalar: 9,4(54,02)  19,1(36,11)  10,8(6532) 12,9(54,42) 8
28 1ntegral ve uygulamalari 13,9(59,38) 35,1(35,29)  18,9(79,55) 22,1(62,07) 21
29  Matrisler ve determinantlar 3,3(75) 8,3(56) 4,4(77,59) 5,2(71,96) 6
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerde “Mantik” konusunun
en yiiksek gticliik indeksine (%30,1) sahip oldugu belirlenmistir. Bu konuyu sirasiyla
“Olasilik (%27,4)”, “Permiitasyon ve kombinasyon (%26)”, ”1ntegral ve uygulamala-
11 (%22,1)” ve “Ikinci ve {igtincii dereceden fonksiyonlar ve grafikleri (%19,8)” konu-
lar1 takip etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en az gtigliik yasadiklar1 konu-
lar ise “Rasyonel sayilar ve siralama (%0,6)”, “Uslii say1lar(%0,6)” ve “Say1 sistemleri
(%0,8)” konularidir.

Arastirmada elde edilen gtigliik indeks ortalamalar1 boliimler agisindan ince-
lendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmenligini kazanan 6grencilerin %5,7 ile en
diistik ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica %12,9 ortalama ile fen bilgisi

sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ilkdgretim matematik §gretmenligi
dgrencilerinde “Rasyonel sayilar ve siralama”, “Uslii sayilar”, “Carpanlara ayirma”
ve “Ikinci ve tigiincii dereceden denklemler” konularinin giicliik indeksleri sifir ola-

rak bulunmustur.

Giigliik indeksi anketinde “Bu konuyu hi¢ grmedim” maddesini isaretleyen
dgrencilerin konu bazinda sayilari analiz edildiginde “Mantik (157(%31,2))” konusu-
nu gérmeyen 6grencilerin sayisinin diger konulara gore oldukga yiiksek oldugu belir-
lenmisgtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore, matematik konularmndaki
glicliik indeksleri Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Orta Ofretim Matematik Konularinimn Genel Giigliik
Indeksleri

KONULAR Erkek Kiz
1 Say1 sistemleri 1,1 0,6
2 Boliinebilme(OBEB, OKEK, vb.) 10,2 14,2
3 Rasyonel sayilar ve siralama 1,7 0
4 Uslii sayilar 1,7 0
5 Koklii sayilar 1,7 0,9
6 Oran ve oranti 44 0,3
7 Carpanlara ayirma 2,8 0,6
8 Birinci dereceden denklemler ve esitsizlikler 2,2 0,6
9  Mutlak deger 3,9 2,5
10 Problemler (yas, yiizde, is¢i-havuz, hareket) 6,1 9,7
11  Mantik 29,8 30,2
12 Kiimeler 5,1 3,5
13 Bagint1 ve fonksiyon 11,3 6
14 Islem ve modiiler aritmetik 8,4 3,7
15 Polinomlar 6,7 0,3
16  Ikinci ve ticiincii dereceden denklemler 4,5 2,2
17  Ikinci ve ticiincii dereceden fonksiyonlar ve grafikleri 24,3 17,3
18  Ikinci ve ticiincii dereceden esitsizlikler 14,8 7,7
19  Trigonometri 17,4 11
20 Karmasik sayilar 6,1 3,8
21 Logaritma 3,9 2,8
22 Permiitasyon ve kombinasyon 23,6 27,3
23 Binom agilimi 20,8 14,1
24 Olasilik 25,9 28,3
25 Diziler ve seriler 11,7 5,6
26  Limit ve stireklilik 14 9,5
27  Tiirev ve uygulamalari 18,1 10,1
28 1ntegra1 ve uygulamalari 29,7 18,1
29 Matrisler ve determinantlar 8,9 3,2

Ortalama 11,1 8,1

Ogrencilerin cinsiyet agisindan matematik konularindaki giigliik indeksleri
incelendiginde ortalama olarak kiz 6grencilerin (%8,1) erkek 6grencilere (%11,1) gore
matematik konularinda daha az giicliik yasadiklar: tespit edilmistir (Tablo 2). Hem
kiz hem de erkek 6grencilerin en ¢ok giigliik ¢ektigi konunun “Mantik” oldugu, bu
konudan sonra en ¢ok giicliik yaganan konular siralamasi erkeklerde; “Integral ve
uygulamalari”, “Olasilik” ve “Ikinci ve ticlincii dereceden fonksiyonlar ve grafikleri”,
kizlarda ise “Olasilik”, “Permiitasyon ve kombinasyon” ve “Integral ve uygulamala-
r1” seklinde olusmustur.

Tablo 2 incelendiginde erkeklerin toplam 24 matematik konusunda kizlara
gore daha ¢ok giiclik yasadiklar1 ve diger 5 konuda da kizlarin erkeklere nazaran
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daha fazla giicliik yasadiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyete gore orta
o0gretim matematik konularinin genel zorluk indeksleri erkeklerin kizlara gore “Oran
ve orant”, “Carpanlara ayirma”, “Birinci dereceden denklemler ve esitsizlikler”,
“Islem ve modiiler aritmetik”, “Polinomlar”, “Ikinci ve ticiincii dereceden denklem-
ler”, “Ikinci ve ticiincii dereceden esitsizlikler”, “Diziler ve seriler”, ve “Matrisler ve
determinantlar” konularinda iki veya daha fazla kat oraninda daha ¢ok giigliik yasa-
diklari belirlenmistir. Kizlarda “Rasyonel sayilar ve siralama” ve “Uslii sayilar” konu-
larinda gtigliik indeksi sifir olmasina ragmen erkek 6grencilerde bu iki konunun gtig-
liik indeksi %1,7 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte “Polinom” konusunda kiz-
larin (%0,3) erkek 6grencilere (%6,7) gore dikkat ¢ekici bir oranda daha az giigliik
yasadiklari elde edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Universite 6grenimine baglayan 6grencilerin lise 6grenimleri siirecinde gor-
diikleri matematik konularini 6grenmedeki giigliik diizeylerinin belirlendigi bu aras-
tirmada, “Mantik” konusunun en ytiksek giiglitk indeksine sahip oldugu elde edil-
migtir. Bununla birlikte “Bu konuyu hi¢ gérmedim” ifadesini igaretleyen 6grencilerin
oraninin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin lise
1’1, 2006 ve daha 6nceki yillarda okuduklar1 ve bu konunun lise 1 miifredatinda oldu-
gu goz ontinde bulundurulursa, o déonemdeki tiniversiteye giris sinav sorularinda bu
konuya yer verilmemesi, hem giicliik indeksinin hem de “Bu konuyu hi¢ gérmedim”
ifadesini isaretleyen 6grencilerin sayisinin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda oldu-
gu dustinilmektedir. Bu sonug Tatar vd. (2008) ¢alismasinin sonuglarini destekler
niteliktedir. Mantik konusunun matematikte 6nemli bir yere sahip oldugu g6z 6niin-
de bulundurulursa, hem konuyu gérmeyenlerin sayisinin hem de giicliik indeksinin
yliksek olusu matematik egitimcileri tarafindan dikkate alinmasi gereken bir durum-
dur. Dolayisiyla “Mantik” konusundaki 6grenme giigliiklerinin belirlenip giderilme-
si i¢in arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu durumlarin nedenlerini derinlemesine aras-
tirmak icin 6gretmenler ile calismalar tasarlanabilir.

Durmus (2004a) galismasinda 16, Tatar vd. (2008) ise ¢alismasinda 17 matema-
tik konusundaki gtiglikk indeksinin %15’in tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Her
iki ¢calismanin sonuglar incelendiginde elde edilen indekslerin %72'ye kadar ciktig1
gortilmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise toplam 6 konuda %15’in tizerinde bir gtig-
litkk indeksinin oldugu ve en yiiksek indeksin %30,1 olarak gerceklestigi tespit edil-
migtir. Ayrica “Bu konuyu hi¢ gérmedim” ifadesini isaretleyenlerin, Durmus (2004a)
ve Tatar vd.’nin (2008) calismalarindaki sayisi ile bu aragtirmadaki sayisi karsilagtiril-
diginda oldukga yiiksek bir oranda azalmanin oldugu belirlenmistir. Ornegin
“Integral ve uygulamalar1” konusunda Durmus’ un (2004a) calismasinda elde edilen
glicliik indeksi %68,9, “Bu konuyu hi¢ gérmedim” ifadesini isaretleyenlerin orani ise
%60 ve Tatar vd.” nin (2008) calismasinda ise sirasiyla %62,07 ve %59,8 elde edilmis-
tir. Bu arastirmada ise sirasiyla bu oranlar %22,1 ve %4,1 dir. Yapilan bu ¢alismalar
arasinda olusan farkliligin temel nedeni olarak 2006 yilindan itibaren tiniversiteye
giris sinavinda uygulanan matematik konu kapsamindaki degisimin oldugu diisii-
niilmektedir. O halde bu tip sinavlarda ilgili miifredatin tiim konulari dikkate alin-
malidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet acisindan matematik konularmdaki
gliclitk indeksleri incelendiginde kiz 6grencilerin (%8,1) erkek 6grencilere (%11,1)
gore daha az giicliik yasadiklar: tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin toplam 24 mate-
matik konusunda kizlara gore daha ¢ok giiglitkk yasadiklar: elde edilmigtir. Bunun
nedenleri hem konu bazinda hem de genel olarak aragtirilmaya deger bir durumdur.
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DETERMINATION OF DIFFICULTY LEVELS IN
SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TOPICS

Enver TATAR*
Alper CiLTAS**

Abstract

This study aims to identify the newly enrolled university students” level
of learning difficulties regarding the mathematics subjects that they were taught
during their high school education, and to determine whether or not the diffi-
culty levels of these subjects change in accordance with department, gender and
system of university entrance exam. For that purpose, a difficulty index survey,
which is composed of 29 items covering secondary school mathematics topics,
has been applied on a total of 503 students who enrolled in the faculty of edu-
cation at a state university according to the 2010 student selection and place-
ment examination results. It has been consequently found out in the study that
the difficulty level in mathematics subjects was observed the least in the stu-
dents studying primary mathematics whereas it was observed the most in the
students studying elementary education science teaching, and as for gender,
female experienced less difficulty compared to male. Moreover, it has been dis-
covered that the change implemented in the coverage of mathematics subjects
in university entrance exam directly affects the learning difficulty regarding
these subjects.

Key Words: Learning difficulties, difficulty index, university entrance
exam, secondary school mathematics topics
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